
 

Reductionism or Emergentism? 

Ahmad Ebadi 1  | Mohammad Mahdi Amousoltani Foroushani2   

1 Corresponding Author. Associate Professor in Islamic Philosophy and Theology, University of Isfahan, Iran. E-mail: 

a.ebadi@ahl.ui.ac.ir 
2 Postdoctoral Researchers in Philosophy, University of Isfahan, Iran. E-mail: Mahdi.amosoltani@yahoo.com 

Article Info ABSTRACT 

Article type: 

Research Article 

 

 

Article history:  

Received 25 Desember 2021 

Received in revised from 16 

February 2022 

Accepted 16 April 2022 

Published online 13 August 

2023 

 

 

Keywords:  

Reductionism, emergentism, 

ontology, methodology, 

classification of sciences 

The goal of science is to explain reality and the world, and the goal of philosophy is 

also ontology. Philosophical views on scientific opinions and scientific opinions 

have had a direct influence on the way of worldview and ontology. Since the early 

twentieth century, the scientific flow of reduction affects logic and philosophy, 

psychology and sociology, and even theology and religion. On the other hand, the 

new emergent flow of emergentism in opposition to reductionism flourished in the 

late twentieth century. The philosophical and analytical validation of these two 

seemingly contradictory views promotes the levels of scientific methods and 

approaches, as well as philosophical views, especially philosophies such as the 

philosophy of religion, the philosophy of psychology, and the philosophy of 

sociology. Reductionism is trying to coordinate with unity, realize the unity of 

sciences, eliminate the waste of scientific theories, and provide the possibility of a 

stronger justification. On the other hand, emergentism involves the hierarchical 

plurality of the world's creatures. On the other hand, emergentism involves the 

hierarchical plurality of the world's creatures which causes the classification of 

science. Each level and class have its lows, rules, and concepts per se. Reductionism 

is unable to explain the plurality of facts and levels of existence; But emergentism 

with its theoretical framework explains both the continuum, unity and multiplicity 

of reality means the hierarchical plurality of reality. the reduction merely is an 

essential step in understanding and discovering down-up causality that is used as 

one of the theoretical concepts of emergentism and somewhat explains the cause of 

the relationship between the layers of existence. But reduction strategy is not 

successful in recognizing and explaining the existence of layers and classes of 

science. Reductions with a priority look at reality are subject to selfish judgment and 

preference, but in emergentism, reality and ontology determine and identify the 

methodology and epistemology. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Since the middle of the 20th century, the reductionist method has become so dominant in science 

that it has become the exclusive method of science and is not considered an alternative to it, and so 

the basis of many developed subjects of modern science, including a major part of physics, 

chemistry and Molecular biology was shaped by reductionist thinking and method. (McCauley, 

2009, 241). Until the end of the 20th century, along with reductionism, some evolutionary and 

systemic views, specifically emergentism, were taken seriously in opposition to reductionism. 

What is the impact of adopting each of these views on the philosophy of science, ontology and 

theology? How is it that each of these views sees his opinion as positive and defensible? What are 

the advantages of each of these views? Are these two views contradictory or can they be combined 

or denied? Is it possible to introduce a point of view that has the scientific and intellectual 

advantages of each but is free from the defects of each? Following the answers to these questions, 

after describing and explaining reductionism and emergentism, the arguments of the defenders of 

each are explored, and the opposition of both views and their impact on the philosophy of science, 

ontology and religious studies are analyzed. 

Explanation of reductionism 

In the reductionist view, by studying the smaller components of an object, one can understand the 

fundamental laws that make up that object because the components at the micro level and the rules 

governing them determine the objects at the macro level (Ricard, 2006,2; Drago, 2021,138). In 

reductionism, knowing the characteristics of the components is enough to know the reality of a 

whole and the system made of these components, and high-level predicates can be reduced to low-

level predicates. Also, the reductionist can claim the view that the characteristics of a whole and 

system can be predicted by studying the constituent elements of that system. 

Explanation of neo-genesis 

Emergence is considered the fundamental quality of self-organizing systems. In self-organizing 

systems, the system (usually an open system) finds a more complex and evolved structure and 

system based on its internal interactions and internal processes and laws, produces novel and novel 

properties. (Camazine et al. 2000). 

All characteristics of higher-level identities arise from lower-level characteristics and 

relationships that characterize their components. But when the new properties of the system are 

newly born, these properties affect the ways of other macro-structural aspects and make the 

behavior of the system's components constraint and limited' (Archinov & Fuchs 2003,7). That is, 

the new properties have their own causal powers; Original causal powers that are irreducible to the 

causal powers of their basic components. When downward causation is most clearly defined, the 

'whole' in question is what we standardly choose as an individual object in the world, such as cells, 
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organisms, and human-made objects. New causation affects from top to bottom in the form of 

circular causation, and this effect is due to the bidirectional relationships between the parts and the 

whole (Zatti, 2016, 568). Since novelty is strongly related to nonlinearity, it is unpredictable (Scott, 

2004, 51-68) . 

The relationship between reductionism and emergentism with the ontology and classification 

of sciences 

It is reasonable that theories are evaluated based on reality, rather than giving validity to mere 

theoretical and a priori views. Epistemological reductionism or epistemological emergentism is 

supposed to give us information about reality. If epistemology is not based on ontology, it can be 

affected by any illusion and preconceived notion. Based on this realistic principle, we analyze the 

contrast between reductionism and emergentism. 

Analysis of the opposition of reductionism and emergentism 

Micro-reductionism as a method and practice for understanding bottom-up causality is necessary, 

very powerful and successful, and it helps to simplify concepts and discover links of knowledge 

and integrate knowledge. But it should not be considered the final strategy in scientific, 

philosophical and theological studies and research. 

Emergentism teaches that attention to a higher level can contribute to scientific and ontological 

growth as much as reductionism. The success of methodological reductionism in understanding 

bottom-up causality does not support the hypothesis that if we know the lows of a level and class, 

we can also deduce the rules of higher classes. Because the higher class has its own causality and 

its followers, its own lows. Therefore, according to Anderson (Anderson, 1972, 393-396), a 

posterior approach together with an anterior approach is often necessary. 

The relationship between religion and reductionism and emergentism 

Emergentism leads to the classification of reality naturally. Classification of reality naturally leads 

to the classification of disciplines and fields of study, each of which is specific to its own distinct 

subject, and therefore, the appropriate concepts and methods for studying and understanding that 

subject. Theology is no exception to this rule 

Conclusion 

The reductionist view that permeated ontology, the philosophy of multiple sciences, and the 

philosophy of religion should be replaced by the emergentists view, which both provide the goal 

of reductionism in the unity of sciences, in harmony with the unity of existence, and does not ignore 

the multi-layeredness and multiplicity of layers of existence. 
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   : هاواژهکلید
  وجودشناسی، گرایی،  فروکاهش

روشوخاستهن  شناسی،  گرایی، 

 بندی علوم.طبقه

های فلسفی بر نظریات علمی و نظریات  شناسی. دیدگاه هدف علم، تبیین واقعیت و جهان است و هدف فلسفه نیز هستی 
جهان نحوه  بر  هستیعلمی  و  از  بینی  است.  داشته  مستقیم  تأثیر  جریان  لی اواشناسی  هیمنۀ  بیستم  علمیِ  قرن 

گذاشته   تأثیرشناسی ی و حتی الهیات و دین شناسمعه جاشناسی و بر علومی چون منطق و فلسفه و روان  گراییفروکاهش 
نوخاسته نوخاستۀ  جریان  طرفی  از  با  است.  تقابل  در  بیستم    گراییفروکاهش گرایی  قرن  اواخر  رو در  یافت.   شیباز 

این دو دیدگاهِ  صحت  و تحلیلیِ  ارتقای سطح روش   ظاهراًسنجیِ فلسفی  نیز  متقابل موجب  و  رویکردهای علمی  و  ها 
شود. روش  ی می شناسجامعه شناسی و فلسفه  ی مضافی چون فلسفه دین، فلسفه روان هافلسفه در    خصوصاًفلسفی    نظریات

های زائد علوم را حذف کند  کند هماهنگ با وحدت هستی، وحدت علوم را محقق سازد، نظریه گرایی تلاش می فروکاهش 
گرا کثرت سلسله مراتبیِ  طرف مقابل، جریان نوخاسته   تری را فراهم سازد. درو با انسجام نظریات، امکان توجیه قوی

طبقه  مستلزم  را  عالم  می موجودات  علوم  طبقه بندی  و  سطح  هر  مفاهیم  داند.  و  قوانین  دارد. فروکاهش  رقابل یغای  ی 
  گرایی با چهارچوب نظری خود اما نوخاسته ؛  ماندناپذیر فرومیگرایی در تبیین کثرت حقایق وجودی فروکاهش فروکاهش 

گامی ضروری    صرفاًکند. فروکاهش  مراتبیِ واقعیت را نیز تبیین میعلاوه بر تبیین پیوستار و وحدت هستی، کثرت سلسله 
گیرد و تا قرار می   استفاده  موردگرایی،  یکی از مفاهیم نظری نوخاسته   عنوانبهبرای فهم و کشف علیتِّ پایین به بالا،  

های متکثر وجود و کند. ولی راهبردی موفق در شناخت و تبیین لایهبیین میهای وجودی را تحدودی علت ارتباط لایه 
فروکاهش  نیست.  علوم  می طبقات  فردی  ترجیح  و  داوری  به  مبتلا  واقعیت،  به  پیشینی  نگاه  با  در  گرایی  ولی  شود 

 .دهدشناسی تعیّن و تشخص می شناسی و معرفت شناسی است که به روش گرایی، واقعیت و هستینوخاسته 
 

فروشانی  و  احمد  ، عبادی :  استناد محمدعموسلطانی  نوخاستهفروکاهش  (.1402)  .مهدی،  یا  فلسفیپژوهش  گرایی؟گرایی   .111-89  ، ( 43)17،  های 
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 ، مساله و هدف مقدمه. 1

  کردهاروی  نیاز افلسفه علم است؛ اتخاذ هر یک    خصوصاًی جدی فلسفه  هابحث  ازجملهگرا  گرا و نوخاستهتقابل دو دیدگاه فروکاهش

ها و طرفداران جدی خود را دارد.  ها، شایستگیدهد. هر دو دیدگاه ارزش قرار می  تأثیرتلقی رابطۀ علم، فلسفه و دین را کاملاً تحت  

اند و طرفدارانی که حقانیت زدههای گوناگون  طرفدارانی که پرشور و حرارت در دفاع از حقانیت دیدگاه خود دست به بحث و استدلال

که بدون احساس نیاز به بحث و استدلال در اثبات دیدگاه خود، آن    اندکرده بدیهی قلمداد    قدرآن دیدگاه خود و بطلان دیدگاه مقابل را  

 چنانآنگرایانه  روکاهشاز میانۀ قرن بیستم، روش ف  .اندبستهکار  های علمی خود بهو تبیین  هایپردازهینظری فلسفی و  هانگرش را در  

  از   و پایه و اساس بسیاری  شده استای در علم یافت که به روش انحصاریِ علم بدل شده و بدیلی برای آن در نظر گرفته نمیسیطره

گرایی  تفکر و روش فروکاهش  را   مولکولی  یِشناس ستیز  و  شیمی   فیزیک،  از  ی اعمده  بخشازجمله    مدرن  علم  افتۀیتوسعه  موضوعات

خاص   طوربههای تکاملی و سیستمی و  گرایی، نگاهفروکاهش  موازاتبه تا اینکه اواخر قرن بیستم    .(241،  2009،  1ی کاول مک ).  داد  شکل

 گرایی جدی گرفته شد. گرایی در تقابل با فروکاهشنوخاسته

مشاهدۀ وجوه و آثار مطلوب دیدگاه مورد دفاع است. اتخاذ   سبببه بدیهی انگاشتنِ حقانیت دیدگاه خود و بطلان دیدگاه مقابل    مسلماً

ها، نظر خود را شناسی و الهیات دارد؟ چگونه است که هرکدام از این دیدگاهها چه تأثیری در فلسفه علم، هستیاز این دیدگاه  هرکدام

اند؟ آیا جمع یا رفعاند یا که قابلها چیست؟ آیا این دو دیدگاه متناقضبیند؟ وجوه امتیاز هرکدام از این دیدگاهیمثبت و قابل دفاع م

توان دیدگاهی را معرفی کرد که از مزایای علمی و عقلی هرکدام برخوردار باشد، اما از عیوب هرکدام عاری باشد؟ در پی پاسخ این می

های مدافعان هرکدام، و تحلیل تقابل هر دو دیدگاه  گرایی، به کاوش استدلالگرایی و نوخاستهن فروکاهشسؤالات پس از توصیف و تبیی

 شود.پژوهی پرداخته میشناسی و دینو تأثیر آن در فلسفه علم، هستی

 گرایی چرایی فروکاهش. 2

 اجزا  زیرا  ؛برد  پی  شیء  آن  دهندۀتشکیل   بنیادین  قوانین  به  توانمی  شیء  ترِکوچک  اجزایمطالعۀ    با  که  است  این  گرافروکاهش  یک  نگاه

)ریچارد  کلان  سطح   در  اشیاء  کنندهتعیین  آنها،  بر  حاکم  قوانین  و  خُرد  سطح  در دراگو2  ،2006  2، هستند  در   .(138  ،2021  3، ؛ 

  محمولات   و  کندمی  کفایت  اجزا  این  از  شدهساخته  سیستمِ  و  کل  یک  واقعیتِ  شناخت  برای  اجزا  هایویژگی  شناخت  گرایی،فروکاهش

  های ویژگی  کهباشد    نیز  دیدگاه  این  مدعی  تواندمی  گرافروکاهش  همچنین.  داد  فروکاهش  پایین  سطح  محمولات  به  توانمی  را  بالا   سطحِ

  زیستی   رویدادهای  درک  مقصود  اگر  مثال،  برای.  کرد  بینیپیش  سیستم  آن  دهندۀتشکیل  عناصر  ۀمطالع  با  توانمی  را سیستم  و  کل  یک

می  «بالا   سطح»  شناسیزیست  و  «پایین  سطح»  فیزیک  ترتیب،اینبه  باشد،  فیزیک  محمولات  برحسب شمار   درک  برای  و  آید.به 

یک  عنوانبه.  کند می  کفایت  اجزا  آن  روابط  بر  حاکم  فیزیکی  قوانین  و  فیزیکی  اجزای  های ویژگی  مطالعۀ  شناسی،زیست مثال، 

 
1 McCauley 
2 Ricard 
3 Drago 
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 شیمیایی - فیزیکی  موجودات  از  ایمجموعه  به  را موجوداتی  چنین  است  ممکن  هاسلول  مانند  بیولوژیکی  موجودات  مورد  در  گرافروکاهش

 .بداند پذیرفروکاهشها مولکول  وها اتم مانند

کاهش فروالگوی » های حلقۀ وینرهبر نئوپوزیتویست عنوانبه  1کارنپ فروکاهش رنگ و بوی امروزین خود را یافت.  1920 دهۀ از

را   مربوط به آن  یهاهمۀ گزاره  پذیر است اگرفروکاهش)یا مفهوم( به یک یا چند شیء   ءیک شیمطرح کرد: »را به شکل زیر  ترجمه« 

قصد کارنپ رسیدن به یک زبان مشترک در علوم بود با این  .  (6،  1967  ،« )کارنپتبدیل کرد  هایی در مورد این اشیاءبتوان به گزاره 

توان به یک های تجربی را میهمه گزاره واست  2واحد یک  علم. »(51، 1963 ،)کارنپ استتصور که این زبان مشترک، زبان فیزیک 

فروکاهش و یافتنِ زبان واحد  این    با  .(32،  1934  ،« )کارنپ شوندزبان بیان کرد، همه حالات یک نوع هستند و با یک روش شناخته می

  ید بود أیتو    فهمذهانی قابلالا صورت بینهایی انجام دهند که بهبینیپیشها و  تبیینتوانستند  ها می، دانشمندان در همۀ رشتهدر علوم

شد. همه ها و نظریات مختلف نیز برداشته میسان شکاف و فاصلۀ علوم و رشتهطور که ظاهراً شکافی در هستی وجود ندارد، بدینهمان

 کنند. علوم یک جهان را تبیین می

های  و ترغیب کرده است. یکی از نمونه  جستجو برای توجیه یکپارچگی و هماهنگی جهان، همیشه دانشمندان و فیلسوفان را تهییج

است. کپلر ابتدا قصد داشت که با کشف قوانین حرکت سیارات، به فهم هارمونی عرفانی و رازآلود موجود در طبیعت   3شاخص آن، کپلر

شناسی در  و ستاره ترین اصل زیرلایه طبیعت، با هندسه، موسیقیعنوان بنیادینزدیک شود و برای رسیدن به این هدف، ریاضیات را به

آثار کپلر، دانشمندانی   ای( را به سه قانون ریاضی فروکاست.هم آمیخت. در همین راستا او رفتار پیچیده و طبیعیِ جهانی )مدارهای سیاره

ه علم گرایانۀ واقعی بسمت یک دید فروکاهشچون گالیله، دکارت و نیوتن را آماده کرد که ضمن طرد عناصر معنوی و متافیزیکی، به

یابند. فروکاهش  سوق  نگاه  هارمونی،  این  فهم  اشتیاق  بود.  عرفانی  دیدهای  از  عاری  که  اصول  فروکاهشی  با حفظ  را  گرایان جدید 

 (. 24-23، 2014،  و همکاران 4ها و نظریات کوانتومی دوخت )چیباررو ریاضیاتی به یافته

بسا با  اصطلاحات زاید از علوم تخصصی بود. هر علمی اصطلاحاتی دارد که چه، حذف  5گرایانی چون نویرات انگیزۀ دیگر فروکاهش

  ، نویراتکند )گرایی به حذف اصطلاحات متکثرِ غیرضروری کمک میاصطلاحات علوم دیگر کارکرد یکسانی داشته باشند. فروکاهش

 پیگیری شد. یی نظری جوسطح بیشتری از صرفه برای نیل به  علم،در کاهش فرو؛ بنابراین، (171-173، 1983

های دیگر  شوند که با گزاره تنها تا جایی توجیه می  ی مختلف علوم هاگزاره کند این است که  تری که نویرات مطرح مینکته مهم  

یی  گرارا به فروکاهش  پس سه هدف اندیشمندانی چون کارنپ و نویرات  . (181،  1983  ،نویرات)  تأیید شوند یا با آنها هماهنگی داشته باشند

ها، حذف افزونگی و افزایش  ها و حذف تناقضات بین نظریهشکاف  ب( پر کردنِدستیابی به تبیین واحد برای جهان واحد  (  الف  سوق داد:

 .هاتر برای نظریه امکان توجیه قوی ج(سادگی، و 
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  Tحقایق  تمام که  یابدمی  تقلیل  Bنظریۀ   به  زمانی  Tنظریه را مطرح کرد. در نظر وی نظریۀ  کاهشفرو  1کارل همپل تا اینکه  

باشند.  شده مشتق B قوانین از T قوانین همه که یابدمی تقلیل B نظریۀ به زمانی T نظریۀ .شود  ترجمه B زبان به( قوانین ازجمله)

،  1966  ،شوند )همپل  داده   توضیح  B  توسط  نیز  T  توسط  شدهداده   توضیح  مشاهدات  تمام  که  یابدمی  کاهش  B  نظریۀ   به   زمانی  T  نظریۀ

103-104) . 

شود که قوانین  کاهش زمانی حاصل میفرو. به عقیده ناگل،  کندمطرح می  2ارنست ناگل   را  هیکاهش نظرفروترین مدل  شدهشناخته

که این امر  هنگامی .(358-345،  1961  ،)ناگل  مفروضات نظری یک علم پایه نشان داده شود  عنوان پیامدهای منطقیِعلم هدف به 

نظر    حقایق در هر دو نظریه لازم است. از  تبیین ها یک مجموعه اساسی از اصول وجود دارد که برای  نتوان دید که تمحقق شد، می

اهداف   از  یکی  نزدیکفروناگل،  ایده   نِتر کردکاهش،  به  است که همۀ حوزهنظریه»  آلِعلم  برحسب ای جامع  را  علوم طبیعی  های 

 . (336، 1961 ،« )ناگلکندای از اصول مشترک ادغام میمجموعه

امکان نظریه،  فروکاهشِ  است که  این  دیدگاه  این  بر  اشکالات  از  نظریهیکی  زیرا  نیست؛  و  پذیر  مفاهیم  اغلب شامل  های جدید 

های مناسب ریاضی، نظریۀ کوانتوم به  مثال، اگرچه در محدودهعنوانهای قبلی تناسب ندارند. بهریههایی از تبیین هستند که با نظگونه 

توان یک موقعیت و حرکت معینی را به یک ذرۀ واحد نظری وجود ندارد که آیا می  یابد، اما چنین اتفاقمکانیک کلاسیک فروکاهش می

 (. 82و  44، 1996 3،نسبت داد )کوهن

می  ناگل اما   که  تصدیق  نظر  علمِبسا  چهکند  در  است که  اصطلاحاتی  بنابراین    ۀیهدف شامل  ندارد،  پایه وجود  کاهش فرورشتۀ 

که علاقه  4ناهمگن  مثال، کسی  برای  بود.  به  خواهد  نظریهروان  فروکاهش مند  که  خواهد شد  متوجه  است،  فیزیک  به  های شناسی 

، »میل« و »درد« هستند که در نظریۀ پایه، یعنی نظریۀ فیزیکی وجود ندارند. در این موارد،  شناختی حاوی عباراتی مانند »باور«روان

شناختی( و اصطلاحات موجود در علم پایه  مفروضاتی باید به قوانین علم پایه )فیزیک( اضافه شود که روابط بین این اصطلاحات )روان

نظریۀ    دهند تا قوانین و قضایای علم هدف را ازشوند، به فرد اجازه میمیده می« نا5ل د. این مفروضات که اغلب »قوانین پُ ننکرا بیان  

  .( 354- 351، 1961 ،)ناگل رشته پایه استخراج کند

ای ترین علم است، به این معنا که پرسش از چیستی هر پدیده کنند که فیزیک ذرات، بنیادیادعا می  6دانانی چون وینبرگفیزیک 

 ، گرایانه کاملا متناظر با واقعیت است )وینبرگ د و این توصیف فروکاهشیابدهنده، فروکاهش میبه پرسش در مورد چیستی ذرات تشکیل

شود و شناختی چون وراثت تبیین میای زیستای روانی با توضیح خصیصهخصیصهرو، سؤال در مورد چیستی  ازاین(.  41و    13،  1993
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شود و پاسخ سؤال از  ای به شیمی ارجاع داده میانشود و سؤال از چیستیِ دی پاسخ داده می  1ایانسؤال در مورد چیستیِ وراثت با دی

 (. 41-45و  13، 1993 ،)وینبرگ یابد چیستیِ شیمی به فیزیک ذرات فروکاهش می

پایۀ این ادعا علوم از شیمی تا روان  نظر   های ذهنی ازشک تجربهو قائل شد که بی  توان به فیزیک تقلیل دادشناسی را میبر 

 2، گینهایی مانند تنفس یا هضم تفاوتی ندارد )مکمتافیزیکی چیزی غیر از حالات یک هویت فیزیکی نیستند؛ از این منظر آگاهی با پدیده 

1999 ،65 .) 

شناسی ژنتیکی، و بر اساس  نگر، قائل است که علوم رفتاری باید بر اساس زیستتکاملگرای قوی و  عنوان یک فروکاهشبه   3داوکینز 

کند  تبیین می  4حالات روانی و فرهنگی را با میم های علمی »اصیل« تبدیل شوند. در همین راستا وی مند فرهنگ به رشتهمطالعۀ نظام

؛ ترتر است، ولی فیزیک مطالعۀ موجودات ساده شناسی مطالعه موجودات پیچیده وجود قائل است که زیست(. بااین199،  1989  ،ینز)داوک

ترِ سطح اما مراد او، تعیین حوزه مطالعات علوم است نه محال بودن فروکاهش موجودات پیچیده و قوانین حاکم بر آنها به موجودات ساده 

کند، اما تر تبیین میشناس نیز ماهیت یک موجود زنده پیچیده را بر اساس اجزای سادهیک. در نظر او، یک زیستفیزیک و قوانین فیز

ی پیچیده هاستمیسکند که مراتبی« را معرفی میگرایی سلسلهفقط یک سطح فروتر. او برای توصیف این دیدگاه اصطلاح »فروکاهش

 .شوندمراتب توصیف می تر در سلسلهازنظر اشیاء یک سطح پایین   تنهاتوصیف کرد که هرکدام    هامراتبی از سازمانتوان با سلسله را می

تواند به سطحی از سادگی  شناسی میشناس هنگام تبیین چگونگیِ یک موجود بر اساس اجزای سازنده و قوانین سطح زیستیک زیست

زند که آن را با استفاده از او کامپیوتر را مثال می (. 15،  1986 ،داوکینزبسپارد )برسد که با خیال آسوده مطالعه آن سطح را به فیزیکدان 

اما نه در سطح منطق، یا در  ها، پردازنده توان برحسب عملکرد هارددیسک مراتبی میگرایی سلسلهفروکاهش ها و حافظه تبیین کرد، 

 (. 5، 2003 ،هادی )داوکینزدر یک محیط نیمه هاالکترونتر سطح حتی ساده

 گراییچرایی نوخاسته. 3

طور که در هستی و واقعیت شاهد وحدت هستیم شاهد تمایز هم هستیم. سطوح مختلف هستی و واقعیت از یکدیگر متمایزند.  همان

کنم که باید  من فکر می»  :5راحتی مسلم فرض گرفت. بلکه به تعبیر کیمقدر هست که نتوان وحدت هستی را بهکثرت حقایق هستی آن

 1972از سال    . لذا(98،  1998  ،« )کیمچیزهایی که به نظر متمایز هستند ارائه دهیم  یکی و یکسان بودن  کنیم دلایل مثبتی برای  تلاش 

 نویسد:گرایی غالب میدر مخالفت با فروکاهش 6اندرسون . گرایی به وجود آمدمخالف با فروکاهش جریانات

ساده از خواص   یابیِتوان با یک برونهای بزرگ و پیچیده ذرات بنیادی را نمیرسد که رفتار تودهمی به نظر  

شوند، و درک  های کاملاً جدیدی ظاهر میچند ذره درک کرد. در عوض، در هر سطح از پیچیدگی، ویژگی
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بنیادی است. در هر   هاژگیدیگر ویاندازۀ  رفتارهای جدید مستلزم تحقیقاتی است که به نظر من ماهیت آن به

مرحلۀ قبل    اندازۀهای کاملاً جدیدی لازم است، که به الهام و خلاقیت به همان  مرحله قوانین، مفاهیم و تعمیم

 (. 393، 1972 ،)اندرسون نیاز دارند

توان آنها ی بنیادین، نمیهاها، قوانین یا هویتجهان سطوح مختلفی از پیچیدگی دارد که با فروکاهش آنها به یک مجموعه از نظریه

دهند. برای های فروکاهشی نمیهای فیزیکی، تن به تبیین ، ماهیات و ویژگیهاستمیسطور کامل تبیین یا درک کرد. بسیاری از  را به 

روش  که  است  ضروری  بعضاً  و  جایز  طبقه،  شود.  هر  ارائه  و  ایجاد  طبقه  آن  مختص  و  مناسب  کاملاً  مفاهیمی  و  اختصاصی  های 

، 1کند یا درک نظریۀ ریسمانشناسی ایجاد میمثال، درک مبنای مولکولی ژنتیک )کد ژنتیکی( بینش و درک کمی نسبت به روانعنوان به

 کند که شیمی را درک کنیم. به ما کمک نمی

بیان می قوانین پل  نقد طرح  با قوانیکند قوانین پل نمیکیم در  آنکه  را میسر کنند مگر  فروکاهش  پایه توانند  ن هدف و قوانین 

 (.969، 1998 ،همان باشند )کیماین

نظریۀ    2کافمن  که  است  پیچیده هاستمیسقائل  پدیده   3ی  نوخاستگی و  مانند  فروکاهشمحدودیت  4هایی  برای  ایجاد هایی  گرایی 

: اجزا با تعاملات دیگوی م  انهیگراهشفروکاگرایی و نقد نگاه  ورفی در دفاع از نوخاسته(. م149،  2008؛  914-903،  2007  ،کنند )کافمنمی

  خود   حفظِکه واجد ویژگی علیّ بدیع و دارای تأثیر علیِّ بالا به پایین در جهت تقویت و    شوندیمبا یکدیگر موجب پیدایش سیستمی  

 (. 89، 2010 ،5شدۀ شیء سیستمی است )مورفی است و این قسر علیِّ بالا به پایین ناشی از روابط درونی و یکپارچه

دستگاه بنیادین  کیفیت  در    دهندهخودسازمانهای  نوخاستگی،  است.  شده  )معمولًا دهندهخودسازمانی  هاستمیسدانسته  سیستم   ،

فرای و  داخلی  تعاملات  اساس  بر  باز(  قانونسیستم  و  و  ندها  پیچیده  نظام  و  ساختار  خود،  درونی  آثار    ابدییمی  ترافتهیتکاملهای  و 

بشر،   سازدستی  هاسازمانها و  ها، سیستمبدونِ دخالت و هدایت عوامل بیرونی و نیز مدیریتی که در ماشین   دهدیمی را بروز  انوخاسته

ی متعددی هستند ها جنبهدارای    هاستمیس(. این  2000و همکاران    6گردد )کامازین ها و دستورهای بیرونی بر آن اعِمال می تبع نقشهبه

مراتبی بودن و ، سیستمی بودن، علیتِّ از پایین به بالا، علیتِّ رو به پایین، علیتِّ غیرخطی )علیتِّ چرخشی(، سلسلهخود  حفظِازجمله  

 (. 6، 2003 ،7دت در عین کثرت )آرشینوف و فوکسوح

دهنده آنها را تشخص  شوند که اجزای تشکیلتر و روابطی حادث میهای سطح پایینهای هویات سطح بالاتر، از ویژگیتمام ویژگی

و   گذارندی منِ ساختاری تأثیر  ی کلاهاجنبههای دیگر  که کیفیات جدیدِ سیستم، نوخاسته گردند، این کیفیات بر شیوه اما آنگاه ؛  دهندمی

های نوخاسته دارای قوای علیّ خود هستند؛  یعنی ویژگی؛  (7،  2003  ،« )آرشینوف و فوکسسازندیمرفتار اجزای سیستم را قسر و محدود  
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 که »کل« مورد   رسدیوضوح م  تیعلیتِّ رو به پایین به نها   ناپذیرند. زمانیقوای علیّ بدیعی که به قوای علیّ اجزای پایه خود فروکاهش

که    ییایو اش  هاسمیارگان  ،هاسلول   ر ینظ  مینیمجزا در جهان برگز  ء یش  کیعنوان  نحو استاندارد آن را به   که ما به  دباش  یزیبحث چ

یۀ تأثیر را مرهون روابط دوسو  نی و ا  گذاردیتأثیر می  اره ینحو علیتِّ دا  به  نیینوخاسته از بالا به پا  . علیّتِشوندیبشر ساخته م  لهیوسبه

 . (568، 2016 ،1)زاتّی  است اجزا و کل

 توانند ی مصورت خطی ترسیم نمود: علل مشابه  به  توانینمنوخاستگی بر پایۀ علیتِّ غیرخطی استوار است یعنی علل و عوامل مؤثر را  

تأثیری بزرگ داشته    تواندیمتأثیرات مشابه داشته باشند؛ تغییر کوچکی در علل    توانندیمتأثیرات متفاوت داشته باشند و علل متفاوت  

گونه نیز باشد که عللی خُرد  این  تواندیمحال  تأثیراتی خُرد به همراه داشته باشند )البته بااین   دنتوانیمطور تغییرات بزرگ  باشد و همین

شدت با غیرخطی بودن  (. ازآنجاکه نوخاستگی به8  ،2003  ،)آرشینوف و فوکس  تأثیراتی خُرد و عللی بزرگ تأثیراتی بزرگ داشته باشد(

به دو دلیل  تواند  میاصولًا    گرفته استشکل  اًدیجد  ی کهستمیساختار س(.  51-68  ،2004  ،2ناپذیر است )اسکات بینیارتباط دارد پیش 

ظهور   .2.  باشد  4آشوبناکا  ما  معین،   یندهایفرآ  جۀینت  ایو    3نینامع  یندها یفرآ  جۀیآن ممکن است نت  چینش.  1:  باشد   بینیپیشغیرقابل 

اگرپیشغیرقابل  اصولًا  بدیع،ساختار    کی باشد.    نیآن توسط قوان  گیریِشکل   بینی است    هر   ب،یترت  نیبه همآشوب معین مهارشده 

 . (719 ،2013 ،5)استفان  بینی استپیشغیرقابل بدیعی معرفی گردد اصولًا ساختار  نیتوسط چن ی کهایژگیو

عنوان سطح پایین،  . مغز بهشوندیمی عصبی موجب نوخاستگیِ حیات ذهنی  ها تی فعالشناسی به این معناست که  نوخاستگی در روان

که   دهندیم، آنها سطحی خودآیین را شکل  کنندیم ی ذهنی ظهور  ها تی فعالکه  پایه و اساس ذهن )سطح بالاتر( است، اما هنگامی

ز ی اجتماعی نیهادهیپدگرایی در  (. نوخاسته2010  ،6ی )آنتنیوتی شناسعصبشناسی توصیف و تبیین شود نه در  شایسته است در روان

گونه این کل  و این  باشدیممورد استفاده است. گروهی از افراد، یک کلِّ پویا هستند که در آن هر عضو در رابطۀ تعاملی با دیگر اعضا  

وسیلۀ افرادی که در سازمان اجتماعی زندگی  . همچنین فرهنگ بهشودیمهای خود اعضا ی متفاوت از ویژگیایژگ یوباعث نوخاستگی 

بااین شودیمتولید    ندکنیمو فعالیت   اما  افراد  ،  به مجموع  قابل فروکاهش  ازنظر    کنندهشرکتوجود  نیست. چون یک کلّ هست که 

علاوه فرهنگ قدرتی علیّ بر . بهشودیمی ذهنی افراد نوخاسته  ها حالتتنیده و یکپارچه است. به این معنا فرهنگ از  همکارکردی به

 (. 288- 266 ،2010 ،)آنتنیوتی شوند ی مو افراد از ساختارهای فرهنگی متأثر  کندیمذهن افراد اِعمال  
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فروکاهشمحدودیت کاربرد  بههای  ازجمله سلولگرایی  بیشتر،  پیچیدگی  با  در سطوح سازمان  زنده، شبکهویژه  های عصبی، های 

های بازخورد چندگانه تحقق  وسیلۀ حلقهوع که به ی دیگری که از اجتماع تعداد زیادی از اجزای متن هاستمیس، جامعه، و  هاستمیاکوس

 (. 2006 ،2؛ کلیتون و داویس112- 1 ،2013 ،و همکاران 1اند، مشهودتر است) هوبریافته

شناس تکاملی نظیر داوکینز. اگر خصوص برای یک زیستتر راهبرد بهتری نیست، بهگرا، رفتن به یک سطح پاییندر نگاه نوخاسته

کند؛ بلکه باید در  ها دُمی بلند دارند، کندوکاو خصوصیات فیزیکی و شیمیایی پَرها کمکی به پاسخ سؤال نمیچرا طاووس کسی بپرسد  

 کند، نگاه کرد.عنوان موجود با احساسی که برای تصاحب جنس ماده رقابت میمراتبِ بالاتر تحقیق کرد مثلاً به طاووس بهسلسله

 بندی علومشناسی و طبقهگرایی با هستی گرایی و نوخاستهفروکاهش رابطه . 4

  ، 2005  ،3شناختی( )هاندریچ شناختی و نظری )معرفتشود: وجودشناختی، روش گرایی فلسفی سه جنبه در نظر گرفته میبرای فروکاهش

793-795 .) 

ها،  ندکی از موجودات است. ماهیات، ویژگیبر آن است که کلِ واقعیت متشکل از شمار ا  گرایی وجودشناختی:فروکاهش  .1

ها مثال، انسان عنواندهند نیستند. بهتر رخ میهایی که در سطح پایینیا فرایندهای یک سطح »چیزی بیش از« بروز ماهیات، و ویژگی

لپتونکوارکای از  دهنده هستند و یا جهان فقط مجموعه ی بیوشیمیایی خودسازمانها ستمیسواقعاً فقط   های شاخص  ها و میدانها، 

  کارکردیِ   هایماشین  از  بیش  چیزی  هاسم یارگان  که  ادعا  این  طرح  و  نادیدنی  نیروهای  وجود  انکار  با  وجودشناسانه  گراییاست. فروکاهش

 محدود  جوهر  چند  به  مادی  اشیای  فروکاهش  گرا،فروکاهش  که تلاش   تفاوت  این  با.  است  انگاریوحدت  نوعی  معادل  نیستند  پیچیده

های کلان کاملاً ناشی از،  شود که ویژگیشناختی چندین تقریر دارد. در یک تقریر گفته میگرایی هستیفروکاهش.  بنیادین مادی است

های سطح کلان با شود. در تقریر دیگر، ویژگیگفته می   4جزء و کل، ابتنا   رابطۀهای سطح خُرد هستند که به این  یا وابسته به، ویژگی

شود یا برخاستن از جا،  گونه که گرما با انرژی جنبشی مولکولی شناسایی میشوند، همانهمان معرفی میهای سطح خُرد اینویژگی

 شود.تبدیل انرژی پتانسیل به جنبشی تعبیر می

است    ماهیات  از  حداقلی  پایه  بر  هاتبیین پدیده  برای  تلاش   علمی  راهبرد  بهترین   بنابر آن  شناختی:روش  گراییفروکاهش  .2

گرایی کلان تقسیم کرد. در گرایی خُرد و فروکاهشتوان به فروکاهششناختی را میگرایی روش (. فروکاهش308  ،2012  ،5مونتاگو )

ای  انتوان برحسب دی مثال، ژنتیک را میعنوانبرحسب یک سطح فروتر است؛ به  هانتها  گرایی خُرد، تمرکز بر تبیین پدیده فروکاهش

 6شناسی اجتماعی تر است. زیستها در سطوح پایین ها در یک سطح برحسب پدیده یین پدیده گرایی کلان مدعی تبتبیین کرد. فروکاهش

علمی بزرگی را نه فقط در فیزیک بلکه در سایر   هایموفقیت  شناختی،گرایی روش گرایی کلان است. فروکاهشای از فروکاهشنمونه
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داشته   دوکسی   کلان،  مولکول   ژن،  کلاسیک،  ارث  واحد  در  اخیر  هایسال   در  شناختیروش   فروکاهش  اصلیِ  موفقیت.  است  علوم 

  ویژه   به)  کسانی  ادعاهای  زیرا  شد،  برانگیزبحث  بسیار  شناختیروش   گراییفروکاهش  هایموفقیت.  است  آشکار  اسید  ریبوکلئیک

 کامل  طوربه  توانندنمی  هرگز  بالا   سطوح  ماهیات  و  یافتهنظام  مراتبیسلسله  صورتبه  جهان  کنندمی  استدلال  که  را(  هامارکسیست

  جنبش   با   رابطه   در  «بیولوژیکی  گراییفروکاهش»  نزاع   مورد   موارد  ازجمله.  کردمی   تکذیب  را  شوند   تحلیل  ترپایین   سطوح   ماهیات  برحسب

 بسیاری   برای  که  فرضی.  است  درکقابل   ژنتیک   طریق  از  کامل  طوربه  انسان   ماهیت  که  است  این   بر  فرض  آن  در  که  است  شناختیجامعه

 (. 793 ، 2005 ،)هاندریچ است باورغیرقابل 

شود  به مفاهیم، ادبیات، شیوۀ بیان، توجیه و نظریاتی که در باب فروکاهش ارائه می  :شناختی. فروکاهش نظری یا معرفت3

می دیگری  نظریۀ  به  نظریه  یک  فروکاهش  امکان  به  کلیو  نظریۀ  آن  در  که  فرایندی  نظریۀ  پردازد؛  می تر،  جذب  را  کند.  خاصی 

های نیوتنی بندی شده، به نظریه های صورتهای گالیله درباره حرکتها و هم نظریه مثال، هم قانون کپلر درباره حرکت سیارهعنوان به

 (. 63 ،2016 ،1) کریچلدورف  یابند، چون مکانیک نیوتنی تمام قدرت تبیینی نظریۀ پیشین را در خود دارداز مکانیک فروکاهش می

کل دارای  »شوند. این ادعا که شناختی و وجودشناختی نیز تفکیک قائل میشناختی، معرفتگرایی روش در همین راستا بین نوخاسته

های  ها را واجد نیستند«، یک ادعای تجربی است و این ادعا که »کل دارای ویژگیای است که اجزا آن ویژگیهای نوخاستهویژگی

بینی است، و غیرقابل کاهش به اجزا و رفتار اجزا است«  پیشریق مشاهده و مطالعۀ اجزا و رفتار اجزا غیرقابلای است که از طنوخاسته

 (. 67 ،2000 ،2شناختی است )لویجینیک ادعای معرفت

شناسانه و  فرض ذهنیِ معرفتگرایانه مبتنی بر پیش شناسی فروکاهشای که باید به آن توجه داشت این است که هستینکته اما  

معرفتروش  است.  آن  هستی  انهیگرافروکاهششناسی  شناسانۀ  فروکاهشبه  است شناسی  بخشیده  تعیّن  و  هویت  در ؛  گرایانه  اما 

شناسی شناسی به معرفتشناسی و مبتنی بر آن است. در اینجا هستیی برگرفته از هستیشناس شناسی و روش گرایی، معرفتنوخاسته

شوند نه اینکه دیدگاه نظری و پیشینیِ صرف به هستی بخشد. معقول آن است که نظریات بر پایۀ واقعیت است که ارزیابی میتعیّن می

فروکاهش بخشد.  معرفتاعتبار  نوخاستهگرایی  یا  مشناسانه  بدهند.  عرفتگرایی  واقعیت  مورد  در  اطلاعاتی  ما  به  است  قرار  شناسانه، 

گرایانه  ای باشد. بر پایۀ همین اصل واقعساختهتواند گرفتار هر توهم و تصور پیششناسی نباشد میشناسی اگر مبتنی بر هستی معرفت

 پردازیمگرایی میگرایی و نوخاستهبه تحلیل تقابل فروکاهش

 گرایی رایی و نوخاستهگتقابل فروکاهش . 5

شده  که این فهم جز با روش فروکاهش میسر نمینحوی  شناختی( در فهم جهان بسیار موفق بوده به برخی از اشکال فروکاهش )روش 

( 144  ،2021)  4اما این دستاورد نسبت به دستاوردهای نوخاستگی چندان درخشان نبوده است. دراگو ؛  ( 876  ،2006  ،3است )موریسُن 
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  و   نشده   ارائه  فروکاهش  از  مشترکی  تعریف  هیچ  گرایی، هنوزشدید در ترویج فروکاهش  بحث  سال  شصت  از   کند که پستصریح می

  و   خاص  نسبیت)  فیزیکی  نظریۀ  دو  جز  –  هستند  فروکاهش  موافق  آنها  دانشمندان که اکثریت  در این مدت،  .ندارد  وجود  غالبی  تعریف

  یعنی  تر،مبهم  هاینظریه   مورد  در  مراتببه   نظریه  این.  نگذاشتند  نمایش  به  آمیزموفقیت  فروکاهش  از  هایینمونه(  کلاسیک  مکانیک

 تعبیر  به .  است  ترناتوان  هستند،  مطمئن  ریاضی  چهارچوب  یک  فاقد  همگی  که  شناختیروان  یا  فیزیولوژیکی  بیولوژیکی،  هاینظریه

 . «کنندنمی  افشا  را[  وظیفه  این  انجام]  چگونگی  هرگز   اما   کرد،  دنبال  را  گراییفروکاهش  باید  که  کنندمی  ادعا  آنها»(  445،  2006)  1ویمست 

گرایی را نشان داده است. برای نوخاستگی گرایی و اهمیت نوخاستههای فروکاهشدر چند دهه اخیر، علم هرچه بیشتر محدودیت

توان ذکر کرد. اشاره به برخی از آنها روشنگر شناسی و ... را میناسی، عصبشهای متعددی در هندسه، فیزیک، شیمی و زیستنمونه

 این مدعاست:

هافمن  سال  شیمی  2رولد  در  شیمی  نوبل  جایزه  برنده  و  ایزولوب  کاشف  آمریکایی،  روحیۀ 1981دان  به  اعتراض  از  پس   ،

یک قابل فروکاهش نیستند. یا اگر به فیزیک فروکاهش مفاهیمی در شیمی وجود دارد که به فیز»نویسد:  گرای دانشمندان میفروکاهش

هایی  خواهم که به انگاره دان است میای که شیمیروند. من از خواننده انگیزشان از دست میهای شگفتداده شوند، بسیاری از جنبه

توان مورد محاسبۀ ریاضی ها را نمیسازه  ...این  مانند آروماتیسی، اسیدیته و حالت بازی، مفهوم گروه عاملی یا یک اثر جایگزین فکر کند.

داد، نمی ابهام تعریف کردقرار  بدون  از کارایی فوق ؛  توان  آنها  برخوردار هستند« )هافمنالعادهاما  افراد  (. 20-19،  1994  ،ای در علم 

اند. در در حوزه شیمی این محدودیت فروکاهش را تأیید کرده  (2007)  5(، شیک 1996)  4شافر  (،91-83  ،1998)  3مالریو دیگری نظیر  

 ها را ندارند.ها( آن ویژگیی جزء )ریزمولکولهامولکول های شیمیایی مختص خود است که  شیمی هر نوع مولکول کلانی دارای ویژگی

فقط   هااتماند. ی کربن تشکیل شده ها اتمحال، هر دو )الماس و گرافیت( از گرافیت سیاه و نرم است. الماس شفاف و سخت است. بااین

های خاصِ سیم مسی مانند هدایت الکتریکی بالا و درخشندگی را در یک ترکیب هندسیِ متفاوت در گرافیت و الماس هستند. ویژگی

 (. 79 ،1997 ،6دهنده، واجد آنها نیستند )بونژه ی مسِ تشکیلهااتم توان نوخاسته نامید؛ زیرا نیز می

(  هاکی استاتهایی )جرم، بار، اسپین،  توانند ویژگیذرات میشبه  .ی یک جامدندهاالکترونهایی نوخاسته از ترکیب  پدیده  7ذراتشبه 

؛  ها متفاوتندها و پولارونها، اسپینونها، مگنونها، فونوندهنده همچون حفرههای ذرات تشکیلطور مشخص از ویژگیداشته باشند که به

، فیزیکدان مشهور اتمی، متعجب  9(. ادینگتون756 ،2007 ،8آورد که پس شیء بنیادین چیست؟ )مکنزی ین پرسش را پیش میحتی ا و

یی  هاالکترونهای اتم و  دانست« آن میز متشکل از هستهکه »میتوانست روی میزش بنویسد درحالیسو، می  یک  بود که چگونه از
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توان با همین نوخاستگیِ ویژگیِ تسلیم نشدن در برابر (. این پارادوکس را میix-x ،1929 ،کنند )ادینگتوناست که پیوسته حرکت می

 ین کرد.فشارِ نویسنده )یعنی استحکام یا سفتی( تبی

که آن قوانین در علمِ زیرلایه  نحوی  گرایی وجود مفاهیم و قوانینِ کلیِ اختصاصی در هر علم است بهازجمله مشکلات فروکاهش

اند ولی تمام قوانین سطوح بالاتر، قابل فروکاهش به قوانین بسیط و  گرچه قوانین فیزیک در تحقق سطوح بالاتر دخیلوجود ندارد.  

ها، حالات  های مورد مطالعه در علمِ سطح بالا، ویژگیپدیدهیستند. قوانین سطوح کلان با قوانین حاکم بر اجزا متفاوتند.  تر فیزیک نساده

نظریۀ انتخاب  های مربوط به علم سطح پایین دارند. و کارکردها و تأثیراتی خودآیین و مختص به خود دارند که استقلال نسبی از پدیده

خود یک قانون بنیادین البته  خودیغم هرگونه تغییری در نظریات فیزیک ذرات، به حیات خود ادامه دهد. چون به رتواند علیطبیعی، می

شود همچنین »حیات« کاملاً با مفاهیم فیزیکی تبیین نمیشناسایی است.  آید که برای فیزیکدان غیرقابل شمار میشناسی بهبرای زیست

چنین نباشد با تغییر در فهم فیزیک ذرات و ظهور نظریات جدید، ناگزیر تمام علومٍ سطوح  اگر این  و از بستر فیزیکی نسبتاً مستقل است.

 شناسی، دستخوش تغییر خواهند شد. بالاتر از شیمی و زیست تا روان

یزیک، شود و در سطوح بعدی، فتوجهی را گردآورده است که از ذرات بنیادین آغاز میمراتب صعودی خطی جالبسلسله  اندرسون

،  گیرند )اندرسون شناسی تا نهایتاً علوم اجتماعی قرار میشناسی سلولی، فیزیولوژی، روانشناسی مولکولی، زیستشیمی، بیوشیمی، زیست

توان آنها را صرفاً با تسلط بر دانش سطوح دیگر درک ها، الگوها و قوانین جدیدی دارد که نمی(. هر سطح، پیچیدگی393-396 ،1972

(، مفاهیمی که  233-242  ،1998  ،1یابی، انتخاب، سازگاری و مهار طبیعی بر مفاهیم علمی پرتوافکن شده است )جوارِرو خودسازمانکرد.  

قانون و مفهومی چون انتخاب  اند.  گراییگرایی و بدیلی برای فروکاهشدر زمرۀ علیتِّ بالا به پایینِ هر سطح و از مفاهیم کلیدیِ نوخاسته

توان سیستم ایمنی بدن، مغز، شبکه متابولیک و امثال آن را صرفاً با فیزیک  نمیشناسی، به علم فیزیک تعلق ندارد.  تطبیعی در زیس

هایی نوخاسته و حاکی از نوخاستگی  طور ادراک فعالانه، آگاهی، زبان، خلاقیت، ارادۀ آزاد و مانند آن، ویژگیذرات تبیین کرد. همین

العاده پیچیده ارگانیسم انسان هستند ولی وجوداً از سطح جریانات الکتروشیمیایی و مکانیکی  یستم فوقجوهر مجردِ نفس از شبکه و س

در فیزیک را نقض   4تنیدگی ، و درهم3نهی ، برهم2اند و اصول و قوانینی چون بستارِ علیّ های مغز و شبکه اعصاب متمایز گشته نورون

انتظار داشت به فیزیک یا حتی به    توانینمکه  طوریشناسی کاربرد دارد به ر علم روانطور خاص داند. ذهن و حالات ذهنی بهکرده

(. ازآنجاکه سطح بالا  543-375  ،1400ی از خودآیینی را خواهد داشت )عموسلطانی،  ادرجهی فروکاهش یابد. بلکه همواره  شناس عصب

از طریق علم سطح پایین اقتباس شود   تواندینمهای متعددی از سطح پایین تحقق یابد، اصول کلیّ در علم سطح بالا تواند به شیوه می

 (. 7 ،2002 ،5مگر به طریقی بسیار پیچیده و بر پایه داوری و ترجیح فردی )چالمرز 
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تواند بسیاری از  شود و نمیز، تأمین نمیچیای برای همهعنوان نظریهگرایی بهدهد که هدف ضمنیِ تقلیلاین شواهد نشان می

ها، راهبردی  رو، تلاش برای نوشتنِ معادلاتی نهایی برای فروکاهش همۀ پدیدهاین   های اساسیِ جهان علمی ما را تبیین کند. ازویژگی

گرایی را کنار بگذاریم، بلکه ششناختیِ فروکاه شناختی و معرفتپذیر نیست. البته این بدان معنا نیست که ما باید همه صور هستیامکان

 های آنها آگاه بود.باید برای رسیدن به نظریات علمی مطلوبِ جدیدتر در آینده، از محدودیت و ناکامی

توان، حتی در نظر، گرایی این اصل مطرح بوده است که »رفتارِ مشخصه کل را نمیهای دکترین نوخاستهبندیاز نخستین صورت

نحو جداگانه و چه در    ترین علم را نسبت به رفتار اجزا چه به سبت و ترتیب آنها در این کل استنتاج نمود، ولو کامل از رفتار اجزا و از ن

از نسبت و ترتیب آنها در این کل« آن را به یک  »اما عبارتِ    (؛ 110  ،1974  ،2؛ تورپ 59  ،1925  ،1ها داشته باشیم.« )براد انواع ترکیب

کرد و به همین دلیل، امروزه پیروان  دسترس، و نوخاستگی را به یک پدیده عملاً مرموز، جادویی و غیرقابل تبیین بدل میدیدگاه دور از  

اند.  اما با مداقه علمی و عقلی بیشتر، نوخاستگی در سطح کل را نتیجۀ ارتباطات و تعاملات خاص بین اجزای سازنده دانسته ؛  کمی دارد

 ،؛ بونژه1978  ،4؛ پلوهر 1992  ،3؛ بلیتز1996  ،شوند )کیمهای جدید در کل نوخاسته میدر ترکیب خاصی از اجزا است که ویژگی  تنها

 (. 1962 ،5؛ سیمون 1977

  این نکته درس مهمی در خود دارد. اجزا و نحوۀ ارتباط خاص اجزا تأثیر علیّ در نوخاستگیِ پدیده و ویژگی خاص دارند. همان علیتِّ 

طور پیشینی با مطالعه و مشاهدۀ آثار اجزا و  توان بهگرایی نقش کلیدی دارد. اگرچه نمیرو به بالا که در چهارچوب مفهومی نوخاسته

معنای علیتّ نداشتنِ آن اجزا و نحوۀ چینش و تعامل آن اجزا  شود، اما این به بینی کرد که چه چیزی نوخاسته مینحوۀ ترکیب آنها پیش 

توان به علیتِّ خاصِ آن اجزا در  گی ویژگی، سطح یا پدیده بالاتر نیست. بلکه با مشاهده و کشف مکرر نوخاستگی حاصل میدر نوخاست

رو، مطالعۀ اجزا و خواص آن اولًا  بینیِ پسینی نیز داشت. ازاین بندی کرد و از این به بعد پیششبکۀ تعاملی خاص پی برد و آن را صورت

از پدیدۀ نوخاسته لازم و ضروری است و ثانیاً مطالعۀ سطح فروتر و نحوه تعامل اجزا در سطح فروتر برای    6ندبرای تفکیک پدیده برآی

گرایانه نیاز از مطالعه فروکاهشگرایی بیکشف علیتِّ پایین به بالای پدیده نوخاسته یک گام تبیینیِ ضروری است. بدین معنا نوخاسته

 نیست.

گرایی وجودی تصدیق شود و کثرتگرایان ابطال می گرچه آن وحدت واقعیت و هستی مدنظر فروکاهش گرایانه در نظرگاه نوخاسته

همین علیتِّ رو به بالای   ؛ ومراتبی و تشکیکی موجودندنحو سلسله شود، اما این کثرت در عین وحدت است. تمام سطوح عالم بهمی

 7عنوان یک روش و عملگرایی خُرد به دهد. فروکاهشدیگر جوش میهای سطوح متعدد را به یکسطح فروتر زنجیری است که حلقه
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پایین به بالا، ضروری، بسیار قدرتمند و موفق است و به ساده انگارهبرای فهم علیتِّ  ها و  های اتصالِ دانشها و کشف حلقهسازیِ 

 علمی و فلسفی و الهیاتی تلقی شود. های اما نباید راهبرد نهایی در مطالعه و پژوهش کند،یکپارچه شدنِ دانش کمک می

مینوخاسته چنین  میگرایی  بالاتر  به سطح  توجه  که  فروکاهشآموزد  اندازۀ  همان  به  و تواند  علمی  رشد  به  بیشتر  بلکه  گرایی 

ه اگر ما  گذارد کشناختی در فهمِ علیتِّ پایین به بالا، بر این فرضیه صحه نمیگرایی روش شناسی کمک کند. موفقیت فروکاهشهستی

توانیم قوانین مربوط به طبقات بالاتر را نیز استنباط کنیم. چون طبقۀ بالاتر علیتِّ مختصِ به  قوانین یک سطح و طبقه را دانستیم می

اندرسون ) با یک رویکرد  (396-393  ،1972خود و پیرو آن، قوانین مختص به خود را دارد. لذا به تعبیر  یک رویکرد پسینی همراه 

 اغلب ضروری است. پیشینی، 

توان آن  صورت منفرد استنتاج نمود، اما میی هیدروژن و اکسیژن به هااتمهای  توان از ویژگی»مایع« یا »سیال« بودنِ آب را نمی

تحت شرایط   02Hی  هامولکولهای بین تعداد زیادی از  کنششود و از برهممی  02Hی  هامولکول را از تعاملات بین آنها که منجر به  

گرا نیاز دارد نظریاتی در باب انواع پیوندها و تعاملات توان گفت که آنچه یک فروکاهشدمایی خاصی استنتاج کرد. پس به یک معنا می 

های  معنای حذف پدیدهاما این به ؛  یاتی در باب پیوندهایی شیمیاییهای نوخاسته است. مثل نظر بین عناصر، اجزا و اعضا برای تبیین پدیده 

گرایی یک نظریۀ معتبر و  نوخاسته و فروکاهش آنها به اجزا و یا تبیین آنها بر اساس نظریات سطح خُرد نیست. پس نظریۀ نوخاسته

با نظریه فروکاهش در تضاد نیست مادامی  اما  بیان علیّجهانی است،  گونه که لویجین  تِ رو به بالا باشد. همانکه فروکاهش در پی 

طورکلی، علاوه بر یک نظریه خُرد،  های نوخاسته بهشود: این مهم است که توجه داشته باشید که تبیین ویژگی ( متذکر می73  ،2000)

 نیاز دارد. 3سازی مسانهای همبستگی و/یا ه، فرضیه 2و گشتار 1بسا چندین فرضیۀ کمکی در باب قواعد تجمیع حداقل به یک یا چه 

همان وجود زیرا اگر در این دنیا هویاتِ این؛  معنا بودلویجین قائل است که اگر نوخاستگی وجود نداشت، صحبت از فروکاهش نیز بی

یات داشت )یعنی اگر چیز متفاوتی در این دنیا وجود نداشت( دلیلی نداشت که به فروکاهش فکر کنیم. درنتیجه باید چیزی بیش از هو

اما ممکن است کسی ادعا کند نوخاستگی وجود ندارد ؛ (75 ،2000 ،همان وجود داشته باشد تا مسألۀ فروکاهش را برانگیزد )لویجیناین

رسد اینکه های نوخاسته. ولی به نظر میهمانی و رفع توهم نوخاستگی است نه فروکاهش پدیدهو فروکاهش فعالیتی برای اثبات این

ای نوخاسته تلقی شود، اشتباه پدیدهتواند ما را از توهم نوخاستگی نجات دهد یک دستاورد مثبت است چون ممکن است بهمیفروکاهش  

گرایانه در تبیینِ تمامِ واقعیت، یک پندارِ خلاف واقع اما باوجوداین مقدار تفاوت سطوح واقعیات و مراتب هستی، اتخاذ رویکرد فروکاهش

ناپذیر است، اما نه برای رد مطلق  ها لازم و اجتنابهمان یا نوخاسته بودنِ پدیدهها برای درک و تفکیک اینیدهاست. پس فروکاهشِ پد

 نوخاستگی. 

کنیم، فقط برای سال پیش متذکر شده است که »وقتی یک ارگانیسم را به اجزای مختلف تجزیه می  150در بیش از    4کلود برنارد 

خواهیم به که میگیریم. درواقع، هنگامیه به این دلیل نیست که آنها را موجوداتی جداگانه در نظر میوجهیچتسهیل آزمایش است و به 
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کل ارگانیسم ارجاع دهیم و فقط بر اساس تأثیر این ویژگی بر کل ارگانیسم  یک ویژگی فیزیولوژیکی بها دهیم، باید همیشه آن را به 

عنوان یکی از مقولات . به تعبیری فروکاهش به کشف »جنسِ« پدیده به(70  ،2009  ،و همکاران  1گیری کنیم« )به نقل از مونتیجه

 ها و تشخصات وجودی شیء. کند و نه نوع و نه ویژگی مطرح در علم منطق کمک می

ن به توصیف  تواترتیب، حتی اگر بتوان محاسباتی جامع و کامل از اجزای زیرلایه و نحوۀ عملکرد و تعامل آنها داشت، صرفاً می اینبه

 2شرایطِ نوخاستگیِ پدیده در سطح بالاتر پرداخت نه تبیین آن. همچنین با وجود چنین اشراف و آگاهیِ جامعی باز برخلاف تصور بوشو

 پذیر نیست.( فروکاهش پدیده نوخاسته به سطح زیرلایه امکان33 ،2006)

شناسی سازیِ کامل اجزای سازندۀ یک حیوان و نحوۀ ارتباط آن اجزا باعث تحقق یک حیوان شد، اما از نظر معرفتشاید بتوان با شبیه 

های حیاتی و ذهنیِ آن حیوان به اجزا و روابط  پذیریِ تمام حالات و ویژگیتواند فروکاهشو وجودشناسی، صرف این موفقیت نمی

وجه نحوه هیچیافت ولی بهسازیِ یک سیستم، به آثار نوخاسته از آن سیستم دست  بسا بتوان با شبیهچههمچنین  فیزیکی را تأیید کند.  

تأثیر علیّ اجزا در نوخاستگیِ آن را کشف نکرد. برای مثال چرایی منجر شدنِ ترکیب دو اتم اکسیژن با یک اتم هیدروژن به آب و  

ای از رشد علمی و توان  ی نوخاستگی آب مشخص نشود. بر این اساس حتی شاید بتوان به درجهاعدادی یا فاعلی بودنِ علیتِّ آنها برا

  نوخاستۀتوان پدیده  سازی کامل بدن انسان، منجر به نوخاستگیِ نفس انسان در سیستمی شد ولی هرگز نمییافت که با شبیهدست

 حتی قائل به علیتِّ فاعلیِ سیستم برای تحقق نفس شد. نفس را به آن سیستم فیزیکی فروکاهش داد یا اینکه  زالوجودیمتما

ای چه آثار و اند به این معنا که بتوان با تلاش علمی فهمید که از چه زیرساخت و زیرلایهمطالعهقابل هاستمیسپس از طرفی، این 

نها را برای انجام وظایف خاص تحت شرایط  توان آریزی هستند و میرو قابل الگوبرداری و برنامه شوند و ازاینهایی نوخاسته میویژگی

به این معنا که ممکن    .های آنها برای همیشه فراتر از دانش ما خواهد بوداما از سوی دیگر، حداقل برخی از ویژگی ؛  خاص تنظیم کرد

 شود. خصوصی منجر به نوخاستگی میاست هرگز متوجه نشویم که چرا ترکیب خاصی از اجزای به

گرایی در سطح توجهی به علیتِّ سطح فروتر و نحوۀ تعامل اجزا و هم فروکاهشایی در سطح رادیکال یعنی بیگرپس هم نوخاسته

های نوخاسته در سطوح بالاتر سازمان یا انکار اهمیت مطالعۀ آنها، راهبردهایی ها و پدیدهمعنای انکار وجود موجودات، ویژگیرادیکال به 

تواند با جرأت دست خود را درون آتش بگذارد و حرارت نوخاسته را نادیده بگیرد گرا می. آیا فروکاهشانددور از واقعیت و غیرقابل قبول

هایی چون حرارت  ها سبب نوخاستگی ویژگینیست؟ این انرژی جنبشی مولکول  هامولکولو بیان کند که آتش چیزی جز انرژی جنبشی  

 ه. های نوخاستبا آثار مختص به خود هست نه خودِ ویژگی

پذیری برای نوخاستگی وجود دارند و به همین نسبت های مختلف امکان نکتۀ حائز اهمیت در نوخاستگی این است که مکانیسم

توجهی چون آشوب شوند.  ی پیچیده و قابلهاکینامیدای منجر به  طبقات و درجات متفاوتی از نوخاستگی. بعضاً ممکن است قواعد ساده

تماع اجزا و حجم و تعداد اجزا و تناسب آنها در نوخاستگی تأثیر داشته باشد بدون اینکه ارتباط و نحوۀ در سطحی ممکن است صرفاً اج

توده؛ اما در سطحی دیگر ممکن است الگوی ارتباطی اجزا در نوخاستگی تأثیرگذار  ارتباط آنها چندان اهمیتی داشته باشد همچون زیست
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ند. تشخیص اینکه کدام مکانیسم در یک سیستم معین در حال کارکردن و تاثیرگذاردن یافته را رقم بزنباشد و سیستمی خودسازمان

طبقه مقایسه شود. ازنظر نوخاستگی در هر لایه، این های همتواند به فهم سیستم کمک کند. مخصوصاً اگر با دیگر سیستماست می

 شناسی را تعیین کند. شناسی باید معرفتبنابراین هستی؛ ین کنندها و مفاهیم مورد استفاده را تعیاند که باید روش اشیاءِ تحت مطالعه

تر، این بندیِ واقعیت است نه صرفاً برای تسهیل مطالعۀ واقعیت. بلکه به تعبیری دقیقبندی علوم بر اساس طبقهبر این اساس، طبقه

  طبیعی   طوربه  واقعیت  بندیِدهد. طبقهبندیِ علوم تعیّن میطبقهشناسی و  وجودشناسی و مشاهدۀ تکثر انحاء موجودات است که به معرفت

  هایروش   و  مفاهیم  بنابراین   و  است  خود  متمایز   موضوع   مختص  هرکدام  که  شودمی  مطالعه  هایزمینه  و  هارشته  بندیِطبقه   به   منجر

مقابل، چنان  .پروردمی   را  موضوع  آن  درک  و  مطالعه  برای  مناسب به در  ندیدن جنبۀ تکثر و ذومراتبیِ واقعیت منجر  که مطرح شد، 

فروکاهشمعرفت میشناسی  فروکاهشگرایانه  را صرف  شود.  خود  همت  تمام  واقعیت،  وحدت  و  واقعیت  بودن  واحد  تصور  با  گرایان 

 شناختی( کردند.شناختی و معرفتفروکاهش نظریات و علوم )فروکاهش روش 

 گراییگرایی و نوخاستهدین با فروکاهش. رابطۀ 6

گیریِ یک جریان قویِ شدت الهیات را تحت تأثیر قرار داده و منجر به شکل عنوان روشی در علوم طبیعی، بهگرایی بهموفقیت فروکاهش

بهفروکاهش است،  شده  مدرن  الهیات  در  میگونهگرایی  بسیار  تلاش  که  دینای  که  عا شود  چند  یا  یک  برحسب  غیردینی  را  مل 

عنوان رشته بنیادین برای درک الهیات ی، تجارب معنوی و ...( تبیین علمی کند. اینکه کدام رشته بهاس یسشناختی،  شناختی، جامعه)روان

های بینشکه برای علم( این است که پرسش اصلی برای الهیات )چنان شدت تحت تأثیر دیدگاه مورد مطالعه قرار دارد.برگزیده شود به 

هایی چقدر مهم و ارزشمند است؟ آیا تمرکز بر یک عنصر درنهایت فرد را از درک دقیق موضوع موردمطالعه ناشی از چنین فروکاهش

 کند یا نزدیک؟دور می

ین  اینکه هر دانشمندی وجهی از دین که همسو با گرایش علمی خود بوده را گرفته و کل دین را به آن فروکاهش داده است و با ا

های متعدد و حتی متعارضی در باب حقیقت دین صادر بشود، عیناً نشان از ابتلا به مغالطه کُنه و وجه دارد  کار موجب شده تا نظریه

شمول است رنجوریِ وسواسی جهانهای تکراری خود یک رواننه فروید هم قائل بود که دین با آیین(. چنا245  ،1383  ،)فرامرز قراملکی

امیل   .(232- 233  ،1385  فروید،)است  ادیپ«    ۀو »عقد  دوران کودکی  جنسیغریزۀ  های  سرکوب محصولیا اینکه   ( 435  ،1995  ،1)گی 

( و 47  ،1964  ،دورکیم)کرد  نیز دین را صرفاً بر اساس تعاملات اجتماعی جامعه ارگانیک )در مقابل جامعه مدرن( تبیین می  2دورکیم 

گرایانه دین نظیر اینکه دین، چیزی نیست جز تقدس تصورات بشر در مورد درست و نادرست؛ های فروکاهشتبیین هایی دیگر ازنمونه

نابسامان  کنار آمدن با واقعیت    یاافراد ضعیف از آن برای رام کردن افراد قوی    ابزاری است کهها؛  اشناختهبرای کنترل ن  انسان است  تلاش 

آشفته می   و  غیره   کننداستفاده  به 176-209،  2006  ،3یاسترنسک)   و  به وحی  نگاه  فیزیولوژیک و عصب(.  کارکردهای  شناسانۀ عنوان 
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های عارفانه نیز از همین ( از وحی الهی به رؤیاهای رسولانه یا تجربه2013صرف، یا تجارب دینی صرف و نیز تعبیر برخی )سروش  

 دست است. 

 شکستن  و  (2006خدا )داوکینز    پندار  های ( در کتاب1942)  1دنت   داوکینز و دنیل  ریچارد  مشهور خداناباور  نویسنده  های دودیدگاه 

)دنت   علیه2006طلسم  بر روش   (،  مبتنی  و  معاصر   علم  دین،  است   گراییفروکاهش  معاصرِ  علمِ  محکومیت روش   ترینبزرگ  است 

 (. 149 ،2008؛ 905 ،2007)کافمن 

  است   خود  متمایز   موضوع   مختص  هرکدام  که  شودمی  هاییرشته  بندیِطبقه  به   منجر  طبیعی  طوربه  واقعیت  بندیگفته شد که طبقه 

 درنتیجه،.  نیست  مستثنا  قاعده  این  از  نیز  الهیات.  پروردمی  را  موضوع  آن  درک  و  مطالعه  برای  مناسب  هایروش   و  مفاهیم  بنابراین  و

 تمام  کهنحوی  به.  شود  تاریخ  یا  طبیعی  علوم  شناسی،جامعه  شناسی،انسان   فلسفه،   نظیر  خاص  ایرشته   هیچ  به  محدود  نباید  الهیات

.  بود  نخواهد  الهیات  دیگر  شد،  چنین  اگر.  ببیند  دیگر  علوم  مرهون  عیارتمام  را  خود  و  کند  جستجو  دیگر  علوم  در  را  خویش  مشروعیت

 برای  که  ندارد  نیازی  و  است  خویش  موضوع  شناخت  پی  در  متعهدانه  که  معنا  این  به  کرد  تلقی  علم مستقل  یک  توانمی  را  الهیات

که با مسلمات علوم دیگر و واقعیّات  همین   .باشد  دیگر  علوم  سوی  از   شدن  پذیرفته  پی  در   مجدانه  خود  تمامیت  کردنِ   پیدا  مشروعیت

 های وجودی دیگر در تعارض نباشد کافی است. طبقه

  این   بر   علاوه.  کرد  قلمداد  علمی  مطالعۀ  را   گرایانهمطالعۀ فروکاهش  نباید  ولی  داد  قرار  علمی  مورد مطالعۀ  را   دین  توانهمچنین می

  منزوی  شناخت  هایشاخه سایر از را آنها است،( علم متداول گرایفروکاهش روش  زا فراتر) فراعلمی دین  یا فلسفه  که ادعا این با نباید

  روش  یک   ما   به   تجربی،  علوم   خود   در  حتی  گرایانهفروکاهش  روش   هایگرایی با برائت از محدودیتنوخاسته  بلکه .  کرد  جدا  کاملاً  و

 . دانست علمی را گرایانهنوخاسته ایرشتهمیان روش  این باید آموزد و درواقعمی ایرشتهمیان

کند و اصول رشته علمی را  بخشیِ دانش مورد تحصیل را تعیین می طبقه، سطح و موضوع موردمطالعه، ماهیت، روش و اطمینان

ویکردهای تاریخی،  بنابراین ما نباید در ناکافی بودن ر؛  ها و مفاهیم یک سطح، مناسب سطحی دیگر نباشدبسا روش دهد. چهسازمان می

توانند بینشی محدود ارائه دهند. نوخاستگی، خودآیینیِ  های آنها میها و روش زده شویم. این رشتهشناختی یا روانی به الهیات شگفتجامعه

کند  را تأیید می 2نوعی سخن بارت این نگاه به (.232 ،2011 ،پذیرد )مکنزیعنوان یک رشتۀ فکریِ معرفتی تأیید مینسبیِ الهیات را به

  ، علم« قربانی کند )بارت»عنوان  ها وارد شود، بدون اینکه تمایز خود را به که الهیات آزاد است که به گفتگوی خلاقانه با سایر رشته

1979، 3-4 .) 

 گیری نتیجه  .7

لایه است.  مراتب و لایه  هستی ذوگرایانه برای شناخت واقعیت و هستی، راهبردی ناموفق است.  هدف علم تبیین است. تبیین فروکاهش

کننده شود. قوانین توصیف های بدیع و متمایزی نسبت به سطح زیرلایه می ها و ویژگیمند اجزا منجر به نوخاستگیِ پدیدهتعاملات نظام
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پیچیدگی چندسیستمی   کنند. بدون شک زمانی که باهای نوخاسته نیز مستقل از قوانینی هستند که رفتار سطوح پایین را اداره می پدیده

ها، تفکیک شناختی برای کسب دانش و تسهیل پژوهش، کشف قوانین سازنده پدیدهعنوان راهکار روش شویم، فروکاهش بهمواجه می 

  عنوان یک روشناپذیر است. بدین معنا که لزوماً بههای نوخاسته ضروری و اجتنابپدیدۀ برآیند از نوخاسته، و چگونگی نوخاستگیِ پدیده

گرایی وجودشناسانه نیست. در معنای تأیید فروکاهششناختی رد شد، اما این بهو عمل همواره باید از صافی و پالایشگر فروکاهش روش 

ولی   ،بینی علّی و پیشگیری یا ایجاد بزنیمشناخت تجربی لازم است بفهمیم پدیده از چه چیزی به وجود آمده است تا دست به پیش

نحو یقینی به همان سطح وجودیۀ زیرلایۀ سازنده فروکاهش داد.   وجودآمده را به توان سطح وجودی پدیده به نمی ازنظر علمی و فلسفی

 چون گاه پدیده چیزی بیش از مجموع اجزا و نحوۀ چینش و تعامل اجزاست. 

 ه باشد، یعنی فروکاهش انجامشددرستی مورد مطالعه قرار گیرد، که قوانین سطح پایین شناختهتواند بهنوخاستگی فقط زمانی می

شده باشد. چون پدیده نوخاسته، محصول علیتِّ رو به بالای اجزا و شبکۀ خاصِ تعاملات اجزاست. از سوی دیگر، برنامه فروکاهش باید  

نظریه    های بالقوۀ فروکاهش است. لذا اینمعنای تصدیق محدودیتمتضمن مفهوم نوخاستگی از ترکیب پیچیده باشد و چنین کاری به

 تواند تصویری صحیح و ضروری باشد، اما قطعاً کافی نیست. ای در این جهان ریشه در فیزیک دارد میکه تبیین هر پدیده 

آموزد که نگاه  بخشد. نوخاستگی میشناسی را تعیّن میشناسی معرفتدهد این است که هستیترین درسی که نوخاستگی میمهم

پدیده به  واقعیتپیشینی  و  میهاها  موجب  هستی،  به  جدید  واقعیت  اگر  نشود.  دیده  واقعیت  تمام  که  بیانجامد، شود  جدید  شناسی 

تواند  سازد. این واقعیت جدید میکند یا مبتلا به داوری یا ترجیح فردی میجای تبیین حذف میشناسی پیشینی، آن واقعیت را بهمعرفت

شیمیایی،   فیزیکی،  متعدد  وجودیِ  سطوح  در  حقیقتی  نگاه  ایمیوش یبیک  باشد.  دینی  حتی  و  اجتماعی  روانی،  زیستی،  یی، 

گرایانه بدهد شناسی، فلسفه علوم متعدد و نیز فلسفه دین رسوخ کرد جای خود را باید به نگاه نوخاستهای که به هستیگرایانهفروکاهش

های وجود م ذومراتب بودن و کثرت لایهه   کندیمگرایی در وحدت علوم، هماهنگ با وحدت هستی، را تأمین  که هم هدف فروکاهش

 گیرد.را نادیده نمی
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