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Abstract 
Introduction: This article aims to review and critique Kant's 

philosophy of mind, its impact on contemporary philosophy of mind, 
also its impact and relation to functionalism. Kant's influence on 
philosophy is based on the answers and methods he uses to explain the 
mechanism of human knowledge. The Copernican revolution of Kant 
refers to the change in epistemological direction of the object to the 
subject, for the correct understanding of the object. This approach has 
had important effects on contemporary philosophy of mind. Now our 
goal is to explore some of these effects. 

Methodology: Our study method in this article is evaluate these 
effects in the field of contemporary philosophy of mind and 
especially, contemporary functionalism. 

Findings: Kant attempts to explain the mechanism of human 
cognition by considering the mind as a structured thing that has some 
cognitive faculties, including the faculties of sense, understanding, 
and reason. In brief, the effects of such a mechanism in the 
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contemporary philosophy of mind can be expressed in the following 
cases: (1) The need for a necessary structure of thought and 
experience. (2) The relationship between certain forms of 
consciousness and self-consciousness; and (3) excluding the Cartesian 
self. (4)The separation between sense and understanding is considered 
as the rise of the subjective matter from a physical foundation, and it 
indicates the hard problem of consciousness, that is, experience or 
phenomenal consciousness.  

Conclusion: It is not possible to see the influence of Kant's 
philosophy of mind on the contemporary philosophy of mind as 
answers or even solutions, but as a way of thinking about problems. 
Kant's solutions have two characteristics, disregarding them will lead 
to a misunderstanding of his philosophy. First, Kant has expressed his 
philosophy of mind in a transcendental form. Taking him out of his 
vital form certainly leaves some of the most significant aspects of his 
philosophy behind. Secondly, his approaches are presented in a 
historical context. For instance, we should consider Kant's statement 
on the structures of the mind to be a metaphysical mechanism, and his 
perspective on causation is basically meaningful in a historical 
context. Admittedly, many of the problems raised in contemporary 
philosophy were discussed in Kant's philosophy, but the progress and 
transformation that occurs in these concepts cannot be attributed to 
Kant. The functionalist interpretation of Kant is possible, but it is in 
conflict with the most crucial teachings of Kant, which are 
architecture and the transcendental method. Such a reading excludes 
many aspects of an individual's mental life, and is based on a purely 
formal similarity. 

Keywords: Kant, Philosophy of mind, Functionalism, 
Apperception, Consciousness, Self-Consciousness, Cognition. 



 

  

  
  

  ذهن كانت   ة نسبت فلسف يانتقاد ي بررس 
 ييبر كاركردگرا تأكيدذهن معاصر با  ة و فلسف

 محمدمهدي مقدس*
 علي فتح طاهري**

 چكيده 

ذهن معاصر و در بخش    ةر فلسفبآن    ريذهن كانت، در بخش اول، تأث  ةفلسف  ياجمال  انيمقاله قصد دارد با ب  نيا

تأث كاركردگرا  ريدوم  با  آن  نسبت  بررس  ييو  نق  يرا  امركن  ي داو  كانت ذهن  در  با    يد.  كه  است  ساختارمند 

 ميدهي . ما نشان مشوديم  دهيآنها شناخت تدارك د  ي سازوكارها  نييدو قوه حس و فاهمه از هم و تع   كيتفك

  ي ) لزوم وضع نوع ١اند از:  كانت بوده عبارت  يهاشهيذهن معاصر متأثر از اند  ةكه در آن فلسف  يموارد  نيترمهم

) كنارنهادن خودِ  ٣  ؛ يو خودآگاه  يآگاه  يِهاصورت  اني) ارتباط م٢  ؛و تجربه  شه ياند  يبرا  يرورساختار ض

نقد    يتدكار در  كانت  بحث  به  ناظر  تفك٤  ؛ است  يعقلان  شناسيروانكه  كانت،    كي)  در  فاهمه  از  حس 

نظر   شگام يپ در  تجربه  م  نياست. همچن  يآگاه  ةدربار  دي جد  اتيمسئله  نشان  دوم  بخش    رغم   يعل  ميدهيدر 

 انيدانست. اگرچه م ردگراكارك يلسوفيكانت را ف توانيو نم دياز كانت، چرا نبا انهيامكان خوانش كاركردگرا

فلسف  ييكاركردگرا كانت شباهت  ةو  دارد  ييهاذهن  روا  ؛ وجود  كانت، بس  انهيكاركردگرا  تياما  از   يارياز 

و  يِاساس  ميمفاه برخ  يفلسفه  به هست  آن  يياستعلا  يمعمار  ،يذهن  اتي فيك  يازجمله  توجه   عت يطب  يِشناسيو 

را م  ذهن  ماگذارديكنار  نظر  از  ا  كي  هر  .  ن  گفتهشيپ  يرهايتأث  ن ياز  خوانش  زيو  خوانش    يهر  جمله  از 

 

   .(نويسنده مسئول) رانيا ن،يقزو ،ينيامام خم يالمللن يدانشگاه بمعاصر دانشجوي دكتري فلسفه  *
      m.m.moghaddas@edu.ikiu.ac.ir     

  fathtaheri@hum.ikiu.ac.ir         .رانيا ن،يقزو ،ينيامام خم يالمللن يدانشگاه باستاد گروه فلسفه **

 ٠٩/٠٥/١٤٠٢د: تأيي تاريخ               ١٠/١٤٠١/ ٠٢تاريخ دريافت:        

  نشريه علمي ذهن 

  ١٤٠٢، پاييز  ٩٥شماره    چهارم، وست ي ب   دوره 
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برا  انهي كاركردگرا كانت،  دست   يتلق  لياص  نكهيا  ياز  باشود،  اساس  يدارا  ديكم  شرط  با ١باشند:    يدو   (

ع  يهاآموزه  ن يترمهم كه  استعلاكانت  روش  از  است  نباشد  ييبارت  تعارض  در  آن،  التزامات  زم٢.  و    نه ي) 

  مفهوم مد نظر را مورد توجه قرار دهد.  يكانت و تطور زمان ثمباح يخيتار

    شناخت. ،يخودآگاه ،يآگاه ،يادراك نفسان ،ييذهن، كاركردگرا ةكانت، فلسف  : ي د ي كل   واژگان 
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  مقدمه

كه    كانت مثابهفيلسوفي است  به پسعطفي مينقطه    به  از    و  توان فلسفه غرب را  پيش 

ها و روشي است كه وي  ناشي از پاسخ   در فلسفه  كانت. تأثير بااهميت  وي تقسيم كرد

تبيينِ مي  براي  تدارك  انسان  شناخت  آنچه  سازوكار  كپرنيكيبه  بيند.   كانت  انقلاب 

ابژه است.    ستِبراي فهم در   ، مشهور است، ناظر به تغيير جهت معرفتي از ابژه به سوژه

از هر  كانتدغدغه   را مي  ساختنروشنچيز    بيش  چيز  و اين است كه چه  فهميد  توان 

مي  چگونه را  درآوردآن  فهم  به  بنابراينتوان  مي  ؟  شناخت    كوشد وي  ماهيت  تبيين  با 

شناخت انساني را   ترتيب مرزهايِ ثغور فهم آدمي را نمايان ساخته و بدين و انساني حدود

از وي   پس  ةفارغ از رد يا پذيرش آن، تأثيري پردامنه بر فلسف  كانتدام  اق  . مشخص كند

است آنچه مشخص  از    نهاده است.  فيلسوفي پس  ا  كانتهر  تكليف    ستابتدا كوشيده 

را با وي روشن كند و در برابر او موضعي خاص برگزيند. دامنه اين اثر  تا  گزاريخود 

  ه شده است. هاي علوم شناختي و هوش مصنوعي نيز گستردحوزه

او ميمي   نقد عقل محض در مقدمه كتاب    كانت پروژه فلسفي  تواند در يك  گويد 

تركيبيِ  خلاصهپرسش   احكام  «چگونه  پيشينشود:  است؟»    چنين    . )B19(  ممكن 

معرفت در  را  فراواني  مسائل  ميشناسي  پرسشي  گرفتاري   دكنايجاد  فلسفي و  هاي 

 ، واحد آنِ معناست كه «چگونه يك حكم در  كند. اين پرسش بداناي را ايجاد ميعديده 

به جهان طبيعيميهم   و هم  باشد  واقعيت  ،تواند ضرورتاً صادق  يا  اساسي به  ، و  نحوي 

انسان ذهن   ارجاع داشته باشد و همچنين توسط مخلوقاتِ ها، فارغ از  مندي همچون ما 

  . (Hanna, 2004, p.1) حسي، قابل شناخت باشد؟» همه تجاربِ

پردازد و اينكه هاي معرفت ميبه منشأ و محدوديت  اسخ به اين پرسشبراي پكانت  

بايد ساختارمند شود و سرانجام   ، چگونه واقعيت براي اينكه بتواند اين معرفت را بپذيرد



46  

ه ب
ور

د
ي

ت
س

 
اره

شم
م، 

هار
 چ

و
 

٩٥، 
ييز

پا
  

١٤
٠٢

 /
ري 

طاه
ح 

 فت
لي

، ع
س

قد
ي م

هد
دم

حم
م

  

 

تطابق    از تضمين  جهان   معرفتطريق  با  انساني،  مذكور  آزادي  با  و  علمي   كانت بيني 

پاسخ  مي  مبنايي براي توضيح امكان خودِ اخلاق مهيا اما  به پرسش خودش   كانتكند؛ 

شناخت در  ما  ذهني  قواي  كه  را  نقشي  پيشيني،  تركيبي  احكام  امكان   دربارة 

(Cognition)    تبيين معرفت   سازد و اين بدان معناست كه در پسِروشن مي  ، كنندايفا مي

واقعيت ذهني  ، )knowledge and reality(  و  قواي  از  پرقدرت  و  پيچيده  تبيين    يك 

)mental faculties  ( ما، نقش آنها در بازنمايي، ساختار منطقي و استعلايي آنها و بيانشان

    . )(Gomes, 2017, pp.5-6 در انديشه و عمل قرار دارد

دربارة مسئله دشوار جدايي ذهن از بدن يا امر ذهني از امر فيزيكي بر اين نظر   رورتي 

پر است.  نادرست  و  بد  تمايزگذاري  اين يك  موقعيت  است كه  مانند «جايگاه و  سشي 

است خوبي  نمونه  چيست؟»  طبيعت  در  صورت   ؛ انسان  نحو  بدين  را  آن  بندي  چنانچه 

انسان  «ما  كه  خويشكنيم  از  تصوري  چه  بايد  چنين    )(self-image  ها  باشيم؟»  داشته 

پرسش كوتاه   ، پرسشي  از  بهنوشتي  را  كانت  كلاسيك  مي  هاي  «چه  خاطر  يعني  آورد؛ 

«چه چيزي را بايد انجام دهيم؟» و «به چه چيزي اميدوار باشيم؟»   ، انيم؟»دچيزي را مي 

اين پرسش  كانتپاسخ    ،رورتي به نظر   دليل كه سنت    اين  به  ؛ هاي بدي استپاسخ  هابه 

گذاري ذهن يعني تعيين قوا و  طوركلي سنت فلسفي، به واسطه نقطه   و به  كانتفلسفي  

  . (Rorty, 1982, p.324) اندباره رسيده اين ر باوري اشتباه د كردن ذهن، بهبنديبخش 

بدين  كانت  اين  وجود  با     را  خود  مي  راهكار  پيش  قواي ترتيب  وضع  با  و  برد 

كوشد نشان دهد چگونه احكام تركيبي پيشين ممكن است. دو جنبه از وجوه  ذهني مي

بحث   است؛   كانتمختلف  فراواني  اهميت  حائز  نظري  فلسفه  در  ذهن  نخست  دربارة 

روان  توسط  كه  «خود»  مفهوم  به  او  حمله  دوم  و  شناختي  سوژه  از  او    شناسانِ تبيين 

بيان است.   عقلاني  شناخت  كانتبحث   شده  سوژه  تبيين  ، از  و    او   محور  منشأ  از 



  

   

47  
 

رس
بر

 ي
قاد

انت
 ي

سف
 فل

ت
سب

ن
 ة

سف
 فل

ت و
كان

ن 
ذه

 ة
أك

با ت
صر 

معا
ن 

ذه
  دي

كار
بر 

گرا
رد

ك
  يي 

اي ساختارمندند كه  ويژه  نحو   به، ما  اذهانِكه    دليل  اين  است؛ بههاي معرفت  محدوديت 

يك عامل    به مثابهرا فراهم كنند. اين ساختار ما را  توانند امكان احكام تركيبي پيشين  مي

در بخش مغالطات عقل محض    كانتاما جنبه دوم را    . كندپذيرنده انديشنده ملاحظه مي

مي   مورد قرار  روان   جايي  ؛ دهدبحث  مفهوم  خود    ختيشناكه  مثابهاز  وحدتِ   به  يك 

دارد دوام  زمان  در  كه  جوهري  مي  بحثمورد    ، بسيطِ    همچنين   انتكگيرد.  قرار 

دربارة  بحث بين  - زماني  ماهيتهايي  ساختاري  تفاوت  ادراكي،  بازنماي  مكاني 

بازنماهاي ادراكي و مفهومي، نقش اراده در حكم و باور، نسبت شناخت با انفعالات و 

بيانگر   يك از موضوعات يادشده  هر  . كندميل و بسياري موضوعات ديگر نيز مطرح مي 

جايگاه آنها در حياتِ شناختي ما و جايگاهشان در جهان  يك مسئله دربارة ذهنيت ما،  

    . )(Gomes, 2017, p.6 هستند

ذهن   نخست   به   كانتفلسفة  است.  دشوار  فلسفه  يك  به  واقع  دشواري  دليل    اين 

در   كه  است  غامضي  اولادبيات  استدلال   به  نقد  است.  رفته  بسيار   هاييكار  گاه  كه 

مي دنبال  مبهم  و  پاياطولاني  در  و  گاه  شوند  و  متعدد  تفاسير  بر  را  راه  نيز  متعارض ن 

كند، باره ارائه مي   اين   در   كانت خودِ سازوكاري كه    . دليل دوم اين است كهگشايندمي

نقش  سازوكار  اين  است.  ازپيچيده  دارد.  بسياري  فاهمه،  يك    آفرينان  قواي حس،  سو 

از و  دارند  حضور  عقل  و  كه    سوي  خيال  نقشي  و  قوا  اين  همكاري  تبيين ديگر  در 

ايفا مي امر موجب ميشناخت  اين  اين دشواري دوچندان شود.  كنند كه  فيلسوفان  شود 

كوشيده  بعضاً  ميان  معاصر  ذهناند  ذهنو    كانت  فلسفة  و   فلسفة  ارتباطات  معاصر 

در نسبت  گاه  آنها  درحقيقت  بيابند.  در   هايي  كنوني مطروحه  مباحث  ريشه  دارند  نظر 

كنند كه به نحوي تفسير مي  را به  كانتو گاه نيز    بيابند  ت كانمعاصر را در    فلسفة ذهن

فلسفة  با    كانتكوشد نسبت  يد. اين مقاله ميكار درآ  از  ذهنِ معاصر  مثابه يك فيلسوفِ
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از كنمعاصر را در دو بخش تحليل و بررسي    ذهن د. در بخش نخست شرح مختصري 

  كانت اي كه فلسفه مده شود و سپس خطوط كلي و تأثيرات عارائه مي كانت فلسفة ذهن

هي و خودآگاهي و نيز  معاصر در مسائلي همچون ساختارمندي، مسئله آگا  فلسفة ذهنبر 

نسبت فلسفة ذهن    د. در بخش دومشوگذاشته است، بررسي و نقد مي  ) (self  مسئله خود

كاركردگرايي    كانت خواهد  با  ميشدبررسي  آنجا  در  خوانش  .  امكان  كوشيم 

را    كانتو همچنين نسبت نظريه كاركردگرايي با فلسفة ذهن    انتككاركردگرايانه از  

  يم. كنارزيابي 
  فلسفة ذهن كانت الف) 

قوايي را مشخص شود كه وي مياز اينجا آغاز مي  كانتفلسفة ذهن   كوشد براي ذهن 

يكديگر همكاري  با  قوا  اين  كه  سازند.    كند  ممكن  را  منفعل    كانتشناخت  قوه  دو 

فاهمه  )(sensibility  حساسيت فعال  قوه  از هم    )(understanding) ،  )A50/B74  و  را 

مي  پذيرنده  ، حساسيت  . كندمتمايز  است    يعني  ؛ است   )(receptive  قوه  كه  قابليتي 

به روش  را  هابازنمايي  اثرپذيري  ازدريافت مي  هاي مختلف از طريق  فاهمه  طرفي    كند. 

خودانگيختگي بازنمايي   )(spontaneity  قوه  كه  رااست    كند مي   ايجاد  خودش   هايش 

A51/B75)(  .مي  نيتسلايب و    لاك  كانت متهم  با  را  را  فاهمه  و  حساسيت  كه  كند 

  . )(Gomes, 2017, p.7 انديكديگر خلط كرده و مورد سوءتعبير قرار داده

ويژگي  كانت بدينبه  قوا  اين  مي  هاي  اشاره  اولاًصورت  كه  قوه  كند  اي  هيچ 

هاي خاص خود است و  شود، زيرا هر قوه داراي بازنماييتواند به ديگري تقليل داده  نمي

بازنمايي   به همين  ابژهواسطه  با  قوا  اين  كه  ميهاست  ارتباط  و  ها  ابژهيابند  هايِ سپس 

توس داده شدهشده  انديشيده  فاهمه  قوه  مي  ط  حاصل  مفاهيم  درنهايت    شوند و 

A19/B33)(بي شهودات،  كه  كرد  دقت  بايد  همچنين  و  واسطه .  باواسطهاند    . مفاهيم، 
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ابژه  هايِبازنمايي  از طريق چنين   ,A19/B33(  شوندبه ما داده مي  در شهود  هاييجزئي 

A68/B93)( .  بازنمايي   ؛ ندباواسطه   مفاهيمخلاف شهودات،    بر اند كه ما هايي كليآنها 

نشانه طريق  از  كه  را  مشترك  بعضاًهايي  شيء  يك  از  بيش  ابژه  اند، ميان  مرتبط با  ها 

 .  )(A25/B40/ A320/B376/ kant, 1992a, p.564 كنندمي

در موجودات   اهمو ب  انددو ضروري  هر  دو قوه مذكور دومين ويژگي اين است كه  

  » Erkenntnis«تر واژه  ند. پيش اخواند، كافيمي  »Erkenntnis«  كانتمتناهي براي آنچه  

را    »Erkenntnis«د معناي  توان اما اين واژه نمي   ؛ كردندبازگردان مي  »knowledge«را به  

دست  كند.  چنانچه  افاده  مثابه را    »knowledge« كم  گزارهگونه   به  معرفت  كه  اي  اي 

معرفت بگيريمموضوع  نظر  در  است  معاصر   Chignell, 2014/ Gomes and(  شناسي 

Stephenson, 2016) .    واژهامروزه    »Erkenntnis«    را معادل واژه»cognition«  دانند. مي

واژهي  معنا  به اين  ميوسيع  بدان  »cognition«توان  ،  در   را  ذهن    گونه  كه  گرفت  نظر 

ابژه  با  مشخص  رابطه  يك  بيان  مستلزم  به  يعني  مشخص   كانتهاست؛  ارتباط 

بنابراين چنين ارتباطي با ابژه، شرط ضروريِ  .  )(B137  يك ابژه  باشده  داده  هايِبازنمايي 

 ,Gomes(  دربارة يك ابژه است  )(propositional knowledge  ايگزاره  داشتنِ معرفتِ

2017, p.7) شولتينگ   راي نمونهب  ؛ هايي در جريان استاين زمينه كماكان بحث   . البته در  

Schulting, 2017)(    واژه است  به    »Erkenntnis«معتقد  بايد    » Knowledge«كماكان 

و افادة    است  »Wissen«يا    »Kenntnis«آلماني آن    جهت كه معادل  اين  از  . برگردان شود

  دارد.  »cognition«تري نسبت به معنايِ كامل 

  هاي خود را دارند. قوه حساسيت مربوطيك از اين دو قوه، بازنمايي   گفتيم كه هر

از    كانتند.  ايك از اين قوا داراي عنصري پيشن   هر  كانتبه شهودات حسي است. نزد  

عنصر  كند.  د ياد ميشهو  هاي پيشين عنوان صورت   هاي محض زمان و مكان بهصورت 
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يعني مقولات فاهمه مجموعه   پيشينيِ پيشيني  مفاهيم  از  انديشهكه صورت   ندااي  و   هاي 

شوند كردن درگير ميحكم  )Acts(  محض در همه افعال  دارند. اين مفاهيمِ   بر  را در   فكر

داده ما  به  آنچه در شهود  بر  اطلاقشان  است، شرطِ  و  نوعِ  شده  از    ضروريِ هر  خاصي 

و    . )(A84/B116f  است  شناخت فاهمه  ميان  ارتباط  كه  است  اين  نيز  تخيل  نقش 

مي برقرار  را  قوه  كانتكند.  حساسيت  را  از  تخيل  ابژه» اي  بدون حضور    «شهود حتي 

)kant, 2007, p.265(   شود فاهمه بتواند مقولات را بر شهودات  داند. تخيل باعث ميمي

. تركيب عبارت شودانجام مي   (synthesis) تركيبحسي اطلاق كند. اين مهم در عمل  

هاي مختلف با يكديگر دركنار هم و فهم كثرات در «عمل قراردادن بازنمايي  است از

  . )(A77/B103 واحد» يك شناختِ

اين   ، پرسش اساسيحساسيت و فاهمه  مياندر نسبت    (pp.8-9 ,2017)  گومس  به نظر

عمل  نقش  شهودات  توليد  در  فاهمه  آيا  كه  اين    در دارد؟     (operative) كنندگياست 

گويد همان كاركردي كه  مي كانت. اختلاف نظر وجود دارد كانتمسئله ميان شارحان 

  هايِ بازنمايي  محضِ  بخشد، به تركيبِهاي مختلف در يك حكم وحدت ميبه بازنمايي 

از آن به مفهوم محض فاهمه    كلي   طور   بخشد كه بهمختلف در يك شهود نيز وحدت مي

شده داده  از شهودهايِ  ياي كه در مفهوم آن كثراتابژه  يعني  ؛ )(A79/B104-5  ودش ياد مي

اين  )(B137  اندبه وحدت رسيده  توليد    كانت  عبارت .  فاهمه در  حاكي از آن است كه 

هم] در شهودي   كنندگي دارد، [آنشود، نقش عمل چنين كه به ما داده ميشهوداتي اين 

نه  هاي انديشه نيز هست سيت بلكه مطابق با صورت هاي حساتنها مطابق با صورت كه 

(Griffith, 2012/ Longuenesse, 1998/ McDowell, 1998) .   از ديگر  دسته  اما 

 كانت گونه دخالت فاهمه در حساسيت، ممكن است تصريح قاطع   شارحان معتقدند هر

  .(Allais, 2009, Hanna, 2005) دار كنددر تمايز قواي حساسيت و فاهمه را خدشه
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كند كه عبارت است از تفكيك ميان حسِ بسيار مهمي را مطرح مي  تفكيك  كانت

نفساني  )(inner sense  دروني ادراك  درون).  apperception(   و  صورت ي،  حس 

با شهودات سروكار   ، بودههاي حساسيت  نظر كه واجد صورت   اين از  حساسيت است

   دارد.  ريشه فعاليت خودانگيختگي فاهمه در ادراك نفساني  . دارد

ذهني  كانتباور    به حالات  از  طريق  دو  اين  از  مي  ما  آگاه  او   شويم. خودمان 

 /B153(  داند»حس دروني را همانند قوه ادراك نفساني مي   ، شناسيروان«نظام  گويد:  مي

kant, 2007, p.255 (  اي قوه   را  حس دروني  كانت.  كندترتيب وي آنها را نقد مي  و بدين

به  داندمي آن  كه  حالا  ، واسطه  يا  خودش  زمان   تِذهن  با  نسبت  در  را  خودش  دروني 

   (internal sense) باطني  اين مفهومي است از يك حسِ  . )(A22-3/B37  كندشهود مي

آن را    كانتو    )(Locke, 1975: 2.1.4, p.105  شودديده مي  جان لاكهاي  كه در نوشته 

پيشانقدي دوره  مثابه   ) (kant, 2002, p.104  در  صور   به  آنتنها  در  كه  موجودات    ، تي 

  . )(Gomes, 2017, p.9 برده استكار توانند از خودشان آگاه شوند، بهعقلاني مي

بر  همان  كانت را  فاهمه  و  حساسيت  كه  منفعل  گونه  و  فعال  تقسيم  اساس  بودن 

در حس سازد.  ترتيب از هم متمايز مي  كند، حس دروني و ادراك نفساني را نيز بدينمي

به  به مثابهان را تنها  دروني «ما خودم اثر پذيرفته  اينكه    كنيم» ايم، شهود مي طور دروني 

B153)(  آگاهيِ سوژه   كه در آن،   اما ادراك نفساني شامل يك فعلِ خودانگيختگي است

  . )(kant, 2007, p.272 است مبتني ، دهدآنچه انجام مي  بر از خودش

  كانت گردان اصلي است. همفهوم ادراك نفساني در استنتاج استعلايي مقولات، صحن

«وحدتِ  در  آنچه  بر   transcendental unity of(  نفساني»  ادراكِ  استعلاييِ  آنجا 

apperception)  انديشم بايد  اي كه «من ميايده  به مثابهو آن را   شودنامد، متمركز ميمي

همراهيِ به  بازنمايي  قادر  باشد»همه  من  مي  )(B132  هاي  امكانِمعرفي  «من    كند. 
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همراهِاانديشم»مي كه  بازنمايي   ي  ميهمه  نشان  باشد،  من  آگاهي هاي  از  صورتي  دهد 

به كه  دارد  خودمان    وجود  از  ما  آن،  مثابهوسيله  منفردِ  به  حالاتِ  سوژه    ذهني  همه 

اين صورتِ تصريح مي  كانت   . )(Gomes, 2017, p.9  شويم آگاهانه) آگاه مي ( كند كه 

بيا يك  اين  نيست:  دروني  حس  قو  غير  نِآگاهي،  از  و    خودانگيختگيِ  هحسي  ماست 

  (A127/B143)   مطابق با مفاهيم محض فاهمه  ، من  هايِآن اين است كه بازنمايي  ةلازم

كم  ن است كه دست آنتيجه مستقيم اين نظر    گومسباور    به.  )(A108/B135  تركيب شوند

نوعي   ، )(Bennett, 1966/ Strawson, 1966/ Wolff, 1963  در يك خوانش خاص مانند

از    (self-same subject) سوژه خودهمان  به مثابهخود    شامل بازشناسيِ  ، از خودآگاهي

تجرب مستلزم  فردي،  از ابژه  ةحالات  بخشي  اين  و  است  فاهمه  محض  مفاهيم  تحت  ها 

براي اطلاق اين مفاهيم به آن چيزي است كه در شهود به    كانت  )(justification  توجيه

يك صورت خودآگاهي و آگاهي از يك   ميانارتباطي  كانتان شارحشده است.   ما داده

  يك صورت متمايزِ   كانتكه  دهند. كافي است يادآوري كنيم  عيني را پيشنهاد مي   جهانِ

از خود را مشخص مي   هايواجد همه صورت   ، نحو بالقوه  كم به  كند كه دستآگاهيِ 

  . )(Gomes, 2017, p.10 بياني از سوژه خودانگيخته است بازنمايي آگاهانه است و

ذهن   فلسفة  در  كه  ديگري  است،    كانتبحث  اهميت  عقلاني   شناسيروانحائز 

  پردازد.در بخش تعارضات عقل محض به اين موضوع مي كانتاست. 

  (self) عقلاني مدعي است كه معرفت متافيزيكي جوهري دربارة خود  شناسيروان

  اساس ادراك نفساني   هد؛ يعني منحصراً برنانديشم» بنا ميبر «من مي  را منحصراً با تكيه

A343/B401)( .   روانبه اينكه  مدعيويژه  عقلاني  ميشناسان  كه  جوهر اند  خود،  دانند 

بهبسيط كه  است  زمان  يعدد   نحو  ي  ديگر   مشخص  در  از  مستقل  شكل  به  و  است 

 شود. انديشم» شناخته ميواسطه ملاحظه «من مي  هاي ممكن در مكان، منحصراً بهابژه



  

   

53  
 

رس
بر

 ي
قاد

انت
 ي

سف
 فل

ت
سب

ن
 ة

سف
 فل

ت و
كان

ن 
ذه

 ة
أك

با ت
صر 

معا
ن 

ذه
  دي

كار
بر 

گرا
رد

ك
  يي 

روان  كانت نقد  به  در  نظر  عقلاني  است   وي  دارد.   مندلسونو    دكارتشناسان  معتقد 

روان  هراستدلال  براي  عقلاني  كه    شناسان  است  ابهامي  مستلزم  مدعيات،  اين  از  يك 

نادرست تفسيري ميموجب  هر  زمينهبودن  برخي  روانشود.  اين  رأي  در  شناسان  ها كه 

گونه كه   سوي خود، آن  اشتباه از سوژه منطقي بها به) آنه١  از:  اندعبارت   ، دارنددخالت  

كرده گذر  هيچ  ٢  . اندواقعاً هست،  ما  آن  ايشهودي  اطلاع)  خود،  واقعاً   از  كه  گونه 

نفساني.  ادراك  نه در  و  در حس دروني  نه  نداريم؛  از خودمان، ٣  هست،  ما  ) شناخت 

  . )(Gomes, 2017, p.10 بيروني جدا نيست يمخصوصاً از شناخت ما از اشيا 

وجود آورده   هايي جدي در فلسفه معاصر بهعقلاني بحث   شناسيروانبه    كانتنقد  

پيش از اينكه بدان مباحث گذرد. اما  است كه حولِ مفاهيمي چون نفس، ذهن و خود مي

چگونه وارد فلسفه معاصر شده است و اين   كانتبپردازيم، لازم است ببينيم كه فلسفه  

  نقدهايي به انجام رسيده است.  ها وورود تحت چه خوانش 
  فلسفة ذهن معاصر ورود فلسفه كانت به ب) 

اثرگذاري   كانتورود   همچنين  و  معاصر  فلسفه  در  به  ذهناش  مديون    فلسفة  معاصر، 

نخستين است.    ويلفرد سلارزو    پيتر استراوسون،  جرج ادوارد مورچندين فيلسوف ازجمله  

اخلاق    مور  بار  بر  كه  نقدهايي  با  كه  فلسفه كرد وارد    انتكبود  مباحث  وارد  را  وي   ،

دهد و  را بروز مي  ختيشنا«نظرگاهي بيش از اندازه روان  كانت،  مورباور    به معاصر كرد.  

 ,Moore) نظر قرار نداده است»  را مد  ختيشنارسد وي هرگز پرسشي معرفتنظر مي  به

2011, p.62)به دربارةپرسش  كانت  ،مورباور    .  براي    تي خشناروان  شروطِ  هايي 

چگونه هستند و    هايي دربارة اينكه اشيابا پرسش  را  كردنكردن و ارادهانديشيدن، ادراك 

است.  كرده  خلط  باشند،  بايد  است  مور  چگونه   هايِفعاليت   براي  كانت  معتقد 

؛ بنابراين است  را ايجاد كرده  ختيشناهاي غيررواناي از پرسشسوژه، دامنه  ختيِشناروان
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تبيين   بها  كانتوي  را  كاركردهايش  و  ذهن  مي،  جديد  گراييِواقع نفع    ز   گذاردكنار 

Gomes, 2017, p.17)( .  

حسكتاب  در    استراوسون اهميت    )(The Bounds of Sense, 1966  مرزهاي 

كانتيايده  داده    را  هاي  نشان  معاصر  فلسفه  مباحث  كهبراي  «[او]   پاتنمبيان    به  است 

فلسفه   فهم  براي  مي   سوفانفيل  براي  كانتراهي   ,Putnam, 1998(  گشايد»تحليلي 

p.273)  گزينشي   اغلب  كانتفيلسوفان تحليلي با متنِ  بايد توجه كرد كه مواجهة  . البته

يعني بخش  است؛  موردتنها  را  مابقي  و  دانسته  اهميت  داراي  را  آن  از  قرار    هايي  نظر 

مواجهة  نداده است  استراوسوناند.  نوع  اين  از  حسم  در   استراوسون .  نيز  سه   رزهايِ  به 

اصليِ مي  سررشته  اشاره  كانت  پايين ١  كند:تفكرات  كانت  روي  )  را  محدوديت  ترين 

مي ميحس  استدلال  و  مفهوم  گذارد  هر  براي  مشخص  حداقلي  ساختار  «يك  كه  كند 

به  ، تجربي را  آن  بتوانيم  ما  تا  است  قابل  ضروري  خودمان  براي  كنيم»   درستي   فهم 

strawson, 1966, p.11)( .  شود: «تلاش مي قايل  ) او بالاترين محدوديت را براي حس  ٢

محدوديت از  فراروي  مفهوم  براي  هر  يا  ساختاري  مفاهيم  از  استفاده  تجربه،  هاي 

 در ) او  ٣  . )Ibid, pp.11-12(  شود»معنا منتهي ميبي  ديگري، فقط به ادعاهاي توخاليِ

  ، بيرون بكشد  حس  رزهايِاز م    خارجاي  را از «نقطه  هااين محدويت  همه پي آن است  

 . )(Ibid, p.12 درستي ترسيم كنيم، اصلاً وجود ندارد»اي كه اگر آن را به يعني نقطه 

نق  متافيزيك اين  حس،  مرزهاي  از  بيرون  استعلايي  ئاايد  طه  و   كانتليسم  است 

در مورد خوانش  ويژه    طور   به  . )(Ibid, p.32  استعلايي است»  شناسيروان «سوژه خيالي  

  به سه گزاره اشاره كرد: توانمي  كانتاز  استراوسون

يا   انديشيدن  در  قابليتمان  و  عيني  به جزئيات  انديشيدن  در  ما  قابليت  ميان  نخست: 

  وجود دارد. رابطة نزديكي زماني - درك واژگان مكاني 
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خودآگاه    آبجكتيو و مفهومِ  ما از جهانِ  دوم: بين آگاهي و خودآگاهي، بين باخبريِ

  وجود دارد. ارتباطي جهان آبجكتيو  ابهبه مثما از آن جهان 

محدوديت  تجربسوم:  بر محدوديت   )(sense-experience  حسي  ةهاي  را  هايي 

مي  )(sense-meaning  معناداري ميوضع  نشان  و  دوگانه كند  دكارتي   انگاريِدهد 

  . )(Gomes, 2017, p.19 نامعقول است

به   بايد  ما  اشاره كنيم. وي    ويلفرد سلارزهمچنين  تمايز ميان ب   أكيدتهم  بر  سياري 

و حس وي  كانتدر    انديشه  نزد  به (of-ness) »بودگيِ- «از  دارد.  سادگي حتي  حسي 

مقصود اين است    . )(Sellars, 1975, p.285  ترين انديشه هم نيست»» ابتدايي بودگيِ- «از

در   به   كانتكه  فاهمه  و  يا حس  ذهني  امر  و  هم    هيچ   امر حسي  به  تقليل  قابل  عنوان 

مي  ؛ دنيستن پرسش  بدين  وي  اوليهمچنين  چگونه  كه  مي(  پردازد   دوميتواند  حس) 

  ريشه دارند   نقد اول و بسياري از ديگر مسائل، همه در  ها  اين   ؟بار آورد  انديشه) را به(

Gomes, 2017, p.20)( .  مسئله توجه اين  مورد  آگاهي  مباحث  در  امروزه  كه  است  اي 

هاي  توانند موجب تجربهو امور فيزيكي مي بسياري است و آن اين است كه چگونه حس

به مسائل آسان و دشوار آگاهي اشاره   چالمرزرابطه    اين  آگاهانه و سابجكتيو شوند؟ در 

ميمي آگاهي  دشوار  مسئله  دربارة  وي  «مسئلكند.  آگاهي، به   ة نويسد:  دشوار  راستي 

مي  ةمسئل ادراك  و  فكر  ما  كه  وقتي  است.  ازتجربه  ناشي  حركتي  پردازش   كنيم، 

 در   نيگلطور كه    اما يك جنبه سابجكتيو نيز دركار است. همان  ، اطلاعات وجود دارد

Nagel, 1974)(   اين دارد.  وجود  آگاه  ارگانيسم  به يك  شبيه  است، چيزي  كرده  بيان 

باره وجود دارد؛ تجربه از    اين  اي در توافق گسترده.  جنبه سابجكتيو، تجربه نام دارد...  

برم فيزيكي  اين    اما  ؛ خيزديمبناي  چگونه  و  چرا  كه  نداريم  درخوري  توضيح  هيچ  ما 

اي اشاره  به مسئله  چالمرزبنابراين    . )(Chalmers, 1995, p.201  گيرد؟»خيزش شكل مي



56  

ه ب
ور

د
ي

ت
س

 
اره

شم
م، 

هار
 چ

و
 

٩٥، 
ييز

پا
  

١٤
٠٢

 /
ري 

طاه
ح 

 فت
لي

، ع
س

قد
ي م

هد
دم

حم
م

  

 

در  مي ريشه  كه  مي  كانتكند  فكر  موجب  اينكه چگونه حس  يعني  چرا  دارد؛  و  شود 

نيز به آن اشاره    سلارزاست كه  اي  شوند. اين نكته شهودات حسي باعث ايجاد افكار مي

بركلي مي  طور   بنابراين به  كند. مي تأثيري كه    توان  از فلسفه    سلارزو    استراوسوناساس 

هاي آنان مشخص است، اند و همچنين آنچه از اين تأثير در نوشتهپذيرفته   كانتانتقادي  

  دارند:  كانتسه وجهه نظر مهم را نشان داد كه ريشه در 

   ؛ تار ضروري براي انديشه و تجربه) لزوم يك ساخ١ 

  هاي آگاهي و خودآگاهي؛ ) ارتباط ميان برخي صورت ٢ 

  دكارتي.  (self) نهادن خودِ) كنار ٣ 

يك از اين سه جنبه بيان    اي از مباحث و موضوعات را ذيل هرتوان دسته بنابراين مي 

 ,Gomes, 2017(  استذهن معاصر    ةبر فلسف  كانت  كرد كه همگي حاكي از اثرگذاريِ

p.21) .  

مي  كانت  ترتيب  يندب از جريانرا  بسياري  در  ذهنتوان  فلسفة  بزرگ  معاصر   هاي 

مسئله آگاهي، خودآگاهي و ارتباط آن  هاي مهم،  موثر دانست. يكي ديگر از اين جريان

  كنيم. با ادراك نفساني است كه در بخش پيش رو دربارة آن بحث مي
 ادراك نفساني و خودآگاهي ج)  

ذهن    ة ر فلسفبو نيز تأثير آن    كانتادراك نفساني در  مفهومِ  به اهميت    دين بخش بايدر ا

  معاصر و مسئله خودآگاهي اشاره كنيم. 

بيان    اصل ادراك به    از   .فاهمه استگونه كاربرد   هر  ترين اصلعالي  كانتنفساني 

قوه  آنجا از  است  عبارت  فاهمه  اصل شناخت،    كه  استعلايي،  نفساني  همة    ادراك 

ديدگاه وجود دارد كه  اين    دربارة  رسد توافقي كلي نظر مي . به)(B136-7  هاستناختش 

ابژكتيو درنظر سازنده شناخت    به مثابهبدواً و غالباً    كانت  نظرية ادراك نفساني استعلايي
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گونه    باب امكان خودشناسي و خودآگاهي. عموماً اين  اي در گرفته شده است، نه نظريه 

مي اصلتلقي  كه  وحدت   شود  براي كانتيِ  قواعدي  است  ممكن  خودآگاهي    بخشِ 

بازنمايي وحدت  ابژه بخشيِ  شناخت  كه  باشد  ميها  ميسر  را  فيها  اينكه  نه  نفسه  كند، 

 استعلايي، بيشتر دربارة آن  اك نفساني. اين بدان معناست كه ادر خودآگاهي باشد  دربارة

انديشيدن دربارة چيزهايي   به  قادر  تفكر ميچيزي است كه ما را  از خودِ  تاغير   كنند، 

باشد.  خودمان  از  ما  باخبرشدن  چگونگي  دربارة  مغالطات    اينكه  بخش  عقل  در  نقد 

مي  كانت  محض نمياشاره  كه  في كند  خودِ  به  در توان  مگر  كرد،  فكر  قالبِ   نفسه 

  ؛ نفسه فكر كنيمفي  توانيم به خودِانديشيم. درواقع ما هرگز نمي محمولاتي كه به آنها مي 

از هر سازنده  زيرا جدا  به گونه شرايط  آن  تحت  است كه  يا  اي  هر موجود  مانند  تنهايي 

ديگري مي كرد.  شيء  آن فكر  به  افكار خود ميتوان  به  فقط  به ما  درنتيجه  و  انديشيم 

اين  نداريمهمان«خودِ»  دسترسي  اوست،  به  متعلق  افكار  اين  كه  اگر    بنابراين  .اي 

ص كنيم، وارد يك  انديشد، مشخاي را كه به افكارش ميمانهبنيادين اين   بخواهيم خود

ه افكارمان وسيلة آن ما ب  انديشم» كه بهاندازِ استعلاييِ «من ميچشم  شويم. پسدور مي

داشتنمي از  دست  انديشيم،  بهبي  رسييك  خودمان  به  متفكر  واسطه  خودهاي   مثابه 

ناممكن  خودآگاهي را    دربارة  فرده  ب  ترتيب يك نظريه منحصركند و بدين  جلوگيري مي

 كانتشود بدين نتيجه برسيم كه  دو فرض نادرست دركار است كه موجب مي  كند. مي

نحو پيشين داده   همانيِ خود به) اين ١  :دربارة خودآگاهي ندارد  فرده  ب  ديدگاهي منحصر

نفساني احتمالاً هر عمل ادراك  و  مثابه  استعلايي كه    شده است  تأملبه  از  ر تعبي  عملي 

خوداين اين  همواره  است،  پيش شده  را  پيشين  ميهمانيِ  با٢.  گيردفرض  از   )  خبري 

 ,Schulting, 2017(  شودخود، موجب خودشناسي مي  نفس   خودآگاهي، در   همانياين 

pp.139-41) . 
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خودآگاهي   نقد عقل محض   ) (B131-6  در فقره شانزدهم  كانت،  شولتينگباور    اما به

همانيِ خود، نوع تبيين از خودآگاهي و اين   هر  بلكه درعوض  داند، را مشتق از چيزي نمي 

چيزي جز   ،شود و آناستعلايي يا ادراك نفساني استعلايي ممكن مي بدو امر با آگاهي در 

بازنمايي ن ميطريق «م  كردن ازخودِ عمل همراهي  متعلقِ  به مثابه    هايِ شخصانديشمِ» 

هر صورتي از    نحو پيشيني  ت كه بهاستعلايي يك آگاهي اصيل اس   خودش نيست. آگاهي

به  كند و عبارت است از «آگاهي از خويشتن  گذاري ميخودآگاهي و خودشناسي را پايه

  . )(A117n اصيل»ادراك نفساني مثابه 

دربار بحث پديدهدر    كانت  نفسانيِ  ادراكِ  ة هاي معاصر  اين  مثابه  توضيح  بخش   به 

انجاميده به موفقيت  يكپارچه شهود، كمتر  از    كانتدرواقع    است.   ذهني  شيوه خاصي 

آنچه   متافيزيك  است  قادر  كه  را  مدرا  تفكر  بسازد،  مي  هست  قرار  اين   دهد. نظر 

هستي  مفهوم  از  برگرفته  بلكه  آبجكتيو،  نه  و  است  سابجكتيو  نه  شناختيِ متافيزيك 

تفسيرِاين بحث   واقعيت است.   ,Hanna, 2005/ Hanna(  مفهومي  غير  ها ميان حاميان 

2008/ Allais, 2007)  ِمحتواهاي مدافعان  شهود  و  از  به    )(Ginsborg, 2008  مفهومي 

پروژه   براي  قطعي  نتيجه  است   ، متافيزيك  امكانِ  ةدربار   كانتهيچ    نينجاميده 

Wiryomartono, 2018, p.2) ( . 

دربردارنده معناي   ، آن است شهود  جديد بر  يرهيافت  با   ) (Tolley, 2013, p.110  تولي 

غير است. (Frege’s sense)   ايفرگه يك وضعيت  او  و   درحقيقت  ساخته  را  مفهومي 

مي جنبهپرداخته  بر  كه  متن    يهاي كند  است  كانتاز  قرار  كه    استوار  توجه  مورد  اغلب 

به   نظر داشت كه  بايد در   اين  وجود  . بااندنگرفته واقع يك رهيافت جديد محسوب  اين 

ابژه  كانتدليل كه فهم    اين  شود؛ بهنمي چيزي است كه در برابر حواس ما مثابه  به    از 

و   ديداري  زماني،  لحاظ مكاني،  به  كه  در چيزي  از شهود  معنا  اين  است.  گرفته  قرار 
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شود. مي  (grasp) دريافتاست،    آغازين در برابر حواس و قوه حساسيت ما قرار گرفته

نيست  ةمسئل تفاوت محتوا ميان شهودات  انديش  ، مهم دربارة  بر بلكه دربارة امكان    يدن 

چيزهايي درك  براي  شهود  كه    ) (Things  اساس  مثابهاست  مي  به  رخ   دهند پديدارها 

Wiryomartono, 2018, p.3) ( .  

اشاره   ، هايي كه دربارة مفهوم ادراك نفساني در جريان استبحث   همچنين اين  به 

مي شرط «من  كه چگونه  همكه    »انديشمدارند  با  همراه  باشد بازنمايي   ةبايد  من   هاي 

را كه    كارل آمريكسبحث    ويريومارتونوشود؟  كار بسته مي، دربارة ادراك نفساني به )(16§

 نحو توضيحي  به  كانت. نخست ادراك نفساني  كندشده بيان ميانداز مطرح از دو چشم 

(exegetically)   در دروني  حس  و  نفساني  ادراك  ميان  ارتباط  سوژه   نسبت  دربارة  با 

انداز دربارة انطباق دومين چشم  . ناشده باقي مانده استصل فوساز و حلمسئله  )(I  «من»

. اما  )Ameriks, 2006, p.51(  است  كانتانتقادي    ةو انسجام مفهوم «من» در كل فلسف

ضرورتاً بايد در    ]و نسبت آن با ادراك نفساني[  انديشم»«من مي  مفهومِ  در هر صورت 

شناختزمينه در به -  هاي  سابجكتيويتي    نسبت  ويژه  آبجكتيويتيبا  بازتعريف،   -و 

    . )(Wiryomartono, 2018, p.4 دوباره شود بنديِبازنويسي و صورت 

را    مورد  در   كانتدرواقع   نفساني  ادراك  خودآگاهي،  و  عنوانآگاهي  واژه   به 

آن نقطه   ، كار برده است: «وحدت تركيبي ادراك نفساني  تخصصي براي خودآگاهي به 

تمامي منطق را و    ، اهمه را به آن منتسب كنيمافعال ف  ةاوجي است كه ما بايد هم حتي 

چنانچه برابر يا مطابق باشد، علاوه بر آن، فلسفه استعلايي را. درحقيقت اين قوه ادراك  

است» فاهمه  خودِ  بر  ؛ )(B134n  نفساني،  گفته    يعني  كلي    طور   به  كانتاساس 

فاهمه نفساني،  ادراك  بدون  و  است  شناخت  امكان  شرط  در خودشناسي  نيست اي    كار 

Klass, 1999, p.2)( . 
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رابط و  نفساني  ادراك  مسئله  با    ةبنابراين  آن  بحث  خودآگاهي، تنگاتنگ  هاي منشأ 

به معاصر  فلسفه  در  فلسفبسياري  است.   ةويژه  بوده  داد  ذهن  نشان  ما  مفهوم    پژوهش 

. اي بسيار جدي و تنگاتنگ با نظريات آگاهي و خودآگاهي داردادراك نفساني، رابطه

ذهنيتفكي امر  و  امر حسي  ميان  و    ك  دروني  ميان حس  نيز  بحثو  منشأ  هاي فاهمه، 

  بسياري در فلسفه تحليلي و ذهن معاصر بوده است.  
  تحليل و بررسي  د)

پيشين  در بخش كه  كانت  فلسفة ذهنكه    روشن گرديدهاي  آن   و مسائلي  در راستاي 

است داشته  معاصر  ذهن  فلسفة  با   نسبتي  چه  است،  شده  فلسفة    ؛ مطرح  كه  شد  اشاره 

براي ذهن مي   كانتذهن   را مستلزم وضع ساختارهايي  امروزه در امكانِ شناخت  داند. 

ذهن محاسباتي  نظريه  معاصر،  ذهن  نوعي    )(computational theory of mind  فلسفة 

است. درواقع اين نظريه ذهن را براي اينكه قادر به تفكر باشد، قايل  ساختار براي ذهن  

مفاهيم كانتي را ه فيلسوفان معاصر تمايل دارند  اشاره كرديم ك  كند. لقي ميساختارمند ت

ند ببينند آيا  اآن دنبال    معمولاً به  هاواقع آنيج در فلسفه معاصر نسبت دهند. در به مفاهيم را

اين كار    پاتريشيا كيچردر دوران معاصر نيز هنوز واجد معنا هستند؟    كانتهاي  رهيافت

ار  در  دارد: اگر هر   با ذهن   تباط را  اين رويكرد خطري وجود  اما در  داده است.   انجام 

ايده  يا  مفاهيم  از  كلانيك  زمينه  كانت  )(major  هاي  با  او  ارزيابي  مورد در  كه  اي 

گاه محتمل است چيزهاي مهمي در فلسفه  استفاده قرار گرفته است وفق داده نشوند، آن 

  سازد. و هم مخاطره آن را روشن ميهم قوت اين رهيافت    كيچروي از ميان برود. كار  

دهد  اين امكان را ميبه وي    كانت هاي معاصر به فلسفه  مفاهيم و ايدهاِعمال    سو  يك  از

برخي از    مورد  در   را  معاصر  )(good sense  هاي درستقضاوت تا ميزان قابل توجهي از  

نظريات   مثالي  كانتپرانتقادترين  اي  )(ideality  بودنكه  و  زمان  و  ايدهمكان  كه    را  ن 
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بازنمايي  ايجاد  براي  تركيب  چندگانه  هستند،  فعاليت  آنها  از  نمونه  دو  است،  لازم  ها 

آن  سويِ  ازبيابد.   با  كه  معاصر  مفاهيم  در  محدوديت  اما  به    هاديگر  نزديك    كانتاو 

 يعني مسئله مربوط به وحدت   كانتشود يك ويژگي حياتي از نظريه  شود، موجب ميمي

unity) (    بهبروداز دست اغلب  فلسفه معاصر، وحدت  در كاربرد   هماني» معناي «اين   . 

identity)(  «يا «تفرد  individuation)(كار   هماني يا تفرد در طول زمان، بهويژه اين ، به

مثال    براي  كانتاما وقتي    ؛ دارد  كانت  دربارةاين خوانش معاصر را    كيچرشود.  برده مي

گونه برداشت    اين  كيچرگويد،  نفساني سخن مي  ادراك  وحدتِ آگاهي يا وحدتِ  ةدربار 

زمان يا منفردبودن همانند يك ذهن    يك شخص بودن در طولِ   دربارة  كانتكند كه  مي

  . )(Brook, 1994, p.3 گويددر طول زمان سخن مي

گونه فهميد كه اگر تطور مفهومي كه    در اينجا را اين  بروكتوان نگراني و هشدار  مي

اي  نظر گرفته نشود و اگر زمينه   در   ، اصر مورد استفاده قرار گرفتهتا فلسفه مع   كانتاز  

كار گرفته است، لحاظ نشود،  آن مفهوم معين را به   - لسوف ديگرييا هر في-  كانتكه  

شويم. البته كساني    كانتديدگاه    دربارةاين خطر وجود دارد كه دچار سوء فهم جدي  

استعلا  كيچرمانند   فلسفه  مانند  طبيعت معتقدند مضاميني  با هم  يي،  و ذهن كاملاً  گرايي 

بدينامرتبط و  طبيعت   ند  ميراث خود  الهام   كانتگرايانه  ترتيب خوانش  از    كانت گرفته 

به هم   شدت ه ب  كانتگرايي و ذهن در فلسفه  مضامين فلسفه استعلايي، طبيعتاست: «

ما   كه   ماست  خاطر ميراث كانتيِ  بلكه عمدتاً به  ، اند. اين امر تصادفي نيستگره خورده

  . )(Kitcher, 2011, p.55 كنيمپيوسته تصور ميهم مسائلي بهبه مثابه اين سه مسئله را 

گرايانه و جز آن خواند يا نه،  نحوي طبيعت   را به  كانتتوان  اما فارغ از اينكه آيا مي 

مسئلة جدي   ذهن    دربارة يك  فلسفة   كانتفلسفة  فهم  كه  است  اين  آن  و  دارد  وجود 

دشو  كانت جدي اريبا  ايده   بروكروست.  هروب  هايي  اهميت  فهميدن  است  هاي معتقد 
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    :كندذهن كار آساني نيست. وي در اين باره سه دليل را عنوان مي دربارة كانت

و    نقد اول ذهن و اطلاعش از خودش در    دربارة  كانتاظهارات    بيشترِنخست اينكه  

عنوان  موضوعات  ديگر  دربارة  بحث  ذيل  در  وي  آثار  آن  اند. شده  ديگر  براي    ها اغلب 

بيان  از  آناباشند، بسيار كوتاه  )(obiter dicta  هاي ضمنياينكه چيزي بيش    هاند. معناي 

  نقد عقل محض ، چه در  كانتغالباً بسيار ناروشن است. بدتر اينكه آنها در سرتاسر متن  

ر بدبين بود. بسياذهن    تحقيق تجربي  دربارة  كانتاند. دوم اينكه  و چه ديگر آثار پراكنده 

تواند درقامت يك علم ظاهر شود. دليل  تجربي هرگز نمي   شناسيروانكرد  او تصور مي

استعلايي، او هرگز   شناسيروانرسد در دو مورد اساسي در  نظر مي   سوم اين است كه به

 اطلاعيبه يك وضعيت ثابت و پايدار دست نيافته است. مورد اول ارتباط تركيب با خود 

self-awareness)(   سوژه به  به مثابه  هايِ ما از خودمان  است. مورد ديگر اينكه بازنمايي

  . )(Brook, 1994, pp.8-10 شودواقع چه چيزي بازنمايي مي ماند و بهچه مي

عقلاني،   شناسيرواناين دشواري در مباحث مربوط به خود و نيز در نقدهاي وي بر  

است.   مشاهده  توضي  كانتواژگان  قابل  و  شرح   شناسيروان  )(expounding  حدر 

عقل استعلايي نظريه  نقد  و  دربار اش  اغلب    )(soul  نفس  ةگرايانه  نيستند.  ثابت  كاملاً 

 ؛ ندابرد كه قابل معاوضه با همكار مي  نحوي به  بهرا  ها يا عبارات زير  واژه   كانتمواقع  

انديشم»،  مي  استعلايي»، «من»، «من  نفسانيِ  ادراكِ  واژگان و عباراتي از قبيل «وحدتِ

را روشن مي  كانت«سوژه»، «نفس» و «خود». همچنين توضحات   اين  كند كه  بارها 

او ايفا مينقش   ، اين عبارات   ,Longuenesse, 2017(  كنندهاي متفاوتي را در استدلال 

p.103) . كار بسته است.  نحوي متفاوت به بار اين واژگان را به وي هر اين وجود  با  

موجب كنارنهادن خودِ دكارتي در   كانتعقلاني توسط    شناسيروانگفتيم كه نقد  

ضد رويكرد  شد.  معاصر  ذهن  بيستمشناسيروان  فلسفة  قرن  در  سنت نه   گرايي  در  تنها 
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  دنبال شد.   هوسرلاي نيز توسط كساني همچون تحليلي بلكه در سنت قاره 

 ؛انددانسته   ارتدكعقلاني را ناظر به    شناسيروان دربارة نقدش به    كانت عمدتاً بحث  

   باب پندار استعلايي  در  كانتبحث  كي از دلايل ابهامِياما اين تفسير چندان دقيق نيست. 

نامشروطِ بستر  عقل   و  استدلال  بر  وي  نقد  استلزا انديشه،  و  جوهر  مفهوم  و  م  گرايان 

زمين از  مايلند  اين است كه مفسران  انديشه    ) (context  ة آشكارش به يك بستر جوهري 

اگرچه  چشم   كانتنقد    تاريخيِ كنند.  مغالطات    كانتپوشي  بر  نقدش  در بياندر   شده 

هاي  ها يا نظام كاملاً روشن كرده است كه نقدش «نقدي بر كتاب   بخش جدل استعلايي

به  بلكه  نيست،  قوه عقل است»  [فلسفي]  بر  نقدي  كلي  بنابراين هدف    )(Axii  طور  و 

 كانتتاريخي اظهارات    ة غلب اين زمينمفسران ااما    ؛ نقدهاي او فيلسوف خاصي نيست

انگاشته  ناديده  به را  يا  غيرنقادانه   اند  مثابه  را    دكارتاي  نحو  اصلي  به  در    كانتغرض 

 . (Tester, 2014, p.22) اندرفته نظر گ عقلاني در  شناسيروانبحث از 

مي   )(p.25 ,2014  تستر  عقلاني  شناسيرواندربارة   كه  اظهار  دايككند    كوري 

)Corey W. Dyck(  نشان داده است در   كانتعقلاني كه    شناسيروان سنت    كه  اخيراً 

كشد، در زمانه  پندار استعلايي و تعارضات عقل محض آن را به نقد مي  دربارةبحث خود  

منحصراً   مثابه  خودش  پيشينبه  علم  از    يك  مورد   شناسيروان  هاييافته جدا  تجربي 

جهت    ر تجربي را د  شناسيروانو ديگران    )(Wolff  ولفبلكه    ؛ ملاحظه قرار نگرفته بود

جنبه  تدارك براي  اساسي  پيشينبنيادي  در   شناسيروان   هاي  كه    عقلاني  داشتند  نظر 

ناميرايي)simplicity(  بودگيبسيط،  )substantiality(  جوهريت  ،  immortality)(    و

مي   آزادي بنا  را  نمونه  ؛ نهادنفس  مي   ولف  براي  از  استدلال  رهايي  كه    شناسيوانر كند 

مي ازتجربي  استدلال كار به   يقِر ط  تواند  در    )(a priori reasoning  پيشين  آوريِبستن 

بنابراين    شناسيروان يابد.  تعميم  مي   ولفعقلاني  مياستدلال  ما  كه  برخي كند  توانيم 
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به خودمان همچون واقعيتي    )(attending  كردنواسطه توجه   نفس را به  دربارةها  واقعيت 

اس  [بر  ابژهكه  از  و  خودمان  از  ما  آن]  مياس  آگاه  كنيم. ها  ادراك                  شويم، 

ابژه   )p.48 ,1720(  ولف ديگر  و  از خودمان  ما  به همين واقعيت كه  آگاهي  با استناد  ها 

دهد كند كه ما بايد قوه معيني داشته باشيم كه به ما اين امكان را مي داريم، استدلال مي 

گونه پيش    دست به مقايسه و تفكيك بزنيم. وي استدلال خود را اين  هاكه در ميان ابژه 

تواناييمي كه  ت   برد  و  ابژه   فكيكمقايسه  چيز  ميان  يك  «نفس  كه  است  اين  مستلزم  ها 

  . )(743§ خودش وجود دارد» ةواسط كه «به )(742§ بسيط باشد»

نزد   به  «خود»  كانتبايد دقت كرد كه  است كه  قابل حذ  هيچ  عنصري  ف  عنوان 

درنظرنيست بدون  شناختي  هيچ  امكان ؛  خود،  ميداشتن  بنابراين  نيست.  به  پذير  توان 

به  هايديدگاه  را  خود  كماكان  كه  مي  معاصري  حذف  غيرقابل  عنصري  نگرند عنوان 

ناشدني در توضيحِ شناخت ما يافته يك عنصر حذف خودِ وحدت   كانتنزد  :  اشاره كرد

زيرا هم    ؛ قابل حذف نيست  ، باشد. اين خودي م  - كه شامل خودمان نيز هست-   از جهان

  و هم اينكه هر شناختي از يك ابژه   ، كندرا توليد مي  اش شناختيافته هاي وحدت ظرفيت

حال شناخت است.   سوژه در  ناخت صريح و تلويحي از اين حالات همزمان دربردارنده ش 

شامل  -   هاخ از ابژهمان به ديگر سنمعرفت ما از خودمان را از معرفت  كانتمبنا    اين  بر

، استراوسونميان فيلسوفان معاصر،    متفاوت ملاحظه كرده است. در   كاملاً  - مانهاي بدن

كاستاندا ايوانز،  )(Hector-Neri Castañeda  هكتور  سيدني ،  )(Gareth Evans  گرت 

ناپذيريِ خود  مربوط به حذف  كانتيِ  مضامينِ  ،و ديگران  ) (Sydney Shoemaker  شوميكر

معرفت خودآگاهي  در  پيامدهاي مختص  برخي  داده   ) (self-knowledge  و  بسط  اند. را 

است كه   )(no self خود» حذفهاي محبوب «نقطه مقابل نظريه به مثابه كارهاي ايشان 

هيومي از  پارفيتمانند    معاصرهاي  برخي  دنتو    )(Derek Parfit  درك  آن      دنيل  از 
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 . )(Kitcher, 2006, p.199 كنندميجانبداري 

بر فلسفة   كانتذهن  عنوان ارزيابي نهاييِ بخش نخست، آنچه بناست تأثير فلسفة    به

بي معاصر خوانده شود،  نمي ت ذهن  پاسخرديد  از جنس  باشد،  ها  تواند  راهكارها  يا حتي 

واجد دو    كانتشده توسط  هاي ارائهحلطرح مسئله باشد. راه  تواند از  منظربلكه تنها مي 

آنها موجب سوء برداشت از فلسفه وي خواهد بودند كه ناديده اويژگي  نخست    :گرفتن 

كردن وي از  فلسفة ذهن خود را در قالبي استعلايي بيان كرده است. خارج  كانتاينكه  

گذارد. دوم اينكه  اش را كنار ميين وجوه فلسفهترمهممسلماً برخي از    اين قالبِ حياتي

بيان شده رهيافت تاريخي  بايد در   ؛ اندهاي وي همه در بستري  ما  نظر بگيريم كه    مثلاً 

مي  كانتبيان  اساساً   ارائه  را  متافيزيكي  سازوكار  يك  ذهن،  ساختارهايِ  يا  از  كند. 

مطمئناً بسياري از مسائل در بستري تاريخي معنا دارد.  اساساً    عليت  دربارةديدگاه وي  

توان اما نمي   ؛ اندمورد بحث واقع شده   كانتتر در فلسفه  مطروحه در فلسفة معاصر، پيش 

رخ دگرگوني  و  پيشرفت  وامدار  گفت  همه  مفاهيم،  اين  در  در   كانتداده    اين   است. 

  نظر قرار داد.  را مد هامورد بايد با احتياط سخن گفت و تطور مفهومي در حد فاصل آن

پاسخ عمده  كه  كرد  دقت  رويكردها  كانتهاي  بايد  همچنين  مورد   شيو  امروزه 

مباحثي را مطرح   كانتوارد است. اما    هانقدهاي جدي بر آن  پذيرش فيلسوفان نيست و

دارند تفسير دوباره  و  بازخواني  قابليت  بايد    كانتهمچنين    ؛ كرده است كه  مثابه  را  به 

  هايي از بحث ؛ دست داده است فيلسوفي دانست كه سررشته بسياري از مسائل آينده را به

ساختارمند و  قوا  تفكيك  بحث قبيل  ذهن،  مكارت صو  دانستن  تفكيك هاي  زمان،  و  ن 

تجربه و جز   فاهمه و عقل، بيان وي دربارة من استعلايي و شروط امكان ميان حساسيت، 

همه   مثابه  آن،  تعيين سررشتهبه  را  وي  از  پس  فلسفه  حركت  جهت  كه  هستند  هايي 

مورد تفسير دوباره قرار گيرد،    كانتدر    هامباحث و سررشتهمادامي كه اين    اند. كرده



66  

ه ب
ور

د
ي

ت
س

 
اره

شم
م، 

هار
 چ

و
 

٩٥، 
ييز

پا
  

١٤
٠٢

 /
ري 

طاه
ح 

 فت
لي

، ع
س

قد
ي م

هد
دم

حم
م

  

 

  با اين مفهوم انتظار داشت.  نسبت ها و رويكردهاي جديدي را در توان رهيافت مي
  نسبت كانت و كاركردگرايي  هـ)

دوم بخش  ذهن   در  فلسفة  نسبت  مي  كانتمقاله  نقد  و  بررسي  كاركردگرايي  .  دشوبا 

بزرگ از  يكي  جريانكاركردگرايي  معاصر  ترين  ذهن  فلسفة  در  حاضر  حال  هاي 

به    شودمحسوب مي محبوبيت فراواني ميان فيلسوفان از    دليل قدرت تبيين بالاي آن كه 

برخوردار است. عمدتاً كاركردگرايي براي مقابله با مشكلات برآمده از رفتارگرايي و  

اين  مينظريه  مطرح  فيلسوفان  هماني  ميان  در  كاركردگرايانه  نظريات  گسترش  شود. 

  كانت انه از فيلسوفاني همچون  يافتن خوانشي كاركردگراي  پي  موجب شده است آنها در 

 فيلسوفي كاركردگرا به مثابه  را    كانتهمين دليل برخي فيلسوفان معاصر،    نيز باشند. به

Functionalist)( اند. ملاحظه كرده   

شود كه در  اشاره مي  B93) به بند  ١(  ، عمدتاًكانتبراي خوانش كاركردگرايانه از  

انفعالات مبتني استهر شهودي، در مقام ش گويد: «مي   كانتآنجا   اما    ؛ هود حسي، بر 

بخشيدن اند]. اما من كاركرد را همچون وحدت عمل نظم مفاهيم بر كاركردها [مبتني 

بازنمايي  بازنمايي مشترك مي  هاي مختلف به   . )١٦٠ص ،  ١٣٩٦كانت،  (  » دانمتحت يك 

اينكه واحدهايِ  كانت)  ٢(  همچنين  به  را  مي  ذهن  سازماندهي  هر كاركردي  كه   كند 

به مثابه  هستند كه احساسات نامتمايز را    اينده يند سازاهاي گوناگون فريك مسئول جنبه 

كند. نظريه تركيب  عنوان خروجي ايجاد مي  گيرد و انديشه يا حكم را بهاش ميورودي

بي -   كانت يا  نقد  مورد  مرتباً  كاركردگرايي  محبوبيت  از  پيش  قرار كه  توجهي 

تقسيم  - گرفتمي ذهني  كانتي  بنددربردارنده  عمل  قواي    ، از  يا  وظايف  تر بنيادي به 

رخ براي  آگاهي داست كه  مثابه    كانتدر    را  زنماييبا  كيچرند.  اضروري  ، ادن  ايجاد  به 

فر علّايك  تركي  يِيند  از  ذهنيضروري  حالات  ذهني،   ب  حالات  ديگر  به  ناهمخوان 
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مي يك«تركيب  :)Mccormick, 2003, p.258(   دهدتوضيح  برا  ،  يا  اينكه  عمل  ي 

  گوناگونِ آميزي عناصر  يندي است كه يك بازنمايي را با افزودن يا همافر  ، تر باشدخنثي

عناصري از   مختلف، در يك حالت ديگري كه حاويِ  شناختيِ  دربردارنده آن در حالاتِ

مي  ايجاد  است،  حالات  آساناين  ميكند.  تركيب  عمل  تصور  براي  شيوه  تواند  ترين 

آن   ؛كنند، باشدرياضياتي) را محقق مي(  يندهايي كه كاركردهايافره  به مثاب  هاملاحظه 

گيرد و [سپس توسط] عمل تركيب اي از حالات ورودي را مييندهايي كه مجموعه افر

  كيچر   ميربوتاز ديد    . )(Kitcher, 1990, p.74  كند»يك حالت ورودي معين را ايجاد مي

 مبنايي  اند، بردكاركردگرايانه مي   از اعمال تركيبِ شناختي را يك مفهوم  كانتمفهوم  

ترتيب يكديگر  كه  به  اعمالي  وابستگي محتوايي  وابستگيِ چنين  نوعِ    ) (contentual  از 

 . )(Meerbote, 1990, p.176 است

مي  سلارز همچنين   كه  استدلال  را    كانتكند  مثابه  مقولات  در  به  كه  مفاهيمي 

نقش   داراي  ذهني  وي  داندمي ، نداركرديكافعاليت  مي.  نمي اشاره  ما  كه  دانيم  كند 

را  ااين فرما    ؛ يندهاي ذهني چيستندافر نظر   اين كاركردها در   تجسمِبه مثابه  تنها  يندها 

بر غيرقابل    كانتمعتقد است پافشاري  نيز    بروك.  )(Sellars, 1974. Pp.62-90  گيريممي

ذهنِ  بودن  كاركردگرايانه  نومن  شناخت  تصريح  اين  با  موافقت  مستلزم  كه  وار  است 

  تحقق يابد»   متعددو  هاي متفاوت  هايي با صورت تواند در ابژههني اصولاً ميذ  «كاركردِ

Mccormick, 2003, p.258)( .  

دارند. اما آيا    كانتنوعي خوانشي كاركردگرايانه از  به  بروكو    كيچر،  سلارزبنابراين  

 فلسفة  اهيم اساسيحال مف  عين  نحو كاركردگرايانه تفسير كرد و در   را به  كانتتوان  مي

  وي را نيز حفظ كرد؟  

برداشت و  تعاريف  كاركردگرايي  دارد.   ) (versions  هايدربارة  وجود  مختلفي 
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نظريه  ذهن،  فلسفة  در  فرا  دربارةاي  كاركردگرايي  و  استحالات  يعني   ؛ يندهاي ذهني 

به اينكه ماهيت و طبيعت حالات ذهني چيست. درواقع كاركردگر پاسخ  ايان به دنبال 

پرسشاي آنان  پاسخ  و  چيستند؟»  ذهني  «حالات  كه  ذهني،   هاند  حالاتِ  كه  است  اين 

به)(Block, 1982, p.520  نداكاركردي   حالات  حالات   بلاكباور    .  كاركردگرايان 

نقش  قالب  در  را  علّذهني  بهيهاي  علّشان  روابط  قالب  در  محركيويژه  با  هاي شان 

  . )(Ibid, p.521 كنندني توصيف ميهاي رفتاري و ديگر حالات ذهحسي، خروجي

كيمهمچنين   و   جيگوان  تفسيرها  همه  براي  اصلي  نكته  كه  است  نظر  اين  بر 

ميبرداشت را  ذهني  حالت  يك  كه  است  ايده  اين  كاركردگرايي،  از  برها  مبناي    توان 

علّ  كه به  خروجي- وروديروابط   يعني   ؛ گيرند، توصيف كردي واسطه قرار ميصورت 

بها ممكن است دربردارندها و خروجيجايي كه ورودي  علاوة  ه  ه حالات ذهني ديگر 

  . )(Kim, 2011, p.169 هاي حسي و رفتارهاي فيزيكي باشندمحرك

اساس آن، ايده    گونه نيز تعريف كنيم كه بر  توانيم كاركردگرايي را اينهمچنين مي

اين است كه بودن يا داشتن حالت ذهنيِ   دروني است    ، داشتنِ حالتيMكاركردگرايي 

  . )(Ravenscroft, 2005, p.51 دهدرا انجام مي  Mكه وظيفه و كار 

به كاركردگرايي  توضيح  براي  معمولاً  كه  دارد  وجود  مشهوري  برده كار    تمثيل 

را انجام    xكلي آن اين است كه «اگر چيزي وجود داشته باشد كه كار    شود. صورت مي

آن آن چيز يك  دهد،  نمونه  ؛ است»  xگاه  زماني  براي  تا  است  كه    يك چيز كاربراتور 

بنابراين ماهيت    ؛ را انجام دهد  )كردن بنزين و هوا (مخلوط  بتواند كار يا وظيفه كاربراتور 

مي  هر تعيين  آن  كاركرد  را  كاركردچيزي  الف،  شيء  كه  مادامي  كردن مخلوط  كند. 

   گاه الف يك كاربراتور است. بنزين و هوا را انجام دهد، آن 

بنا به   توان كاركردگرا دانست؟  را چگونه مي  كانتتعاريف و توضيحات فوق،  اما 
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همچنين ذهن    ؛ داندصراحتاً مفاهيم را بر كاركردها مبتني مي  كانت،  B93ديديم كه در  

مي تقسيم  كاركردي  واحدهاي  به  هررا  كه  معرفي    اساس  بر  يك  كند  كاركردشان 

ها و همچنين به شهودات ازنمايي بخشي به باساس وحدت   مثال مفاهيم براي  بر  ؛ شوندمي

مي كار )(B105  شوندتعريف  وحدت   .  استفاهمه  كار   همان  ؛ بخشي  كه  تخيل،    طور 

استمرتبط مقولات  با  شهودات  وروديكردن  ت.  شهودند،  كثرات  همان  كه  حت  ها 

واسطه   و به  تخيل  گيرند و سپس با كمك قوهمكان و زمان قرار مي  هاي شهودصورت 

شود. تبديل به يك حكم مي  ، ه ذيل يكي از مقولات فاهمه قرار گرفتهها در فاهمشاكله

به  مي   بنابراين  دستنظر  شناخت،  كانتيِ  سازوكار  با    رسد  آن  و صورت  در شكل  كم 

  كاركركردگرايي سازگار است. 

حال  ين  ع  است. در   يانهكاركردگرا   يينتب  يك    يشناخت  يباز اعمالِ ترك  كانت  يينتب

  ي برا  ينيو خود قوان  روندي به كار م  ياعمال  ينانجام چن  يو برادر  اساساً  كه    يميمفاه

  د شون   يستهنگر  ياگونه   به  ] يدجهات با  يو از برخ[  تواننديند، ماي شناخت  يباعمال ترك

شده  انتزاع  اشخاص  در  آنها  كاربرد  از  مفاه  . اندكه  داشته    گونه  ين ا  يمچنانچه  درنظر 

پ در  د  ، با هم  يوندشوند،  بود.    يانهگرا كاركرد  يدگاهياز  همين    بهقابل وصف خواهند 

كه يي جا   گويد؛ يسخن م  يم مند مفاه نظام   يعتطب   يا   يمنداز هدف   كانتكه    دليل است

 يربوت م.  )Meerbote, 1991, p.164(  صرف قرار دارند  هايهتقابل با مجموع  ها در نظام 

ا م  ينبا  تذكر  هم  دهدياوصاف  دربار گفته   ينا  ةكه  ترك  ةها  ن  ياختشن  يباعمال    يز و 

از موارد و    يگرد  يبرخ  يا، كوال   يا  يذهن  يفيات ك  احساسِشود  ي موجب مي شناخت  يممفاه

تب  يف توص از  شود  يينشآنها  اما  حذف  نوع   ينب  يزتماگر  ا  يحت  يو  نظر  به.  دو 

شخص   يذهن  يات وجوه ح  يچندان روشن نشده باشد، بازهم برخ  كانتدر    يشناس روان

    . )Meerbote, 1991, p.165(  شود يينتب  يانهو كاركردگرانح  به توانديآنها م ةو نه هم
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 كند:اشاره مي  برداشتبه دو    فلسفه معاصر  رب  كانتتأثير فلسفه    دربارة  كورميكمك 

ذهن)  ١ قابل   كانت  فلسفة  ايجادِ  سهم  در  هوش  پروژه   توجهي  و  شناختي  علوم  هاي 

  استراوسون مانند    بتدايياشارحان پوزيتيويست    ديدگاه  خلاف  معاصر دارد كه بر  مصنوعيِ 

ه است  كردتأييد    سلارز  ويلفرد، و  بروك،  كيچراين ديدگاه توسط كساني همچون    . است

ذهن،   دربارة  كانتنظريه  ديدگاه دوم،    اساس  بر)  ٢  با آن موافق است.   كورميكو مك

به نسخه است.  كاركردگرايي  از  اوليه  شباهت    ديدگاهاين    كورميكمكباور    اي  يك 

ميان آنها    كه  حالي  در   ؛ دهدرا نشان مي  كانتاركردگرايي و فلسفة ذهن  سطحي ميان ك

دارد. وي معتقد است  هاي  تفاوت  از    كانتجدي وجود  استعلايي را كه كاملاً  روشي 

قدرت  و  متمايز  كاركردگرايان  استمندروش  مي ك  به  ، تر  به ار       يك   كانتاور  ب  بندد. 

در ذهن وجود دارد   )(specific transcendental architecture  استعلاييِ خاص    معماريِ

استلزامات   كانتكه كاركردگرايي براي شناختن آن ابزار كافي ندارد؛ همچنين ديدگاه  

نسبت هستي وي  ديد  از  دارد.  كاركردگرايي  به  نسبت  نيرومندتري  علّشناختي  ي  هاي 

فروردهافر از  شناختيااي  پيش ايندهاي  را  آنها  كاركردگرايي  كه  است فرند  گرفته    ض 

Mccormick, 2003, p.255)( .  

مهم    كورميكمك بسيار  مورد  پنج  ميبه  نظرياشاره  كه  و    ةكند  ذهن  كانتي 

  :سازدكاركردگرايي را از هم جدا مي 

استعلايي١  معماري  از  كانتديدگاه    :)  كاركردگرايي  كه    اين   از  حيث 

تقسيمِكاركردگرايي خروجي    ،  و  ورودي  حالات  بين  كاركردي  اساس   برعمل 

  گيرد.فاصله مي ، شمردرا مجاز نميهاي مختلف شاكله

استعلايي٢  روش  ديد    :)  استعلايي  كانتاز  كه    معماري  يافته ذهن  استقرار  ما  در 

در  است تحقيقِ  واكنش،  نتايج  ظرفيت  به  قابليت تجربيِ  و  يافتهها  انساني،  هاي  هاي 
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خوش تغيير  نه، نه ايجاد و نه دستعاميا  شناسي روانهاي  يا انگاره  شناسي تكامليزيست 

  شود.مي

استلزام هستي ٣  خلاف   بر  كانتديدگاه   ):Ontological commitment( شناختي) 

هستي و  متافيزيكي  استلزامات  از  كه    طبيعتِ  دربارةشناختي  كاركردگرايي،  ذهني 

  پردازد. جدي به آن مي طور  ، بلكه بهانديشد، فارغ نيستمي

هاي كاركردگرايانه متمايزِ نظريه ويژگيِ :از كاركردهاي ذهني يعلّ ) روايت غير٤ 

با يكديگر و [نيز] با    يِ حالات علّ  با روابط  آگاهي را درنسبتِ  هاين است كه آنا ذهني 

 يندهايِ اروايت ما از فر  كانتاما نزد    ؛ دهندسيستم توضيح مي  ورودي و خروجيِ  حالاتِ

 زيرا ترتيبِ  ؛ تواند باشدذهني نيست و نميي از روابط بين حالات  يك روايت علّ  ، ذهن

  يند شناختي است. از فريِ رويدادها پيامدي اعلّ

مسئل٥(  منح  كانت  :)(reflexive problem  بازتابي  ة)  مسئله  را  ه  ب  رصيك  فرد 

ناشي  خودمان  آگاهيِ  فهم  براي  تلاش  بازگشتيِ  طبيعت  از  كه  است  كرده  شناسايي 

اين مسئله مي و  توشود  كه  است  تحليل عام اي  ابزار  كه    )(generic analysis tool  سط 

است.   نشده  ديده شده، حاصل  تدارك  مي  كانتتوسط كاركردگرايي  از استدلال    كند 

اين ذهن است ك  آنجا الزامات    خود را  سوژه  خود است و عملاً  دنبال فهمِ  به  هكه  تابع 

براي شناختِدهدبراي شناخت قرار مي  خودش يا خود  ، پس مانعي  گونه كه    ، آنذهن 

  . )(Mccormick, 2003, p.256 شودست، ايجاد ميا نفسهفي

از  دهد چنانچه خوانش كاركردگرايانهترتيب وي نشان مي  بدين    داشته    كانتاي 

كم به نظر ما  دچار تعارض خواهيم شد. دست كانتباشيم، با بسياري از نظريات اصلي 

)  ٥(  مورد  دربارةاما    ؛ كندا مطرح مي ) نكات درستي ر ٤(   ) تا١(  در موارد  كورميكمك 

هيچ   بينجامد كه  نتيجه  بدين  خودآگاهي در  چنانچه  از  نمي   كانتصورتي  و  اتفاق  افتد 
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آن  نيست،  قسمت    گاه همانممكن  نفساني و خودآگاهي)  جگونه كه در  اين    (ادراك 

 هاي نادرستي استوار است. فرضمقاله توضيح داده شد، ديدگاه وي بر پيش 

 به  كانتتوان برخي وجوه حيات ذهني را در  كم مي  كه بيان شد، دست  طور   همان

يعني تقسيم ذهن به    از ذهن  كانتهمچنين سازوكار    ؛ اي تبيين كردنحو كاركردگرايانه 

ميمجموعه  تعريف  كاركردشان  اساس  بر  كه  واحدها  از  مياي  مشوند،  اين  ؤتواند  يد 

  بدين  كانتوجود دارد، خواندنِ    كانت  ديدگاه باشد. اما اگرچه امكان چنين خوانشي از

بتوان گفت  حذف مي نحو، بسياري از وجوه فلسفة وي را   كم    دست  كانتكند. شايد 

  كاركردگرايي معاصر شناخته شود. اما حتي چنين ديدگاهي نيز از   عنوان نياي   تواند به مي

به درست  تاريخي  نمي  نظرِ  دستنظر  مي  رسد.  به  كم  انتقاد  ارسطوتوان  بر   هايو  او 

  اشاره كرد.  افلاطونانگاري دوگانه 

به دوگانه   ارسطو را  افلاطوني  ميانگاري  رد  و  كنشدت  ماده  نظرية  بيان  با  وي  د. 

  دربارة در رسالة  ارسطوو بدن تدارك ببيند.  )(soul اي ميان نفسكوشد رابطه مي صورت 

دار   )(body  گويد: «نفس جوهري است همچون صورتِ يك جسممي نفس   ايِ طبيعيِ 

اي را با بدن يا جسم دارد كه  نفس همان رابطه   ارسطو. نزد  )(412a19-22  حيات بالقوه»

با مومش دارد احتمالاً نخستين فيلسوفي است كه    ارسطو.  )(412b6-7  شكل يك شمع 

 هاي پيشين را در نظريه بينش    هم  ذهن و بدن است؛ تبييني كهپي ارائة تبييني از رابطة    در 

طور   همان  طور ناخودآگاه   به   ارسطوهايشان دوري كند.  از كاستي   و هم  داشته باشد  بر

مي ذهن  فلسفة  در  خويش  جايگاه  خود  به  جايگاه  به  معاصر  كاركردگرايان  كه  نگرد 

از    ايپيِ نظريه  وي همچون كاركردگرايان معاصر درنگرند.  مي دربارة ذهن است كه 

او   تبييني كه  پندافراط و تفريط پيشينيان خود مي به مثابه  آنچه    ارسطو ارد، اجتناب كند. 

مي اين ترجيح  بدون  را  فيزيكي  امر  بر  ذهني  امر  فرارويدادگيِ  انواع    سازيِهماندهد، 
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  . )Shields, 1991, p.19( ندكمجسم ميفيزيكي  با انواع حالات  ذهني حالات 

به  خوبي  تواند به دهد، ميرابطه نفس و بدن انجام مي  دربارة  ارسطو ترتيب آنچه    بدين

نظر    گونه در   كم اين  توان دسترا مي  كانتكاركردگرايي ملاحظه شود. اما    نيايمثابه  

برخي وجوه ذهن و حيات ذهني شخصگرفت كه نقش كاركرد را د نظر گرفته   در   ر 

فلسفة  است. اگرچه در اين مقام تنها بايد از شباهت و امكان خوانش كاركردگرايانه از  

اساس كاركردگرايي   او را بر  فلسفة ذهنتوان كل  سخن گفت و هرگز نمي  كانت  ذهن

 روايت و تبيين كرد. 

  نتيجه
بر فلسفة  كانتتأثير فلسفة ذهن خطوط كليِ  در بخش نخستدر اين پژوهش بنا داشتيم 

بررسي   را  معاصر  فلسفة ذهن  كنذهن  از  كه  گزارشي  اساس  بر  بيان كرديم،    كانتيم. 

اساسي  كانت امر  دو  به  اهتمام  دا  با  شناخت  نشان  كه  ممكن    پيشين  تركيبيد  چگونه 

) توضيح سازوكاري كه در آن شناخت ممكن  ٢  ؛ ) تعيين و تفكيك قواي ذهن١  :است

قرن بيستم با تقابل وي با   ة به فلسف  كانت  هاي. پس از آن ديديم كه ورود انديشهشودمي

بازخواني    مورمانند    گرايانيواقع  با  پذيرفت.  فيلسوفاني   كانت صورت  آثار  مانند    در 

ذهن   ةفلسف  درنهايت گفتيم كهگسترده شد و    كانتدامنه اثرگذاري    سلارزو    استراوسون

بيستم به    ، قرن  عنوان كلي  داشته است كه عبارت   كانتتحت سه  ازانظر  لزوم  ١  :ند   (

 در   دكه تمامي تجارب ما باي  امعن  بدين  ، ضروري براي انديشه و تجربه  يساختار   وضع

با ذهن در بحث    كانت. اين ناشي از كاري بود كه  دست آيند  بهقالب و ساختاري معين  

قوا كرد.   ميتفكيك  را  ديدگاه  اين  عمدة  در تأثير  نيز  و  كاركردگرايان  باور  در  توان 

كرد.  مشاهده  ذهن  محاسباتي  صورت ٢  نظرية  برخي  ميان  ارتباط  و  )  آگاهي  هاي 

است نفساني  ادراك  مفهوم  اهميت  به  ناظر  كه  نشان  پژوهش    . خودآگاهي  نقش  داد  ما 
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است و ديديم كه اين مفهوم تا    حياتيخودآگاهي بسيار    ودر خودشناسي    ادراك نفساني

است گرفته  قرار  گوناگون  تفسيرهاي  مورد  اندازه  در   ؛ چه  خودآگاهي  اينكه  همچنين 

دست    به  پي چيزي ديگر  امري ثانوي در به مثابه  امري اصيل و اوليه است نه اينكه    كانت

پردامنه    شناسيروانبه    كانتنقد  )  ٣  يد. آ خود،    دربارةعقلاني كه موجب شد مباحثي 

هاي تاريخي بحث روشن شود و  مورد لازم است زمينه   اين  نفس و ذهن شكل بگيرد. در 

بحث   داديم  نشان  اينك  كانتما  از  خودبيش  به  ناظر  با   ه  مرتبط  باشد،  دكارتي 

همچون  ديدگاه  كساني  است.   ولفهاي  تفكيك  ٤  بوده  فاهمه    نتكا)  و  حس  ميان 

دنبال شد. ديديم كه در نظريات اخير دربارة آگاهي اينكه امر   سلارزتوسط كساني مانند  

مي سابجكتيو  تجربة  موجب  مشهور  فيزيكي  پديداري  آگاهي  يا  تجربه  مسئله  به  شود، 

گرفت، نظر مي  در   حس و فاهمه را اگرچه مرتبط با هم   كانتهمچنين گفتيم كه    ؛ است

را ك دو  و غهر  متمايز  يكديگر مي املاً  به  تقليل  بدين  دانستيرقابل  پايه   و  گذار  ترتيب 

  شود. بحثي شد كه امروزه مسئلة دشوار آگاهي ناميده مي 

ميان كاركردگرايي و فلسفة ذهن   تأثير و نسبتِ  را    كانتدر بخش دوم كوشيديم 

اند توشواهد بسيار خوبي وجود دارد كه مي  كانتكنيم. ديديم كه در  بررسي  

كند ترغيب  خوانشي كاركردگرايانه  ارائة  درجهت  را  ذهن    ؛ ما  مثابه اينكه  به 

مي مجموعه  متمايز  كاركردهايشان  توسط  كه  واحدهاست  از  شوند، اي 

بمبتني شناخت در  ت و همچنين صور   ر كاركردهابودن مفاهيم  بر   كانتبنديِ 

را مم  خروجي- اساس الگوي ورودي  مواردي است كه چنين خوانشي  كن از 

از    سازد. نشان داديم كهمي اگرچه ممكن است،    كانتتفسير كاركردگرايانه 

با   آموزهترمهماما  يعنيين  كانتي  تعارض    هاي  در  استعلايي  روش  و  معماري 

گذارد و  بسياري از وجوهِ حياتِ ذهنيِ شخص را كنار مي  ن خوانشياست. چني
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است صوري  شباهت صرفاً  يك  بر  در    ؛ مبتني  آگاهي  كاركردگرايي همچنين 

كه در    حالي  در   شود؛مبنايِ روابط بين حالات ذهني توضيح داده مي  صرفاً بر 

نيست.   اين  كانت ذهن و    ختيشنااز استلزام هستي  كانت ديگر    از طرف  گونه 

به  و  نيست  غافل  آن  مي  حالات  آن  به  جدي  كه   حالي  در   ؛ پردازدطور 

نمي  چيزي  باره  اين  در  اگرچه  ميبنابراين  گويد.  كاركردگرايي  گفت  توان 

در شكل  مكانت  معاصر  كاركردگرايي  استؤگيريِ  بوده  انداثر  در  نبايد  زه  ، 

همچنين كرد؛  مبالغه  تأثير  معاصر   اين  كاركردگرايان  پيشگام  را  او  نبايد 

ازجمله در سازوكار شناختي و    توان گفت در برخي موارددانست، بلكه تنها مي

 ارائه داد   كانت  فلسفة ذهنگرايانه از  توان تفسيري كاركردتركيب شناختي مي

  ثر بوده است. ؤگيريِ كاركردگرايي معاصر مدر شكل  كانتو رويكرد 

نيازمند اين است    كانتگونه تفسير و خوانش از    هر  طور كلي بايد اشاره كنيم كه  به

دست ملاحظه    كه  را  مورد  دو  زمينة  كنكم  و  استعلايي  روش  از  است  عبارت  كه  د 

اگر تفسيري كه از  آن مفهوم را عرضه كرده است. بنابراين    كانتن،  تاريخي كه  در آ

نافيِ    كانت  نسبت داريم،  معاصر  ذهن  فلسفة  آموزهترمهمبا  آنين  باشد،  وي  گاه هاي 

 دلايل خوبي در دست داريم كه چنين تفسيري را كنار بگذاريم. 
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