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ARTICLE INFO ABSTRACT 

Article type: 
Research Article 

 

The current research aims to provide an analytical answer to the question "What is 

Mulla Sadra and Brommer's opinion about the change or non-change of the divine 

nature?" The research has been formulated, and its most important data indicate the 

following: While Sadra believes that there is no change in the divine essence, he 

does not present this argument independently. Instead, he addresses this issue under 

the concept of "simple truth" and explains the problem of "Badah" concerning the 

absence of change and passivity in the divine will and knowledge. Mulla Sadra's 

research authors assert that by distinguishing between the levels of divine knowledge 

and differentiating intrinsic and actual knowledge while questioning the divine will, 

the essence of truth can be regarded as a guide to any kind of change. On the 

contrary, Brommer holds a different view compared to Sadra. According to open 

theology principles, Ishan Brommer believes in the changeability of the essence of 

the Almighty. Not only does he not consider this changeability as a defect, but he 

also explains a kind of perfection in the essence. In light of his belief, this 

changeability gives meaning to the relationship between man and God 
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حاضرر   ۀاست. مقال تیحیبا مس یاز مباحث مشترک متون اسلام یکی یدر ذات اله رییعدم امکان تغ ایامکان 
 ایر  رییر امکان تغ ۀنظر ملاصدرا و برومر دربار»سؤال  یابیپاسخ و ارز افتنیبه دنبال  یلیتحل ر یفیبا روش توص

صدرا اگرچره االرل    نکهیاست از ا رتآن عبا یها شکل گرفته است و اهم داده «ست؟یچ یذات اله رییعدم تغ
مسئله  نیا رسد یبحث را به طور مستقل مطرح نکرده است که به نظر م نیاست، ا یدر ذات اله رییبه عدم تغ

 یمفروض ارار گرفته است که از ذات کامرل واجرت تعرال    یبه عنوان نوااص امکان شانیا یجزء مسلمات فکر
و انفعرال در اراده و   رییر عردم ورود تغ « بداء» ۀمسئل نییو تب «قهیقالح طیبس» ۀااعد لیذ شانی. اشود یلت مس

علرم   ریی)عدم تغ یو فعل یمراتت علم ذات زیو تما یمراتت علم اله کی. صدرا با تفککند یرا مطرح م یعلم اله
را  یدر ذات حر  تعرال   رییر تغ یمعمرا  یالهر  ۀدر اراد کیورود تشک نی( همچنیدر علم فعل رییو امکان تغ یذات
اسرت.   ریرپر  ییتغ یاست که در مقابل صدرا در نظر برومر ذات ح  تعال یدر حال نیحل کرده است. ا یراحت به
 یبلکه نروع  داند یتنها نقص نم را نه یذات ح  تعال یریرپ ییگشوده به تغ اتیاله یفکر یبر مبان یمبتن شانیا

 نیا یعلاوه بر غفلت از تبعات منف رسد یم رکه به نظ کند یم نییارتباط با ذات تب یذات و معنادار یکمال برا
 ریرناپر  ییتغ یریرپ ییتغ نیدر ع یذات اله شود یلازم م رایشده است. ز یمنطق یها یدچار دوگانگ یریرپ ییتغ
 .باشد زین

 کلیدواژه:
 ر،ییامکان تغ
 برومر،
 ،یذات اله
 ر،ییعدم تغ
 .ملاصدرا

 .نید ۀفلسف ۀمجل. از منظر ملاصدرا و برومر یدر ذات اله رییامکان تغ یلیتحل ی(. بررس1402) نتیز ،یشیو درو نیرحسیام ،ینور یمنصور الله؛ نیع ،یمروه؛ خادم ،یآباد دولت استناد:
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 121           يگرانو د آبادی دولت/از منظر ملاصدرا و برومر  یدر ذات اله رییامکان تغ یلیتحل یبررس

 بیان مسئله

از نروااص اسرت. در نگررش فیلسروفان اسرلامی یکری از نروااص ممکنرات          امتصف به جمیع کمالات و مبرر الوجود  واجت ذات
حالی است که در رویکردهای معاصر الهیات مدرن تغییرپ یری ذات الهی  د. این درشو می تغییرپ یری است که از ذات الهی سلت

دینی مانند دعا در گرو آن است. بحث از تغییرناپر یری ذات  های  ی از کلیدواژهد و معناداری بسیارشو از کمالات ح  محسوب می
ها کیفیت علم ح  تعالی بره جزلیرات، کیفیرت     آنترین  مختلف مطرح شده است که مهمهای  اسلامی به شکل ۀخداوند در فلسف

 و «بسریط الحقیقره  » ۀح  است ذیل ااعرد  ملاصدرا که االل به تغییرناپ یری ذات است. ءبدامسئلۀ  و تبیین ،ربط حادث به ادیم
ضمن تبیین نظر صردرا   کند. در این مجال برآنیم تا می را مطرح تغییر و انفعال در اراده و علم الهی عدم ورود« بداء»مسئلۀ تبیین 

دیرن معاصرر،    فیلسروف  ،را مورد داوری ارار دهیم. وینسنت برومرر  مسئلههای مقابل  کردن یکی از دیدگاه در این رابطه با مطرح
 کشورهای در پژوهی دین و فلسفی های انجمن عضو و افتخاری های نشان و عناوین علمی صاحت بنام و و برجسته استادانیکی از 

تنهرا ایرن تغییرپر یری را     ایشان مبتنی بر مبانی الهیات گشوده به تغییرپ یر بودن ذات ح  تعالی معتقد اسرت و نره   مختلف است.
شرود. نویسرندگان    کند که در پرتو اعتقاد به آن ارتباط انسان با خداوند معنادار مری  نوعی کمال ذات تبیین میداند بلکه  نمی نقص

تحلیلری اررار دهنرد. بنرابراین      را مورد داوری و بررسری  مسئلهپس از تبیین نظر صدرا و برومر در این مورد،  کهند ا پژوهش برآن
امکان تغییرپ یر بودن یا تغییرپ یر نبرودن ذات حر     ۀمسئلو برومر در مورد  نظرات ملاصدرا»سؤال اصلی پژوهش این است که 

رسرد:   های فرعی ضرروری بره نظرر مری     گویی به پرسش یابی به پاسخی متقن در این خصوص پاسخ برای دست «.تعالی چیست؟
تغییرناپ یر بودن ذات ح  تعالی چگونه تغییرپ یر یا  ۀمسئل پرداخته است؟ دیدگاه صدرا و برومر در مسئلهملاصدرا در چه االبی به 

 ؟شود می ارزیابی

 تحقیق ۀپیشین

تغییرپ یری ذات خداوند صرورت نگرفتره اسرت. و حتری     مسئلۀ  این عنوان و در نظر داشتن دو رویکرد متقابل در تا کنون پژوهشی با
گرفته پیرامرون تبیرین علرم،     صورتهای  هشپژو همۀرصد نکرده است و  مسئلهپژوهشی با این رویکرد نظر این دو متفکر را در این 

 ۀبرداء در اندیشر   ۀتطبیقری آمروز   ۀمطالعر »های ناظر به این مسرالل ماننرد    البته پژوهش .از دیدگاه ملاصدرا است ءخداوند و بدا ۀاراد
ضوع اصلی مقاله نیسرت  اما مو .(1397 ،و همکاران به موضوع امتناع تغییر در ذات اشاره کرده است )کاوند« میرداماد و صدرالمتألهین

پژوهشری   .اسرت  صورت گرفتهتر  در جستار حاضر خود تغییرناپ یری مسئله است و پرداخت دای  .و پرداخت به آن در حد اشاره است
 ما. ابه تغییرناپ یری ذات اشاره کرده است« از دیدگاه ملاصدرا و روایات ارادۀ الهیبررسی تطبیقی »با عنوان  ارادۀ الهینیز با موضوع 

هرای   پرژوهش  .(1394رضروانی،   و مانند پژوهش ابلی بررسی تغییر ذات مسرئله نبروده و پرداخرت دایقری نداشرته اسرت )ملایرری       
 ای ندارد. دعا از نظر ایشان است و به موضوع تغییر در ذات اشاره مسئلۀگرفته در مورد برومر نیز ناظر به بررسی  صورت

 
 ملاصدراتغییرناپذیری ذات الهی از نظر . 1

توان آن را در آثار ایشان رصد کررد؛ یرک    می از دو جهت ،صدرا اگرچه بحث عدم تغییر در ذات ح  تعالی را مستقل مطرح نکرده
است و دیگر اعتقاد ایشان به بداء و تحلیل عقلانی آن از حیرث عردم تغییرر علرم و      «بسیط الحقیقه» ۀمورد به هنگام تبیین ااعد

تغییر در ذات ح  تعالی را در هر دو موضرع رصرد و برا بررسری      پژوهش از نظر ملاصدرا،مسئلۀ  تبیین به جهت است. ارادۀ الهی
 کنیم. بسیط الحقیقه آغاز می ۀموضوع در ااعد

 
 از نظر ملاصدرا «بسیط الحقیقه» ۀعدم تغییر در ذات الهی با توجه به قاعد. 1. 1

است. صدرا فهم ایرن ااعرده را دشروار و     «کل الاشیا و لیس بشی منها بسیط الحقیقه» ۀااعد ملاصدرا ۀیکی از اواعد مهم فلسف
 ۀایشان با استناد به این ااعرد  .(100:  1381، ملاصدرا)ها علم و حکمت عنایت کرده باشد  داند که خداوند بدان مختص کسانی می

 ۀهمر از  ذات خداونرد  «الحقیقه کرل الاشریاء   بسیط» ۀااعد اساسبر  کند. فلسفی بحث عدم تغییر در ذات ح  تعالی را مطرح می
 ۀهمر  اسرت. چنرین ذاتری شرامل    « بسیط من جمیع الجهرات »به تعبیر فلسفی  و از جمیع انحای ترکیت مبراستو  جهات بسیط
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 صدرا او حضور دارد. نزد کامل شکلشود به  ذات او کیت درموجت کثرت و تردون آنکه ب موجودات ۀهمکمالات است و کمالات 
یجتُ ان یکون ذاتهُ تعالى مع بساطته و احدیته کل الاشیاء ... على اَنَّ البسیط الحقیقی من الوجود » :گوید این باره می درر در اسفا

 .(257:  1381، ملاصدرا) «یجت ان یکون کل الاشیاء.
 ۀهمر در عین وحردت و بسراطت مشرتمل برر     است  جهات و حیثیات همۀاز  که بسیطالوجود  واجت ذات معتقد است ملاصدرا

و کامل الوجود  واجت خداوندی کهذات  دش لازم می ،موجودات بوداگر ذات او فااد حقیقت وجودی است.  موجودات و کمالات آنان
هری  وجرود و    بنرابراین  نباشد. جهات همۀدر بسیط مطل  باشد و در نهایت از وجود امری و عدم امر دیگری مطل  است مرکت 

. (37ر   35:   1389 مهرر و لشرگری،   سرعیدی  ؛79و  78:   1384د )مصلح، شو سلت نمیخداوند بسیط مطل  ال وجودی از وجود کم
شرود )آشرتیانی،    است و با چیزی غیر از وجود ترکیرت نمری   وجود در نهایت شدت و اوت. حقیقت محض وجود است ذات او زیرا

1376  :205). 
کمالات وجودی در آن حضور دارد  همۀالحقیقه ذات الهی نحوی از وجود است که  بسیط ۀااعداساس  بر آنچه ذکر شد بر بنا
اگر تغییرات به سمت کمال باشد مستلزم تحصیل حاصل اسرت و   . چونکمالات است. بنابراین تغییر در او معنا ندارد همۀو جامع 

محال اسرت و در نهایرت   الوجود  واجت برای ذات کاملدو فرض  گردد. هر اگر در جهت نقص باشد ذات الهی به سمت اوه بازمی
 د.شو سلت میالوجود  واجت مبتنی بر این ااعده هر نوع تغییری از ذات

 
 در نظر ملاصدرا «بدا» ۀعدم تغییر در ذات الهی با توجه به تبیین مسئل .2. 1

کنرد. در   مری  دم تغییر در ذات الهری را مطررح  ع دربارۀصراحت نظر ایشان  بداء از جمله مواردی است که بهمسئلۀ  تبیین صدرا در
 .کنیم می بداء را بررسی دربارۀعدم تغییر در ذات ح  موضع ایشان  دربارۀادامه به جهت تبیین نظر صدرا 

 
 و ارتباط آن با تغییر ذات حق تعالی ء. بدا1. 2. 1

شردن و آغراز کرار اسرت      در لغت به معنرای ظراهر  بداء یکی از مباحث مهم الهیاتی مورد اتفاق امامیه و رد اهل تسنن است. بداء 
 .(212:  1 ، ج1404ابن فارس، ؛ 2278:  6 ، ج1410)جوهری، 

جدیردی از   ۀگویند که در مورد خداوند متعال به معنای نمایان شردن پدیرد   ظهور بعد از خفا را بداء می ،در اصطلاح علم کلام
او برخلاف ظاهر و تواع عموم است. بداء عبارت است از ظهور امری از سوی خداوند در مواف ثانی برخلاف آنچه از سروی   ۀناحی

اسرت   عرالم  امرر  کره خداونرد بره هرر     درحرالی  ؛محو امر اول و اثبات امر دوم است ءخداوند در مواف اول ظاهر شده بود، پس بدا
 .(381:  11، ج 1393)طباطبایی، 
خداوند مرتبط است  ۀاست. بداء با دو بحث مهم الهیاتی علم و اراد ارادۀ الهیمستلزم تغییر در علم و  ءلیه پ یرش بدادر نظر او
تبیرین   خوبی تبیین نشوند واوع بداء مستلزم نسبت دادن جهل و انفعال به ذات ح  خواهد شرد. صردرا برا    به مسئلهو اگر این دو 
و شبهات مرتبط با آن پرداخته است. در ادامه به جهت تبیین عردم انفعرال و تغییرر در ذات     همسئلبه این  ارادۀ الهیکیفیت علم و 

 از هر نوع تغییر است خواهیم پرداخت. االهی که مبر ۀداح  به کیفیت علم و ار
 

 بداء و عدم تغییر در علم الهی از نظر ملاصدرا .2. 2. 1

مستلزم تبیین کیفیت علم ح  تعرالی اسرت.    مستلزم جهل در علم ح  نشودای که  به گونه بداء ۀمسئل از نظر صدرا تبیین صحیح
کنند؛ علم در  می د. ملاصدرا علم ح  تعالی را به دو اسم تقسیمشوبه همین جهت لازم است کیفیت علم الهی به اختصار مطرح 

 و بسریط برودن  در عرین اجمرالی   ذات علمری اسرت کره     ۀدر مرتب خداوند به موجوداتعلم مخلواات.  ۀذات و علم در مرتب ۀمرتب
 ایجراد علرت  حر  تعرالی    . چرون خداونرد اسرت  عین ذات موجودات  ۀهمدر این مرتبه در عین احاطه بر  علم الهی. تفصیلی است
، ملاصردرا ) صورت تفصریلی   و هم بهشناسد  می صورت علم اجمالی  هم بهرا  موجودات ۀهمخداوند در این مرتبه  معلولات است.

در ایرن مرتبره    گوید کند و می می استفاده« بسیط الحقیقه»فلسفی  ۀرا برای تبیین این مرتبه از علم الهی از ااعدصد .(59:  1358
، ملاصردرا ) اشیاسرت  ۀهمر پس خود ذات و علم به ذات عین علم بره   ؛عینِ علم به ذات خود است و ذات او کل اشیاست خداوند
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بره  عرین وابسرتگی   معلول عین ربط به علت است و موجودات هستند.  خداوندموجودات معلول  ۀهم ،صدرانظر  در .(109:  1354
. نیسرت  موجرودات و  خداونرد و هی  حجابی میان  برای واجت تعالی حاضر است موجودات ۀهستند. وجود هم ذات مستقل خداوند

واجت بدون واسطه بره خرود    اگر موجودات مجرد باشند، علم علم حضوری دارد. هم ها وجود آن ۀتعالی به موجودات در مرتب ح 
عرین   نیرز  بنابراین وجود خارجی اشریا  .گیرد ها تعل  می های مجرد آن گیرد و اگر مادی باشند علم واجت به صورت ها تعل  می آن

علرم پرس از    بنرابراین،  .شود نامیده میفعل ح  است علم فعلی واجت تعالی  ۀدر مرتب که هاست. این علم علم واجت تعالی به آن
هاست؛  عالم به آنهم  همان جهت ازهمان جهت که فاعل و موجد اشیاست  ازح  تعالی  نیست. خداوند ایجادِ چیزی جز فاعلیت

 .علمش عین فعلش است و فعل او عین علم اوست
مثیرل آینره دیردگاه    ت ذکرر کند و سپس با  می را ردعلم الهی به ماسوا  مورددر  ساب حکمای  شواهد الربوبیه اولدر  ملاصدرا

 (. 64 ر 67:   1384 مصلح،) شود موجودات در آن دیده می همۀای است که صور  آینه خداوند ماننددهد. ذات  خود را توضیح می

 ند از:ا عبارت از نظر صدرا های علم الهی ترین ویژگی مهم با توجه به آنچه بیان شد

، ملاصردرا « ).ف اته علمٌ بجمیع الاشیاء» ؛عین علم به جمیع اشیاستح  تعالی ذات : ذاتي بودن و بساطت علم خداوند .1

اسرت و واجرت تعرالی برا علرم بسریط و        واحد یحقیقت موجوداتعلم خداوند به » نویسد: در کتاب عرشیه می صدرا .(122:  1354
 .(224 :1341، ملاصدرا)« اش به همه چیز علم دارد. واحده

:  1354، ملاصردرا ضروری است، نه امکانی )به نحو به اشیا  خداوندمعتقد است علم  : ملاصدراضرورت علم واجب تعالي .2

 ۀهمایجابی است و هی  جهت امکانی در او نیست و نسبت  اشیا ۀهما موجودات است نسبتش ب ۀهم ۀعلت تام خداوند که .(121
تغییر وجود امکران   ۀلازم . چونای بالقوه نیست مرتبهفاعلیت و ایومیت او در هی  بنابراین  .ضرورت و وجوب است او اب موجودات

 در ذات خدا وجود ندارد.ای  و اوه است که از نظر ملاصدرا هی  جهت امکان و اوه
مشراهد و مظراهر    چرون  اسرت. مراترت  ذو در عین بسراطت  علم ح  تعالیصدرا در نظر تشکیکی بودن مراتت علم الهی: . 3
 .(122:  1354، ملاصدرادفتر وجود ) ،الم ،ند از: عنایت، اضا، ادر، لوحا صدرالمتألهین عبارتاین مراتت از نظر  .متعددند خداوند
 

 علم واجب به امور جزئی و متغیر زمانیکیفیت . 3. 2. 1

ایشان این علرم را بره نحرو جزلری و شرهودی تبیرین        هم عالم است.به جزلیات و امور متغیر زمانی خداوند  از نظر صدرالمتألهین
موجودات است علم دارد و در عین حال به همان علم نیز عالم اسرت.   ۀهم ۀعلت تام . در نظر وی خداوند به ذات خود کهکند می

نره بره    ؛اسرت  ذاتها نرزد   آنحضور  از جهت بلکه ،ها نیست از حیث وجود خارجی آنها  باید در نظر داشت علم خداوند به معلول
صردرا   .(104:  1354جزلری اسرت )صردرالمتألهین،     مخلواات به نحوبه  تعالیعلم  بنابراین. ها در ذهن حصول صور مطاب  با آن

جمیع موجرودات فرالض از او   . چون (106و  105:   1354، معتقد است علم واجت به جزلیات به نحو شهودی است )صدرالمتألهین
ر در اشریا و موجرودات سربت تغییرر در علرم الهری       تغییر صدرا به اعتقاد  نیست.ها  منفک از انکشاف آن هم فیضان اشیاهستند و 

و  انرد  هاست در یک درجره  نسبت به عوالی و آنچه اعلی از آن ندمتغیر با هماین اشیا به حست ذوات خود و ایاس  . چونشود نمی
 .(46: 1389مهر و لشگری،  سعیدی ؛107:  1354ملاصدرا، ) تغییرپ یر نیستند

 
 الهی از نظر ملاصدرا ۀد. بداء و عدم تغییر در ارا4. 2. 1

جوی چیرزی اسرت. معنرای ایرن واژه از سره عنصرر       و وآمد همراه با ملایمت و جست در اصل به معنای رفت «رود» ۀاراده از ریش
آن از سروی خرود یرا دیگرری      دادن ترکیت یافته است: خواستن چیزی همراه با علااه و امیدواری به وصول آن و حکم به انجام

از نظرر صردرا بره معنرای      ارادۀ الهیخداوند دارند.  ۀاراد دربارۀمختلفی  یمتکلمان اسلامی آرا .(110ر   109:   1، ج 1375)کلینی، 
داند )ملاصردرا،   می است. ایشان اراده را عین ذات ح  و عین داعی او محبت است و همچون وجود امری مشکک و دارای مراتت

به معنای رضرای حر  برر پایرداری      و رضای ح  بدانیم، تفسیر بداء از نظر صدرااگر اراده را مترادف با حت . (341ر   339 :1378
شوند. از این رو واوع بداء هنگام دعا کرردن   ها در عالم است و با حفظ این جهت موجودات از حداکثر محبت او برخوردار می سنت

ر به نحوی بود و حال که شرایط برای بروز ام گرفتن به معنی آن است که در شرایط پیشین محبت و رضایت ح  تعالی در انجام
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به دلیل آنکره   ؛بداء نقمت باشد ۀحتی اگر نتیج ،رخداد خواهد بود ۀسنتی دیگر فراهم شده محبت و رضایت پروردگار در تغییر نحو
 ع اب و بلا تابع حکمت و مصلحت الهی است و رضایت و محبت ح  تعالی را به دنبال خواهد داشت.

 
 بداء ۀالهی از نظر ملاصدرا با توجه به طرح مسئل ۀو بررسی عدم تغییر در علم و ارادتحلیل  .5. 2. 1

بداء از نظر نویسندگان پژوهش ضروری بره  مسئلۀ  از نظر صدرا، نکات ذیل در تحلیل صحیح ارادۀ الهیبا توجه به کیفیت علم و 
 رسند: نظر می

تغییررات   اسرت. « علم فعلی الهری »ها  به آن هم علم خداوند نابراینب .ستا« فعل الهی»امور  و تحق فعلیّت  از نظر ملاصدرا
از ذات او « صفات ذات»خداوند مانند « صفات فعل» چونکند.  نمی سرایت« ذات الهی»است و به « فعل الهی» ۀدر حوزها  پدیده
 .ندشو نمی منتزع

اى که منجر به تکثر در ذات نشرود   به گونه این علم راداند کیفیت تبیین  اشیا مى همۀپس از آنکه خداوند را عالم به  ملاصدرا
 .(179:  6م، ج  1981اند )ملاصدرا،  مانده به گمان وى بزرگانى همچون ابن سینا نیز از حل آن عاجز که تا جایی داند میدشوار 

کره   از آنجرا تبیرین وى،   تغییرناپ یرى خداوند را تبیین کرده است. برر اسراس  مسئلۀ  میان این مسئله و ۀتفصیل رابط به صدرا
علمرى ازلرى و    را علم خردا  صدرا .است ذات وی نیز به طری  اولی تغییرناپ یر استتغییرناپ یر  و عین ذات اوست خداصفت علم 

 .(331ر  329:  3، ج 1366)ملاصدرا،  استامور اعم از کلى و جزلى تغییرناپ یر  ۀعلم او به همداند و معتقد است  می ثابت

کند )ملاصدرا،  هاى موجود در باب چگونگى علم خدا به جزلیات را نقل و بررسى مى کتاب اسفار به تفصیل دیدگاه صدرا درلام
موجرودات   همۀ، که مبدأ فیض خداوند کند تبیین می «کل الاشیاء ۀبسیط الحقیق» ۀبر اساس ااعد ( و263 ر 180:  6م، ج  1981

، علرم  عبارت دیگرنیز هست. به  موجودات همۀاز این رو، علم او به ذات خود علم او به  .اشیاست همۀبسیط خودْ  شکلاست، به 
تغییرر در صرفت علرم یرا ذات او پریش       پرس (. 271 و 270:  6م، ج  1981علم به ذات است )ملاصردرا،   ۀاو به غیر خود در مرحل

 د.شوکه موجت تغییر در ذات الهی  آید نمى

گراه   زید در این مکان بدانیم، آن نشستناگر خداوند را عالم به  که کند مطرح مى الهین علم منکرا طرفرا از  ای شبهه ایشان
و  نباشدبااى است یا بااى نیست. اگر بااى باشد، خلاف وااع و جهل است و اگر بااى  خدایا علم  شود بلند میکه زید از این مکان 

 .تغییر کرده باشد، مستلزم تغییر در علم خداوند است که موجت تغییر در ذات نیز خواهد شد

گفرت بررایش از دنیرا و آنچره در آن      مرد و این سخن را نمى کننده مى داند که اگر شبهه سخیف مى ادر آن صدرا این شبهه رالام
، ج 1366اشیا تأثیرى در علم او ندارد )ملاصردرا،   و تغییر بوده و حدوث اشیا همۀعلم خدا از ازل به طور ثابت به  . چوناست بهتر بود

کره علرم خداونرد     درحرالی  .کننده علم خداوند را همانند علم بشری فرض کرده است که تابع تغییر معلوم است شبهه .(331 ر 329:  3
 می است ازلی و ثابت و نه زمانمند و متغیر.هاست عین علم به ذات است. پس عل آن أبسیط است و علم او به جزلیاتی که خود مبد

 است با در نظر داشتن موارد ذیل علم الهی از هر نوع تغییر مبراست: گفتنیهمچنین 
د با علمی که در مراتت فعل اسرت  شو ذات وااع می ۀبا تفکیک مراتت علم الهی و تمایز االل شدن میان علمی که در مرتب -

 .(246:  2، ج 1363شود اابل رفع است )طباطبایی،  می که مستلزم تغییر در ذات ح  بداءمسئلۀ  درها  فهمی بسیاری از کج
همه چیز در آن به نحو ضرورت و حتمیرت اسرت. برداء در ایرن علرم محقر         . چونعلم ذاتی خداوند غیر اابل تغییر است -
بر این اساس در علم ذاتری   .(102:  2، ج 1386شود که المرو آن امکان است )جوادی آملی،  بلکه در علم فعلی وااع می .دشو نمی

 حوادث و واایع برای ح  تعالی معلوم است. ۀتغییری برای ح  تعالی نیست و هم

 ۀاز نظر ملاصدرا هم .آگاه استها  پدیده امور و ازعلم حضوری ا خداوند بنظر داشت که  در مورد کیفیت علم خداوند باید در -
. معلول عین ربط به علت است و موجودات در وااع موجودهرای رابطری هسرتند کره بره آن      ندهست خداوندموجودات معلول ذات 
به همان جهتری کره فاعرل و    . پس خداوند اند و وجودشان نزد او حضور دارد و محاط به وجود مستقل اویند موجود مستقل وابسته

 .هاست موجد اشیاست به همان جهت نیز عالم به آن
بره معنرای    و رضای ح  بدانیم، تفسیر بداء از نظرر صردرا   اگر مبتنی با نظر صدرا آن را مترادف با حتنیز  ارادۀ الهیدر مورد 



 125           يگرانو د آبادی دولت/از منظر ملاصدرا و برومر  یدر ذات اله رییامکان تغ یلیتحل یبررس

شوند. از این رو واوع  ها در عالم است و با حفظ این جهت موجودات از حداکثر محبت او برخوردار می رضای ح  بر پایداری سنت
امر به نحروی برود و    گرفتن پیشین محبت و رضایت ح  تعالی در انجامبداء به هنگام دعا کردن به معنی آن است که در شرایط 

آنچه تغییرر   بنابراینرخداد خواهد بود.  ۀحال که شرایط برای بروز سنتی دیگر فراهم شده محبت و رضایت پروردگار در تغییر نحو
ی ثابت و لایتغیر هستند. مخلوارات  بلکه شرایط مخلواات است که متغیر هستند. سنن اله ؛د ذات الهی نیستشو در آن محق  می

 گیرند. حست شرایط مختلف ذیل سنن مقتضی ارار می

 جواز تغییر در ذات الهی از نظر برومر. 2

امکان تغییرر ذات الهری   مسئلۀ  پیش از تبیین ،ثر از مبانی فکری الهیات گشوده استأمت مسئلهبا توجه به اینکه نظر برومر در این 
مکاترت   دربرارۀ از ذات خداوند، به جهت آشنایی با مبانی معرفتی الهیات گشوده، توضریحات مختصرری    از نظر ایشان و تلقی وی

 معرفتی الهیاتی خواهیم داد.
 
 مبانی معرفتی الهیات گشوده .1. 2

، همکارانیزدی و  هاست )ابوطالبی مباحث الهیاتی یا خداباوری چهار نوع رویکرد وجود دارد که الهیات گشوده یکی از آن ۀدر زمین
 ند از:ا این چهار اسم خداباوری عبارت .(10:  1396
باوری دادارباوری: در این رویکرد اعتقاد به خدایی وجود دارد که در گ شته عالم را به حرکت درآورده و بعد عرالم را بره    خدا. 1

و بعرد از خلر  جهران دیگرر      خرال  جهران اسرت    حال خود رها کرده است. خداوند بر این اساس موجودی متعالی است که صرفاً
 ارتباطی با آن ندارد.

حیات به خداوند نیاز دارد. در این دیدگاه ارتبراط   ۀدر این رویکرد جهان هم در خلقت هم در بقا و ادام باوری کلاسیک: خدا. 2
خدا  ۀاراد کند. میوار است که هر جور که بخواهد در جهان مداخله  جانبه است. خدا موجودی شخص سویه و یک خدا با جهان یک

 .(Roado, 2007: 301) است ارادۀ الهیطرفه است و جهان مقهور  در جهان در این رویکرد اهری و یک
های فلسفی آلفرد نورث وایتهد و نظریات الهیاتی چارلز هارتشون است  باوری پویشی: این رویکرد که برگرفته از دیدگاه خدا. 3

دهد. خداوند هم در حال شدن است و در این شردن بره    وااعیات حتی خداوند تسری می ۀهمکید بر شدن دارد و این شدن را به أت
ناپر یری،   مانند انفعرال  ر بسیاری از صفات خدا که در خداباوری سنتی برای خدا ثابت است .(Gardoski, 2011: 5) جهان نیاز دارد

 .(173:  1381 در این رویکرد متفاوت است )آلوین، ر سرمدیت ،تغییرناپ یری، ضرورت
دیگر در حال تعامل  دوسویه است. خدا و جهان با یکای  خدا و جهان رابطه ۀخداباوری گشوده: در این رویکرد الهیاتی رابط. 4

 ,Pinnock) گ ار است گ ارد بلکه جهان نیز بر خداوند تأثیر فقط خدا نیست که بر مخلواات تأثیر میبنابراین، و هر دو پویا هستند. 

خود جهانی را آفریده است کره در آن   ۀدر این رویکرد خداوند به خواست و اراد. (91و  90: 1398، همکاراندیباجی و ؛ 15 :2001
کنرد   دو معنا را برای گشودگی لحاظ می ،گ اری شده است که گشوده نام ،ها آزادی عمل و اختیار دارند. این رویکرد الهیاتی انسان

 :(5:  1394زاده،  )احمدی
 و ،ورزی پ یری، عش  مانند تغییر، انفعال ر که بر اساس آن برخی از صفات خداوند( Open view of God)دگی خداوند گشو ●

 د.شو ثرات خداوند از جهان تفسیر میأبه طور کلی ت ر ...

هرای   خرداد شده برای ر تعیین که بر اساس آن نفی هر گونه اطعیت و تعین ازپیش( Open view of future) گشودگی آینده ●
 .(Pinnock, 2001: 104) پ یرد جهان صورت می

اختصار بر چهار رکن استوار است: عش  و محبت خدا به مخلواات، عنایرت کلری خردا بره      های اصلی الهیات گشوده به لفهؤم
 .(145ر  137:   1392ها )برومر،  پ یری خدا، اراده و اختیار مطل  انسان مخلواات نه جزلی، ریسک

 
 برومر از خداوند تلقی. 2. 2

دوسرویه اسرت؛ خردا و جهران برا      ای  خدا و جهان رابطره  ۀبیان شد برومر االل به الهیات گشوده است. در رویکرد الهیاتی او رابط
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بلکره جهران نیرز برر خداونرد       ،گر ارد  . فقط خدا نیست که بر مخلواات ترأثیر مری  هستندند و هر دو پویا ا دیگر در حال تعامل یک
خردای متشرخص    .(Brummer, 1992: 3) به اعتقاد وی خداوند متشخص و مخترار اسرت   .(Pinnock, 2001: 15) گ ار است تأثیر
د و شرو  در خیلی از صفات به انسان شبیه مری  کند و هایی با انسان نیز پیدا می بودن شباهت  محور وار( برومر از حیث شخص )انسان
فعلری خردا بررای     آگاهی یا پیش که به نحوی پیش را، صفات پیشین الهی همۀکه خدای متشخص او حقیقتی ایستا ندارد،  از آنجا

شود و به همین جهت است که به طرف مقابرل   کند. خدای برومر خدایی است که عاش  می رد می ،زند رام می انسان و هستی را
نه بین انسان و خداوند وابسته د. دوستی عاشقاکن بخشد و به انسان مسئولیت و اختیار را تفویض می بیناشخصی تشخص می ۀرابط

در ایرن رابطره هرر دو     . چرون بیناشخصی است. از نظر برومر هر دو طرف این رابطه نیازمند طرف مقابل هستند ۀبه طرفین رابط
طرف در جایگاهی مستقل ارار دارند. بر همین اساس است که برومر االل به عرفان بیناشخصی اسرت کره در نهایرت تقررب دو     

که دوستی  ،خلاف عرفان اتحادی بر ؛دهد انطباق کامل و وصول تام رخ نمی اشقانه استقلال طرفین محفوظ است وع ۀطرف رابط
کره   درحرالی  ؛خدای عرفان اتحادی خدایی ایستا و تغییرناپ یر اسرت  بنابراین،عاشقانه منجر به نوعی محو شدن در معشوق است. 

 .(85ر   15:  1397، برومرر  ؛180ر   170:   1392)برومر،  عاشقانه با انسان است ۀطپ یر و متأثر از راب خدای عرفان بیناشخصی تغییر
ناپ یر باشرد. چرون شرخص اسرت و      پ یر و در برخی جهات تغییر از نظر برومر هی  اشکالی ندارد که خداوند در برخی جهات تغییر

توان گفت در نظرر برومرر خردا بره      می بنابراینهد. های انسانی و رویدادهای ممکن بد های وااعی به کنش تواند پاسخ مختار و می
وار  ءگیررد. خردای شری    ارار مری  وار ءوار در مقابل شی خدای شخص .(99ر   97:   1392ناپ یر است )برومر،  وار تغییر معنایی شخص

نردارد  هرا   و چنان متعالی است که ارتباط با انسران  .گنجد الت صفات نمیاعنایت و لطفی به بندگان ندارد. چنان منزه است که در 
های تشبیهی خداونرد بره انسران در تلقری برومرر از       جنبه شد هکه ملاحظ بر این اساس چنان .(252:  1398، همکارانرهبری و )

ی صفات عالی الهری  پنداری با حقیقت توحید و اطلاق تنزیه رسد این حد از تشبیه و انسان خداوند بسیار پررنگ است و به نظر می
 کید شده است.أو علو ذات او ناسازگار باشد و به همین جهت است در فرهنگ اسلامی به تشبیه در عین تنزیه ت

 
 تغییرپذیر بودن ذات خدا. 3. 2

از ااسام معناداری ارتباط با خدا و دعا در گرو تغییر در ذات خداوند است. یکی  چوندر نظر برومر تغییر در ذات خداوند جایز است. 
طلبد. پ یرش دعای حاجت مسرتلزم ایرن    می دعا از نظر برومر دعای حاجت است که ضمن آن انسان درخواست خود را از خداوند

داد. در نظر برومر دعای حاجت مستلزم تغییر و انعطاف در ذات  کرد برخی از امور را خداوند انجام نمی است که اگر انسان دعا نمی
ارادۀ کند که با ازلی دانسرتن   مهم الهیاتی ابتدا به پاسخ توماس آکویناس اشاره میمسئلۀ  برای تحلیل اینح  تعالی است. برومر 

و  ارادۀ الهری او هم تغییرناپ یر نباشد. آکویناس برین   ۀداند که آثار و نتایج اراد و این را مانع آن نمی داند میآن را تغییرناپ یر  الهی
او هم در  ۀخدا سرمدی و تغییرناپ یر است و این مانع از آن نیست که آثار و نتایج اراد ۀگوید اراد یاعمال الهی تمایز االل است و م

ایرن تحلیرل مسرتلزم دیردگاهی      . چرون گیررد  مشخص است این تبیین مورد پسند و رضایت برومر ارار نمری  معرض تغییر باشد.
هرا را مقردر کررده     تغییرناپ یر ح  آن ۀاراد . چونناپ یرند اجتناب های زمانمند جهان است و بر اساس آن رویداد دربارۀجبرگرایانه 

بر اساس آن  . چونداند معنا شدن دعای حاجت می است. برومر با تحلیل و بررسی نظر آکویناس نظر او را مستلزم جبرگرایی و بی
بگیرنرد. همچنرین خردا از سرنخ آن      تواننرد متعلر  تقاضرای انسران اررار      ناپ یر خواهند شد و دیگر نمی رویدادهای جهان اجتناب

خداوند از ازل تغییرناپر یر و ثابرت باشرد او بره     های  موجوداتی نخواهد شد که بتوان به نحو معنادار از او تقاضایی کرد. اگر مشیت
ومر پرس از  شخصی برارار نخواهد شد. بر ای بینا با این خدا رابطه تواند واکنشی نشان دهد. اساساً های ما نمی احساس و درخواست

صدد راهری بررای تفسریر     است و در «معیار کمبریجی»شود که مشهور به  متوسل میای  تحلیل و بررسی نظر اکویناس به نظریه
شرود. برر    چون میان فیلسوفان دوران عظمت کمبریج یافت می ؛تغییرناپ یری خداوند است. این معیار کمبریجی نامیده شده است

بره   به یک موجود نسبت داد در زمان بعدی نتوان حقیقتراً  توان حقیقتاً لی را که در یک زمان میاساس معیار کمبریجی اگر محمو
 ،اگر ما بتوانیم امروز آسمان را آبی توصیف کنیم و نه فردا همان موجود نسبت داد در این صورت آن موجود تغییر کرده است. مثلاً

کنرد. تغییرهرای کمبریجری در مقابرل      وااعی و کمبریجری متمرایز مری    ۀستآسمان تغییر کرده است. این معیار تغییرات را به دو د
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تغییرر کررده    5تغییرهای وااعی هستند. مثل اینکه واتی عدد پنج دیگر معرف شمار فرزندان فلان شخص نباشد باید گفت عردد  
ه تغییرر کمبریجری در مرورد    دهد و آن ایرن اسرت کر    است. برومر به نقل از اسمیت برای تغییرهای کمبریجی معیاری را اراله می

توان گفت خداوند تغییرناپر یر اسرت و تغییرر وااعری در طررف اضرافه رخ        های اضافی غیر وااعی است. بر این اساس می محمول
داند. ایشان مزیرت ایرن    و در عین حال معایبی میها  دهد که خداوند با آن مرتبط شده است. برومر این دیدگاه را دارای مزیت می

بره لحراظ    «الرف »بردین معنرا کره     ؛توان تغییرناپر یری خداونرد را تعریرف کررد     داند که بر اساس این معیار می ا آن میدیدگاه ر
تغییرر وااعری در    ،تواند تغییر کند. بر این اسراس  های اضافی می به لحاظ محمول «ب»تواند تغییر کند و  های حقیقی نمی محمول

مرتبط شده است نه در خداوند. بدین ترتیت نیایش و دعرا باعرث تغییرر در اوضراع و     دهد که خداوند با آن  رخ میای  طرف اضافه
ایرن تفسریر از نظرر برومرر غیرر از توجیره       های  شود نه تغییر در مشیت تغییرناپ یر خداوند. یکی دیگر از مزیت ها می احوال انسان

تغییررات   . بنرابراین خداوند مسرتلزم جبرگرایری نیسرت    تغییرناپ یری خداوند این است که این دیدگاه در عین تفسیر تغییرناپ یری
ت یابنرد.  ئهرا نشر   انسان ۀهای آزادان توانند از تصمیم وااعی در جهان ممکن است و این تغییرات هم امکان دوسویه دارند و هم می

های اضافی و غیر  در فرض نخست این دیدگاه بین محمول . چونداند برومر در مقام نقد این دیدگاه آن را دارای اعتبار کافی نمی
انردازد.   به اشتباه مری  ها کار دشواری است که انسان را غالباً شده است. از نظر برومر تفکیک بین این محمولاالل اضافی تفکیک 

 ۀها را از دایرر  ین است تا آنبرد و درصدد ا ال میؤها را زیر س برومر در مقام نقد این دیدگاه اصل اضافات و چگونگی تشخیص آن
انرد   که گویی اعراض یکی از طرفین اضافه کندطوری اضافات را تفسیر  کهجواهر و اعراض خارج کند. ایشان به دنبال این است 

ر، نه فرد اضافه. بر این اساس اولین تردید برومر در پ یرش این دیدگاه کیفیت تمایز بین تغییرهای وااعی و غیر وااعی است )بروم
ای هسرتند کره    داند و نه عرض. در وااع معقولات ثرانی فلسرفی   رسد برومر اضافات را نه جوهر می به نظر می. (100ر   90:   1392

 ،فرض دوم این دیدگاه اسرت  که مبتنی بر پیش ،تردید دومبر اساس  .(329:  1392منشأ انتزاع ندارند )برومر،  ،ازا دارند هرچند مابه
تغییرری   کند و طرف دیگرر صررفاً   تغییر می دهد فقط یکی از دو طرف اضافه وااعاً در محمولی اضافی رخ می در مواردی که تغییر

کند که نیایش و دعا علاوه برر دگرگرونی وضرعیت دعاکننرده برر       برد و بیان می ال میؤرا زیر س مسئلهکمبریجی دارد. برومر این 
گر دعا کردن فقط بر خود فرد داعی تأثیر وااعی داشته باشد و بر خداوند هی  گ ارد. ا خداوند هم تأثیری وااعی می ۀخواست و اراد

د فضای تفکری برومر در مسالل الهیراتی  شکه ساب  نیز بیان  تأثیری نگ ارد دیگر دعای حاجتمندانه معنایی نخواهد داشت. چنان
نیرایش  هرای   صرورت  ۀبرومر همر  بنابراینست. بر اساس مبانی الهیات گشوده است که بر اساس آن تغییر در خداوند نیز ممکن ا

داند. پس تأثیر دعای انسان علاوه بر خرود او و   بین خداوند و نیایشگر اثرگ ار می ۀرا بر رابطها  طلبی خصوص تقاضاها و حاجت به
داند کره غیرر از امکران     د. در نهایت برومر دعای حاجت را زمانی معنادار و اابل ابول میشو تغییر وضعیت او شامل خداوند نیز می

و فاعلان مشخص )داعی( که بتوانند آزادانه دعا کنند باید این را هم مفروض گرفت که خداوند فاعلی مشخص ها  رویداد ۀدوسوی
خود به جهت  ۀتحلیل نظری ۀوااعی بدهد. برومر در ادامهای  ها پاسخ انسان ۀتواند به رویدادهای ممکن و اعمال آزادان است که می

 همرۀ گوید البته باید توجه داشت پ یرش دعای حاجت به این معنا نیست که تغییر و انفعرال در   می مسئلهمقدر در این  ۀشبهرفع 
و سرایر کمرالاتش    ،جهات را در خداوند وارد سازیم. باید توجه داشت که خداونرد از برخری جهرات ماننرد خیریرت، محبرت، وفرا       

شخص بودن خداوند تغییرپر یری در مقابرل برخری جهرات اسرت.       ۀچون لازم .ر استتغییرناپ یر است و از برخی جهات تغییرپ ی
وار  ه بیان شد اعتقاد به شخص بودن خداوند از جمله مبانی فکری الهیات گشوده است که در مقابل تلقی خردای شرخص  ک چنان

هرا عنایرت و لطرف     ست و نسبت با آنوار تصور خدایی است که با بندگان در ارتباط ا   وار است. تصور از خدای شخص ءخدای شی
. (254: 1398، همکراران )رهبرری و   گنجرد  چنان منزه است که حتی در ذهن بنردگان نمری   وارء که تصور خدای شی دارد. درحالی
دهد تغییرپ یر است و از جهت صفات  می انسانی پاسخ وااعیهای  خداوند از این جهت که به رویدادهای ممکن و واکنش بنابراین،

بحرث دعرا و حاجرت     اش است که اصلاً ناپ یری پ یری خداوند در کنار تغییر ناپ یر است. از نظر برومر اعتقاد به تغییر ش تغییرخیر
خرواهی اسرت و براور بره      دلیل برای اعتماد در حاجتترین  ناپ یری خداوند در وفای او مهم بخشد؛ باور به تغییر دن را معنا مییطلب

 .(102: 1397برومر،  ؛100ر  99:   1392های انسانی )برومر،  تغییرپ یری در برابر کنش
 . نقد و بررسی نظر ملاصدرا و برومر در مسئلۀ امکان یا عدم امکان تغییر در ذات ح  تعالی1
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 مورد توجه نویسندگان این پژوهش است: یشده نکات با توجه به مباحث مطرح
توجهی بلکه به دلیل مسلم بودن  اهمیتی و بی ر آثار صدرا نه به لحاظ کماین بحث د رسد نبود رویکرد استقلالی می به نظر. 1
بوده است. به همین جهت به عنوان یک اصل مسلم در سایر الوجود  واجت نوااص امکانی و سلت از ذات کامل ۀدر زمر مسئلهاین 

 از و رها بودن ذات ح  گشوده گشودگیاصول معرفتی الهیات  مباحث مورد توجه ارار گرفته است. این در حالی است که یکی از
 ثر است و از این جهت اصل تغییرپ یری خداوند به عنوان یک اصل مسلم و از کمالات ح  محسروب أثیر و تأهر گونه انفعال و ت

تبعات منفی تغییرپ یری ذات ح  تعالی مانند ورود جهات امکانی در ذات واجت و ترکت ذات مغفرول   رسد می د که به نظرشو می
 وااع شده است.

ارادۀ مهمی است که در این بحث مورد توجه ملاصدرا بوده است. برا تفکیرک علرم و     مسئلۀذات الهی از فعل  ۀتمایز مرتب. 2
د. ایرن  شو می بحث مرتفعهای  ذات بسیاری از دشواری ۀذات و فعل و جواز تغییر در مقام فعل و عدم تغییر در مرتب ۀدر مرتب الهی

اند که اگر مورد توجه برومر بود دچرار دوگرانگی توصریف     دهکردر حالی است که برومر و سایر پیروان الهیات گشوده از آن غفلت 
اابل تغییر و از جهت ارتباط برا بنردگان تغییرپر یر معرفری      شد. ایشان از جهت کمالات و خیرات ذات الهی را غیر ذات الهی نمی

 مقتضی مقام ذات کامل واجت تعالی و تغییرپ یری مقتضی مراتت فعل اوست.کند. تغییرنای یری  می

رسد برومر در تبیین تغییرپ یری و تغییرناپ یری ح  تعالی دچار نوعی دوگانگی و تنرااض شرده اسرت. ایشران ذات      می به نظر. 3
امکرانی و  هرای   را به سبت واکنش به درخواسرت داند. برومر ذات ح   الهی را از جهاتی تغییرپ یر و از جهاتی دیگر تغییرناپ یر می
 کنیم  ال میؤکند که این امر خود مستلزم ترکت ذات است. از ایشان س می انسانی تغییرپ یر و از جهات کمالات تغییرناپ یر معرفی

رات د یا خیر؟ طبر  ادعرای خودتران مگرر ذات حر  تعرالی در خیر       شو خود تغییرپ یری کمال و خیر برای ذات ح  محسوب می
 پس در تغییرناپ یری هم تغییرناپ یر است. ؟تغییرناپ یر نیست

ثیر تفکرر  أکید برومر و پیروان مکتت الهیات گشروده برر تغییرپر یری ذات جر  تحرت تر      أاست از نظر نویسندگان ت . گفتنی4
ا بدانجا که اهمیرت  اگزیستانسیالیستی و محوریت شخص انسان است که موجت شده از تبعات تغییرپ یری ذات ح  غفلت کنند ت

 .کندثر أو توجه افراطی بر وجود انسانی باید ذات الهی را مت
 بنرابراین گیررد.   مری  صفات سلبی اررار  ۀن اسلامی تغییرپ یری ذات ح  تعالی نوعی نقص است که در زمرادر نظر متفکر. 5

 است. مسئلهاز زوایای مختلف مبین این الوجود  واجت تبیین شئون ذات

خداسرت کره    های برومر برای اعتقاد به تغییرپ یر بودن ذات الهی توجیه معناداری ارتباط انسان با دغدغهترین  میکی از مه. 6
ذات ح  بودن تنها در صورتی معنادار است که خداوند نسبت به ارتباطات انسانی واکنش نشان دهد که این امر مستلزم تغییرپ یر 

الی که بیان شد، اعتقاد به طولی بودن مراتت هستی و وساطت در امر خلقت تا حد است. غیر از تفکیک مراتت ذات و فعل ح  تع
اصلی برومر برای تغییرپر یری   ۀزیادی پاسخگوی معمای کیفیت استجابت دعا و ارتباط بندگان با خداست که بر اساس آن دغدغ

 د.شو مرتفع می سئلهمانسانی هنگام دعا با در نظر گرفتن این های  ذات ح  به جهت واکنش به درخواست

 نتیجه

بسریط  » ۀرا مستقیم مطرح نکرده است ذیل ااعد مسئلهایشان اگرچه این  داند. تعالی را ممکن نمی  ملاصدرا تغییرپ یری ذات ح 
 ۀپایر برر   کنرد.  مری  عدم تغییر ذات الهی را مطرح عدم تغییر و انفعال در اراده و علم الهیبا تبیین « بداء»مسئلۀ تبیین  و «الحقیقه
 .اشیاسرت  ۀهمبسیط خودْ  شکلاست، به موجودات  ۀهم، که مبدأ فیض خداوند کند تبیین می« الحقیقه کل الاشیاء  بسیط» ۀااعد

 علم به ذات است ۀ، علم او به غیر خود در مرحلعبارت دیگرنیز هست. به  موجودات ۀهماز این رو، علم او به ذات خود علم او به 
کمالات وجرودی در آن   همۀکه کمالات است ۀحاوی همبه نحوی  «بسیط من جمیع جهات»از جمیع انحای ترکیت مبراست و و 

اگر تغییرات به سمت کمال باشد مستلزم تحصیل حاصل اسرت و اگرر در جهرت     . چونبنابراین تغییر در او معنا ندارد .حضور دارد
تفکیک مراتت علرم و   و الهی ۀارادبا تبیین علم و  ،صدرادو محال است.  این هرگردد و  نقص باشد ذات الهی به سمت اوه بازمی
برومرر   کنرد.  را مرتفرع مری   ،شود می که مستلزم تغییر در ذات ح  ،بداء ۀمسئل ها در فهمی اراده در مقام ذات و فعل، بسیاری از کج

داند بلکه نوعی  نمی تنها این تغییرپ یری را نقص است و نهمبتنی بر مبانی الهیات گشوده به تغییرپ یر بودن ذات ح  تعالی معتقد 
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شود. به نظر نویسندگان پژوهش، برومر از توابرع   ه آن ارتباط انسان با خداوند معنا میبکند که در پرتو اعتقاد  کمال ذات تبیین می
رده است و اگر میان مراتت ذات و فعل غفلت ک ر مانند امکانی شدن ذات ح  و ترکت واجت تعالی ر منفی ورود تغییر در ذات الهی

رسرد برومرر در اعتقراد بره      د. همچنین به نظر مری کر شد شاید تغییرپ یری را کمال ذات ح  تعالی تلقی نمی الهی تمایز االل می
طبر  ادعرای وی اگرر تغییرپر یری خردا در       چرون تغییرپ یری و تغییرناپ یری ذات ح  دچار دوگانگی و تنااض هم شده است. 

پرس ذات الهری در تغییرپر یری     ،ها کمال است و منطب  با نظر خرود ایشران خردا در کمرالات تغییرناپر یر اسرت       انسان ۀجهموا
تواند  می اسلامی است ۀفلسف راستجابت دعا د ۀتغییرناپ یر است. از جهت دیگر توجه به سلسله مراتت طولی هستی که مبین نحو

 ارتباطات انسانی مرتفع سازد. ۀبرای تغییر در مواجهرا اصلی برومر  ۀدغدغ
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