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 مقاله علمی پژوهشی

به ملاک  یستیپراگمات کردیرو یبررس
 نید تیحقان

 ۱۲/۰۲/۱۴۰۲تاریخ پذیرش:  ۰۵/۰۸/۱۴۰۱تاریخ دریافت: 

 *ھی فاضلیمرتضی فق  ----------------------------- 

چکیده
 انیملک یوجود دارد. آقا انهیگراو عمل انهیگرادو نگاه واقع نید  تیدرباره ملاک حقان

. کندیفاع مد انهیگراعمل کردیاز رو  انهیگراواقع کردیرو  یاست که با نف یاز کسان یکی
ـــانیا ـــر  ش ـــیپراگمات کردیو نقد آنها، رو  انهیگراواقع یهاملاک یبرخ حیبـا تش را  یتس

ور و به اخلاقی د لیها را از رذاکه بتواند انسان ینیصورت که هر د  نیاست؛ به ا دهیبرگز 
بتواند مشکلات ذهنی و روانی آنان را مرتفع سازد، به  زیکند و ن کیاخلاقی نزد  لیفضا
 زیتمام نید  ریرا از غ نید  تواندینم یگریملاک د  چیاست و ه نیکلمه د  یقیحق یمعنا

ک به ملا نید  تیفوق از جمله انحصار حقان کمتعدد ملا یهاکند. با توجه به اشـکال
 یاصل یردهاکارک انگاشتندهیو ناد  نیبه د  ینگاه ابزار ،ینید  ییگراینسب ،یشناختروان

ــت در ملاک حقان ــت که در  انهیگراواقع یملاک ن،ییك د  تیآن، تنها رویکرد درس اس
 .گرددیم حاصل شانیا یو ارائه معجزه از سو  نید  گذارانیبن یانیقالب ارتباط وح

 کردیرو  ،یســتیپراگمات کردیرو  ن،ید  تیملاک حقان ت،یحقان ن،ید  واژگان کلیدی:
 .انهیگراواقع

  

                                                      
  .mortezafaghihi57@gmail.com ینیامام خم یپژوهش یموسسه آموزش نیفلسفه د یدکتر دانش آموخته* 
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 مقدمه

ــت. پژوهشدین از جمله واقعیت ــت بشــر عجین بوده اس ــرش های هایی اســت که همواره با س
دانســته است. در این میان ادیان ود را نیازمند دین میتاریخی گویای آن اسـت که انسـان همواره خ

کید میانـد. همـه ادیـان توحیـدی حق، بر وحیمختلفی ظهور کرده ورزند؛ گرایی و خدامحوری تأ
رای اند؛ بوجودآمده در آنها، از مسیر توحیدی خارج شدههای بهالبته برخی ادیان با توجه به تحریف
ــیحیت امروزی بر تثلیث  ــرار مینمونه مس ــت بر طبل ثنویت میاص بدکند و آیین زرتش . در این کو

 یابد و قاعدتاً برایمیان انســان امروزی خود را در برابر ادیان بســیار متنوع و در مواردی متعارض می
گزینش یک دین و ترجیح آن بر دیگری، باید معیاری داشته باشد تا بتواند از حقانیت دین خود دفاع 

 کند.
توان آن را احراز نیت به چه معناســت و حقانیت یک دین به چیســت و چگونه میراســتی حقابه

ــخن گفت یا اینکه حقانیت یک دین را باید کرد؟ آیا می توان از حقانیت به معنای مطابقت با واقع س
هایی است که همواره ذهن انسان وجو کرد؟ و... . اینها بخشـی از پرسـشدر ملاک دیگری جسـت

کند. از جمله افرادی که در کشور ما درباره ملاک حقانیت دین، به خود جلب میجویای حقیقت را 
ــان عمده نظرات خود را در  مصــطفی ملکیاناند، آقای مباحث قابل تأملی را مطرح کرده اســت. ایش

) ۳۲، شماره ۱۳۸۵(زمستان  فصـلنامه هفت آسماندر » ملاک حقانیت هر دین«ای با عنوان مقاله
ست تر وی در این خصوص دتوان به دیدگاه کاملالبته با بررسـی آثار دیگر ایشـان میاند. بیان کرده

 یافت.
گرفته اثری که مسـتقلاً دیدگاه ایشـان را بررسـی کرده باشد، یافت های انجامبا توجه به بررسـی

نظور مبررسی کنیم. برای این  ملکیانکوشیم معیار حقانیت دین را از دیدگاه آقای نشد؛ از این رو می
شناسی کنیم تا علاوه بر ایضاح مفهومی، در هایی چون دین و حقانیت را مفهومابتدا لازم اسـت واژه

 دام مغالطه اشتراک لفظی گرفتار نشویم.

 الف) تعریف دین از دیدگاه ملکیان

دین از جمله مفاهیمی اسـت که بیانگر حقایقی متنوع است و معمولاً کسانی که به تعریف دین 
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ای ونهها به گاند. برخی از این تعریفنوعی دین مورد پذیرش خودشان را تعریف کردهاند، بهپرداخته
). مشکله تعریف دین برخی ۱۷، ص۱۳۸۵زاده، هسـتند که با یکدیگر تفاوت بنیادین دارند (حسین

 فلاسفه غربی را نیز به واکنش واداشته است:
وقتی که ما از دین به طور کلی سخن کردن دین دشـوار است... [چراکه از سویی] تعریف

گویی هســتیم و چه بســا حتی ظرایف مهم و دقتی و مبهمگوییم، در معرض خطر بیمی

ــرف بر یک دین خاص  کید ص ــوی دیگر تأ پیچیده ادیان موجود را تحریف کنیم... و از س

سهیم  های بسیار کلی را که ظاهراً ادیان در آنهاشـود که ما بعضی ویژگیغالباً موجب می

 ).۱۹، ص۱۳۷۶اهمیت بدانیم (پترسون و دیگران، هستند، مغفول بنهیم یا کم

هـای مختلفی به خود دیده اســت. ایشــان در جایی به نیز تعریف ملکیـاندین در نگـاه آقـای 
 کند:کردن دین دارد، اشاره میمشکلاتی که تعریف

ف هر معرفتي وجود در مورد تعریف دین دو قسـم مشکل وجود دارد: مشکلي که در تعری

ــکلي که تعریف از جهت خود دین دارد. [به این معنا که] پدیده توان از ها را ميدارد و مش

ها متعلق عاطفه بشـر نیستند و وقتي که به جهتي به دو صـورت تقسـیم کرد: گاهي پدیده

کند. مانند ســنگ، پردازیم، عاطفه ما در امر تعریف دخالتي نميتعریف و تحدید آن مي

ها به طور محسوسي تحت تأثیر کشش عاطفي اشین، کوه، زمین و...؛ لیکن برخي پدیدهم

شود. خلاصه این موضوع گیرند و تعریف آنها با جانبداري یا طرد عجین ميبشـر قرار مي

 ، الف).۱۳۸۰باشد (ملکیان، مورد حب و بغض مي -یعني دین-

مراد ما از دین، نظام اندیشگي «گوید: می های دینیوی در جایی دیگر با نگاهی به ماهیت آموزه
ر دهد؛ ثانیاً باسـت که اولاً از جهان هسـتي و موضع انسان نسبت به جهان هستي تفسیري ارائه مي

ك کند و ثالثاً آن تفسیر و این توصیه را در قالب یاساس این تفسیر شیوه زندگي خاصي را توصیه مي
کند. عبادت مانند حج، روزه، نماز گر ميادین جلوهسـلسـله مناسك و شعائر به صورت رمزي و نم

و... صـورت رمزي و نمادین تفسـیري است که دین از جهان هستي و موضع انسان در آن ارائه کرده 
های مختلف، تعریف مورد قبول ایشان، تعریف دین از در میان تعریف ، ب).۱۳۷۹(همو، » اسـت

 است: ۳و  ۲، ۱نگاه ایشان به دین 
ــه چیز را اراده ميمن از واژ ــیم٣، دین ٢، دین ١کنم: دین ه دین س بندي براي هر . این تقس
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: در هر دین و مذهبي، سخن کس یا کساني ١دیني از جمله اسـلام صـادق است... . دین 

گیرد؛ مانند پیامبر (نزد اهل سنت) و چهارده معصوم (نزد چون و چرا مورد قبول قرار ميبي

آید که به آن هایي جمع مياین کس یا کســان در مجموعهشــیعیان)... مجموع ســخنان 

 د.شوگفته مي» کتب مقدسه«

ــایل، کتاب٢دین  ــت که متکلمان، علماي اخلاق، :... مجموعه آثار، رس ها و مقالاتي اس

به رشته  ]۱دین خصوص شرح و تفسیر [در فقها، فیلسـوفان، عارفان و سـایر علماي دیني 

 .اندتحریر درآورده

اند به اضافه آثار و جموعه افعالي اسـت که پیروان دین در طول تاریخ انجام داده: م٣دین 

 (همو، »داران در عرصــه عیني و عملي ظهور پیدا کرده اســتنتـایجي کـه از افعال دین

من همواره از دین همان سه چیزی را ). «٣٤٦، ص١٣٨١، دیگرانسروش و  ، الف/۱۳۷۹

 .)٣٤٥، ص١٣٨١کنم (سروش و دیگران، ام، مراد میها تصریح کردهکه بدان

 دین و معیار تشخیص آن از دیدگاه ملکیانحقانیت ب) 

حق و حقانیت در لغت به معانی گوناگونی مانند صـدق، درستی، ثبوت، مناسب و شایسته و... 
). امـا حقانیت در اینجا به معنای مطابقت باور با واقع ۵۴-۴۹، ص۱۰منظور، جآمـده اســت (ابن

مدعی حقانیت معتقد اســت باور او با واقع مطابقت دارد. انســان از طریق ابزارهای  اســت؛ یعنی
تواند به حقایقی دســت یابد. اســاس معرفت ای همچون فطرت، عقـل، تجربه و وحی میمعرفتی

واســطه اســت که همگان از آن برخوردارند. حقانیت در نگاه های بدیهی و بیآدمی برخی آگاهی
جهت مطالعه بیشتر، ر.ک: سروش و دیگران، مطابقت یک گزاره با واقع است ( نیز به معنای ملکیان
و  ها). بنـابراین حقـانیـت یـک دین قـاعدتاً نباید چیزی جز مطابقت گزارهبـه بعـد ۳۸۱، ص۱۳۸۱

در جای دیگر سـه معنا و برداشت را درباره حقانیت دین  ملکیانباورهای یک دین با واقع باشـد؛ اما 
 یکی از معانی آن مطابقت دین با واقع است: کنند کهمطرح می

یک دین، گاه این اســت که آن دین منشــأ الهی دارد و » حقانیت«بـاید گفت که مراد از 

حاصـل کشـف یا جعل فرد یا نوع انسانی نیست و گاه این است که آن دین مطابق با واقع 

 ظار یا انتظاراتی را کهتواند بود که آن دین انتیعنی دارای صـدق منطقی است و گاه این می
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شود آورد. در معنای اول، دین بیشتر به چشم نوعی پیام نگریسته میبشر از دین دارد، برمی

بودنش به این اســت که عین گفته یا نوشــته فرســتنده پیام باشــد نه اینکه مدعی که حق

کام و فرضش این است که همه احآوری آن را از خود برسـاخته باشد. معنای دوم پیشپیام

اند، یعنی به اصــطلاح منطقی هـایی ناظر به واقع و حاکی از واقعیاتتعـالیم دینی گزاره

اند و بر حسب اینکه دینی آن اند و در معنای سـوم برای دین کارکردی قابل شـده»قضـیه«

کارکرد مطلوب را داشته باشد یا نه، به دین حقیقی (یا واقعی) و دین غیر حقیقی (یا بدلی) 

موجودی دارای علم مطلق، قدرت مطلقه و » خدا«سازند... . اگر مرادمان از یمتصفش م

توان گفت که اگر حقانیت دینی، به معنای اول این الاطلاق بـاشــد، میخیرخواهی علی

کند برای اینکه آن دین پذیرفته شــود و نیز اصــطلاح، احراز شــود، این احراز کفایت می

یا ســوم، حقانیت دینی احراز گردد، آن دین پذیرفته توان گفـت کـه اگر بـه معنای دوم می

 ).۱۳۷۵خواهد شد (ملکیان، 

در اینجا بدون بررسـی معنای اول یعنی منشأ الهی داشتن آن دین، صرفاً به بررسی  ملکیانآقای 
ی های دینپردازد و با تمجید از معنای سـوم، معتقد است اثبات مطابقت گزارهمعنای دوم و سـوم می

 توانیم به اثبات حقانیت یکما از دو راه می«ار دشوار است؛ ثانیاً اهمیت چندانی نیز ندارد: اولاً بسی
ــت و به نظر من دین بپردازیم؛ یکی از راه مطابقت گزاره ــکل اس ــیار هم مش های دینی با واقع که بس

ــان ــتن به این گزارهاهمیت چندانی ندارد و دیگر از طریق نش  دینی. این هایدادن آثار عملی باورداش
 ناپذیرتواند آن را جانشــیندهد که حتی میطریق دوم اگر موفق از کـار درآید، جایگاهی به دین می

شــناختی و مقام ثبوت در عالم واقع تنها به لحاظ هسـتیدر عین اینکه  ملکیان). ۱۳۷۳(همو، » کند
ان را حقانیت ادی شناختی و اثبات، تشخیصبه یک حق و حقیقت معتقد است؛ اما در مقام معرفت

 داند:ممکن میکاری بسیار دشوار و غیر
تعیین اینکـه فلان دین بر حق اســت یـا نـه، متوقف اســت بر مطـالعه و تحقیق کامل و 

داوری و طرفـانـه در بـاب همـه تعالیم و احکام آن و با بیانات جزمی و ناشــی از پیشبی

متعسر، اگر نگوییم محال  یافتنی نیست و از این روی کاری است صعب وتعصب، انجام

 ).۱۳۷۵و متعذر (همو، 

 اینکه خود را«وی همچنین در راسـتای ناتوانی انسـان از تشـخیص حقانیت ادیان معتقد است 
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مـالـک حقیقت بدانیم، باید از بین برود، بلکه باید خود را طالب حقیقت بدانیم نه مالک حقیقت؛ 
قدس اقت بیشتر رو بیاوریم و قبول کنیم که در دل ملذا ما باید به احسان بیشتر، تواضع بیشتر و صد

ایم و نه مخالفان ما باطل مطلق. همه ادیان یک سری حقایق وجود دارد و بفهمیم که نه ما حق مطلق
درصــد حق اســت،  ۸۰اند و آمیخته با باطل. فقط یکی ایم آمیخته با باطل و هم آنها حقهم ما حق

 ، ب).۱۳۸۴(همو، » درصد باطل ۵۰است و درصد حق  ۵۰درصد باطل و دیگری  ۲۰
برای تعیین ملاک حقانیت دین، معیارهایی را بیان و صحت و سقم هر یک  ملکیانبر این اساس 

کند و معتقد است ملاک کند. وی ملاک حقانیت را به دو دسـته کلی تقسـیم میاز آنها بررسـی می
 جو کرد.وجست های دینگذار دین یا آموزهحقانیت را باید یا در بنیان

 گذار دین. بنیان۱

نند. در این کگذار آن تمسک میمعتقد است برخی برای اثبات حقانیت یک دین به بنیان ملکیان
ها دگاهگذار باید معیار ارزیابی قرار گیرد، دیهای شخصیتی بنیانمیان بسته به اینکه چه جنبه از جنبه

ــوند؛ برخی بر نوع تجربه دینی بنمتفاوت می گذار دین، برخی دیگر بر کرامت یا معجزات او و یانش
 کنند.گذار دین تأکید میبرخی دیگر بر شیوه زندگی بنیان

 گذار دیننوع تجربه دینی بنیان ١ـ ١

در  یانملکگذار دین، ارتباط خاص ایشـان با خداوند است. آقای منظور از نوع تجربه دینی بنیان
ید: توضـیح این معیار می گرایش ویژه کسانی که به ادیان ابراهیمیز فیلسوفان دین و بهبعضـی ا«گو

گذارش تجربه دینی از نوع وحیانی داشــته اســت، دین بر حق دارند، عقیده دارند که دینی که بنیان
تواند بود. به گمان اینان اینکه خدا به نحوی از انحا با واجد تجربه وحیانی اســت یا دین بر حق می

ری را به او القا و تعلیم کرده است، ضامن صدق و حقانیت آن تجربه و واجد سخن گفته است و امو
 ، ب).۱۳۸۵(همو، » تواند بودآن تجربه و دینی که آن شخص بنیان نهاده است، می

ادعا  تواندکسی جز شخص واجد تجربه نمیهیچ در بررسی چنین معیاری معتقد است  ملکیان
توان چنین ا از طریق توســل به وصــف خود شــخص میکند که خدا با وی ســخن گفته اســت و تنه
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گویی اخلاقی شــخص واجد تجربه را ادعـایی کرد؛ از این رو قـایلان بـه این دیـدگاه باید راســت
تواند شــد و جز او هیچ اگر فقط یک شــخص از وقوع رویدادی با خبر می«مفروض بگیرند؛ زیرا 

تواند داشت، همه کسانی که به وقوع) نمیکس امکان باخبرشـدن از وقوع آن رویداد را (در صورت 
 گویی اخلاقی اویابند، باید راستوقوع آن رویداد، از طریق اسـتناد به سـخن آن شخص، عقیده می

را مفروض و مسـلم گرفته باشـند؛ یعنی باید فرض گرفته باشـند که سخن آن شخص با باور او دقیقاً 
 (همان). »مطابقت دارد

 گیرد از این قرار است:ویکرد میاشکالاتی که وی به این ر
انگاشتن صدق اخلاقی شخص واجد گریز از صرْف مفروض و مسلم توان براینمی«اول اینکه 

ــت  ــخن گفته اس ــید که آیا در این ادعا که خدا با تو س تجربه، به خود او رجوع کرد و از خود او پرس
آیا «توان پرسید که اره پاسخش میصـادقی یا نه؛ چراکه به این پرسش، او هر پاسخی بدهد، باز درب

 (همان)....» و هَلُمَّ جَرّاً » گویی به این پرسش به صدق سخن گفتی یا نهدر پاسخ
توان از صـدق اخلاقی گوینده یک کلام، صدق منطقی و مطابقت سخن چگونه می«دوم اینکه 

ــد ــدق اخلاقی باش ــخن گوینده دارای ص ــتنتاج کرد؟ بر فرض که س ، خب این چه وی با واقع را اس
 همان).» (ربطی به صدق منطقی گفتار وی دارد؟

یرفته بینی شخص واجد تجربه تأثیر پذسـوم اینکه بدیهی است تفسیر تجربه دینی قطعاً از جهان
 است که خود مشکلاتی را در پذیرش این رویکرد به دنبال خواهد داشت:

آن تجربه، تحت  ای دینی اسـت، پیش از حصولشـکی نیسـت که کسـی که واجد تجربه

نگری خاصی زیسـته اسـت، دارای جهانای که در آن میتأثیر محیط فرهنگی و اجتماعی

بوده است و نیز شک نیست که تجربه دینی تا در قالب ذهن و زبان، یعنی در قالب مفهوم 

و تعابیر زبانی درنیاید قابل بیان و ابلاغ نیست. حال سؤال این است که تفسیر تجربه دینی 

نگری قبلی واجد تجربه متأثر ی بـه قـالب ذهن و زبان درآوردن آن، تا چه حدّ از جهانیعن

ــود و تا چه حد میمی ــخنی که از واجد تجربه ش ــد. س ــته باش ــتقلال داش تواند از آن اس

ــبغه جهانمی ــت و تا چه حد ص ــنویم، تا چه حد حاکی از حاقّ خود تجربه اس نگری ش

 ).واجد تجربه را دارد (همان

نگری خود تجربه دینی (و نه تفسیر آن) به چه میزان از جهان«م اینکه باید بررسـی کرد که چهار
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 (همان).» شخص صاحب تجربه، تأثیر پذیرفته است

 گذار دینکرامت یا جاذبه بنیان ۱ـ ۲

گذار دین معتقدند بدون توســل به نوع برخی از طرفداران رویکرد بنیان ملکیـانبـه گفتـه آقـای 
العاده او را دلیل معتبری بر حقانیت دین توان معجزه و کارهای خارقگذار دین میبنیانتجربـه دینی 
گذار دین صـاحب موهبت، فیض یا اسـتعدادی خدادادی باشد که همین که]... بنیان«[او دانسـت: 

گویی کند یا شــفا ببخشــد... نشــانه موثقی از حقانیت دین دیگران نداشــته باشــند، مثلاً بتواند پیش
شـناختی هیچ سنخیتی وی در بررسـی این ملاک معتقد اسـت به لحاظ معرفت (همان).» سـتاو

 میان مدعا و دلیل وجود ندارد:
... اینکه اموری از این قبیل [کرامت، علم خاص یا قدرت خاص] بتوانند نشانه حقانیت و 

ه از صـدق احکام و تعالیم یک دین باشند، محل مناقشه و بلکه انکار است. همان طور ک

توانـد علـت هر چیز لحـاظ وجودشــنـاختی یعنی در عـالم واقع و ثبوت، هر چیزی نمی

شــناختی یعنی در عالم معرفت و اثبات نیز هر چیزی دیگری بـاشــد، از لحـاظ معرفت

تواند دلیل هر چیز دیگری باشـد. نوعی مسانخت میان علت و معلول و نوعی تناسب نمی

ی که مدعی است که مجموع زوایای یک مثلث برابر میان دلیل و مدّعا ضرورت دارد. کس

است، اگر برای اثبات این مدّعا کوه دماوند را از شمال تهران بردارد و در جنوب قم  ١٨٠ با

ــت که از قدرت یا علم  ــان داده اس ــت و فقط نش بر زمین بگذارد، کاری از پیش نبرده اس

ات آن مدّعای هندســی، اند. در جهت اثبخـاصــی برخوردار اســت که دیگران فاقد آن

 ).(همان تواند گرفتجاکردن یک کوه جای یک برهان ساده ریاضی را نمیجابه

 گذار دینطرز عمل و شیوه زندگی بنیان ۱ـ ۳

ــیوه زندگی بنیان«گرایانه معتقدند برخی دیگر با نگاهی عمل ابق گذار دین مطاگر طرز عمل و ش
زیستن را ملاک حقانیت کاری و اخلاقیتوان این درستبا معیارها و قواعد اخلاقی مسلم باشد، می

ای سراسر توأم با تواضع، احسان، گذار دین زندگیو صـدق دین او دانست. اگر معلوم شود که بنیان
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 (همان).» توان پذیرفت که دین او بر حق استصـداقت، عدالت و عفت را سـپری کرده اسـت، می
 د:گویدر بررسی این معیار مي ملکیانآقای 

گذار دین از تواضع، احسان، صداقت، عدالت، و عفت بویی نبرده اگر معلوم شود که بنیان

بوده است و اهل عُجْب و کبْر، نامهرورزی، تزویر و ریا و مکر و فریب، ظلم و ناپاکدامنی 

توان پذیرفت که دین او بر باطل است؛ اما اگر معلوم شود که اهل تواضع، بوده اسـت، می

کاری و توان به صرف همین درستقت، عدالت، و عفت بوده اسـت، نمیاحسـان، صـدا

ــت؛ زیرا اخلاقیاخلاقی ــتن او پذیرفت که دینش بر حق اس ــتن مفهومیزیس ــت زیس اس

 ).(همان نتر از مفهوم دارای دین حق بودوسیع

 های دین. آموزه٢

های دین ر آموزهگذار بلکه دمعتقـد اســت برخی ملاک حقـانیـت را نه در بنیان ملکیـانآقـای 
های دین و چه انتظاری از آنها داشته باشند، کنند و بسته به اینکه چه نگاهی به آموزهوجو میجسـت

 شود:ملاک سنجش حقانیت دین در نگاه آنان متفاوت خواهد شد. در اینجا به سه نگاه اشاره می

 میزان موافقت با مدرنیته ٢ـ ١

دســتاوردهای علوم و معارف بشــری ســازگاری و  یک دین هرچه با آخرین«برخی معتقـدنـد 
دستاوردها  اش با آنای که سازگاری و نزدیکیاندازهتر است و به نزدیکی بیشتری داشته باشد، بر حق

 (همان).» کاهش یابد، حقانیت و صدقش کاستی خواهد گرفت
های یک دین با پذیرد و معتقد است درست است که هرچه آموزهاین دیدگاه را نمی ملکیانقاي آ
ــد، میزان مقبولیت و رواج آن دین، در دنیای یافته ــتری داشــته باش ــان مدرن ســازگاری بیش های انس

ــت؛ از این رو مقبولیت یک دین را  ــد، اما مقبولیت متفاوت از حقانیت اس ــتر خواهد ش مدرن، بیش
 ، الف).۱۳۸۵(همو، توان دلیل حقانیت آن دانست نمی

دیان گوید اهمین اساس پروژه معنویت و عقلانیت را بنیان نهاده و مینکته مهم اینکه ایشـان بر 
ه ناپذیر آن منطبق نیستند و فهم سنتی از دین، فهمی بنیادگرایانهای اجتنابسـنتی با مدرنیته و مؤلفه
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و رویکرد  طلبیگرایی، عدم اعتماد به تاریخ، برابریو مبتنی بر تـاریخ اســت که با عقلانیت، مادی
یرند ناپذهای مذکور اجتنابستی انسان مدرن ناسازگار است و از آنجا که از یک سو مؤلفهسکولاری

کنار  تابد، باید برداشت سنتی از دینهایی را برنمیو از سوی دیگر فهم سنتی از دین نیز چنین مؤلفه
های آن لفهمؤشده و تفسیر مدرن از دین رفت تا بتواند با مدرنیته و گذاشـته شود و سراغ دین عقلانی

 ، الف).۱۳۷۸/ همو، ۱۳۸۱، الف/ همو، ۱۳۸۵(همو، کنار آید 

 ثمرات اخلاقی ٢ـ ٢

ــایل اخلاقی از جمله عفت و برخی دیگر معتقدند هرچه آموزه های یک دین، پیروانش را به فض
 یانلکمروی، وفاداری و... نزدیک کند، بهره بیشتری از حقانیت برده است. پاکدامنی، اعتدال و میانه

این قول تنها در صـورتی پذیرفتنی اسـت که فضــایل و رذایل «کند که با تمایل به این دیدگاه بیان می
بند هیچ دین خاص نباشــند تا بتوان با این ترازوی فرادینی اخلاقی اموری فرادینی بـاشــنـد و تخته

 .، ب)۱۳۸۵همو، (» یکایک ادیان را سنجید و ارزش نسبی آنها را، در قیاس با یکدیگر، تعیین کرد

 رفع مشکلات عملی هر روزه ٢ـ ٣

کردن مشــکلات روانی متـدینان کارایی برخی دیگر معتقـدنـد هر دینی کـه در جهـت برطرف
ع هر دیني به میزان کمکی که به رف«بیشــتری داشــته باشــد، از حقانیت بیشــتری برخوردار اســت و 

مند اسـت. این مشکلات،... شامل رهتواند کرد، از حقانیت بهمشـکلات عملی هر روزه آدمیان می
شــوند که در همه نهادهای اجتماعی، از جمله نهادهای بهداشــت، خانواده، همـه مشــکلاتی می

 (همان).» نُماینداقتصاد، سیاست و.... رُخ می

هـای ذکرشــده، تنهـا دو ملاک اخیر، یعنی ثمرات اخلاقی و رفع از میـان ملاک ملکیـانآقـای 
در کنار دلبستگی به ملاک پراگماتیستی،  ۸۰البته وی تا پیش از دهه یرد. پذمشـکلات عملی را می

ای اینکه ما بر«کند که: رویکرد رئالیستی به ملاک حقانیت را هم قبول داشت و در جایی تصریح می
توانیم وارد شویم و ما متأسفانه همیشه از راه اول و به شکل حقانیت دین را اثبات کنیم، از دو راه می

ایم و به نظر من، راه دومی هم وجود دارد که مهم لمانه [یعنی به شــکل رئالیســتی] وارد شــدهمتک
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اسـت... و ما علاوه بر [رویکرد رئالیستی] باید یک رویکرد پراگماتیستی هم به مسئله داشته باشیم. 
ی چه تبه نظر من امروزه این رویکرد اهمیتش از رویکرد رئالیسـتی بیشـتر اسـت. رویکرد پراگماتیس

گوید من کاری ندارم که گزاره الف، ب اســت که در متون دینی آمده، مطابق با واقع گوید؟ میمی
ها به آن اعتقاد پیدا کنند، چه پرســم اگر این گزاره صـحیح باشــد و انســانهسـت یا نه؛ بلکه من می

یســتی رد پراگماتتأثیراتی در زندگی آنها خواهد داشــت؟ آیا تأثیرات مثبت دارد یا منفی؟ این رویک
 .)۱۳۷۳(همو،  »است

ــاس تحولات فکری ۸۰اما از دهه  ــان رخ داد و با توجه به نقدهای به بعد بر اس ای که برای ایش
گرایانه وارد کرد، به طور کامل شــیوه رئالیســتی را نفی کرد. وی ریشــه تمامی فراوانی که به نگاه واقع

کند که در این وضــعیت ها دانســته و بیان میمشــکلات زندگی فردی و اجتماعی را در روان انســان
کند  کمکها دینی از حقانیت برخوردار اسـت که بتواند هرچه بیشتر در رفع مشکلات روانی انسان

ها را از رذایل اخلاقی دور و به بتوانـد انســان«؛ از این رو دینی حق اســت کـه ، ب)۱۳۸۵(همو، 
ــکلات ــایل اخلاقی نزدیک کند و نیز بتواند مش ــازد... و نیازهای -ذهنی فض روانی آنان را مرتفع س

بودن یک دین به این حتی ایشان بر این باور است که اساساً دین(همان).  »وجودی انسـان را برآوَرَد
هر دینی که این کارکرد وجودی را داشته باشد، به معنای صحیح کلمه، دین است «کارکردهاسـت و 

اشــد، به میزان فقدان این کارکرد، به معنای صــحیح کلمه، دین و هر دینی که این کارکرد را نداشــته ب
ــت، بلکه دین ــت. غیر از این ملاک، هیچ ملاک دیگری نمینیس و  نُما تمیزتواند دین را از دیننُماس

 ».تشخیص دهد

 نقد و بررسی

در حوزه ملاک حقانیت یک دین، مستلزم بررسی فراگیر دیدگاه وی  ملکیانبررسـی دیدگاه آقای 
ها در این شناسی و... است که ورود به همه این حوزهشـناسی و معرفتشـناسـی، انسـانهسـتی در

 ترین اشکالات در این زمینه بپردازیم:گنجد. بنابراین تلاش بر این است که به مهممقال نمی
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 اشکالات تعریف دین از نگاه ملکیان. ۱

ن توان تعریف واحدی از دیین نمیدرسـت اسـت که با توجه به حقایق بسیار متنوع و گوناگون د
شود تا حد امکان باید، خالی از اشکال باشد. تعریف آقای ملکیان ارائه کرد، تعریفی هم که ارائه می

 بندی ایشان، جای تأمل و بحث دارد.و تقسیم ۳و  ۲و  ۱از دین، به دین 
که به تعبیر ایشان،  ۳بندی خود مبهم اسـت؛ یکی اینکه با چه معیاری بر دین معیار این تقسـیم

مجموعه افعال پیروان دین در طول تاریخ و آثار و نتایجي که از افعال آنها در عرصــه عیني و عملي 
توان نام دین نهاد؟ آیا اعمال و رفتارهای گوناگون و بعضاً متناقض پیروان ، میظهور پیدا کرده اسـت

شــود نه دین. بله تدین نامیده مییـک دین خاص، دین اســت؟ افعال و رفتارهای پیروان یک دین، 
ا گشداران را نیز دین خواند؛ ولی در این عرصـه، نگاه عرفی راهممکن اسـت با تسـامح عملکرد دین

توان افعال بعضــاً نخواهـد بود؛ زیرا پـذیرش آن مشــکلاتی را به دنبال دارد. به راســتی چگونه می
بودن یک حساب کرد؟ اگر دین ۲یا دین  ۱ن نادرستی که در طول تاریخ از یک دین شده را به پای دی

تی دین است؟ چه ابزاری برای ارزیابی درس دین صرفاً رفتار متدینان باشد، کدام رفتار منعکس کننده
نماید، تفکیک وجود دارد؟ بنابراین آنچه در این مقام ضروری می ۲و  ۱و نادرستی آن رفتارها با دین 

ــورت ــت؛ به این ص ــان لحاظ  میان دین و تدین اس ــتقل از انس که دین گاهی به عنوان حقیقتی مس
شـود که از سـوی مبدأ هستی برای هدایت او وضع شده و به وسیله پیامبران در اختیار آدمی قرار می
نوعی  شود کهگیرد و گاهی به عنوان واقعیتی فردی و اجتماعی در زندگی انسان در نظر گرفته میمی

ــت ــناختی به دین اس ــت که به عنوان حقیقتی  نگاه پدیدارش و این بر خلاف نگاه الهیاتی به دین اس
 شود.مستقل از و در عین حال مرتبط با انسان در نظر گرفته می

ــد نه تدین؛ زیرا برای بنابراین تعریفی که ارائه می ــود، باید ناظر به خود دین و حقیقت آن باش ش
پس به آن ملتزم شــد، نه اینکه تدین و ســنجش ملاک حقانیت دین، ابتدا باید دین حق را یافت و ســ

ــت؛ چراکه اگر تدین را معیار حقانیت قرار دهیم، این معیار دین ورزی را معیاری برای حقانیت دانس
توانـد در مورد ادیـان باطل نیز امکان تحقق داشــته باشــد؛ زیرا تدین در مورد هر دینی بر حتی می

داری کاملی را برای پیروان خود ترســیم دین های خود آن دین اســت و هر دینی شــکلاســاس آموزه
 دار بود.توان حقیقتاً دینکند؛ از این رو حتی نسبت به ادیان باطل نیز میمی
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را  ۱نیز خالی از اشکال نیست. چرا تفسیر بزرگان و علمای دین از دین  ۲تعریف ایشـان از دین 
ــت ــت؟ های علمای یک دباید دین نامید؟ با توجه به اختلاف برداش ین، کدام یک مطابق با واقع اس

نامیده اســت، چیزی جز همان معرفت دینی نیســت. تردیدی نیســت که برای  ۲آنچـه که او دین 
شـدة آن لازم اسـت، ولی در صورت اختلاف های نوشـتهبررسـی و فهم یک دین، مراجعه به شـرح

دین چیزی جز همان اراده  مطابقت دارد؟ از این رو ۱ها چه باید کرد؟ کدام برداشــت با دین دیدگاه
تشریعی خداوند برای هدایت انسان نیست که در قالب متون دینی معتبر در اختیار ما قرار داده شده 

مند باشــد و بتواند ما را به مراد خداوند برســاند، قابل اســت و معرفت دینی نیز اگر صــحیح و روش
 .ایمهای دینی مواجهو معرفت ـ نيیعني منابع اصیل وحیاـ  ۱دین ما با پذیرش است. بنابراین 

از طرفی معتقد اســت هر متدینی از آن جهت که متدین  ملکیـاننکته دیگر این اســت که آقای 
، ۱۳۷۹(همو، ندارد  ۳و  ۲ای برای دفاع از دین دفاع کند و هیچ وظیفه ۱اســت، تنهـا بـاید از دین 

 اند و باید اصلاحدچار فساد و خرابیو از طرف دیگر بر این باور است که هر سه ساحت دین،  الف)
برای ما  ۱فاســد اســت، چرا باید از آن دفاع کرد؟ همچنین دین  ۱امـا اگر دین  (همـان)؛شــونـد 

مسـلمانان همان اراده الهی برای هدایت انسان است که در قالب قرآن کریم و سنت قطعی به وسیله 
صورت کجای این دین فاسد است؟ فساد ارائه شده است. در این  و امامان معصوم پیامبر اکرم

در این دین به چه معناست؟ اگر وحی و سنت قطعی فاسد باشد، آیا دیگر چیزی از دین باقی خواهد 
 با مبانی اسلامی در تعارض است. ۱رسد فاسدبودن دین ماند؟ بنابراین به نظر می

 نقد تعریف حقانیت از نگاه ملکیان .۲

کند، معتقد اســت چون به واقع به مطابقت با واقع تعریف می با اینکه صــدق را ملکیـانآقـای 
تا معلوم  ترگویم باورهای درستمی«توان رسـید، به ناچار باید معتقد به تقرب به حقیقت شد: نمی

اما مقصــود از تقرب به حقیقت ، ج). ۱۳۸۰(همو، » بـاشــد کـه به نظریه تقرب به حقیقت قایلم
ان از تقرب توز آن داشته باشیم، میدسـترسی داشته و شناختي اچیسـت؟ آیا بدون اینکه به حقیقت 

قت را به اگر ما حقی«به حقیقت دم زد؟ بله تقرب به حقیقت به یک معنا قابل قبول اســت و آن اینکه 
یر کامل معنای تصویر درست و کامل از کل واقع بدانیم، می توانیم بگوییم که ما همواره به این تصو
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.. امـا این معنـا از تقرب بـه حقیقـت، منافاتی با داشــتن باورهای قطعی و شــویم؛.تر مینزدیـک
 ).۱۸، ص۱۳۸۷(فنایي،  »های درست و مطابق با واقع نداردشناخت

در خصوص حقانیت، مراد و منظور ایشان از تقرب به حقیقت  ملکیاناما با توجه به دیدگاه آقای 
داند، از آنجا که ن حقیقت را امری مطلوب میقطعاً معنای مذکور نیست؛ زیرا درست است که ایشا

یند؛ بای جز تمسك به تقرب به حقیقت پیش روی خود نمیداند، چارهرسیدن به آن را غیرممکن مي
معناست. اما آنچه مسـلم است این است که تا حقیقت را نشناخته و به آن پی نبریم، تقرب به آن بی

 دانیم حقیقت چیست و کجاست.در حالی که نمیتوان دم از تقرب به حقیقت زد، چگونه می

 طرفانه در تشخیص حقانیتتحقیق کامل و بی .۳

تشــخیص حقـانیـت یـک دین و برتری آن بر دین دیگر، بر تحقیق کـامل و  ملکیـانبـه اعتقـاد 
). ۱۳۷۵(همو،  داوری و تعصب متوقف استطرفانه در باب همه تعالیم و احکام آن، بدون پیشبی

طرفانه در خصــوص تعالیم یک دین خاص چیســت؟ با توجه به نقل قول ز تحقیق بیامـا منظور ا
د که از آیوقتي کسي در مقام مقایسه دیني برمي«، مورخ مشـهور انگلیسـی بیآرنولد توینایشـان از 

هاي بعد شــناخت اش با آن مأنوس بوده اســت با دیني که در ســالایام کودکي در خانه و خانواده
ناچار شود. دین آبا و اجدادي هر کس بهبه دسـت آورده است، داوري واقعي مُحال مي بیروني از آن

تري دارد، تا بدان حد که داوري او میان این دین و هر در احسـاسات و عواطف او نفوذ و نَفاذ عظیم
ــدتواند داوريدین دیگري نمي ــت باش ــان نیز با ۱۳۸۴(همو، » اي عیني و درس یا ایش  بیتوین). گو

گرایی دینی منجر خواهد شد و راه عقیده اسـت. اما اگر چنین دیدگاهی درسـت باشد، به نسبیتهم
ــت گفت ــخن، آیا لازم اس ــد. همچنین بر فرض امکان و پذیرش این س ــته خواهد ش وگوی ادیان بس

ان، این یابی به همه تعالیم ادیتک تعالیم ادیان را به یکدیگر مقایسه کرد؟ علاوه بر مشکل دستتک
های عامی که عقل در اختیار انسان قرار توان با استفاده از ملاکباشد؛ بلکه میکار ضروری نیز نمی

دهد، بسـیاری از ادیان موجود را از دایره حقانیت خارج کرد؛ مثلاً آیا ادیانی را که در آنها سخنی می
ر ادله عقلی که توحید داز خداوند به میان نیامده، شـایسته حقانیت دانست؟ همچنین با استفاده از 

یت میخالقیت و ربوبیت تکوینی و تشــریعی را اثبات می کوبند یا از کنند، ادیانی را که بر طبل ثنو
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توان از دایره شــمول حقانیت خارج کرد، بدون اینکه ســراغ دیگر تعالیم و کنند، میتثلیث دفاع می
ــند، میهای کلی یک دین با دین دیگاحکام آنها رفت؟ حال اگرآموزه ــته باش ــتراک داش ا توان بر اش

 بررسی برخی از احکام و تعالیم آنها، حقانیت و برتری دینی خاص را اثبات کرد.

 بودن صداقت پیامبربودن معجزه و قابل اثباتمعیار حقانیت دین .۴

گرایانه برای حقانیت یک دین مطرح کرد؛ یکی نوع دو معیار واقع ملکیانکه گذشت، آقای چنان
جه به هیچ وگذار دین بود. وی معتقد اســت این دو به دینی و دیگری ارائه معجزه از ســوی بنیانتجر
 تواند معیار حقانیت دین باشد.نمی

در مورد ملاک اول ایشـان معتقد اسـت حتی اگر آن تجربه از نوع تجربه وحیانی باشـد، باز هم 
ن اینکه فرضی غیر قابل اثبات است و آشتواند معیار حقانیت باشد، زیرا پذیرش آن مبتنی بر پینمی

 ، ب).١٣٨٥ صاحب تجربه، راستگوست که این قابل اثبات بیرونی نیست (همو،
آنچه در مورد این دیدگاه لازم است بیان شود، این استکه این نوع ارتباط خاص پیامبر با خداوند 

اظ عادی فهم متعارف الفاز حقایق فرازمینی است که در دسترس بشر عادی نیست و تنها سهم بشر 
 ).۲۲۳، ص۱۳۸۶(جوادی آملی، آید وحی است که گاهی درست و گاهی خطا در می

شــود، جا دارد از مطرح می -ارتباط با خداوند-اتفاقاً در چنین مواردی که چنین ادعای بزرگی 
ه تشـخص مدعی، درخواسـت ارائه دلیل شود و در صورت ناتوانی از انجام این کار مدعایش پذیرف

را  ها سخن شخصنخواهد شـد. بنابراین این گونه نیست که به صرف ادعای ارتباط وحیانی، انسان
ــت ــاحب تجربه را پیشبپذیرند و راس ــورتفرض بگیرند؛ از این رو گویی ص ی تجربة وحیانی در ص

ــود.  ــت که از طریق معجزه تأیید ش ــامن صــدق و حقانیت اس پیامبران باید همراه ادعای خود، ض
ــاننشــانه دهنده ارتباط فاعل معجزه با خدا و ای بیاورند که آن مدعا را تصــدیق کند. ارائه معجزه نش

دهد و اینکه در چه زمینه و برای چه هدفی است؟ عالم غیب اسـت؛ اما نوع این ارتباط را نشان نمی
کردن این اصــل عقلانی که خداوند بر حســب حکمت خویش، قدرت در اینجاســت که با ضــمیمه

دق توان صگذارد تا دیگران گمراه نشوند، میگر نمیگو و سوءاستفادهه را در اختیار افراد دروغمعجز
ی آورصاحب معجزه را نتیجه گرفته و سخن او را در مورد زمینه و هدف ارتباط با ماورا که همان پیام
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ا به عنوان توان معجزه ر). بنابراین می۴۸۶-۴۸۵، ص۱۳۹۱باشـد، پذیرفت (شیروانی و همکاران، 
 معیار معرفتی صحیحی برای شناخت دین حق به رسمیت شناخت.

ــت که به لحاظ معرفت ملکیان ــبی میان همچنین بیان کرده اس ــنخیت و تناس ــناختی هیچ س ش
رامت و کند (کو دلیلی که ارائه می -پیامبر خدا بودن و ارتباط داشتن با خدا-گذار دین مدعای بنیان

توان از یکی به ا یکی از ســنخ قول و دیگری از ســنخ فعل اســت و نمیمعجزه) وجود نـدارد؛ زیر
تواند دلالت منطقی و ارتباط معرفتی با صــدق ادعای رســول دیگری پل زد. از این رو معجزه نمی

 داشته، ضامن حقانیت یک دین به شمار آید.
ــینه طولانی دارد.  ــنخیت میان فعل و قول در معجزه، پیش ــکال عدم س ر د تانیشـــهرســـالبته اش

ــبهه را این الأقدامنهایة  ــانی که معجزه را طریق اثبات نبوت میگونه تقریر میش د، باید داننکند: کس
وجه دلالت معجزه بر درسـتی ادعای نبوت را اثبات نمایند؛ زیرا معجزه از آن جهت که فعل است، 

ت را اثبات کند. همراهی تواند درســتی ادعای نبوتنهـا بر قدرت فاعل دلالت دارد و از این راه نمی
معجزه با ادعا نیز دلالت بر درســتی ادعا ندارد؛ زیرا معجزه همراه حوادث کرداری و گفتاری دیگر 
اتفاق افتاده اســت، همان گونه که بر درســتی آن حوادث دلالتی ندارد، صــدق این ادعا را نیز اثبات 

 ).۲۳۷کند (شهرستانی، نهایه الأقدام فی علم الکلام، صنمی
شایان ذکر است با درنظرگرفتن تفکیک میان معجزه و کرامت، دیدگاه ملکیان در این زمینه محل 
منـاقشــه و انکـار اســت؛ زیرا معجزه و فراینـد دلالت آن بر مدعای پیامبری، جنبه عقلانی دارد و 

ز راه اگذار دین پی برد. گرچه در مورد اثبات ادعای نبوت توان از طریق آن به صــدق گفتار بنیانمی
)؛ اما در پاسخ ۴۷۹، ص۱۳۹۱های متعددی ارائه شـده اسـت (شیروانی و همکاران، معجزه، تبیین

کمک گرفت که به قاعده حکم الامثال اســتناد  طبـاطباییتوان از بیـان علامه بـه این اشــکـال می
 کنند:می

 گیرد، با ادعای وحی وادعای نبوت و رســالت از طرف هر نبی و رســولی که صــورت می

همراه است و این، مطلبی است که هیچ یك  -واسطهواسطه و یا بیبا-گویی با خدا سخن

تواند انسان را با آن آشنا از حواس ظاهری انسـان با آن آشنایی ندارد و حتی تجربه نیز نمي

شود: اول اینکه شما انبیا چه دلیلی بر این سازد؛ درنتیجه از دو جهت مورد اشکال واقع مي

های وگوی با خدا و دنبالهشــود؟ دوم اینکه وحی و گفتید که وحی بر ما نازل ميادعا دار
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های دینی است، همه از اموری است که برای بشر قابل آن که همان تشریع قوانین و تربیت

کند و قانون جاری در اسباب و مسببات نیز لمس نیست و بشر آن را در خود احساس نمي

العاده است که قانون عمومی علیت آن ادعای بر امری خارق است. پس این ادعا منکر آن

گو هم اش راســتداند. بنابراین اگر پیغمبری چنین ادعایی بکند و در دعويرا جـایز نمي

اش این است که با ماورای طبیعت اتصال و رابطه داشته باشد و مؤید باشـد، لازمه دعوي

ت را خرق کند و وقتی یك پیغمبر دارای تواند عادبـه نیرویی الهی بـاشــد کـه آن نیرو مي

کند، باید معجزه مورد نظر ما را هم بتواند بیاورد؛ چون نیرویی است که عادت را خرق می

العاده نیســت و حکم امثال یکی اســت. اگر منظور العاده و این خارقفرقی میان آن خارق

ت، باید این نبوت و العاده یعنی از راه نبوت و وحی اســخـدا هدایت مردم از طرق خارق

العاده دیگری تأیید کند تا مردم آن را بپذیرند و او به منظور خود برســد. وحی را بـا خارق

ای بخواهند تا های انبیا را وادار کرد تا از پیغمبر خود معجزهاین، آن علتی اســت که امت

 صدیقمصدق نبوتشان باشد و منظورشان از درخواست معجزه، همان طور که گفته شد، ت

نبوت بوده... . پس بین دعوی نبوت و قدرت برآوردن معجزه ملازمه هست و معجزه دلیل 

بر صــدق دعوی پیغمبر اســت و در این دلالـت فرقی میان عوام و خواص مردم نیســت 

 ).۱۳۵-۱۳۳، ص۱، جق١٤١٧(طباطبایی، 

ا دعای ارتباط بکند، اادعای نبوت میآوردیم، کســی که  طباطباییهمـان گونه که از بیان علامه 
دادن این ارتباط به دیگران ممکن نیســت؛ زیرا یک طرف این عالم غیب و فراطبیعی را دارد. نشــان

یابی به آن برای دیگران وجود ندارد؛ بنابراین پیامبران باید ارتبـاط فراطبیعت اســت و امکان دســت
العاده (معجزه) م فعل خارقای بیاورند که این ارتباط را نشــان دهد. انجاهمراه ادعای خود نشــانه

کردن برهان حکمت، دهد فاعل معجزه با خدا و عالم غیب مرتبط اسـت و عقل با ضمیمهنشـان می
انند به انجام توها با تلاش و اکتساب نمیبرد؛ به این صورت که انسانبه درستی ادعای پیامبر پی می

ن قرار دهد. خدای حکیم این قدرت را معجزه دســت بزنند و خدا باید این قدرت را در اختیار انســا
ها کنند؛ زیرا این افراد سبب گمراهی انساناستفاده میدهد که از آن سوءدر اختیار کسـانی قرار نمی

کنند و این با حکمت خدا ناسازگار است. با شوند و آنها را از خدا و هدف اصلی خلقت دور میمی
 شود.ادعای نبوت ثابت می همراهی این برهان به معجزه، راستی و درستی
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 طرح نظریه کارکردگرایی در پرتو مدرنیته .۵

کردن نظریه کارکردگرایی در ادامه پروژه معنویت نکته بسیار مهم در این زمینه آن است که مطرح
آن را بنیان نهاده اســت و از آنجا که ادیان ســنتی و معیارهای آن با  ملکیانو عقلانیتی اســت که آقای 

ناپذیر آن منطبق نیســتند، باید کنار گذاشــته شــوند و ســراغ دین هـای اجتنابمؤلفـه مـدرنیتـه و
اهی های آن کنار آید. در چنین نگشده و تفسیر مدرن از دین رفت تا بتواند با مدرنیته و مؤلفهعقلانی

اعتماد  ی، عدمگرایفهم سنتی از دین، فهمی بنیادگرایانه و مبتنی بر تاریخ است که با عقلانیت، مادی
طلبی و رویکرد سـکولاریسـتی انسـان مدرن ناسازگار است. درنتیجه باید برداشت به تاریخ، برابری

 ناپذیر است و ازهای مذکور در دنیای مدرن اجتنابسنتی از دین نفی شود؛ زیرا از یک طرف مؤلفه
هم خود ع مشکل باید فتابد و لذا برای رفهایی را برنمیطرف دیگر فهم سنتی از دین نیز چنین مؤلفه

 از دین را مدرن کنیم.
راســتی چگونه دین وحیانی از ســوی خداوند حکیم قابل دفاع نیســت، ولی فرهنگ مدرن اما به

های بینشی و گرایشی قابل دفاع و پذیرش است؟ اساساً برسـاخته ذهن انسـان گرفتار در محدودیت
رد و به عقل ناقص و محدود انسان مدرن  چرا باید سخن پیامبر برخوردار از علم الهی و عصمت را

درن ای برای نفی تعبد و اقبال به عقلانیت متنها هیچ دلیل موجه و معرفتیبسنده کنیم؟ درحقیقت نه
وجود ندارد، بلکه به دلایل مختلف عقلانیت مدرن مردود و نادرست است. پذیرش سکولاریسم با 

 کریم و روایات معتبر دینی همخوانی ندارد. ادله قطعی موجود در فلسفه اسلامی و آیات قرآن
مورد نقد اســت. اخبار معتبر و متعدد  ملکیانهمچنین عـدم اعتمـاد به تاریخ در رویکرد آقای 

ــایی و مورد های دقیق علمی و تاریخی میتاریخی در دین وجود دارد که با روش ــناس توان آنها را ش
نیســت که تاریخ و حوادث تاریخی کاملاً مردود و  اســتنـاد و اســتفـاده قرار داد. بنابراین این گونه

 ناصواب تلقی شود.

 گرایی دینینسبیت .۶

 گرایی دینیپیـامـدهـای رویکرد کارکردی به حقانیت یک دین را افتادن در دام نســبی از جملـه
ال بها متعدد و متنوع است، طبیعتاً هر روانی برای درمان آلام خود به دناست. از آنجا که روان انسان
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رود که در آن بهتر بتواند درد و رنج خود را تسکین ببخشد؛ از این رو ممکن است دین یا مذهبی می
اسلام تا حدودی بتواند دردهای روحی و روانی را برطرف کند و مسیحیت نیز نوع یا انواع دیگری از 

حد التزام به دین واآلام را حل کند، هندوئیسـم و بودیسم نیز سنخ دیگری را برطرف کند؛ از این رو 
 باشد:معنایی نخواهد داشت و این واقعیتي است که مورد اذعان طرفداران این رویکرد نیز مي

برای هر سنخ روانی یک یا دو یا چند دین و مذهب، بیش از سایر ادیان و مذاهب جاذبیت 

رای ب کنفسیوسبرای یک سـنخ روانی و خاص کمال مطلوب است. آیین  بودادارد. روش 

نخ روانی دیگری، مسـیحیت مسـیحیان اولیه برای سنخ دیگری و اسلام مسلمین اولیه سـ

ناعتی دارد؛ همان  ــَ ــت و نه قبح و ش ــنخ دیگری و... این امر نه عجیب و غریب اس برای س

ها بریم و اسـاساً چون سنخ روانی انسانگونه که ما هر کدام از دعاهای مختلفی لذت می

 ، ب).۱۳۷۸(ملکیان، به عدد آدمیان است  یکی نیست و لذا تعداد ادیان

رفتن قرار دارد؛ دین و ایمان همواره در معرض تبدل و ازدستروشـن اسـت که در این صـورت 
مند از حقانیت اســت که در رفع مشــکلات زیرا بر اســاس رویکرد کارکردی، یک دین تا زمانی بهره

ا به هر دلیلی اگر آن دین ناتوان از تأمین ذهنی و روانی آدمیان کامیاب باشد. در غیر این صورت و بن
آن اهداف شــود، از هیچ حقانیتی برخوردار نیســت و در نتیجه متدینان باید از آن دین رو برگردانده، 

کند، بروند و این یعنی متدینان همواره باید منتظر چنین ســراغ دین دیگری که آن هدف را تأمین می
 قی هرگز با تزلزل و عدم ثبات سازگاری ندارد.وضعیتی باشند؛ در حالی که ایمان حقی

 عدم ملازمه کارکرد مثبت یک دین با حقانیت آن .۷

ذیرد و پگرایانه را در تشخیص حقانیت دین نمیرویکردهای واقع ملکیانکه گذشت، آقای چنان
 کردن مشــکلات ذهنی و روانیدانـد که بتواند هرچه بیشــتر به برطرفدینی را دارای حقـانیـت می

؛ اما کمک کند و بتواند آدمیان را از رذایل اخلاقی دور و به فضــایل اخلاقی نزدیک کندهـا انســان
 رابطه عموم و خصوص» کارکرد مثبت داشتن یک دین«و » حقانیت یک دین«روشـن است که میان 

 هتوان از اخص بای که کارکرد مثبت اخص از حقانیت دین است و نمیمطلق برقرار اسـت؛ به گونه
توان از آثار و اعم رســید. روشــن اســت که بعد از احراز حقانیت یک دین و التزام عملی به آن می

هر آنچه مشتمل بر کارکردهای مثبت باشد، لزوماً از حقانیت مند شـد؛ اما کارکردهای دین حق بهره
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ــان را برطرف می ــکلات ذهنی انس ــیار مواردی که ظاهراً مش ــت؛ زیرا چه بس د و کننبرخوردار نیس
. ای در حقانیت ندارندکنند، ولی ریشهاخلاقی نزدیک میفضایل دور و به رذایل نوعی انسان را از به

های درمانی متنوعی نیز برای درمان مشکلات های مدرن که نسخههای نوظهور و معنویتآیا عرفان
برخوردار از حقانیت توانند انـد، میروحی و روانی تجویز کرده و در مواردی نیز ظـاهراً جواب داده

بـاشــنـد؟ اگر یک حق و حقیقت بیشــتر وجود ندارد، در این صــورت کدام یک از ادیان موجود، 
توان صــرفاً بر اســاس اند؟ بنابراین نمیهای جدید دارای حقانیتهـای نوظهور و معنویـتعرفـان

 کارکردهای یک دین، بر حقانیت آن صحه گذاشت.
رکردهای دین حق باید دورکردن انسان از رذایل اخلاقی و بنابراین درسـت اسـت که از جمله کا

تنهایی دال بر حقانیت نیســت؛ بلکه کردن انســان به فضــایل اخلاقی باشــد، این فواید بهنزدیک
شود و بعد از التزام به دین حق، کارکردهای های دینی با واقع اثبات میحقانیت از راه مطابقت گزاره

 توان صــرف این کارکردها رایابي نميابد. به تعبیر دیگر در مقام ارزشیـچنینی آن نیز ظهور میاین
دادن راه ملاك درسـتي یا نادرسـتي یک دین دانسـت. با اینکه معتقدیم یکی از کارکردهای دین نشان

ســعادت اســت، همین کارکرد نیز بر اســاس پذیرش وجود خداوند و صــفات او و برهان ضــرورت 
پذیریم اولاً و بالذات به خاطر جود خداوند و صــفات الهی او را میآید. اگر ونبوت بـه دســت می

از این  ).۱۳۷۵(ملکیان و دیگران، کنند حقانیت آنهاسـت نه به دلیل نقشی که در زندگی ما ایفا می
بخش همچون معجزه و...، دین حق را رو راه صــحیح آن اســت کـه انســان از طریق ادله اطمینان

ــد و اگر به دین حق  ــناس ــان را برطرف بش ــت یافت، آن دین قطعاً نیازهای ظاهری و باطنی انس دس
 خواهد کرد. بنابراین تشخیص حقانیت یک دین بر کارکردهای آن تقدم رتبی دارد.

ــد، زمانی که کارکردهای آن  ــخیص حقانیت یک دین رویکرد کارکردی باش اگر تنها رویکرد تش
توان بدون یچیده و مخفی باشــد، چگونه میهای رســیدن به آن کارکردها پالعمـلدین یـا دســتور

ــاً یکی از ادله نیاز به دین وحیانی یافتن راه  ــاس ــتمداد از عالم ماورا به کارکردهای آن پی برد؟ اس اس
هاسـت. انسان شاید بتواند به عنوان یک کارکرد، معنابخشی به زندگی را حلی برای همین پیچیدگی

دین بفهمد و درک کند، اما این پایان کار نیســت؛ ضــروری تشــخیص حقانیت یک  به عنوان ملاک
ــت ــت که عقل با همه تواناییبلکه باید راه دس ــب کند و اینجاس وان از خود، نات یابی به آن را نیز کس

تعیین مســیر درســت رســیدن به هدف با همه جزئیاتش اســت و خود به وجود راهی فراتر از عقل و 
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آور ی که حقانیتش از طریق ارائه معجزه از ســوی پیامکنـد؛ راهتجربـه یعنی وحی الهی اذعـان می
 گردد.وحی محرز می

ت. شناختی اسهمچنین یکی دیگر از مشکلات این رویکرد، انحصار حقانیت دین به بعد روان
ممکن است بتوان از منظر کارکردی یکی از علل و عوامل تشخیص دین حق را تأمین نیازهای ذهنی 

ــت؛ اما ــان دانس ــخیص حقانیت یک دین نمی و روانی انس ــاحت روانتش ــناختی تواند تنها به س ش
تواند شــواهد قابل منحصــر گردد؛ از این رو چنین ادعایی حتی از بُعد پدیدارشــناختي دین هم نمي

 قبولي داشته باشد.

اعتنایی به دین حق و کارکردهای اصلی آنبی .۸

 ی شود، هر آنچه بتواند نیازهای بشرهنگامی که نگاه صرفاً کارکردی ملاک حقانیت یک دین تلق
را پاسخ گوید، از حقانیت برخوردار است؛ خواه آن دین خرافه و اسطوره باشد یا دین حق؛ زیرا آنچه 

اعتنایی به شـدن نیازهای فردی انسـان از هر طریقی است و این، چیزی جز بیاهمیت دارد، برآورده
. همچنین جای هیچ تردیدی نیست که دستورها شدن برای ادیان باطل نیستدین حق و ارزش قایل

های دین حقیقی به جهت تأمین مصـالح واقعی انسان است. مقصود از مصالح واقعی، هر و فرمان
نوع خیر و صـلاحی است که خداوند برای افعال انسان در نظر گرفته و با توجه به آن، هنجارهایی را 

یابی به منافع و ه مقاصد الهی، به منظور دستبرای انسـان جعل کرده اسـت که هدف آنها رسیدن ب
همه کارکرد  ملکیان). اما در نگاه آقای ۲۵۳، ص۱۳۹۰مقاصـد مادی و غیر مادی است (فصیحی، 

جهانی محدود شـده است؛ در حالی که بهسازی اخلاقی و کاهش درد و دین، به رفع درد و رنج این
 تر ورود و دین حق کارکردهایی عالیشمار میرنج از جمله کارکردهای متوسط و میانی دین حق به 

کید بر تر مانند ســعادت ابدی و قرب الهی برای انســان ترســیم میمنـدارزش کند که صــرفاً با تأ
آیند و در این صورت قطعاً کارکردهای میانی هاي معرفتي و ارزشي و التزام به آنها به دست ميآموزه

 ».ود هم پیش ماستچون که صد آمد ن«نیز تأمین خواهد شد؛ 
بنابراین در نگاه کارکردی کارکردهای اصـلی دین، همچون تعالی بشر در سایه بندگی خداوند و 
اخلاص در دین و... نادیده گرفته شده است و به کارکردهایی توجه شده که همگی خصلت اینجایی 
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گاهانهو اکنونی دارند و کارکردهای ذاتی و آن گاهانه  جهانی دین، آ  نادیده گرفته شده است.یا ناآ

به طور کلی از آنجا که در منطق دین اسلام دنیا مقدمه آخرت است و هدف دین نیز آبادانی دنیا 
در طول آخرت اســت، طبیعتـاً کارکردهای دین نیز هم باید جنبه دنیوی داشــته باشــند و هم جنبه 

معنا که در صــورت تزاحم  اخروی و در این میان کارکردهای اخروی از اصـالت برخوردارند؛ به این
میـان کارکردهای اخروی و دنیوی، کارکردهای اخروی تقدم دارند، هرچند تأمین آنها مملو از درد و 
ــد، رفتار و کار  ــند. حال اگر معیار حقانیت یک دین، تنها کاهش درد و رنج این جهانی باش رنج باش

کرده و در مواردی حتی زن و فرزندان خود انسانی که برای دفاع از دین خدا، مال و زن و فرزند را رها 
ــقت فراوان، برای خدا و در راه خدا فدا می ــتی را با تحمل رنج و مش کند، چگونه با معیار پراگماتیس

تواند دلالت بر عدم حقانیت هایی میقـابـل تبیین اســت؟ آیـا تنها تحمل درد و رنج چنین انســان
قلمرو نامشخص است؛ به هر حال معیار کارکردی دینشان باشد؟ همچنین معیار کارکردی به لحاظ 

ای را پوشــش دهد؛ دنیوی، اخروی یا هر دو را؟ از میان های معنویقرار اســت چه نوع درد و رنج
 یک را پاسخ دهد تا حقانیت خود را نشان دهد؟شمار دردهای دنیوی، دین باید کدام بی

 فروکاهی دین به تدین .۹

ای ملکیان ملاک حقانیت دین است، با توجه مجموعه مباحث درسـت است که عنوان مقاله آق
ایشـان در این زمینه و تصـریح خود ایشان، باید گفت ملاکی که ایشان به عنوان معیار حقانیت یک 
دین برگزیده اســت، درواقع معیار حقانیت تدین اســت نه دین و این همان فروکاهی حقانیت دین به 

کلی ای که مقوله حقانیت را بهگرایی دارد؛ به گونهجهانیاین تدین اسـت که ریشه در سکولاریسم و
توان از بهتربودن تدین و نه معتقد اســت تنها می ملکیانکند. خود آقای از ســاحـت دین بیرون می

توان گفت که دین من برتر از دین دیگران است یا دین من مطلقا نمي«برتری یک دین سـخن گفت: 
تر، من از تدین دیگران بهتر است یا بد» تدین«ت یا...؛ بلکه باید گفت که تر از دین دیگران اسجامع

دهم. تدین من ممکن است در مقایسه با تدین من. تدین یعني کاري که خود من انجام مي» دین«نه 
» شــودشــود داوري کرد؛ اما در باب دین نميتر باشــد. در باب تدین ميتر یا کاملشــما ناقص

 .، ب)۱۳۸۰(ملکیان، 
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تواند معیار داری نمیاشــکـال متوجـه معیار حقانیت تدین این اســت که صــرف تدین و دین
اً ها ریشه در حقیقت و دین نداشته باشد، اساسحقانیت تدینی بر تدین دیگر باشـد. اگر تدین انسـان

توان تدین یک قومی را بر قومی دیگر ترجیح داد؟ از این رو دین حق چگونه و بر چه اســاســی می
کند و آن تدینی اصـیل و بهتر اسـت که ریشه در دین حق ها را فراهم میت که معیار برتری تدیناسـ

 داشته باشد.

 گیرینتیجه

در ملاک حقانیت دین با این پرسـش آغاز کردیم که معنای حقانیت دین چیست و چه ملاک یا 
است که آن دین منشأ الهی هایی برای آن وجود دارد. بیان شد که حقانیت دین یا به معنای این ملاک

دارد و حاصـل کشف یا جعل فرد یا نوع انسانی نیست، یا به معنای صدق منطقی و مطابقت آن دین 
با واقع است یا به معنای آن است که آن دین انتظار یا انتظارهایی را که بشر از دین دارد، برآورده کند. 

 های دین قرارگذار دین و آموزهیعنی بنیانهای حقانیت دین را در دو بخش کلی ملاک ملکیانآقـای 
گـذار دین، ســـه دیـدگـاه مطرح شـــد؛ برخی نوع تجربـه دینی دهـد. در بخش اول یعنی بنیـانمی

گذار، برخی دیگر کرامت و جاذبه او و گروهی دیگر شیوه زندگی و عمل او را ملاک قرار دادند. بنیان
مذکور هیچ یک از آنها را نپذیرفت. در بخش دوم  هایبا انتقاد از ملاک ملکیـاندر این بخش آقـای 

کنـد؛ میزان موافقـت با مدرنیته، ثمرات هـای دین نیز ســه ملاک را تبیین و بررســی مییعنی آموزه
های دین و درنهایت رفع مشکلات عملی و کاهش درد و رنج روزمره انسان. در داشتن آموزهاخلاقی

کند و درنهایت با اتخاذ رویکردی پراگماتیستی، را رد می این بخش ایشـان میزان موافقت با مدرنیته
ثمرات اخلاقی و کـاهش درد و رنج را درمجموع بـه عنوان معیـاری قـابـل قبول برای حقـانیت دین 

گذار دین به نوع تجربه دینی بنیان ملکیانگزیند. در این مقاله تلاش کردیم اولاً به نقدهای آقای برمی
گذار دین پاســخ دهیم. ثانیاً به پیامدهای رویکرد پراگماتیســتی ایشــان به یانو نیز کرامت و جاذبه بن

 ملاک حقانیت دین بپردازیم.
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