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Today, in many contracts, the contractual obligee seeks help of a third party to fulfill 

all or part of his obligation. The question that is raised here is that when the obligee 

to the contract seeks help of another person to fulfill the obligation, what is the 

responsibility of the obligee to the initial contract as a result of the claim of damage 

by a third party? As a basic rule, the claim of damage by a third party will not create 

responsibility for the obligee unless the responsibility is explicitly or implicitly 

stipulated on the obligee. A part of this article reviews the narrative of Zorarah and 

Abi Basir regarding the issue. By taking the criteria from this narrative, it can be 

concluded that the contractual obligee is responsible for the damage sustained by the 

first obligee caused by the third party due to the implied condition of guaranteeing 

the damage. 
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 مقدمه
سپرد یا طی قرارداد دوم همه یا بخشی از کار را  خود می ردستانیزدر بسیاری از موارد، متعهد قراردادی انجام دادن تعهد را به 

. دش و  یم   متعهد  ه زی ان   منش   ندارن د   متعهد هبطة قراردادی مستقیم با کند و عم  این اشخاص که را به دیگری واگذار می
عم  یا تقصیر ایادی زیردست  ةواسط  پرسش اساسی این مقا ه این است که آیا متعهد در قرارداد پایه نسبت به خساراتی که به

 تبع بهدان به این موضوع اشاره کرده و از منظر حقوقی برخی استابار آمده مسئو یت مدنی دارد یا خیر؟ ه خود یا ایادی بعدی ب
: 1395، ؛ یزدانی ان 672: 1399، جعفری  نگ رودی  ؛161: 1387 )کاتوزیان، اند حقوق فرانسه قائ  به مسئو یت متعهد اول شده

: 1391)ژوردن،  ش ود  شناخته م ی « مسئو یت قراردادی ناشی از عم  غیر»این مسئو یت همان است که امروزه به نام (. 216
در باب مسئو یت  .ق.ت 388 ةکاتوزیان در توجیه این مسئله به ماد مرحوم (.216: 1395، یزدانیان؛ 668تا:  ، بیسنهوری ؛177

در ب اب وکی   و    بن ابراین ونق   نش مرده و    حم    ةن خود استناد کرده و آن را وی ژ اونق  نسبت به عم  م مور متصدی حم 
حقوقی نسبت به عم  کارکنان نیز مسئو یت وکی  دوم یا شاگرد تعمیرکار ی ا   تعمیرکار و پیمانکار فرعی و مسئو یت اشخاص
نظر ایشان ملاک مسئو یت ناشی از عم  غیر که در مسئو یت  . ازشمرده استپیمانکار اول یا شخص حقوقی را مطابق قاعده 

ر فقهی، فرعی مرتبط با موضوع در کتب اما، از منظ (.161: 1387 مطرح است در اینجا نیز وجود دارد )کاتوزیان، یقرارداد ریغ
اتلاف از سوی فقها  قضیه پی برد. حکم به توان یمفقها مشاهده نشده است؛ هرچند مطابق مبانی فقها، در خصوص ضمانات، 

و حت ی در رواب ط    (104: 1413؛ س بزواری،  242: 1418خویی، کنند ) صانع و اجیر را بر مبنای قواعد اتلاف و تسبیب ح  می
(. مطابق این مبانی، ض مان  68: 1421یزدی، کند قواعد اتلاف و تسبیب است ) و بیمار نیز آنچه بر مسئله حکومت میپزشک 

پذیرش مسئو یت مدنی متعهد اص لی در قب ال    شود. بنابراین تنها بر شخص متلف که در فرض ما متعهد دوم است مستقر می
 فق ه و همچن ین   روست و در انتس اب ای ن دی دگاه ب ه     هت متعددی روبعام با ابهامات و اشکالا ةیک قاعد منز ة عم  غیر به

ابتدا به موانع پذیرش مسئو یت قراردادی ناشی از فع   غی ر در   در این زمینه،  ی وجود دارد.های جدّ گذار ایران دشواری قانون
این مقا ه، ب ا اس تناد ب ه     ایان. در پخواهد شدشود و سپس مبنای منتخب در فقه و حقوق ایران بررسی  حقوق ایران اشاره می

( و اخذ ملاک از این روایات، حکم به مسئو یت متعه د اول در  114: 19، ج 1416 حرعاملی،روایات موجود در باب اجارة عبد )
 برخی فروض از باب شرط ضمنی ضمان داده شد.

 رانیا حقوق در ریغ فعل از یناش یقرارداد تی. مسئول1
 رانیا یمدن قانون در ریغ فعل از یناش یقرارداد تیمسئول خصوص در فرانسه یمدن قانون مواد ریی. تغ1. 1

در  ،آم ده  .ق.م.م 12 ةکل ی در م اد   ةصورت قاع د  که به ،در حقوق ایران برخلاف مسئو یت تقصیری یا قهری ناشی از عم  غیر
ی ک ه دلا  ت ب ر پ ذیرش چن ین      تنها همچون حقوق فرانسه هیچ متن عام خصوص مسئو یت قراردادی ناشی از عم  دیگری نه

که در م وارد خ اص دلا  ت ب ر      ،بلکه ازقضا برخی از مواد قانون مدنی فرانسه ،(215: 1395 وجود ندارد )یزدانیان، کندمسئو یتی 
فت ه و  یا اند، در قانون مدنی ایران تغیی ر  ها استفاده کرده کلی از آن ةدانان فرانسوی برای البات قاعد و حقوق ردچنین مسئو یتی دا

قانون مدنی فرانسه وکی  اول را در  1994 ةماد مثلاًرو ساخته است.  هگذار ایران را با تردید بیشتر روب پذیرش قاعده از سوی قانون
ش ده   ایران که از همین ماده اقتب ا   .ق.م 673 ةکه ماد  حا ی در ؛فرضی که حق توکی  نداشته مسئول اعمال وکی  دوم دانسته

صراحت بر پذیرش مسئو یت در خص وص وکا  ت ب دون     بهکه  را، «کرده گوی وکیلی است که جانشین خودوکی  پاسخ»عبارت 
موجب  جای آن از مسئو یت هر وکی  نسبت به آنچه هر یک مسبب بوده سخن گفته است. بهه حذف و ب ،حق توکی  دلا ت دارد

ر آن وکا ت دارد به شخص لا ثی واگ ذار کن د ه ر ی ک از     اگر وکی  که وکا ت در توکی  نداشته انجام امری را که د: »673 ةماد
که از ظاهر م اده   چنان«. شود مسئول خواهد بود وکی  و شخص لا   در مقاب  موک  نسبت به خساراتی که مسبب محسوب می

س بب   ان د ک ه   را مس ئول خس اراتی دانس ته    ی ک  جای پاسخگو شمردن وکی  اول هره آید نویسندگان قانون مدنی ایران ب برمی
اند. برداشت مسئو یت تضامنی یا مسئو یت وکی  اول نسبت به خساراتی که وکی  دوم مسبب آن ب وده از ظ اهر ای ن م اده      شده

: 1392 ان د )کاتوزی ان،   ایرانی را مشابه معادل فرانسوی قلمداد کرده ةهرچند برخی از نویسندگان حقوق ایران ماد ؛بسیار دور است
گذار ما در این فرض که به د ی  عدم حق توکی  مسلماً وکی  اول در تفویض کار  حال قانون هر  (. به227: 1395، یزدانیان ؛168
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گی ری ب ا ادع ای پ ذیرش مطل ق       از تصریح به مسئو یت ناشی از فع  غیر اجتناب کرده و ای ن موض ع   استبه وکی  دوم مقصر 
 همچن ین اس ت  جمع است.  دشواری قاب  م در قانون مدنی بهک مسئو یت قراردادی ناشی از فع  غیر از سوی مقنن ایران یا دست

 1342-5 ةفرانسه )که با تغییراتی در ماد .سابق ق.م 1245 ةخود در ماد 278 ةگذار مدنی ایران برای تدوین ماد که قانون یتغییرات
یم آن در وض عی ک ه ح ین    بدهکار یک مال معین و معلوم ب ا تس ل  »داشت:  مقرر می یادشده ةده( داده است. مادشجدید منعکس 

 ریشرط اینکه نقص و خرابی حاصله در مال ناشی از عم  یا تقصیر خود وی ی ا عم   و تقص     به ،دشو تسلیم دارد از تعهد آزاد می
خوبی بیانگر  به« است آنان عم  مسئول یو که یکسان ریعم  و تقص»عبارت ...«.  نباشد است آنان عم  مسئول یو که یکسان

ق انون   ةنویس ند و قانون مدنی ایران است  278 ةاین ماده منش  اقتبا  ماد ،که اشاره شد از فع  غیر است. چنانمسئو یت ناشی 
ند ک ه مق نن   ا آن ده است. برخی نویسندگان برکررا حذف « است آنان عم  مسئول یو که یکسان ریعم  و تقص»مدنی عبارت 

کس انی تل ف    ةوسیل ( و فرضی را که مال به231: 1395 )یزدانیان، ه استدر مقام نفی مسئو یت قراردادی ناشی از فع  غیر نبود
زیرا احتمال دارد ام ین   .هاست )مانند کارگران هنگام کار( باید به موارد ضمان امین افزوده شود شود که امین مسئول اقدام آن می

گرفته در قانون مدنی ای ران ح داق  ای ن     صورت(. تغییرات 40 :1387 و ی مسئول فع  دیگران قرار گیرد )کاتوزیان، ،مقصر نباشد
کند که نویسندگان فقیه قانون مدنی در پذیرش مسئو یت ق راردادی ناش ی از عم   دیگ ری ب ا مش کلاتی        احتمال را تقویت می

چن ین  پ ذیرش   ةقوی مبانی فقهی مورد قبول نویس ندگان ق انون م دنی اج از      احتمال  که خواهیم دید به اند و چنان رو بوده هروب
گذار ای ران   وجود سکوت یا تردید قانون مدنی در پذیرش این مسئو یت به نحو عام یا خاص، قانون داده است. با مسئو یتی را نمی

شود که آیا از  واقع بح  حول این نکته متمرکز می در بنابراین، است. کرده در یکی یا دو مورد به مصادیقی از این مسئو یت اشاره
ونق   را مس ئول ح واد  و     متص دی حم     .ق.ت 388 ةدر م اد  م ثلاً د یا خیر؟ کرعمومی  ةان استخراج قاعدتو این دو متن می

دیگری را  ةکنند ونق  ونق  نموده باشد یا حم  اعم از اینکه خود مباشرت به حم » ؛شده دانسته تقصیراتی که در مدت حم  واقع
کاتوزی ان،  ) اس ت  موارد دانس ته  همة تعمیم به  نی حکم این ماده را قاب استاد کاتوزیان بدون هیچ توجیه روش«. م مور کرده باشد

گونه  که همان است در باب وکا ت توکیلی استناد کرده .ق.م 673 ةید وجود این قاعده در حقوق ایران به ماد ی( و در ت161: 1387
 ،فرانسوی داده ةقانون مدنی ایران در نسخ ةویسندبلکه تغییراتی که ن رد،تنها بر چنین مسئو یتی دلا ت ندا که گذشت این ماده نه

 ةرسد مسئو یت مقرر در ماد به نظر می ،آید. از سوی دیگر حساب می گذار مدنی به از شواهد عدم پذیرش این قاعده از سوی قانون
دنی متص دی  ق انون م    فقه ی و  خلاف قاعده است. مط ابق مب انی   نیست وقانون تجارت با مبانی حقوقی و فقهی سازگار  388

ونق  اذن در واگذاری تعهد داشته باشد یا اطلاق قرارداد این اج ازه   شود. در فرضی که متصدی حم  ونق  امین محسوب می حم 
را به او داده باشد، در صورتی که مرتکب تعدی و تفریط نشود و شخص مناسبی را برای این کار بگمارد و شخص لا    مرتک ب   

ونق  اول با مبانی س ازگار نیس ت. نظری ات ش ورای نگهب ان در خص وص ع دم         تن متصدی حم د، مسئول دانسشواتلاف مال 
ق انون تج ارت    388 ةمنتسب به راننده باشد نشان از آن دارد که حکم مقرر در م اد  مسئو یت شرکت در صورتی که تقصیر صرفاً

 .(21/02/1399مورخ  16813/102/99 ةو شمار 25/01/1384مورخ  11426/30/84 ة)نظریات شمار موافق مبانی شرعی نیست
( بن د  223: 1395، گرفت ه )یزدانی ان   ای در حقوق ایران مورد استناد ق رار  تنها مورد دیگری که برای البات وجود چنین قاعده

ه ا   نپیمانکار مسئول تمام عملیاتی است که توسط پیمانکاران جزء یا کارکن ان آ »...  :دارد پیمان است که مقرر می 24 ةماد «ب»
رسد تمسک ب ه ای ن مق رره     از مستندات مسئو یت قراردادی ناشی از عم  غیر قلمداد شده است. به نظر میو ...«  شود انجام می

 ةیک دستورا عم  از ناحی   فقطو  نیستاین مقرره قانون  زیرا اولاً برای پذیرش این مسئو یت به عنوان یک قاعده صحیح نباشد.
قرارداده ای   فق ط و  نیس ت این مقرره به عنوان یک دستورا عم  دارای مق ررات آم ره    زی است. لانیاًری سازمان مدیریت و برنامه

گون ه مق رر    این دس تورا عم  ای ن   17 ةماد «ط»شورای نگهبان در خصوص بند  زمینهگیرد. در این  پیمان مبتنی بر آن شک  می
از جمل ه بن د ط م ورد ش کایت،      ،پیمانکار بر اسا  این پیمان اینکه  توضیح شرع دانسته نشد.  مورد شکایت خلاف« است: داشته 

قرارداد خود را با کارفرما منعقد نموده است و قرارداد مبنیاً بر این پیمان و شرایط منعقد شده است و با توجه به اینک ه اص   مف اد    
 .(31/03/1396م ورخ   96/100/1572 ةش مار  ة)نظری« .باشد بند ط خلاف شرع نیست ا زامات موجود در آن نیز خلاف شرع نمی

که طرفین مل زم ب ه آن    استبنابراین چون قراردادهای پیمانکار و کارفرما مبتنی بر این دستورا عم  است نوعی شرط ضمن عقد 
 شوند. محسوب می
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ت وج ود قاع ده   کرده و برای البا گذار ایران تنها در این دو مورد به چنین مسئو یتی اشاره توان گفت قانون طور خلاصه می به
 و با مبانی کلی حاکم بر حقوق ایران سازگار است. نیستکه این دو مورد استثنائی  شودباید لابت 

 ریغ فعل از یناش یقرارداد تیمسئول رشیپذ در رانیحقوق ا استادان. اختلاف 2. 1

 جعفری  نگ رودی،  ؛162: 1387 ان،)کاتوزی چنان که گذشت برخی استادان قائ  به مسئو یت قراردادی ناشی از عم  غیر هستند
هرچند برخی آن را  ؛دیگری نیز در این خصوص قائ  به مسئو یت متعهد اول هستند استادان(. 187: 1395 یزدانیان، ؛672 : 1395

ند ا کرده( و برخی آن را در چارچوب مسئو یت قراردادی تحلی  274 : 1389، نیا )حکمت در قا ب مسئو یت قهری ناشی از فع  غیر
حسب  به ،زیرا .پذیرد یادشده اولاً مسئو یت قراردادی را نسبت به متعهد نمی استاداناستاد شهیدی برخلاف  .(150 : 1394، )بابایی

لانیاً مسئو یت  .فرض، لا   سبب نقض قرارداد شده نه متعهد اصلی و عم  او در حکم فور  ماژور برای متعهد اصلی بوده است
و بالاخره مسئو یت قهری و از باب  .دانند قرارداد بین متعهد اصلی و لا   منتفی می فقدانرا نیز به د ی   قراردادی نسبت به لا  

 .(219   216: 1386 دانند )شهیدی، تسبیب را نیز صرفاً متوجه متعهد فرعی یا همان لا   می
ه ای   وجود قاعده در حقوق ایران نیز به تفاوتا بته یادآوری این نکته خا ی از  طف نیست که حتی این حقوقدانان باورمند به 

که مست جر اول را مسئول زیان و خرابی ناشی از مست جر  را، فرانسه .ق.م 1735 ةاند و حکم ماد حقوق ایران و فرانسه توجه داشته
حق اجاره به دیگ ری را داش ته   در حقوق ایران اگر مست جر که  اند بر آنو  اند ، مغایر با مبانی قانون مدنی ایران دانستهداند میدوم 

های حقوق ای ران و فرانس ه در    رسد تفاوت (. به نظر می224 :1395 باشد مسئو یتی در قبال خسارات مست جر دوم ندارد )یزدانیان،
 های و در موارد بسیار دیگری نیز باید از پذیرش این مسئو یت چشم پوشید که یکی از نمونه نیستاین موضوع به این حد محدود 

دیگر موارد خسارت جسمانی اس ت   ةخود در اجرای قرارداد است و نمون ةنسبتاً روشن آن مسئو یت محجور در قبال تقصیر نمایند
د که مسبب ورود آسیب بوده و مثلاً جراح شو که به د ی  حکومت بلامنازع قانون مجازات اسلامی دیه یا ارش بر کسی مستقر می

م ثلاً متخص ص    ،ت یم جراح ی   یبار سایر اعض ا  در قبال اعمال زیان است یب به بیمار نداشتهطرف قرارداد که نقشی در ورود آس
 صرف اینکه طرف اصلی قرارداد بوده، به دیه یا ارش محکوم نخواهد شد. به ،بیهوشی

 رانیا حقوق در یاصل متعهد تیمسئول رشیپذ یسنج. امکان2
 «ب»ق. تج ارت و بن د    388 ةیعنی م اد  ،وجود صرفاً یک یا دو متن قانونی گذار ایران و رسد با توجه به سکوت قانون به نظر می

 ةای در حقوق ای ران، مس ئل   حقوق مدنی ایران در وجود چنین قاعده استاداننظر   و نیز با توجه به اختلاف ،قرارداد پیمان 24 ةماد
توان برای مسئو یت متعه د ق راردادی    ا میروشن کردن این مطلب است که آی شدمحوری در این موضوع که باید بر آن متمرکز 

 .یا نه کردجو و در فرض نقض قرارداد توسط متعهدان لانویه مبنایی در حقوق ایران جست

 ؟یقهر ای یقرارداد تیمسئول ؛یاصل متعهد تیمسئول ی. مبنا1. 2

قهری است. پ س پرس ش نخس ت     مبنای مسئو یت متعهد اصلی در فرض وجود یا از نوع مسئو یت قراردادی یا از نوع مسئو یت
توان متعهد قرارداد او یه را ب ه د ی   تخل ف ای ادی بع دی وی مس ئول        این است که آیا بر اسا  مبنای مسئو یت قراردادی می

شمرد؟ یکی از مشکلات اساسی پذیرش مسئو یت قراردادی در چنین فرضی را بای د در ابه ام در اص   مس ئو یت ق راردادی در      
ه ای حق وقی مس ئو یت ق راردادی ناش ی از نق ض ق رارداد ام ری          . هرچند در حقوق فرانسه و اغل ب نظ ام  حقوق ایران دانست

به بعد به رسمیت شناخته ب ا   221عنوان مسئو یت قراردادی در مواد   رسد آنچه قانون مدنی ایران به به نظر می ،شده است شناخته
کسی سبب تلف یا مباشر تلف مال دیگری قرار گیرد، مشمول قواع د   اگر ،مفهوم فرانسوی آن تفاوت اساسی دارد. از منظر فقهی

ی فراوان ی را در می ان آرای فقه ا    ه ا  د. نمون ه شو د و وجود قرارداد مانع از شمول قواعد ضمان قهری نمیشو اتلاف و تسبیب می
ت را ترک کن د و م دت عق د منقض ی     این نظر یافت. مثلاً اگر زارع بعد از عقد مزارعه و بدون هیچ عذری زراع دییت در  توان یم

(. مط ابق  81: 1374حک یم،   ؛58: 20، ج 1419ع املی،   ←) اند شده ا مث  اجرتشود، مشهور فقها و قانون مدنی قائ  به ضمان 
، اتلاف از س وی ص انع و اجی ر    ةمسئل(. همچنین، در 18: 1413تفویت منافع زمین است )شهید لانی،  این نظر د ی  ضمان عام 

و حتی در رواب ط پزش ک و    (104 : 1413؛ سبزواری، 242: 1418خویی، کنند ) را بر مبنای قواعد اتلاف و تسبیب ح  می فقها آن
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تب ع فق ه امامی ه     (. در حق وق ای ران ب ه   68 : 1421ی زدی،  کند قواعد اتلاف و تسبیب است ) بیمار نیز آنچه بر مسئله حکومت می
گیرد و از همین رو بین ص ورتی   رود و ذی  ضمان قهری جای می می شمار یب بهمسئو یت طبیب از متفرعات بح  اتلاف و تسب

گذار اقدام به درمان ی ا جراح ی    که پزشک با بیمار قرارداد داشته با فرضی که پزشک به د ی  شرایط اضطراری و به تجویز قانون
ر به دلایلی همچون نامعلوم بودن اج رت باط     کرده تفاوتی از حی  مسئو یت وجود ندارد؛ همچنان که اگر قرارداد پزشک و بیما

کند. ت لیر قرارداد عمدتاً در میزان استحقاق پزشک و جواز معا جه و تصرف در بدن بیمار است نه  باشد در مسئله تفاوتی ایجاد نمی
کرده و ب ا  را آبی اری   مثلاً باغبانی که تخلف  .دشو یمدر نوع مسئو یت طبیب. آری، در برخی موارد قرارداد مصحح رابطة سببیت 

بلک ه   ،منتهی قرارداد مبنای ضمان باغبان نیست .آید و از باب تسبیب ضامن است می حساب مسبب تلف درختان به ،نکرده، عرفاً
اند که در حق وق   سببیت وی برای خشک شدن درختان مبنای مسئو یت اوست. برخی از مؤ فان این احتمال را کاملاً قوی دانسته

دیگر برگرفت ه از ش رط ض من عق د و      عبارت تحت عنوان مسئو یت قراردادی مطرح است دقیقاً ناشی از قرارداد و بهایران آنچه 
کی د ب ر    ای ب ه انته ای م اده و ت    گانه قانون مدنی و افزودن شروط سه 221 ةگرفته در ماد تراضی طرفین است و تغییرات صورت

ق انون   221 ة فان م اد ؤاین م ةبه گفت .(649: 1392 شمارند )ا شریف، ادعا می را از دلای  این 228و  222ها در مواد  ضرورت آن
آن را واژگونه ساخته بلکه سه شرط  فقط قانون مدنی ایران نه ةاما نویسند .سابق قانون مدنی فرانسه است 1142 ةمدنی معادل ماد

کار یا ترک کار در صورت تخلف متعه د ب ه جب ران     دادن تعهد به انجام هر»فرانسوی  ةاسا  ماد برای آن مقرر داشته است. بر
بر اسا  این ماده مسئو یت به جبران خسارت همان تعهد او یه است که در فرض تخلف مبدل به جبران «. شود خسارت بدل می

خس ارت  متعهد مس ئول   تخلفْ و مقرر داشته در صورتِ کردهقانون مدنی ایران این قاعده را واژگون  ةخسارت شده است. نویسند
 اس تادان اغل ب  . (649 : 1392 ا ش ریف، ) شرط شده یا قانون چنین حکمی را مقرر داشته باش د  یا ضمناً صراحتاًاینکه مگر  ،نیست

تردی دی نیس ت ک ه     .(269: 1387 ان د )کاتوزی ان،   توجی ه دانس ته   قاب  د و غیرئرا زا 221 ةحقوق مدنی ایران سه شرط ذی  ماد
از یک سو صرف تخلف از ق رارداد ب ه خ ودی خ ود      . زیرافرانسه با فقه ناسازگار است ق.م. 1142 ةدر ماد شده درجپذیرش اص  

و از سوی دیگر اگر نقض ق رارداد  به بعد(  415: 1417)مراغی، شود  آور باشد و در فقه موجب ضمان شناخته نمی تواند ضمان نمی
و مبن ای مس ئو یت    ردب ر مس ئله حکوم ت دا    ،و تس بیب همچون اتلاف  ،موجب خسارت ما ی شده باشد نیز قواعد ضمان قهری

اموری همچون فس   ی ا انفس اخ ی ا      اتلاف و تسبیب است نه نقض قرارداد. در نگاه فقهی ضمانت اجرای تخلف از قرارداد اصولاً
د ک ه  ک ر ار توان برای صرف نقض قرارداد مسئو یتی بر دوش متخلف از قرارداد ب   در صورتی می فقطامکان ا زام قضایی است و 

ها تحمی     قانون چنین شرطی را به قرارداد آن اینکه مانند شرط وجه ا تزام یا ؛ها شده باشد چنین شرطی بین آن یا ضمناً صراحتاً
کند، در ف رض ورود خس ارت،    در فرضی که خود متعهد اصلی از قرارداد تخلف می ،بر این دیدگاه (. بنا649 : 1392 )ا شریف،کند 

توان از  در صورت اشتراط می فقط بار نیامده باشده وی تحقق یکی از اسباب ضمان قهری است و اگر خسارتی ب مبنای مسئو یت
که نقض تعهد از سوی کسی جز متعه د   ،د. حال در فرض ماکرعنوان وجه ا تزام یا شرط کیفری مطا به   کننده مبا غی را به نقض

دیدتر است و اگر نقض قرارداد به آس یبی ب ر ام وال متعهد  ه بینجام د ی ا       اشکال مسئو یت قراردادی ش ،قراردادی صورت گرفته
مسبب این خسارات از باب ضمان قه ری مس ئو یت دارد و اط لاق قواع د ات لاف و       ،خسارتی ما ی برای وی داشته باشد، مسلماً

که متعه د، ب ا ش رط ص ریح ی ا       در فرضی ممکن است فقطگیرد و اما مسئو یت متعهد او یه  می بر تسبیب چنین فرضی را نیز در
اگ ر وکیل ی اختی ار واگ ذاری و      ،ضمنی یا به حکم قانون، جبران خسارات ناشی از فع  دیگری را به عهده گرفته باشد. بن ابراین 

 توکی  را داشته یا اجیری مجاز در واگذاری کار به دیگری بوده و لا   به اموال متعهد ه آسیب رسانده یا به د ی  تقصیر و تخل ف 
خود متعهد ه را از منافع مسلمی محروم کرده باشد، مطابق قواعد ضمان قهری، لا   از باب اتلاف و تسبیب مسئول تلف یا نقص 

تعه د را   دادن های حقوقی نف س ع دم انج ام    خلاصه اینکه اگر همچون سایر نظام. ا نفع مسلم متعهد ه است عدم اموال و احیاناً
توان در فرض واگذاری تعهد به دیگری  یم، میدانا از باب مسئو یت قراردادی مسئول زیان وارده بتقصیر به شمار آوریم و متعهد ر

ه قاهره ب رای متعه د ب     ةمنوط به اینکه عم  لا   را قو ؛نیز از مسئو یت قراردادی ناشی از واگذاری تعهد به دیگری سخن گفت
بار آمده مبن ای  ه ق ایران در جایی که از نقض قرارداد خسارت ما ی بمبنی بر اینکه در حقو یادشدهاما اگر ادعای  .حساب نیاوریم

ت وان از مس ئو یت ق راردادی س خن گف ت ک ه مبن ای         در جایی م ی  فقطمسئو یت ضمان قهری است نه مسئو یت قراردادی و 
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ایر آن اس ت، مس ئو یت   مسئو یت متعهد ریشه در قرارداد و تراضی داشته باشد که مصداق آن دریافت وجه ا تزام قراردادی و نظ  
شده باشد  درجکه چنین تضمینی نیز یا باید در قرارداد  شودتواند بر مبنای تضمین خسارات کارگزاران فرعی توجیه  می فقطمتعهد 

خ اص   ةبه مصا حی در آن حوز گذار بنا یا عرف در آن مورد چنان روشن و قوی باشد که در حکم تصریح و اشتراط باشد یا قانون
 طی را به قرارداد تحمی  کند.چنین شر

 یقهر تیمسئول یمبان اساس برمسئله  یبررس. 2. 2

کن د ی ا    گفته سعی در پاس  به این پرسش داریم که هرگاه متعهد او یه اقدام به واگذاری تعهد به لا   م ی  با توجه به مبانی پیش
رسد در سیستم حق وقی م ا    و لا   چیست؟ به نظر میسپارد مسئو یت هر یک از متعهد اول  اجرای تعهد را به زیردستان خود می

امکان ارائة یک حکم کلی در این خصوص وجود نداشته باشد. بنابراین، جهت دستیابی به یک پاس  درست باید حالات مختلف را 
 دیگر تفکیک کرد که در ادامه به آن خواهیم پرداخت. از یک

 مال اتلاف. 1. 2. 2

، مانند اجیری که تعهد به دوختن پارچ ه  کند و متعهدْ دیگری را بر آن مستو ی  شود د تحوی  داده هرگاه مال موضوع عقد به متعه
متعلق اج اره ش رط    میاذن ما ک در تسل کند، چنانچه و جهت انجام دادن تعهد آن را به شاگرد یا خیاط دیگری واگذار می کند یم

اع م از   ی،گ ر ید اری  ما ک م ال را در اخت  ةبدون اجاز ریاگر اج ،(467: 1410 س،یادر ابن ؛143: 1408 ،ی)محقق حلدانسته شود 
 نی  . در اس تند و تل ف ه  بیگونه نقص و ع خواهد بود و مسئول هر یافراد ضمان ةهم دیقرار دهد،  ی،لان ریاج یا اریدست یا شاگرد

 نخواهد بود. دیز باب ضمان اول ا ریاج ی ضمان ایشان مانع ضمانلان ریاج ایشاگرد  یدر صورت اتلاف مال از سو طیشرا
 ،یبحران   ؛38ت ا:   یب   ،یل  یمقد  اردب) متعلق اجاره هستند میاذن ما ک در تسل ازیکه قائ  به عدم ن ییفقها یمطابق مبان اما
ش اگرد   ایدوم  ریاج دی ،اذن داده است زیکه ما ک ن یبه  زوم اذن ما ک در فرض نیطبق نظر قائل نیو همچن( 632  :21 ، ج1363

 یل ان  ری  اج ایشاگرد  یاتلاف از سو ضها ضامن تلف مال نخواهند بود. در فر صورت آن نی. در اشود یم یتلق یامان دی اریستو د
اول وج ود   ری  اج تیمسئو  یبرا ی. اما موجبشود یم یدر مقاب  مست جر مسئول تلق یلان ریاج ایاتلاف شاگرد  ةبه استناد قاعد زین

آمد  که چنانة آن متعهد اول را مسئول دانست مسئو یت ناشی از فع  غیر است که لیوس  به توان یم تنها راهی که در اینجاندارد. 
 ، فقط از طریق اشتراط صریح یا ضمنی پذیرفتنی است.ها دگاهید، بنا بر برخی کم دستدر حقوق ایران اختلافی است و  مسئله

 جسم اتلاف. 2. 2. 2

که عم   یونقل حم  یمتصد ایده کر یعم  جراح دادن که تعهد به انجام یانند پزشکم ،که موضوع تعهد بدن انسان است یزمان
که سبب اتلاف شده است ضامن خواهد بود.  یشخص گفته، شیمطابق قواعد پ ،سپارد یراننده م ای گرید یحم  انسان را به متصد

عدم  زوم اذن  ای زوم  موضوع مال. بنابراین،موضوع خسارت بدن است نه  نجایآن است که در ا درصورت با قسم اول  نیتفاوت ا
پزش ک   صرف واگذاری تعهد توسط. ردیقرار گ دیتا موضوع ضمان  ستیبدن انسان مطابق مبنا مال ن رای. زشود یما ک مطرح نم

 ب ار  یضمان ب ر کس    ی،مطابق مبان ، ید  نیبه هم و ضمان نخواهد بود موجب گریپزشک د ای یه متصدبونق   حم  یمتصد ای
 است که موجب اتلاف شده است.

 موضوع تعهدبودن  یعمل حقوق ایدستور  .3. 2. 2

که وکی  اول ب ه وکی   دوم وکا  ت در     یاست؛ مانند زماندستور یا عم  حقوقی  صرفاًگاه موضوع تعهد مال یا بدن نیست، بلکه 
شخص  رایز .ستینه باشد مسئو یتی متوجه متعهد در این صورت چه اذن در واگذاری داشته باشد چه نداشت .دهد یمانعقاد قرارداد 

تا جبران خسارت از مباشر ب ه موک   و    شود ینمسبب  نامه وکا تمرتکب یا مباشر مسئول جبران خسارت است و وجود دستور یا 
آن  ق انون م دنی ک ه ش رح     221. علاوه بر مادة ستشخص ضررزننده مسئول جبران خسارت ا ا قاعده یشود؛ بلکه علآمر منتق  

گ ر  ا» :دارد یم  قانون مدنی بیان  673. مثلاً مادة استمنز ة قاعدة او یه در حقوق ایران  گذشت مواد دیگری نیز مؤید این مبنا به
وکی  که وکا ت در توکی  نداشته انجام امری را که در آن وکا ت دارد به شخص لا ثی واگذار کند ه ر ی ک از وکی   و ش خص     

مطابق ای ن م اده، وکی   اول مس ئول     «. مسئول خواهد بود شود یه خساراتی که مسبب محسوب ملا   در مقاب  موک  نسبت ب
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؛ مگر شرط صریح یا ضمنی مبنی بر مس ئو یت  استوکی  مسئول خسارتی است که مسبب آن بلکه هر  اعمال وکی  دوم نیست،
اگر وکی     نیبنابرا ی، این حکم جاری است.و ا قیطر بهوکی  اول شده باشد. در جایی که وکی  حق توکی  به غیر داشته باشد، 

 بر اسا  حق توکی  وکی  دیگری انتخاب کند و از اعمال وکی  دوم خسارتی به بار آید، د یلی بر مسئو یت وکی  اول نیست.

 فعل است کی دادن انجام تعهد موضوع .4. 2. 2

 ما ک با  اجیری را استخدام کند تا با  را در موعد معین در برخی موارد متعهد انجام دادن یک فع  را بر عهده گرفته است. مثلاً
آبیاری کند و با ت خیر آبیاری توسط اجیر درختان خشک شوند. در این موارد اجیر اول از باب ترک فع  و تفریط ضامن خواهد بود. 

ه آبیاری نکند، اجیر اول کماکان در مقاب    اگر اجیر اجرای این تعهد را به لا   واگذار کرده باشد و لا   نیز در موعد مقرر اقدام ب
 مؤجر مسئول است. مسئو یت این اجیر نه از باب مسئو یت قراردادی ناشی از عم  غیر، بلکه به جهت ترک فع  و تفریط است.

 تعهد دادن در انجام ریتأخ .5. 2. 2

م دادن تعهد خود داشته باشد. فقه ا ای ن ن وع    در انجا ریت خ صرفاًفرض دیگر در جایی است که ما ی از سوی متعهد تلف نشود و 
ک ه در ادع ای     حا ی . از منظر فقها اتلاف و تسبیب یعنی تلف مال موجود، دردهند یما نفع قرار  خسارت را در دستة خسارت عدم

ی ن  از منفعت ما ی مح روم ش ده اس ت. ا   بلکه شخص  ،استتسلیم مال ما ی تلف نشده  ریت خشخص مبنی بر خسارت ناشی از 
انج ام دادن تعه د را در    ریت  خ ، اگر صورت هر دراند.  دسته از خسارات از منظر فقها فقط در صورت شرط ضمن عقد قاب  مطا به

زمرة خسارات قاب  مطا به بدانیم در این صورت باید گفت متعهد اول ضامن این خسارت است. زیرا اگر مبنای جبران خس ارت را  
بدانیم روشن است که متعهد اول از باب شرط مسئول جبران خسارت اس ت و اگ ر مبن ا را ص رف      شرط، اعم از صریح و ضمنی،

ش ود. ب ه عب ارتی،     انجام دادن تعهد نوعی تفریط برای متعه د اول محس وب م ی    ریت ختقصیر قراردادی بدانیم در این فرض نیز 
کوتاهی مانع انتساب خسارت به اجیر اول نیس ت.   نیا ه،هرچند متعهد دوم یا شاگرد در انجام دادن تکا یف قراردادی کوتاهی کرد

 جلوگیری به عم  آورد و با انجام دادن عم  به تعهد خود عم  کند. ریت خاز این  توانست یماو 

 اول متعهد به یعرف انتساب فرض. 6. 2. 2. 2

 کنند عم  در حدود اذن و دستورمتعهد دستور به صرفاً یا زیردست و کارگر متعهد به او واگذار شده است  یکه تعهد یشخصاگر 
متعهد اول را از باب سبب  توان یم علم به اشتباه بودن دستور هم نداشته باشند و در نتیجة اقدام آنان صدمه و تلف حاص  شود،و 

 ةدر م اد  هک   چن ان  ؛ریاز فع  غ یاز فع  شخص است و نه ناش یناش تیمسئو  ،فرض نیدر ا ،ا بته .اقوا از مباشر مسئول دانست
پرس تار و مانن د آن ص ادر     ای   ضیکه دس تور انج ام آن را ب ه م ر     یپزشک در معا جات»آمده است:  یسلامقانون مجازات ا 496

هم ان   1 ةتبصر مطابق«. دیقانون عم  نما نیا 495 ةمگر آنکه مطابق ماد ،ضامن است ی،بدن ةصدم ایدر صورت تلف  د،ینما یم
به دستور  نیو با وجود ا شود یصدمه و تلف م وجبپرستار بداند که دستور اشتباه است و م ای ضیردر موارد مزبور، هرگاه م» ماده

 «.پرستار است ای ضیبلکه صدمه و خسارت مستند به خود مر ،ستیعم  کند، پزشک ضامن ن

 تیروا مطابق اول متعهد تیمسئول راهکار. 3
منی عرفی است. م ثلاً در م ورد ی ک ش رکت معتب ر و تخصص ی تعمی ر        ض شرط  بهیکی از راهکارهای مسئو یت متعهد اول استناد 

شرط ضمنی تضمین خسارات ناشی از کارگزاران را شرطی ارتکازی قلمداد کرد و از ب اب وج ود ش رط ض منی، در      توان یمکامپیوتر 
ای ات ب اب اج ارة عب د و اخ ذ      با استناد ب ه رو  توان یمدر این زمینه . دعوای مطا بة خسارت علیه شرکت، حکم به محکومیت وی داد

از این موضوع، مسئو یت متعهد اول ن ه   رشیپذ  صورتملاک از آن قائ  به مسئو یت متعهد اول از باب شرط ضمنی ضمان شد. در 
 مسئو یت قراردادی یا قهری ناشی از فع  غیر بلکه به استناد شرط ضمن عقد خواهد بود که مبتنی بر ارادة متعهد و فع  اوست. باب

 عبد ةاجار باب اتیروا یبررس. 1. 3

اگر مو ی عبد را برای کاری اجاره بدهد و عبد چیزی را  .عبد است ةاز مسائلی که در فقه مح  اختلاف بین فقها قرار گرفته موضوع اجار
 است.ارائه شده  خصوص  نیا نظرات متعددی در؟ مو ی ةعبد است یا بر عهد ةکیست؟ آیا بر ذم ةتلف کند، خسارت بر عهد



 245           صادقی و الشريف / ریبص یزراره و اب تيتعهد با استناد به روا یدر فرض واگذار یمتعهد قرارداد تیمسئول لیتحل

 ،یعلامه حل ؛448: 1400 ،ی)طوس ما ک است ةعبد سبب اشتغال ذم تینظر مولا و ما ک عبد ضامن است و جنا کیمطابق 
 یگ ر ید تی  کس به خاطر خطا و جنا یچخلاف قاعده است و ه نیا بته روشن است که ا .(76: تا یب ،یلیمقد  اردب؛ 425: 1410

خصوص که عب د   به ،میخاص دار  یبه د  ازیالبات آن ن یباشد و برا نیدر ب بیسبمث  ت یگرید نیعناو نکهیمگر ا ؛ستیضامن ن
 .(257: 1418 ،ییخو) مستق  دارد ةمملوک اراد

محق ق   ؛469: 1410، ادری س  )اب ن  رن د یگ یخود عبد مشغول است و بعد از آزادی عبد خسارت را از او م   ةنظر دوم آنکه ذم
به زمانی که تضییع به امر ما  ک   میکن ین در افساد نیست و همچنین روایت را حم  مزیرا اذن در عم  اذ. (283: 1414، کرکی

برخی بزرگ ان ای ن ق ول را مط ابق ب ا       .(283: 1414، )محقق کرکی «وِزْرَ أُخْرى  وَ لا تَزِرُ وازِرَةٌ» ةشریف ةخاطر ظاهر آی  باشد به
این نظر مط ابق   .(77: 1429، شاهرودی؛ 256: 1418، )خویی ه نیستند. زیرا مو ی ضامن اتلافی که عبد انجام دادا هقاعده دانست

زیرا ممک ن اس ت عب د آزاد     .که این نظر مستلزم ضرر است اند کردها بته برخی ایراد  .(99 تا: ، بی)ا شربینی فقه شافعی نیز هست
 .(76تا:  ، بی)مقد  اردبیلی دشوجر آزاد  نشود یا بعد از فوت مست

مولا مشغول نیست، بلکه کسب عبد ب رای جب ران دی ن     ةیعنی ذم ؛جبران خسارت در کسب عبد باشدنظر سوم آن است که 
کسب  رایز .ا بته این نظر هم خلاف قاعده است .(70: 1421، یزدی ؛331تا:  بینجفی،  ؛149: 1408، شود )محقق حلی صرف می

 .عده استدادن خلاف قا عبد مال مو ی است و اتلاف شخصی را در مال دیگری قرار

خسارت ب ر   به این معنی که در فرض تفریطْ ؛نظر دیگر تفاوت بین تفریط و عدم تفریط عبد در ارتکاب جنایت و اتلاف است
: 1413، )شهید لانی شود یخودش مستقر است و بعد از عتق باید پرداخت شود و در فرض عدم تفریط از کسب عبد پرداخت م ةذم

دهد در حقیقت متعهد به جبران خساراتی است  ن باشد که وقتی کسی عبد خودش را اجاره می( و ممکن است د ی  ایشان ای225
 گیرد. که بدون تفریط از طرف او صورت می

اند تفصی  بین تلف همان مال مورد عم  اجاره و غیر آن است. اگ ر هم ان م ال     ن مطرح کردهانظر پنجم که برخی از محقق
فاض     ؛259: 1418، عبد مش غول اس ت )خ ویی    ةامن است و اگر غیر از آن را تلف کند ذممورد عم  اجاره را تلف کند مولا ض

 .خمینی( ةتعلیق :70: 1421 یزدی، ؛494: 1422،  نکرانی

 شده در بر مبنای روایات موجود در این باب مطرح شده است در ادامه به دو روایت مطرح شده اشارهبه اینکه احتمالات   توجه با
 .میپرداز یم خصوص  نیا

در مورد مردى که غلامى داشت و یک  )ع(امیرمؤمنان»که فرمود:  کنند یروایت م )ع(بصیر از امام صادق زراره و ابو .روایت اول
ها ف رار ک رد ص احبان     اگر چیزى را خراب کرد یا از دست آن اند فرمود نفر زرگر یا شخص دیگرى او را از آن شخص اجاره کرده

 1.(302: 1363، کلینی؛ 114: 19ج  ،1416، عاملی )حر« دغلام ضامن خسارت هستن
ای را اج اره   کند که ایشان دربارة شخصی ک ه ب رده   روایت می )ع(بصیر است که از امام صادق ابی ةو در مقاب  روایت صحیح

ید ]برای پرداخت آن[ بر صاحبش چیزی نیست و آنان حق فروش وی را ندارند، بلکه با»کرد و مال فراوانی را از میان برد فرمود: 
؛ 114: 19ج  ،1416، ع املی  )حر 2«کار کند و اگر از پرداخت آن ناتوان شد چیزی بر عهدة صاحبش و چیزی بر عهدة برده نیست

 .(385: 1365 طوسی،
د ن  ا هکه اتلاف به اذن مو ی بوده و در این ص ورت م و ی را ض امن دانس ت     اند کردهبرخی فقها روایت اول را حم  بر موردی 

 .(225: 1413، شهید لانی ؛283: 1414 )محقق کرکی،
ن به ضمان در کس ب عب د   قائلا مثلاًفوق شده است.  یو این جمع سبب اختلاف آرا اند کردهغا ب فقها بین دو روایت جمع 

مو ی  ةر حقیقت ذمد .تا از کسب عبد دین را جبران کنند اند اند و در نتیجه موا ی را ضامن دانسته روایت اول را مطلق فرض کرده

                                                           
ا لَّهِ عَلَیْهِ فِی رَجُ ٍ کَانَ  َهُ غُلَامٌ بِی عَبْدِ ا لَّهِ ع قَالَ قَضَى أَمِیرُ ا ْمُؤْمِنِینَ صَلَوَاتُ عَلِیُّ بْنُ إِبْرَاهِیمَ عَنْ أَبِیهِ عَنِ ابْنِ أَبِی عُمَیْرٍ عَنِ ابْنِ مُسْکَانَ عَنْ زُرَارَةَ وَ أَبِی بَصِیرٍ عَنْ أَ .1

  .فَاسْتَ ْجَرَهُ مِنْهُ صَائِغٌ أَوْ غَیْرُهُ قَالَ إِنْ کَانَ ضَیَّعَ شَیْئاً أَوْ أَبَقَ مِنْهُ فَمَوَا ِیهِ ضَامِنُونَ

 عَلَ ى مَوْ َ اهُ   عَنْ أَبِی بَصِیرٍ عَنْ أَبِی عَبْدِ ا لَّهِ ع فِی رَجُ ٍ اسْتَ ْجَرَ مَمْلُوکاً فَیَسْتَهلِْکُ مَا ًا کَثِیراً فَقَ الَ  َ یْسَ  مُحَمَّدُ بْنُ عَلِیِّ بْنِ مَحْبُوبٍ عَنِ ا ْعَبَّا ِ عَنِ ا نَّضْرِ عَنْ عَاصِمٍ  .2
 . ءٌ ءٌ وَ  َا عَلَى ا ْعَبْدِ شَیْ شَیْءٌ وَ  َیْسَ َ همُْ أَنْ یَبِیعُوهُ وَ  َکِنَّهُ یُسْتَسْعَى وَ إِنْ عَجَزَ عَنْهُ فلََیْسَ علََى مَوْ َاهُ  شَیْ
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اما مو ی باید از کسب عبد جبران کند. در نتیج ه   .اگر عبد بمیرد لازم نیست مو ی چیزی بپردازد . پس،شود به چیزی مشغول نمی
ا بته اشکال ای ن جم ع آن اس ت ک ه در روای ت اول در       .(70: 1421، یزدی ؛331تا:  ، بیمو ی در کسب عبد ضامن است )نجفی

 رای  ز .ردی   ه ب ه کس ب عب د تعل ق گ     که در اینجا ممکن نیست مضمون حا ی در ؛مو ی را ضامن دانسته استفرض فرار عبد نیز 
اس ت و معن ی    یا مسم  ضمان مو ی در فرض فرار عبد ضمان معاوضی و سبب انفساخ عقد اجاره است. در نتیجه ضمان به اجرت

 .(81 :1429، در کسب عبد قرار گیرد )شاهرودی یا مسم  ندارد که اجرت
اند به این صورت که اگر همان عینی که عبد برای عم  بر روی آن اجی ر ش ده    بزرگان دیگری نیز در موارد تلف تفصی  داده

که در  کردایراد  توان یا بته م .(259: 1418، )خویی تاست تلف شود مولا ضامن است و اگر غیر آن تلف شود خود عبد ضامن اس
وج ود دارد و ای ن دو عب ارت ه م ب ا      « فیستهلک مالا کثیرا»مده است و در روایت دوم عبارت آ« ضیع شیئا»روایت اول عبارت 

 موردی که عبد مال مورد عم  اجاره را تلف کند سازگار است هم با جایی که مال دیگری را تلف کند.
یت اول در جایی است که شود این است که موضوع در دو روایت مساوی نیست. روا ها وارد می اشکال اساسی که به این جمع

دوم در جایی است که عبدی اجیر شده باشد که در این صورت مست جر  تیاما روا .است  مست جر مملوک را از مولایش اجاره کرده
در یک صورت خود عب د ب دون اذن م و ی     .تصور است  فروض مختلفی در این صورت قاب . عبد را از مولایش اجاره نکرده است

ان د   نیز روایت را شام  فرضی دانس ته  وسائ بزرگانی همچون صاحب  .مطلق است جهت نیا روایت از بنابراینو اجیر شده باشد 
صورت دوم جایی است که عبد حق . (114: 19ج  ،1416، عاملی که عبد بدون اذن مو ی اجیر شده باشد و اجاره فضو ی باشد )حر

تواند خودش را اجاره بدهد و کار کند تا قیمت خودش را  بد مکاتب باشد که میمثلاً عبد مبعض باشد یا ع .دارد خود را اجاره بدهد
 به مولا پرداخت کند.

مفاد روایت اول اخص است و روایت دوم مطلق است و جمع بین مطلق و مقید حم  مطلق ب ر مقی د اس ت و بای د      ن،یبنابرا
از مولا اجاره کرده باشد مولا ضامن است و در غیر این صورت در نتیجه در مواردی که مست جر عبد را  .روایت مطلق را تقیید کرد

 .رس د  یاین امر مطابق قاعده نیز به نظر م .(82: 1429، اما خسارت باید از کسب عبد پرداخت شود )شاهرودی .ستیمولا ضامن ن
 کن د؛  یشی از عم  اجیر را ض مانت م   کند در حقیقت مولا خسارات نا کنند و مولا او را اجیر می عبد را از مولا اجاره می یوقت رایز

که فرد را مستق  اجاره  ییاما جا .داند یمشود. در این صورت عرف شرکت را ضامن  کارگری از شرکتی اجیر می که یمانند موارد
 .کنند خود اجیر ضامن است می

 تیروا در ریغ فعل از یناش تیمسئول ینف .2. 3

شخصی را مسئول عم  شخص دیگر دانست؟ در مس ئو یت   توان یمشرعی دارد؟ آیا  مسئو یت ناشی از فع  غیر مبنای اساساًآیا 
  ب ه کارفرم ا، سرپرس ت ص غیر(    ) لا  شخص  یو  .دشو یمکارگر، صغیر( و زیان واقع ) ناشی از فع  غیر رابطة سببیت میان غیر

ی ک ش خص    ک ه  ی ص ورت  درتند. به عبارتی، دانس و متبوعشود. مبنای حکم قانون را نیز رابطة تابع  یممسئول تلقی  قانون  حکم

 (.153: 1391ژوردن، ) ی این زیان باشدپاسخگوی دارد باید نه و امرزیانی به بار آورد شخص دیگر که بر او کنترل یا قدرت 

در ف رض   فق ط  شود یسخن گفته م تیاز ارکان مسئو  یکی منز ة به تیسبب ةاز رابط یوقت یکه در حقوق خارج مینبر ادیاز 
 تیام ا در مس ئو    .وارده اس ت  انی  ش خص ب ا ز   ریتقص ایفع   نیب تیسبب ةاست که منظور از آن وجود رابط یشخص تیسئو م

ک ارگر( ب ا    ای   ری)مثلاً صغ ریفع  غ نیب تیسبب ةرابط یمدن تیرکن مسئو  تیسبب ةمراد از وجود رابط ریشخص نسبت به فع  غ
 تیمس ئو   انس ه . در حقوق فرریصغ ةارندد نگه ایکارفرما  یعنی ،فع  شخص مسئولبا  انیز نیب تیسبب ةوارده است نه رابط انیز

 حک م   مبنا استوار است که به نیبلکه بر ا انیکارفرما( با ز ایمراقب  ای نیفع  شخص متبوع )وا د نیب بیتسب یمراقب نه بر مبنا
و مراقب ت   تی  اشخاص تحت تبع بار انیفع  ز تیئو مس ،خود هستند بار انیز یطور که مسئول فع  شخص همان ،افراد نیقانون ا 

 بر عهده دارند. زیخود را ن
 ةرابط ایشخص لا   را مسئول دانست؟ آ توان یم ریغ بار انیو فع  ز انیز نیب تیسبب ةرابط جادیبا ا زیدر حقوق ما ن ایآ ،حال

 ما قرار دارد؟ ینظام حقوق رشیمورد پذ یمعن نیبه ا تیسبب
و فاع     انی  ز نیب دیبا یاستناد عرف ی،د. به عبارتشوو شخص برقرار  انیز نیب دیبا رانینظر فقه و قانون ااز م تیسبب ةرابط
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 ی ة در کل: »دارد یمق رر م    یقانون مجازات اسلام 529 ةماد زمینه، نی. در اردیشک  گ تیوجود داشته باشد تا مسئو  بار انیفع  ز
 .«دیمرتکب را احراز نما ریحاصله به تقص ةجیت، دادگاه موظف است استناد نتاس یفریک ای یموجب ضمان مدن ریکه تقص یموارد

جه ت مس ئول دانس تن لا         نیاست. به هم انیبه شخص در م« استناد حادله»صحبت از  زیدر مواد متعدد از قانون مجازات ن
مح     اری( مس تند اس ت بس    ری)کارگر و صغ بار انیو بلکه به فاع  فع  ز نیستبه لا   مستند  انیکه ز یی( در جای)کارفرما و و 

 .رسد یبه نظر م رادیا
به این نتیجه رسید که مسئو یت ناشی از فع  غیر مطابق روای ت نف ی ش ده اس ت. م ولا       توان یمدر روایت دوم نیز  دقت با

مولا را مسئول اعمال عب د   ع(). با وجود این، امامکند یمما کیت بر عبد دارد و در نتیجه نقش بیشتری نسبت به مراقب و تابع ایفا 
هر کس مسئول « وزر»ندانسته است. به عبارتی صرف رابطة تابع و متبوع سبب مسئو یت تابع نخواهد بود. مطابق مبانی و قاعدة 

 است.  یتحل  قاب افراد را مسئول اعمال غیر دانست و این روایت نیز در این زمینه  توان ینماعمال خویش است و 
رو باش د و ای ن    با دو مس ئول روب ه   دهید انیزکترین در طرح مسئو یت قراردادی ناشی از عم  غیر آن است که د ةیکی از اد 

ی انیتاز شود یمانگاری سبب  (. همچنین این مسئول306: 1391؛ یزدانیان، 63: 1375 ورراسا، ) است دهید انیزنوعی تضمین برای 
از منظر فقهی این دلای  مردود است. مطابق مب انی، م ا ب ا اص        که  یحا  در (؛163: 4، ج 1387کاتوزیان، ) بدون جبران نماند
با دو مسئول مواجه ش ود ی ا خس ارت او     دهید انیزبه د ی  اینکه  صرفاًبدون موجب ضمان شخصی را  توان ینمبرائت مواجهیم و 

 دهی  د انی  زخس ارت   اساس اً رر نموده که کام  جبران شود مسئول دانست. چنانچه در روایت دوم)صحیحه ابی بصیر( فرضی را مق
 ماند. بدون جبران می

 تیروا یمبنا بر اول متعهد تیمسئول. 3. 3

 وقت ی مه م ش د ک ه     نی  قائ   ب ه ا   زیدر خصوص موضوع مقا ه ن توان یو استفاده از ملاک آن م تیرواگفته از دو  پیشبا جمع 
از متعه د دوم را ض مانت    یواق ع متعه د اول خس ارات ناش      در دکن یم یگریتعهد به شخص د یشخص متعهد اقدام به واگذار

عب د   یطور که اتلاف از س و  همان یخواهد بود. به عبارت ی ضمانمنمتعهد اول شرط ض تیمسئو  یصورت مبنا نی. در اکند یم
 یض من  متعهد اول از باب شرط تیسبب مسئو  زیخسارت شده است عم  متعهد دوم ن نیمولا از باب شرط تضم تیسبب مسئو 

ک ه   است یشخص مختار ،یلان متعهدمانند  ،. عبدمیرا منحصر به عبد بدان تیتا روا ستیدر عبد ن یتیضمان خواهد شد. خصوص
مولا و مست جر وجود دارد مولا ضامن جبران خسارت  نیکه ب یعقد ةبه علت رابط یو  .مطابق قاعده زمان بر او مستقر شود دیبا

 شده است.
اس ت و   یدانست که طرف قرارداد ش خص حق وق   ییدر جا توان یرا م ریاز فع  غ یناش یقرارداد تی مسئو قیاز مصاد یکی

در این مورد  آن وجود دارد؟ یو اعضا یشخص حقوق نیب کیامکان تفک ای. آندیآ یحساب م  به یشخص حقوق یمباشر اجرا اعضا
قائ  به این شد ک ه   توان یمدر اینجا نیز مطابق روایت  1.نیز مطابق قواعد مسئو یت متوجه کسی است که زیان منتسب به اوست

 یمصلحت جامع ه اقتض ا   رسد ینظر م شرکت در صورت ورود خسارت توسط کارکنان خود از باب شرط تضمین مسئول است. به
از  شرط تض مین خس ارت ناش ی    ردیگ یمدارد و این مسئو یت مطابق قواعد است. مولا وقتی طرف عقد قرار  شرکت را تیمسئو 

. شرکت نیز وقتی که طرف عقد است شرط تضمین خسارت ناشی از اعمال کارکنان یک شرط ض منی  شود یمفع  عبد بر او بار 
 .دشو یمتلقی 

در م لاک   رای  ز .دادحکم به مسئو یت متعهد اول خ واهیم   2بنابراین در این مورد با استفاده از تنقیح مناط و ا غای خصوصیت
است و این ملاک در واگذاری تعهد هم وجود دارد و رابطة ق راردادی ب ین    مست جرقراردادی بین مولا و  وجود رابطة )ع(حکم امام

 سبب ضمان متعهد اول از باب شرط تضمین خسارت خواهد بود. متعهد همتعهد اول با 

                                                           
س بب ورود   یفوق اگر شخص حقوقمطابق مواد : »1382مصوب  ،کیقانون تجارت ا کترون 78 ةماد نیهمچن ،1388مصوب  ،کننده از مصرف تیقانون حما 16 ةماد .1

متوجه  یتیصورت مسئو  نیدر ا فع  شخصی افراد باشدخسارت منتسب به  صورت خسارت از اموال او پرداخت خواهد شد. اگر نیخسارت شود مسئول خواهد بود و در ا
 «.بود خواهدشرکت ن

 (.193: 4، ج 1363. برخی فقها ا غای خصوصیت و تنقیح مناط را به معنای واحدی ارجاع دادند )بحرانی، 2
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س ئول ب ودن   صرف ما کیت س بب م  شود یمممکن است اشکال شود که علت حکم ما کیت مولا بر عبد است که پاس  داده 
 نیست؛ چنان که در روایت دوم با وجود ما کیت مولا بر عبد مسئو یت با عبد بوده است.

 جهینت
ناشی از فع   غی ر    یعام در خصوص پذیرش مسئو یت قرارداد ةقانون مدنی ایران برخلاف برخی از کشورها اقدام به وضع قاعد

که در ق انون  را مواد قانونی  یبلکه برخ ،ت در قانون مدنی اشاره نکردهبه مصداقی از این مسئو ی فقط ده است. قانون مدنی نهکرن
 اس تادان استناد بوده است تغییر داده است. سکوت ق انون و اخ تلاف    مصادیقی از مسئو یت قراردادی قاب  منز ة مدنی فرانسه به

در فرض سکوت قانون بای د ب ه س را      حقوق دو مانع اصلی در قبول مسئو یت قراردادی ناشی از فع  غیر در حقوق ماست. حال
مبانی قانون مدنی در خصوص مسئو یت متعهد اصلی رفت. مسئو یت متعهد اصلی بر یکی از دو نوع مسئو یت قراردادی یا قهری 

 برگرفت ه از ش رط   ت ر  قیناشی از قرارداد و به عبارت دق قاًیاست. مسئو یت قراردادی برخلاف مفهوم فرانسوی آن دق رشیپذ  قاب 
تعهد تقص یر تلق ی    دادن مسئو یت قراردادی به این معنی که صرف عدم انجام گرید  عبارت  ضمن عقد و تراضی طرفین است. به

از منظر فقه و حقوق ایران اگر کسی سبب تلف ی ا   ،شود و موجب جبران خسارت باشد مورد پذیرش قانون مدنی نیست. در مقاب 
د و وجود ق رارداد م انع از ش مول قواع د ض مان قه ری       شو قواعد اتلاف و تسبیب می مباشر تلف مال دیگری قرار گیرد مشمول

، در فرض ورود خسارت، مبنای مسئو یت وی کند یدر فرضی که خود متعهد اصلی از قرارداد تخلف م ،این دیدگاه بر د. بناشو نمی
کننده مبا غی را  از نقض توان یصورت اشتراط م در فقطبار نیامده باشد ه تحقق یکی از اسباب ضمان قهری است و اگر خسارتی ب

بررسی مسئله ذی  مسئو یت قهری این پاس  را به م ا خواه د داد ک ه     ،نیبنابرا کرد.عنوان وجه ا تزام یا شرط کیفری مطا به   به
اذن در واگ ذاری  اگ ر   کن د  یدیگری را بر آن مستو ی م و متعهدْ شود یفرضی که ما ی موضوع عقد است به متعهد تحوی  داده م

نداشته باشد از باب ضمان ید هر دو ضامن هستند و اگر اذن در واگذاری داشته باشد که در ای ن ص ورت اگ ر مرتک ب تع دی و      
و  ش ود  م ی که صلاحیت لازم را داشته به این کار گمارده است ید امانی او به ید ضمانی تب دی  ن  را تفریط نشده باشد و شخصی

یا نقص مال توسط لا   مسئو یتی متوجه او نیست. در برخی فروض نیز ما ی وجود ندارد و صرفاً ناشی از در صورت تلف  بنابراین
چه نداش ته  . چه اذن در واگذاری داشته باشد دهد یمانند زمانی که وکی  اول به وکی  دوم وکا ت در انعقاد قرارداد م ؛دستور است

نامه سبب  تکب یا مباشر مسئول جبران خسارت است و وجود دستور یا وکا تشخص مر رایز .ستی، مسئو یتی متوجه متعهد نباشد
ایراد خسارت از سوی لا   مسئو یتی برای متعهد ایجاد  یکل طور  جبران خسارت از مباشر به موک  و آمر منتق  شود. به شود ینم

 بص یر  اول( و اب ی ) بررسی دو روایت زراره در .مگر این مسئو یت صراحتاً یا ضمناً بر شخص متعهد شرط شده باشد ؛نخواهد کرد
صورت مولا ض امن   نیا ریمست جر عبد را از مولا اجاره کرده باشد مولا ضامن است و در غ دوم( به این جمع قائ  شدیم که اگر)
ولا ب ا  ص ورت رابط ة ق راردادی م     در  ،رای  ز .است. این جمع نیز مطابق قاعده از کسب عبد پرداخت شود دیاما خسارت با .ستین

ب ه ای ن    ت وان  یم  ، حکم به مسئو یت مولا از باب شرط ضمنی تضمین خسارت است. در نتیجه با تنقیح مناط از روای ت  مست جر
 نتیجه قائ  شد که متعهد اول به علت رابطة قراردادی که با متعهد ه دارد از باب شرط ضمنی تضمین خسارت مسئول است.
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 .21و  4. ج مؤسسة ا نشر الاسلامی . قم:ا طاهره ا عترهاحکام  یا ناضره ف ا حدائق(. 1363بحرانی، یوسف بن احمد )
 .تهران: گنج دانش .32چ  .ترمینو وژی حقوق (.1399) ، محمدجعفرجعفری  نگرودی

 .19 ج. لاحیا ا ترا  )ع(آل ا بیت ةسسؤقم: م .تفصی  وسائ  ا شیعه ا ی تحصی  مسائ  ا شریعه(. 1416) حر عاملی، محمد بن حسن
 .می. قم: پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامسئو یت مدنی در فقه امامیه(. 1389) نیا، محمد حکمت

 .13. قم: دار ا تفسیر. ج مستمسک ا عروه ا ولقی(. 1374حکیم، محسن )
 .30 ج. احیا آلار الامام ا خویی ةسسؤ. قم: مموسوعه الامام ا خویی(. 1418) ابوا قاسم خویی، سید

 میزان.: . تهران3چ . مجید ادیب: مترجم. اصول مسئو یت مدنی (.1391ژوردن، پاتریس )
 .19. قم: مؤسسة ا منار. ج 4. چ مهذب الاحکام(. 1413علی )سبزواری، سید عبدالا

 .1 ج. بیروت: احیاء ا ترا  ا عربی .ا وسیط فی شرح ا قانون ا مدنیتا(.  )بی سنهوری
 .2. قم: مکتب آیت الله ا عظمی ا سید ا سیستانی. ج نیا صا ح منهاج(. 1415سیستانی، سید علی )

 .2 ج .ا معارف ا فقه الاسلامی دائره ةسسؤم قم: .جارهکتاب الا(. 1429) محمود سید شاهرودی،
 .بیروت: دار إحیاء ا ترا  ا عربی .مغنی ا محتاجتا(.  )بی محمد بن احمد ا شربینی،

 .تهران: شرکت سهامی انتشار. 2 چ .منطق حقوق (.1392) ا شریف، محمدمهدی
 .5 ج. ا معارف الاسلامیه ةسسؤ: مقم .مسا ک الافهام ا ی تنقیح شرایع الاسلام(. 1413)شهید لانی 

 .تهران: مجد .3 چ. آلار قراردادها و تعهدات (.1386) شهیدی، مهدی
 .6 ج .ا کتب الاسلامیه تهران: دار .تهذیب الاحکام(. 1365) محمد بن حسن طوسی،

 .بیدار ا کتاب ا عر . بیروت:ا نهایه فی مجرد ا فقه و ا فتاوی(. 1400                         )
 .20و  16. قم: دفتر انتشارات اسلامی. ج مفتاح ا کرامه(. 1419عاملی، سید جواد )

 .1 ج. قم: مؤسسة ا نشر الاسلامی .ارشاد الاذهان ا ی احکام الایمان (.1410علامه حلی،حسن بن یوسف)
 .2 ج. )ع(الأطهار هقم: مرکز فقه الأئم .عروه ا ولقی (.1422) فاض   نکرانی، محمد

 .4 ج. تهران: شرکت سهامی انتشار .5چ . قواعد عمومی قراردادها (.1387)ناصر  ان،کاتوزی
 .4 ج. تهران: شرکت سهامی انتشار .7چ . عقود معین(. 1392                )

 .5 ج .ا کتب الاسلامیه تهران: دار .ا کافی (.1363) محمد بن یعقوب کلینی،
 تهران: حقوقدانان. .یمحمد اشتر جم:. متریمدن تیمسئو  (.1375) ش ی ورراسا، م

 .2 ج .قم: اسماعیلیان .شرایع الاسلام فی مسائ  ا حلال و ا حرام (.1408) محقق حلی
 .7 ج .لإحیاء ا ترا  )ع(مؤسسة آل ا بیت قم: .جامع ا مقاصد فی شرح ا قواعد (.1414) علی بن حسین ،محقق کرکی

 .2. قم: مؤسسة نشر اسلامی. ج  فقهیها عناوین ا(. 1417مراغی، سید میرعبدا فتاح )
 .10 ج. قم: مؤسسة ا نشر الاسلامی .مجمع ا فائده و ا برهان فی شرح ارشاد الاذهان تا(. )بی احمد بن محمد مقد  اردبیلی،

 .27 ج  . بیروت: دار إحیاء ا ترا  ا عربی جواهر ا کلام فی شرح شرائع الاسلامتا(.  )بی نجفی، محمدحسن
 .3 ج .تهران: میزان. قواعد عمومی مسئو یت مدنی(. 1395) رضا لییزدانیان، ع

 .5 ج. قم: مؤسسة ا نشر الاسلامی .ا عروة ا ولقى .(1421) یزدی، محمدکاظم
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