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Abstract 

Is research governable? If the answer is positive, these questions are raised: Does governance of 

research mean injecting ideology into it and ordering it? The researcher's freedom to seek the truth 

is limited by what kind of mechanisms? what is the place of the norms of the scientific community, 

the expectations of external authorities, including the government and society, the demands of 

customers such as industry in these constraints, and in what process does the researcher become 

accountable? The purpose of this article is to discuss about these questions and similar topics. This 

article is a written debate between the author of an article entitled " Governance of Research: A 

Theoretical Framework" (Mojtaba Javadi) and its reviewer (Narges Naraghi), which was published 

in the same issue of the Science and Technology Quarterly. The author of the mentioned article is 

send a letter to the editor of the journal in protest of the reasons for its rejection by the reviewer and 

entered into a debate with the reviewer at his discretion. Through the mediation of the editor, 

several correspondences were made between the author and the reviewer, whose contents are 

presented in this article without any interference. In short, by referring to the use of some sentences 

in the article, the reviewer has argued that the author is seeking to defend ideological science and 

the necessity of injecting values into research, and this defense is also a result of a 

misunderstanding of the approach of recent social science paradigms about the presence of values 

in the research and thus the article has been rejected. By presenting the sources of the sentences, the 

author has argued that the reviewer's understanding was not sympathetic and whether the research 

is ideological or not, is not the subject of this article, and then by proposing four binary concepts, 

that is, "Science/Research", "Direction/Ideological", "The position of the researcher/ The position 

of government and science policy actors" and "description/prescription", the theoretical position of 

the article and the nature of research governance have been described. 
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  کیدئولوژیبه پژوهش و پژوهشِ ا یدهدر باب جهت سندهیمکتوب داور و نو مناظره

 2مجتبی جوادی، 1نرگس نراقی

 .دانشجوی دکتری، گروه مدیریت فناوری، دانشکده مدیریت و حسابداری، دانشگاه علامه طباطبایی، تهران، ایران -1

 ) naraghi_narges@atu.ac.ir :مکاتبات )نویسنده مسئول 

 مدیریت دولتی، دانشکده معارف اسلامی و مدیریت، دانشگاه امام صادق ، تهران، ایران.دانشجوی دکتری، گروه  -2

 ) Mo.javadi@isu.ac.ir :مکاتبات )نویسنده مسئول
 

 دهيچك

شوند کهه  آیها حکمرانهی پهژوهش بهه معنهای ت ریه  پذیر است؟ اگر پاسخ مثبت باشد، این سؤالات مطرح میآیا پژوهش، حکمرانی

خهورد؟ آزادی پژوهشگر برای جستجوی حقیقت بها ههه نهوعی از سهازوکارها میهد می ؟آن و فرمایشی کردن آن استایدئولوژی در 

ی مشهتریانی مثهص صهنعت و ... ههه هاخواسهتههنجارهای جامعه علمی، انتظارات مراجع امتدار بیرونهی اعها از حکومهت و جامعهه، 

؟ هدف مقاله حاضر، بحه  در حهوالی ایهن سهؤالات و شودیمجایگاهی در این میودات دارند و پژوهشگر در هه فرآیندی پاسخگو 

« پاسهخگویی در حکمرانهی پهژوهش-فهها دوگانهه آزادی » است. این مقاله یک مناظره کتبی بین نویسهنده مقالهه هاآنمطالب مشابه 

ی جوادی( و داور آن )نرگس نرامی( است که در همین شماره فصلنامه سیاست علا و فناوری منتشر شده است. نویسهنده مقالهه )مجتب

مذکور در اعتراض به دلایص رد آن توسط داور، با سردبیر نشریه مکاتبه کرده و با صلاحدید ایشان وارد مناظره با داور شد. با وسهاطت 

بدون هیچ دخص و تصرفی در این مقاله ارائه شده اسهت. بهه  هاآنبین نویسنده و داور انجام شد که محتوای  هندبارهسردبیر، مکاتباتی 

است که نویسنده در پی دفاع از کارگیری برخی الفاظ و جملات در مقاله، هنین استدلال کردهطور خلاصه، داور با ارائه شواهدی از به

ههای اخیهر علهوم ر پژوهش بوده و این دفاع نی  در اثر سوء برداشت از رویکرد پارادایاها دعلا ایدئولوژیک و ضرورت ت ری  ارزش

اسهت. نویسهنده نیه  بها ارائهه منهابع  ها در پژوهش است و بدین ترتیب مقاله را مردود اعلام کردهاجتماعی در رابطه با حضور ارزش

ئولوژیک بودن یا نبودن پژوهش، در این مقاله محص بح  نیسهت و جملات، استدلال کرده است که برداشتِ داور همدلانه نبوده و اید

مقهام شهخپ پژوهشهگر/ مقهام حکومهت و »، «داری/ ایهدئولوژیکجههت»، «علا/ پژوهش»سپس با طرح ههار مفهوم دوتایی، یعنی 

  است.، جایگاه نظری مقاله و هیستی حکمرانی پژوهش را شرح داده«توصیف/ تجوی »و « مشی علاکنشگران خط

 .یِ پژوهش، پژوهشِ ایدئولوژیک، پژوهشدهجهتحکمرانی پژوهش،   هاكليدواژه

 شود برای استنادات بعدی به این مقاله، مالب زیر به نویسندگان محترم مقالات پیشنهاد می

، سیاست علا و فناوری .کیدئولوژیبه پژوهش و پژوهشِ ا یدهدر باب جهت سندهیمكتوب داور و نو مناظره(. 1402) مجتبی، جوادیو  نرگس.، نرامی

(1)16 ،87-99.                                                                                                                 10.22034/jstp.2023.11268.1630DOI: 
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 رد مقاله  یداور برا لینامه دلا -1
 نه  ادداشتی نیمحتوا گ اف است  ا نیا یعنوانِ شما برا

 یارائه داده و نه در مورد حکمران یهارهوب نظر

بخش  یمقاله برا یبلکه تعداد کند؛یپژوهش صحبت م

اند و پژوهش مرور شده یاز مسائصِ حکمران یکوهک

مشخپ نشده است. آنچه   یمقالات ن انیم هرابط یحت

نه   ین( یتی)مرور روا دیاکرده یعنوان روش معرفکه به

 .استفاده شده است یدرستدرک و نه به یدرستبه

 نیکه شما در ا یمیاصطلاحات، عبارات و مفاه 

 متعدد هستند؛ باوجود اریبس دیااستفاده کرده ادداشتی

 فیها منامشه وجود دارد، تعرآن فیبر سر تعار نکهیا

 نیاند؛ و باستفاده شده گریکدی یجاغلط بهاند؛ بهنشده

 یمیوجود ندارد. مفاه ییو ارتباط معنا تیها هرخِ علآن

«. نظام پژوهش»، «پژوهش یحکمران»، «پژوهش»مانند 

موجود در  ییِو محتوا ییمعنا یهااز تنش به هند مورد

 :متن اشاره خواها کرد

عنوان به توانیپژوهش را م یحکمران» عبارتِ ▫

 یکردهایاهداف و رو یساخت و اعمال امتدار رو»

و ابتر  شدهداده صیتقل یفیتعر« کرد فیتعر« پژوهش

 فیتعر نیمنبع ا هپژوهش است. مقال یاز حکمران

 .مطالعه شده است  ین

در « یریپذتیمسئول»و « استقلال ای یآزاد» هدوگان  ▫

شما متشنج و نامشخپ است   ادداشتی

پژوهشگر دلالت بر انتخاب  یریپذتیمسئول

پژوهشگر دلالت بر استقلالِ  یِموضوع دارد و آزاد

دوگانه موهوم  نیحالت ا نیدر ا ؛یدئولوژیاز ا یو

ندارند که  یتیدو مقوله سنخ نیاست هراکه ا

 هانیباشند؛ اما در م گریکدیدر تقابص با  واهندبخ

 یداده و آزاد ریمس رییدوگانه تغ نیشما ا ادداشتی

؛ که «در انتخاب موضوع یآزاد»شده به  صیتبد

علا،  یگذاراستیس اتِیبنده، در ادب یحدامص برا

 .و نامأنوس است بیعج یفیتعر

پژوهش  یدهصحبت کردن در خصوص جهت  ▫

نهاد،  کیاز اعراب دارد که  یمحل یصرفاً در صورت

 کی شگاه،یاند کیوزارتخانه،  کیاعا از دولت، 

بخواهد در  یشرکتِ خدمات کی ای یدیتول هکارخان

 نهیپژوهش ه  یکه مرار است برا ییهامورد پول

که از پژوهش مدنظر دارد،  یاجهینت ایکند، 

شما  ادداشتیکند. در  نییرا تع ییهااستیس

و  یهه کس یبرا یدهکه جهت ستیمشخپ ن

 .مدنظر است یهه هدف یبرا

که در   ینکردنِ دولت در علا ن ایدخالت کردن   ▫

 در متون نظریِ این عرصه د،یامتن به آن اشاره کرده

 دولت یِماد نکردنِ ای کردن تیحما ناظر بر عمدتاً
 نِدادن ای دادن سفارشاست و نه  یعلم ینهادها از

 یهاپژوهش انجامو مطعاً نه  هاآن به پژوهش
 همسئولان یِده. جهتیشیفرما و کیدئولوژیا

 یمال یصرفاً با اب ارها هالتتوسط دو  یپژوهش ن

دار و موام اِیو مفاه ردیگیصورت م یاتیو مال

هون دانشگاه نسص ههارم، پژوهش  یاشدهشناخته

به  یاز نظر نظر داریمسئولانه و گذار پا یو نوآور

که متأسفانه در  یمیاند؛ مفاهپرداخته ایمفاه نیا

ها نشده است. در به آن یااشاره چیشما ه ادداشتی

صرفاً  یکه دلالت« پژوهش هادار»مقابص مفهوم 

بر پژوهش دارد مرور شده  ییرمحتوایو غ ییاجرا

از دوش متنِ شما  یبار  یاشاره به آن ن یکه حت

 .داردیبرنم

  وضوح از بخش دوم که به ادداشتیدر بخش نخست

دو بخش مابص  نیا انیم یارتباط چیمنفک بوده و ه

موجه جلوه دادنِ نگاهِ  یشما برا ست،ین یریردگ

 یاختهیوگربار در پژوهش از هند عبارتِ جستهارزش

استفاده  دیادرک نکرده یدرستها را بهکه ازمضا آن

 یدهپژوهش را جهت توانیم ایآ». در سرفصص دیاکرده

« باشد نیج  ا دیبله! و نبا»شما با امتدار به پاسخِ « کرد؟

مطلقاً از  دیادهیکه به آن رس یروش ی. ولدیادهیرس

پژوهش معتبر( مستخرج  کیارجاعِ به  ی)حت« پژوهش»

رد شدن  یبرا نیو هم ستین« یعلم»نشده و مطلقاً 

 .کندیم تیمقاله کفا

  علا و امروزه صحبت از »در خصوص عبارتِ خطرناک

در بخش اول «  مورد نکوهش است جهتیپژوهش ب

واضحاً موضوع پژوهش « جهت»مقاله منظور شما از 

پژوهش است. در  یِو هنجار ویسابژکت یِرینبوده و سوگ
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 یبه علا باشد در صورت یپژوهش اگر منته کهی حال

و  باشدداشته « یروشِ علم»پژوهش است که 

 همغلط نی. اندارد راه یایعلم روشِ  چیه در یدئولوژیا

بودنِ علوم  ویاذعان کردن به سابژکت»است که  یخطرناک

. شودیم« هابار بودنِ لاجرمِ آنارزش»به  ریتعب« یهنجار

از  هادارشناسیاگر کانت و در سرحدِ آن پد

بودنِ پژوهش و پژوهشگر، علا و عالا،  یناشدنکیتفک

که علاِ  ستین یمعن نیبد نیا اند،دهصحبت کر

! بلکه نهندیرا ارج م یشیو پژوهشِ فرما کیدئولوژیا

 ،یهنجار یهاپژوهش خوانشِ  ددریباکه  ستیمعن نیبد
 ویسابژکت به ها،آن یِریکارگبه در و هاآن یِدهایتعم در

 یبرا ییگرابرساخت هی. اتکا به نظرایباش« آگاه» بودنشان

اشاره کرد که  دیبا  ین زدهیدئولوژیا دفاع از پژوهشِ

مورد  یخط فکر نیبه خاطر ا کالیراد یگراهابرساخت

 یعلوم اثبات یتمسخر مرار دارند که هرا حت ینقد و حت

 .انگارندیرا ها برساخت اجتماع م

 که در  دیاکرده یجد یکه شما تلاش دانایم انیبه ب لازم

علا »خود از عبارت  ادداشتیبخش نخست 

بخش از  نیاما واضحاً ا ؛دیاستفاده نکن« کیدئولوژیا

شده. حذف  مفهوم نگاشته نیدر دفاع از ا ادداشتی

ینم صیآن را به مقاله تبد  ین ادداشتی نیبخش اول از ا

و  یشناسعنوان شد که روش  ین ترشیهراکه، پ کند؛

 .ستیروشِ شما مابص دفاع ن

 

 ريبه سردب سندهینامه اعتراض نو -2

 کیپژوهش   یحکمران»مقاله  رشیتوجه به عدم پذ با

لازم است  ،یعلا و فناور استیمجله س در «یهارهوب نظر

رد مقاله توسط داور محترم  صیرا در خصوص دلا ینکات

  خدمتتان عرض کنا

بنده را  ادداشتیخودشان،  ریداور محترم به تعب نکهیاز ا •

اند آن نوشته یمقدار نکات برا نیو ا اندهمطالعه فرمود

 .سپاسگ ارم اریبس

مقاله و  ییداور محترم مقاله با اشاره به بخش ابتدا •

امروزه صحبت از » عبارت که نیخطرناک ملمداد کردن ا

اند فرموده« مورد نکوهش است جهتیعلا و پژوهش ب

 نیو هم ستین« یعلم»مطلقاً »که استدلال ذکر شده 

 نیا کهیدرحال«. کندیم تیرد شدن مقاله کفا یبرا

  یمنابع متعدد دست اول روش تحق هیه بر پاصحبت بند

است که در  ییهااست. منطب  بر درس ایدر کشور و دن

دکتر حسن  یهمچون آما یب رگوار دیاسات یهاکلاس

ام. ارجاع راد آموختهیدکتر مانع یو مرحوم آما فردییدانا

 دیتأک شانیکه ا یبند نیصحبت و هم نیبنده در ا

، 9، 8، 7، 6، 5، 4، 3، 2، 1[ آثار است  نیاند به اکرده

ارجاعات به  نیبا ا ایآ. ]15، 14، 13، 12، 11، 10

گفت که پژوهشگر  توانیباز م ص،یاص یهاپژوهش

 زده است؟ یرعلمیحرف غ

 دنیمقاله با رس ییداور محترم در همان بخش ابتدا ایوگ •

دفاع از علا  یمضاوت که پژوهشگر در پ نیبه ا

لازم با پژوهش را نداشته  یاست، همدل کیدئولوژیا

متن انداخته است.  یبر تمام هیسا ییاست و آن فها ابتدا

صرفاً در  یدئولوژیکهنه و منسوخ علا و ا یاولاً دعوا

خود  رم یب اتیبه ح ییگرااثبات یراطاف دارانهیداع

علوم  ریاخ یهاایدعوا در پارادا نیو ا دهدیادامه م

عدم  یپژوهشگر برا اً یارد. ثانبح  ند یجا یاجتماع

در همان  ،یکهنه و منسوخ نظر یدعوا نیورود در ا

کرده که وجهه همت پژوهش حاضر عوامص  دیابتدا تأک

 ایدر علا و پژوهش  صیدخ یو اجتماع یرمعرفتیغ

پژوهش است لذا اصلاً بح   یحکمران گریدعبارتبه

 یپژوهش و معرفت مقصود نبوده ول یاز محتوا یمعرفت

 .وارد شده است یدر آن واد یمبل تیداور با ذهن

مانند عبارت خطرناک  یاستفاده از الفاظ رسدیبه نظر م •

توسط داور محترم، نشان از  ایپارادا کیتمسخر  ای

پژوهش  ایاز پارادا ریغ یگرید ایپارادا کیدر  یدلدادگ

 یاهال کرد،یو رو ایپارادا کیمائلان به  دیاست. شا

و  ایرا تمسخر کنند و مفاه گرید ردکیو رو ایپارادا

با توجه به  یها را خطرناک جلوه دهند ولعبارات آن

ام و مطاب  آنچه آموخته دیو اسات یآنچه از حضرتعال

، تنها راه تکامص علا و رشد کندیم دیتأک ]16[ی ف انیبرا

  یآمو مسالمت یفرهنگهند یگفتگوها ،یجامعه علم

 گر،یکدیحذف  تاًیو نها نیبا توه هاایاست وگرنه پارادا

 انیم نیخواهند کرد و آنچه در ا اررا ناهمو شرفتیراه پ

 .است یتلف خواهد شد رشد جامعه علم
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 یمیخواهشمندم داور مقالات را بر اساس پارادا انیدر پا •

 ی. مثلاً پژوهشدییاند انتخاب فرماشده دیکه در آن تول

)مثص پژوهش حاضر( انجام شده  یانتقاد ایکه در پارادا

گرا مورد مضاوت مرار داور اثبات کیاست، اگر توسط 

بدون شک رد خواهد شد. لذا در صورت امکان  رد،یگ

 .دییارسال فرما یداور یرا مجدداً برا کورمقاله مذ

 

 نامه دوم داور -3

محترم، در خصوص  هسندیبه نو نجانبیا در ادامه پاسخ

از حسن نظر شما به  ضمناً .شودیم ایتقد همقال یداور

 سپاسگ ارم. مانهیصم یجدل علم کی یریگشکص

 هدر صفح« جهتیعلا و پژوهشِ ب»خصوص عبارت  در 

نبودنِ  جهتیاذعان به ب»عنوان شده بود که   ین یداور

یدانستنِ ب کیدئولوژیا یبه معنا تواندیو نم دیعلا نبا

 ستیکه ل یمنابع نیو بنابرا« علا ملمداد شود دوشرطیم

 نی؛ بنابراکنندینم یبه رد کردنِ عرضِ بنده کمک دیاکرده

عمد عبارت، به زعاِ بنده به نیکه ا کنایعرض م داًمجد

 یشده و از آن برا دهیفهم و نه به سهو، توسط شما بد

« به علا یدئولوژیبه وارد شدنِ ا یبخشتقدس»

 صیاصسوءاستفاده شده است. شما هرمدر ها به منابع 

و  صیاص هشما به استفاد هخوانند کهیتا زمان دیارجاع بده

شما از آن ارجاعات اعتماد نکند، کارِ شما  صِیفهاِ اص

با فرضِ  یشما، حت هجمل نینخواهد شد. ا یتلق یعلم

 ابدییمعنا م ادداشتی نیدر بسترِ ا ص،یارجاعاتِ اص

( و حدسِ دیبخوان کی)صحبت بنده را از منظر هرمنوت

آگاه و  هاست که هر خوانند نیبنده ا نانیبه اطم بیمر

 نیخواهد داد که ا پیتشخکص متن  هبا مطالع یمسئول

 شده است. دهیکج فهم سندهینو نیجمله توسط ا

 شما،  اناتیبرخلاف ب  ،ین یدئولوژیعلا و ا یدعوا

 یریتفس یهاایبلکه در پارادا ست؛ین ییگرامختپ اثبات

محص بح   یاثبات ایاز پارادا تررحمانهیب ،یو انتقاد

 یعیو طب یکه ناظر بر علوم اثبات ییگرااست. در اثبات

 بیندارد )س یهندان یِدشوار کیتفک نیا پیاست تشخ

 نیبه زم کسانیو مسلمان با شتابِ  رمسلمانیاز دستِ غ

 یکردنِ رد پا دایپ یری(؛ اما در علوم تفسکندیسقوط م

مورهه  یرد پا پِیتشخ صِیدر علا، مانندِ تمث تهیویسابژکت

دشوار و حساس است و  یامر اه،یسنگِ س یبر رو

دعوا نه منسوخ، نه کهنه و نه  نیبرخلاف نظر شما ا

 یحاتیتوض نیبا هم دوارمیاست. ام انیگرامختپِ اثبات

نگرش از  نیدو بند ارائه شد، خطرناک بودنِ ا نیکه در ا

 .دیبنده را درک کرده باش دگاهید

 توجه شما به  ؛ییگراصوص تمسخر برساختاما در خ و

 نگیهک انی هنوشت« هه؟ یِبرساختِ اجتماع»را کتاب 

 نیریو ش وایش یانیکتاب با ب نیدر ا. ]17[ کنایجلب م

و به  شدهپرداخته  یدر علوم اثبات ییگرابه نقد برساخت

برخلاف  ،ییگراگونه که اثباتکه همان دهیرس جهینت نیا

اجتماع را ندارد،  حیتوض ییآراء آگوست کُنت، توانا

 یعلم یهاایپارادا هیبه کل ایتعممابص  ین ییگرابرساخت

 یبرا ایتعم نیاگر بنا باشد از ا الخصوصیعل ست؛ین

 شود. یبرداربهره کیدئولوژیعلا ا سِیتقد

 ًکه  یاسندهیاز نو« پژوهش ایپارادا»خواندن عبارت  ضمنا

 قتاً یکرده حق ییفرساملا« پژوهش یحکمران» هنیدر زم

 !...ستین ایپارادا کیدلسردکننده است! پژوهش 

 و  یهندفرهنگ یمطالبِ شما، گفتگوها هبر ادام ناظر

علا به  هاست که اصحاب فلسف ی یهمان ه  یآممسالمت

و  نیو از مضا نه موجب توه ندیگویم« یجدل علم»آن 

. شوندیمعرفت م یِکیالکتیحذف، بلکه سببِ رشد د

که در آن علا  یدست گفتگوها در گفتمان نیا نکهیضمن ا

عرضِ اندام نخواهد  یبرا یمحل  است هرگ کیدئولوژیا

ها را موظف به خود دولت ادداشتیداشت  شما در 

 یدئولوژیا  یو ت ر دیدانیپژوهش م انیبه جر یدهجهت

 یگوهاو همچنان از تنوع گفت د؛یاکرده سیبه علا را تقد

سرِ  یواحد بر بالا یِدئولوژیا کی هیکه سا یهندفرهنگ

 ؟دیکنیصحبت م تابند،یخود را برنم

 مشتامانه کنجکاوم بدانا شما با  ،ییخصوص بند انتها در

در  د؟یدانیم« یانتقاد»خود را  ادداشتی یاریهه متر و مع

کشف شده و به  یخیتار هشما ردِ سُلط ادداشتی یکجا

 کیشده است؟ و هگونه ممکن است  دهیشلاقِ نقد کش

و  یهیرا بد یدئولوژیبودن دارد، ا یانتقاد هیمقاله که داع

 کند؟... یتلق انکاررمابصیغ

 یروش علم»بابت که دنبال کردنِ  نیاز ا  ین تینها در، 

و « یاز منابعِ علم بیمر رِیتفس ،یو فلسف یتنشِ معرفت
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به « گرااثبات»، سببِ اطلاقِ صفت دستنیازا یموارد

 نیملباً متأسفا... اول از ا شود،یگران مپژوهش یبرخ

دلِ تنگت بگو و  خواهدیهر هه م»که  یتلق نیبابت که ا

 انیدر م  یانگغا ی، دام«یراثباتیآن را بگذار پژوهشِ غ مِنا

بابت که  نیاز ا  یاست. دوم ن یگران علوم انسانپژوهش

 ایپارادا چینه ه و ،ییگرا، نه برساختییگرانه اثبات

 نیو ا ستیدر پژوهش مسخره، مقبوح و مطرود ن یگرید

و  یشناسمعرفت ،یشناسی)هست یتسلطِ فلسف

 نییاست که تع موضوع پژوهشبر  سندهی( نویشناسروش

کدام پژوهش  یبرا یترلباسِ مناسب ایکدام پارادا کندیم

 است.

 

 نامه دوم نویسنده -4

ضمن تشکر از جناب آمای دکتر ماضی نوری بابت ایجاد 

فضای گفتگو و همچنین صبر و متانت داور محترم از 

شدن زوایای  ترروشن، برای شدهطرحپاسخگویی به نکات 

 .شودیمبح ، نکاتی ارائه 

لاً به خودم تذکر داده و سپس صمیمانه از داور محترم او •

خواهشمندم که در صورت امکان، خوانش مقاله و بح  

ی هاتیذهنو  هایریسوگ دورازبهکنونی را همدلانه، 

از نسبت دادن  احترازی و خوانذهنمبلی، با اجتناب از 

ناروای برخی ادعاهای مشهورِ مذموم در جامعه علمی به 

 رسدیمبه نظر  هراکهوهش پیش ببریا. مقاله و پژ

ی از آلودن دامان علا و پرواضحی، خود نشان زنبرهسب

یماستدلال علمی به غیر علا است. اینکه داور محترم 

تا  دیارجاع بده صیشما هرمدر ها به منابع اص» ندیفرما

شما  صِیو فهاِ اص صیاص هشما به استفاد هکه خوانند یزمان

نخواهد  یتلق یاد نکند، کارِ شما علماز آن ارجاعات اعتم

 دهندیمیک دلالت بسیار واضح و مهمی را بروز  «شد

 لطفاً . لذا «معیار علمی بودن و نبودن من هستا» یعنی

 مستدل باشند. هاحرفکوشش کنیا که 

در ادامه برای روشن شدن منط  بح ، محص ن اع و ایده 

دوتایی ذکر خواهد شد که  صورتبهاصلی مقاله، هند مفهوم 

گاهی خلط آن دو موجب برداشت نادرست از مقاله شده 

 است.

ی تلقی معنهامتعارف گاهی  طوربهکه -ابتدا باید دو هی   •

 .«پژوهش»و « علم»از همدیگر جدا شوند   -شوندیم

یدرحالیک هویت تاریخی و اجتماعی و متکثر دارد؛ « علا»

ی است که به اجامعهول ، یک فعص یا یک محص«پژوهش» که

« پژوهش». موضوع مقاله حاضر، شودیمآن جامعه علمی گفته 

گویا تفاوت  شودیمخوانده « علا»آنچه  هرهنداست، 

« هاپژوهشهویت جمعی و تاریخی انبوهی از »معناداری با 

با ارجاع به  ]11[ندارد. در رابطه با فها این تفکیک، بوکّی 

بری بورنو لاتور و میشص کالون گروهی از اندیشمندان به ره

علا مانند »که   کندیمکنشگر، هنین بیان -در نظریه شبکه

انوس در اساطیر رم باستان دو ههره دارد  در یک سمت علا ژ

در دست »( و در سمت دیگر علا Ready Made) «آماده»

( یا پژوهش مرار دارد. تحلیص In The Making) «ساخت

ی و مطالعه دومی شناسمعرفتوظیفه  ،ی اولیهاتیخصوص

خلط این دو ههره و تحلیص  «ی علا است.شناسجامعهوظیفه 

یی غیر از هارهوب هاهارهوبی یکی با هاتیخصوص

یا پژوهش با  ساخت دستمطالعه علا در  مثلاًمذکور )

ی( موجب سوءتفاها خواهد شد. شناختمعرفتی هابح 

علا »ز کتاب شکص تفصیلی و مستدل این بح  در فصص اول ا

 آمده است. ]18[بورنو لاتور « در عمص

 

 
  ]11[یانوس دوچهره علم  -1شكل 

 

دوگان دیگری ها باید از همدیگر تفکیک شود   •

 .بودن« ایدئولوژیک»و « یدارجهت»

است  مدنظرجهت پژوهش  عنوانبهآنچه در مقاله حاضر 

مبتنی بر نگاه جوهن گلیسر و همکاران او در دانشگاه فنی 

، 21، 20، 19[برلین است که در ادامه با رجوع به آثار ایشان 

بیان خواهد شد. جهتِ پژوهش، در وامع به  اختصاربه ]22

رسمیت شناختن مدرت تصمیا و انتخاب پژوهشگر در 

عه ی به مسئله پژوهش بر اساس تفسیر دانش جامدهشکص

علمی، گ ینش موضوع پژوهش از بین موضوعات مختلف، 

انتخاب رویکرد خاص از بین رویکردهای موجود و تعیین 
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ی مختلف برای مراحص پژوهش خود هاروشبرخی وظایف و 

از  هاایتصمی، پژوهشگر در این نگارموماست. طب  مطالعات 

شرایط مختلفی متأثر است؛ شرایطی اعا از مومعیت اجتماعی 

، دانش مشترک جامعه علمی، کندیمدر آن زیست  که

یارهنجارها و ترجیحات جامعه علمی در خصوص سها ی

یا مردود، زندگی شخصی پژوهشگر، محیط  رشیپذمابصی ها

محلی پژوهش شامص نظام آزمایشگاهی و ارتباط با سایر 

 پژوهشگران.

علاوه بر شرایطی که در بستر اصلی کار پژوهشگر )جامعه 

وجود دارد، شرایط دیگری نی  در جهت پژوهش علمی( 

 رندیگیمدر یک جوامع ملی شکص  هاپژوهشمؤثر است. همه 

که این جوامع، شرایطی برای ادامه پژوهش دارند؛ شرایطی 

اعا از دسترسی به منابع مادی و مشروعیت پژوهش. ممکن 

ها به حقوق دریافتی رشته-است این منابع در برخی حوزه

ی اساسی در ساخت محیط کاری هارساختیزپژوهشگر، 

ولی در برخی  شودیمپژوهشگر و اب ارهای ارتباطی او منتهی 

های دیگر، منابع بسیار گرانی برای انجام پژوهش رشته-حوزه

لازم است. در بسیاری از موارد، پژوهش بدون دسترسی به 

است و کسانی که  رممکنیغاین منابع مادی و دانشی و ... 

روی انجام  دنتوانیممنابع را بر عهده دارند،  کنترل این

 پژوهش اعمال امتدار کنند.

همین حالت در مورد کنشگرانی که مشروعیت پژوهش را 

حالت از کنترل  نیتریحداکثرنی  صادق است.  کنندیمکنترل 

  اتیتجه ایها روش اء،یاست که استفاده از اش نیا تیمشروع

نوع از  نیهن یبرا ییها. مثالکنند یرمانونیغ ای یرا مانون

انسان  یسازهیشب ای یادر پژوهش هسته یمقررات گذار

اجازه  ،یگذارنوع مقررات نیهن یبرا گریوجود دارد. مثال د

 ایفعال کردن  یبرا یتجرب صیوسا ایها داده یبرخبه  یدسترس

طور که همان ،خاص است یهابه پژوهش در حوزه  یتشو

 شرفتیدر مطالعات پ یکنندگان آلماندر مورد مشارکت

 دارد. انیجر یلیتحص

ی گسترش یابد ارشتهانیمممکن است دولت بخواهد پژوهش 

کاربردی بشوند یا پژوهش در برخی  هاپژوهشیا بیشتر 

مثص علوم نانو بیشتر انجام شود. ممکن است یک  هاحوزه

در جهت پیشرفت  هاوهشپژشرکت صنعتی ب رگ بخواهد 

فناوری آن شرکت انجام شوند. ممکن است گروهی از 

دهی به بیماران خاص با ایجاد گروهی اجتماعی در پی شکص

گفتمانی باشند که شعار اصلی آن، این است که باید 

به سمت کشف یا ساخت داروی بیماری ایشان  هاپژوهش

با ایجاد  پیش برود. ممکن است گروهی از طرفداران حیوانات

اهرم فشار بر فضاهای پژوهشی، خواستار عدم آزمایش روی 

حیوانات باشند. در همه این موارد، پژوهش جهت خاصی به 

 .ردیگیمخود 

بودن را  کیدئولوژیامستند،  طوربهنی  لطفاً داور محترم 

بح  د تا مابصنشو کیتفک ادعاها دیباسپس  .کنند فیتعر

 کیدئولوژیا یدارجهت-2 .دار استجهت علا -1  دنشو

 .است بودن کیدئولوژیاز ا ریغ یدارجهت -3 .بودن است

، ورود دغدغه مقاله حاضر گ اره معرفتی هستند؛ ولی ،سه هر

بستر و  هابح این  هراکهبه هنین بح  معرفتی نیست 

 .طلبدیم نیرازایغلوازمی 

 یگرانیباز ،یدنباش خواه ،یدعلوم مائص باش یداربه جهت خواه

ها در اند )به آنبه علوم برآمده یدهدرصدد جهت قاًیعم

و از سوی  (ندیگویم ییحاضر، مائلان به پاسخگو اتیادب

بودن ورود  ستهیو ناشا یمائص به نادرست قاًیعم یگرانیبازدیگر 

 اتیها در ادباند )به آنپژوهش شده یدهبه جهت گرانید

از هر  یج ئاگر اره دوب اما(؛ ندیگویمی حاضر، مائلان به آزاد

 نیکه ا معتقدندهر دو گروه  د،یبالا باش یدو گروه هنجار

و به  و رخ خواهد داد! دهدیرخ داده است، رخ م یدهجهت

مداخلات دولت  خیتار، است که هر دو گروههمین دلیص 

 توانیکه البته م کنندیخود طرح م آثاررا در  و ... کایآمر

وکارها را ها همچون کسب یگرید گرانیمداخلات باز خیتار

تنها نه ج،یتدربه خیطول تار دردو گروه  نیا .مطرح کرد

 یاند، بلکه ارزشمندشناخته تیرا به رسم گریوجود همد

و به سمت  اندرفتهیپذ یدغدغه طرف مقابص را ها تا حدود

مجادله  «رهایناپذاجتناب» یاند که در مورد برخرفته یبیترک

 رها و امدامات خود را دمضاوت مات،یپس تصمنکنند و ازآن

کامص  طوربه)مستندات این جملات  بروز دهند دیجد یتعادل

 .است( شدهدرجدر مقاله 

شدن موضوع بهتر است بین دو مقام  ترروشنبرای  •

حكومت »و مقام « شخص پژوهشگر»مقام  تفکیک شود 

 «.ی علممشخطو كنشگران 

یمومتی در مقام یک شخپ پژوهشگر و پژوهش او صحبت 
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از وظایف او، ل وم رعایت اصول  صحبت، به درستی شود

ی پژوهش و دوری از جا زدن توهمات و تخیلات احرفه

. در این مقام ومتی دیآیمسطحی به نام علا و ... پیش 

، به تعبیر دیآیمبودن پژوهش پیش  مدارارزشصحبت از 

راد این است که پژوهشگر نسبت به این مقوله داور محترم، م

باشد و در وادی توهمات سطحی یا  خودآگاهدر پژوهش 

پژوهش فرمایشی و... نیافتد و تا حد امکان اصول پژوهشگری 

ی فنی، دمی  و آزادانه پژوهشی را رعایت ریگایتصماصیص و 

بح  معرفتی داشت و  هاساعت توانیمکند. در این وادی 

ی هاارزش وبرگشترفتایی و هگونگی هیستی، هر

ی شناختمعرفتپژوهشگر و پژوهش او را از حی  فلسفی و 

ورود در  وجهچیهبهمورد کاوش مرار داد. هدف مقاله حاضر 

اگر کسی با این عینک تحلیلی آن  احتمالاًاین عرصه نیست و 

 را بخواند و مضاوت کند دهار خلط بح  خواهد شد.

اما یک مقام و منظر دیگر به امر پژوهش، مقام حکومت و 

ی علا است. مقامی که خودش پژوهشگر مشخطکنشگران 

نیست ولی با او تعامص دارد و گاهی در نقش حامی و گاهی 

بودن پژوهش  مدارارزش. شودیمدر نقش مشتری و ... ظاهر 

رد. ی دیگری غیر از مقام اول داهادلالتدر این مقام، معنا و 

فرصتی برای  عنوانبهی پژوهش مدارارزشدر این مقام، 

ی علا و مداخله در تغییر محتوای مشخطتحق  اهداف 

ی هاارزشفقط  معمولاً. مقامی که شودیمپژوهش فهمیده 

را فدای آن بکند. حوزه   یههمه خواهدیمو  ندیبیمخود را 

ئه شده بح  در مقاله حاضر این مقام بوده و آنچه در آن ارا

است در حقیقت رویکردی برای جلوگیری از این 

 است. هاارادهی اعمال ختگیافسارگس

ادعای اصلی هارهوب ارائه شده، این است که اگر در دنیا  

و تغییری در مسیر آن ایجاد  کردهبخواهند پژوهش را راهبری 

آن، به رسمیت  نیتریاصل کهکنند، باید آدابی را رعایت کنند 

ی آزادانه پژوهشگر در خصوص ریگایتصمشناختن ح  

وظایف خودش است. گویا دورانی بر سر علا و پژوهش 

مداخله را تا  جرئتگذشته است که کنشگران صاحب اراده 

که دیگر پژوهشی بامی نمانده و هر  انددادهحدی به خود 

آنچه خروجی جامعه علمی بوده فقط پژوهش فرمایشی بوده 

با نیص به این نتیجه که پژوهش فرمایشی گره از کار  کاکاو 

اند فضایی ایجاد کنند که در عین ، تصمیا گرفتهکندینمباز 

و  ترصیاصیی اهداف خودشان، پژوهش نی  هرهه جویپ

این رشد و تکامص در  دروامعانجام شود. مقاله حاضر،  تر یدم

 .کندیمی به پژوهش را روایت دهجهترویکرد 

 ]8[زمینه توجه شما را به یک پاراگراف از نیومن  در این

. نیومن با ارجاع به آثار متفکران مکتب کنایمجلب 

سه اثر وارث این مکتب، هابرماس،  مخصوصاًفرانکفورت و 

را گوش د « پژوهش عاری از ارزش»خودنقضی رویکردهای 

علا   »کندیمی دو مقام مذکور را تفکیک نوعبهکرده و 

که رد اینکه پژوهشگر، یک  داردیمقادی، بیان اجتماعی انت

دیدگاه خاص داشته باشد، خود یک دیدگاه است. این یک 

ی هاسؤالدیدگاه فنی است؛ یعنی پژوهش را انجام بده و 

و از  دارنگهاخلامی را نادیده بگیر؛ کارفرما را راضی 

علا اب ار یا  دیگویمدستورات پیروی کن. هنین دیدگاهی 

از آن استفاده کند. این  تواندیمت که هر کس اف اری اس

ی گرویدند و رانسانیغدیدگاه ومتی دانشمندان نازی به تجارب 

فقط از »سپس ادعا کردند که نباید سرزنش شوند هون 

 داً یشد« اندبودهفقط دانشمند »و « اندکردهدستورات پیروی 

یی هنین رویکردی را در گرااثباتمورد انتقاد مرار گرفت. 

. شکلی از دانش کندیمتولید  سالارفنو دانشی  ردیگیمپیش 

که به بهترین وجه برای استفاده توسط مدرتمندان جهت سلطه 

 «است. شدهآمادهو یا کنترل بر دیگران 

ی بودن احرفهمقام مدرت، از پژوهشی که فقط داعیه  اینیبیم

، حال کندیمی خود هاارزشی در جهت ااستفادهداشت هه 

اگر پژوهش عاری از ارزش نباشد، هه بلایی بر سر آن 

ی فراوان، وخطاهاآزمونخواهد آورد. لذا در طول تاریخ با 

تجربه عظیمی در تعامص با پژوهش و پژوهشگران کسب کرده 

ی خود را هاارزشاز سویی تا حد امکان  کهیطوربهاست؛ 

مسبب پژوهش اصیص تحق  بخشد و از سوی دیگر مشوق و 

باشد نه پژوهش ضعیف و زینتی. تفصیص این جمله در 

 حقیقت همان هارهوب مذکور در مقاله است.

دوگان دیگری نی  باید مورد توجه مرار گیرد تا بح   •

 .«تجویز»و « توصيف»ی منتقص شود  خوببه

این دو مقوله توسط داور محترم دهار خلط  رسدیمبه نظر 

اصلی پژوهش حاضر است، توصیف شده است. آنچه هدف 

بر همگان آشکار است که از مرور  هراکهاست و نه تجوی ؛ 

. برای شودینمادبیات دیگران، تجوی  برای خودی حاصص 
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خوردن گوشت »مثال ممکن است یک پژوهشگر درباره 

با ج ئیاتی از مبیص « ی از دنیاانقطهخوک توسط مردم در یک 

و م ه و ... صحبت  وپ پختی هاوهیشانواع گوشت خوک، 

ی دو داشت  اول اینکه هاصحبتاز  توانیمکند. دو برداشت 

و در حال ترویج  داندیماو گوشت خوک را هی  خوبی 

خوردن گوشت خوک است و دوم اینکه او در حال روشن 

کردن زوایای مختلف خوردن گوشت خوک است تا مدرت 

این  تشخیپ و انتخاب جامعه خودش را که در معرض

فکر در  به، بالا ببرد و جامعه را اندمرارگرفته هاگوشت

خصوص آن دعوت کند. برداشت اول برداشت تجوی ی بوده 

 و برداشت دوم برداشت توصیفی از کار پژوهشگر است.

ی بخش نخست مقاله این رمعرفتیغحال استدلال معرفتی و 

است که با توجه به ماهیت سابژکتیو و هنجاری علا، برخی 

که  -خواهند کرد احتمالاًو  کنندیم -اندکردهکنشگران سعی 

ی و مداخله در هنجارهای سوژه )پژوهشگر( و کاردستبا 

اب ارهای مختلف(، جهت  لهیوسبهتغییر در حال و هوای او )

پژوهش او )اعا از انتخاب موضوع، نوع دسترسی، گ ینش و 

وه تعمیا گردآوری داده، شیوه تحلیص داده، سبک انتشار، شی

توصیف است. بح   کینیاپژوهش و ...( را تغییر دهند. 

 خوب یا بد بودن و درست یا غلط بودن آن مطرح نیست.

حال آیا اطلاع جامعه علمی ما از این توصیف وضعیت 

ضرورتی دارد یا ضروری نیست؟ اگر جامعه علمی نسبت به 

 غافص بماند و در این میان هایکاردستو  هامداخلهاین 

مورد هجوم  احتمالاًمسیری برای خود انتخاب نکند، 

مرار خواهد گرفت و  هایدئولوژیاو  هاسلطه نیدتریشد

به « یک دانشمند عنوانبهفقط »پژوهشگران  حالنیدرع

پژوهش خود ادامه خواهند داد! لذا صحبت از حکمرانی 

پژوهش و در جریان گذاشتن پژوهشگران، جامعه علمی و 

های حفظ اصالت علا و راه نیترمهاکارگ اران علا، یکی از 

پژوهشگری اصیص است. این کار همان آگاهی بخشیدن به 

است که جامعه علمی در خصوص شرایط رشد علا در دنیا 

کبک سر فرو » المثصضربی از آن، انسان را به یاد پوشهشا

 .اندازدیم «برده در برف

ی با یک پرش ذهنی، از مرور ادبیات اخوانندهولی اگر 

پای  احتمالاًدیگران به یک برداشت تجوی ی دست یابد، 

 سوءتفاهای شدید در میان باشد که موجب هایریسوگبرخی 

زندگی »سوزنچی کاشانی در کتاب . به مول دکتر شودیم

پردازی در علوم با جامعه و تئوری دهیتندرهاعلمی 

، مشکلی که امروزه در جوامع علمی وجود ]23[«اجتماعی

« مسئله محور»ی ذهن جابه« محور حصراه»دارد، داشتن ذهن 

 jumping to solutionاست. در بح  کنونی نی  نوعی خطای 

، «به ورود ایدئولوژی در علابخشی تقدس»رخ داده است. 

شما در »و این جمله که  «دفاع عامدانه از علا ایدئولوژیک»

 انیبه جر یدهها را موظف به جهتخود دولت ادداشتی

 سیبه علا را تقد یدئولوژیا  یو ت ر دیدانیپژوهش م

و... همگی نشان از نسبت دادن نادرست تجوی  به  «دیاکرده

تجوی  و توصیه به دولت و  کهیدرحالپژوهش حاضر است. 

کارگ اران، شیوه، شرایط و آداب خاص خودش را دارد. البته 

ی علوم هاحوزهدر اکثر  ،این بلیّه خلط توصیف و تجوی 

ی که فکریبکارگ اران  بسایا مثلاًاجتماعی رواج یافته است. 

ی علا و آموزش عالی آمریکا آن را مشخطبا مرور  صرفاً

و همه ارکان  انددادهمص خودشان مرار نسخه ع عنوانبه

اند. ولی اعضای اجتماعی و فرهنگی جامعه را نادیده گرفته

جامعه علمی باید نسبت به تفاوت توصیف و تجوی  و نقش 

بسیار مها توصیف در رشد علا آگاه باشند. توصیف فقط یک 

بخشی از طراحی نسخه بومی و تجوی  است  صرفاًگام مها و 

 ی .تجو ینه مساو

 

 نامه سوم داور -5

 علا و  هدوگان یعنینخست،  هدر خصوص دوگان

 یاست که پژوهش علم یمورد ضرور نیپژوهش، ذکر ا

  یو پژوهش فناورانه ن کندیاستفاده م یاز روش علم

پژوهش  یعنی) یخاص از پژوهش علم ینوع

دو  نیا کیتفک نی؛ بنابراشودی( محسوب میستیپراگمات

 کیدئولوژیا علاِشما که  همقوله در خوانشِ بنده از مقال
 را مطلوب یدئولوژیا  ِ یت ر دیبا و بوده ریناپذاجتناب

، نقش شناخت تیرسم به پژوهش در تابعاً  و علا در

. درهرصورت شما در کندینم فایا یدیهندان مف

و  یبه پژوهش، نه از منظرِ کاربرد یدهخصوص جهت

 دادنِ سوقمحور بودنِ پژوهش، بلکه از منظر جامعه

و  دیا، صحبت کردهمطلوب یِدئولوژیا سمتِ به پژوهش

 تا بودن طرفیبکه علا، منوط بر  یموضوع با تعهد نیا
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است. اگر منظور  یجد یدارد، در تعارض ممکن یجا

شما خصوصاً در  ادداشتیبوده است،  نیج  ا یشما امر

 .دارد یاساس یسیبه بازنو ازین یو نظر ییبخش ابتدا

 که  یدوم هرا، ناظر بر دوگان 1شده در بند نقص موضوع

 ه  بنده دوگانکنایم یسیبازنو  ین دیامطرح کرده

طور که مدنظر بودن را، آن کیدئولوژیدار بودن و اجهت

موضوع،  نیا یِ. ناظر بر مباح  نظرنایبیشماست، نم

دار بودن )که متأثر از وان جهتعنآنچه که شما از آن به

است  یگذارتیاولوکنید، یاد می( است منابع تیمحدود

که بخش اول متن  کنای. مجدداً عرض میدهو نه جهت

در آن  یستیندارد و با یشما با بخش دوم ارتباط ماهو

مانند دانشگاه نسص ههارم، پژوهش و  ییهابه مقوله

پرداخته شود و  دستنیازا یمسئولانه و موارد یفناور

 .کیدئولوژیا ایدار و/علاِ جهت رِیو تفس حینه تشر

 کیعلا در خدمتِ » یعنیبودنِ علا  کیدئولوژیا 

از جامعه از  یراندنِ بخش رونیب یعنی؛ «خاص یِنیبجهان

 یِ علم یارهایمع هیکه با کل یشمولِ علا؛ امر هریدا

خواهشمندم اگر  نیبنابرا .در تعارض است یرتنوپسام

دادن به  تیدار بودن صرفاً اولومنظورِ شما از جهت

پرکاربرد  یهایفناور یعلا و برخ یهاشاخه یبرخ

 دیاستفاده کن یگذارتیآن از عبارتِ اولو یجااست، به

را سبب خواهد شد و ها متون  یکه ها سوءتفاها کمتر

دار در خصوص آن موجود است. جهت یاریبس یِنظر

است و دست  (biased) یریادل عبارتِ سوگبودن مع

 گر،هشعبارات، در ماموسِ پژو نیا یِنولوژیبردن در ترم

  نیبنابرا ؛ستیهندان مسئولانه ن

 یهاایدار است؛ هون خصوصاً در پاراداعلا جهت ▫

متعهد بماند؛ اما  تهیویبه آبژکت تواندینم یدارشناختیپد

 .مقابله کند یریسوگ نیبتواند با ا دیگر باپژوهش

 دیبودن است و از د کیدئولوژیبنده ا دیاز د یدارجهت ▫

 .ریشما خ

 پژوهشگر/ حکومت و  هسوم  دوگان هخصوص دوگان در

که در  شودیساکن عرض مکنشگرانِ علا. ابتدابه

 ادِحعبارت کردنِ  صیعلا دخ یِگذاراستیس یِنولوژیترم

و عمدتاً از همان عبارتِ  ستیهندان مصطلح ن حکومت

 هریدا  ی. کنشگرِ علا نشودیاستفاده م گذاراستیس

نگاران و نمونه روزنامه یبرا ،از افراد و نهادها یترب رگ

 هریعلا را تحت پوشش داشته و خارج از دا نیمروج

بنده در خصوص  نی. همچنرسدینظر مدوگانه به نیا

متأسفانه، به مقاله   ،یمدار بودن پژوهش نعبارتِ ارزش

 بارشام؛ هرهند در خصوص ارزبرنخورده یمتنِ نظر ای

(value-laden)  در  ترشیبودنِ پژوهش که پ

 یاریصحبت شده است، مطالب بس اریخصوص آن بس

 کیدر خصوص تفک  ین تیوجود دارد. درنها

از پژوهش، در مباح   یگر و منافعِ وپژوهش

 کناینم شنهادیشده و پصحبت  اریعلا بس یِشناسجامعه

بر مبح  ندارد،  یمیکه دلالتِ مستق یموضوعِ جانب نیا

 .گشوده شود

 ادداشتیعنوان   ین ییانتها هاما در خصوص دوگان و 

 ینظر هارهوب کی هصراحت در خصوص ارائشما به
 فِیتوص یشما برا یبوده ول پژوهش یحکمران یبرا

یپژوهش مطرح م یِحکمران یهاهینظر صیآنچه که ذ

. دیابرخورد کرده انهیگراصیتقل یشکص محسوسبه شود

انتظار  ینظر هارهوب کیاز   ین تیدرنها نکهیضمن ا

دست انیم هکلان رابط رِیتصو کیکه در  رودیم

صورت به دیمنتخب را که با یهاپژوهش یهاافتهی

انتخاب شوند، به خواننده نشان دهد. از  کیستماتیس

 رود؛ینم  یشما، ناظر بر عنوانِ آن، انتظارِ تجو ادداشتِی

و  یرعلمیغ ف،یضع  ین فیمتن در توص یول

بر بخشِ  نجانبیظاهر شده است. نقدِ ا دفاعرمابصیغ

  ِیتجو شمانبوده که  نیشما نه ناظر بر ا ادداشتی یِنظر
 مرورِ دربوده که شما  نیبلکه ناظر بر ا دیاکرده یخاص

 یو مطالب دیانکرده تیرعا را یطرفیب جانبِ خود یِنظر

بنده متأثر  دینظرِ شما بوده که از دنقطه دییکه صرفاً در تأ

. در دیااند، برجسته کردهبوده  یدرکِ مخدوشِ شما ن زا

 چیبنده ه دیعلا و پژوهش )که از د یِ دئولوژیا هنیزم

شما ندارد( مطالبِ  هبه بخش دومِ مقال یدلالت نظر

مطرح است. آنچه  دیاکرده انیاز آنچه ب یترکلان اریبس

 نیکار شما باشد که هند یِنظر هپشنوان تواندیکه م

 انیب نیشیآن را در مکاتبات پ یهادواژهیمورد از کل

متن  نیخواها کرد، در ا یام و از تکرار آن خوددارکرده

 .خوردیبه هشا نم
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 نامه سوم نویسنده -6

محص بح  و جایگاه  طور خلاصهدانا مجدداً بهلازم می •

گونه که در نمودار دوتایی زیر مقاله را بیان کنا. همان

شود که بح  کنونی ( آمده است، مشخپ می2)شکص 

حکمرانی پژوهش درباره هه است و درباره هه نیست. 

شناختی در خصوص علا، های معرفتبح 

ایدئولوژیک بودن یا نبودن علا، معیارهای کیفیت 

پژوهشگر، تجوی  ادعایی  پژوهش در مقام شخپ

خاص در خصوص راهبری پژوهش، در دایره بح  

طرفی گنجد. لذا اینکه شما طرفدار بیکنونی نمی

پژوهشگر در امر پژوهش باشید و ورود ارزش در 

طرفی پژوهش را سوگیری تلقی کنید یا برخی دیگر بی

ها برای بخش بدانند که صرفاً انسانرا یک افسانه آرام

ا مبولاندن آرا و آمال و امیال خود از آن فروختن ی

« طرفیافسانه بی»رجوع شود به مقاله کنند )استفاده می

از دکتر سعید زیباکلام « بخشهای آرامافسانه»در کتاب 

(، در این مجال اصلاً جای بح  نیست. پارادایا ]24[

داند، طرفی را معیار کیفیت پژوهش میگرا، بیاثبات

یص نی  معیارهای مختپ خودشان را های بدپارادایا

برای سنجش کیفیت پژوهش دارند )رجوع شود به مقاله 

ها (، ولی اصلاً بح  بر سر این]2[گوبا و لینکلن 

 نیست.

 

 
 نمودار محص بح  کنونی (2شکص 

 

 

ممکن است بپرسید که پس هرا در ابتدای بح  به عوامص 

اید؟ وجه گرا اشاره کردهاثباتهای پسامعرفتی و پارادایا

توجه نسبت به مقوله دخالت ها، جلبارجاع به این پارادایا

گرا اثباتهای پساارزش در پژوهش است. بالاخره پارادایا

اند. ان دادهها در پژوهش نشهراغ سب ی نسبت به ورود ارزش

این توصیفی است که بر همگان روشن است. یکی از این 

های مراجع امتدار بیرونی تواند ارزشها نی  مطعاً میارزش

باشد. نشان دادیا که مراجع امتدار بیرونی در زمانی که همه 

کردند ارزش در پژوهش دخالت ندارد، هه بلایی بر گمان می

ها دانند پژوهش با ارزشسر پژوهش آوردند، حال که همه می

عجین است و پژوهش خودش هراغ سب ی نسبت به ورود 

که اصلاً ماهیت دانش طوریها نشان داده است، بهارزش

تولیدشده بسته به آن است )برای مرور خلاصه رجوع شود 

(، هه خواهد کرد. ]2[به جدول ارائه شده در گوبا و لینکلن 

بیند. لذا همه از گذشته می هراکه دیگر مسیر را خیلی هموارتر

نویسنده برای نشان دادن این غایت است که هه مائص  کوشش

دهد. دهی رخ میبه ایدئولوژیک بودن باشید هه نباشید، جهت

شاید همین تطور پارادایمی موجب باز شدن جعبه سیاه علا و 

پژوهش شده و در سایه آن، ورود فعال حکومت در پژوهش 

مشی علا توجیه شده یی همچون خطهاگیری رشتهو شکص

 است.

دهی، داری و جهتهای جهت و جهتاینکه شما از واژه •

برداشتی معادل ایدئولوژیک بودن و سوگیری و ... 

کنید، احتمالاً نشان از پایگاه نظری و عینک تحلیلی می

دهد که هنوز آن همدلی لازم با شما است و نشان می

دهی و واژه جهت متن حاصص نشده است. استفاده از

نسبت دادن معنای ذکر شده توسط نویسنده به آن، 

هی ی نیست که توسط خود نویسنده تولید شده باشد تا 

و  «دست بردن در ترمینولوژیِ این عبارات»شما آن را 

نشان از برخورد غیرمسئولانه بدانید. بلکه با رجوع به 

ادبیات حکمرانی پژوهش و مخصوصاً ادبیات حکمرانی 

دنیا روشن خواهد شد که استفاده از واژه جهت و  در

دهی در این ادبیات مرسوم است. برای مثال اولین جهت

جمله یکی از مقالات مها در زمینه حکمرانی یعنی مقاله 

 ,To “govern” is to direct, guideاین است   ]25[ نیل

rule, or steer لذا این واژه و معانی آن را از این منظر .

 د.ببینی

گذاری باشید و توصیه اینکه شما مائص به امکان اولویت •

به مرور ادبیات دانشگاه نسص ههارم و پژوهش و 

 فناوری مسئولانه و... بکنید و حکمرانی پژوهش را

ها و در آن وادی فرض کنید، برای هی ی شبیه به آن
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تر بح  کنونی سازنده است؛ اما لازم است مدری ظریف

هارهوب  ر شده توسط شما بابه تمای  مفاهیا ذک

شده در مقاله حاضر و جایگاه این هارهوب اشاره ارائه

ای از جهت در ادامه بیان مختصر و سادهشود. ازاین

 هارهوب حکمرانی پژوهش خواهد آمد.

حکمرانی پژوهش به معماری نظام روابط امتدار بین 

پردازد. پژوهشگر و مرجع صاحب امتدار و اراده بیرونی می

ای از تواند طیف گستردهجع صاحب امتدار بیرونی میمر

های فشار اجتماعی، بخش صاحبان مسئله، حکومت، گروه

های اطلاعاتی، جامعه صنعت، حامیان مالی، صاحبان پایگاه

علمی و ... باشد. گاهی این برداشت ضی  از حکمرانی دیده 

 بیند یا از آنشود که آن را منحصر در دولت و حکومت میمی

 کند.عنوان یک امر کلان اجتماعی صرف یاد میبه

عنوان یک هارهوب ولی در رویکرد حاضر از حکمرانی به 

روابط امتدار تعبیر شده است. با این نگاه تحلیلی، حکمرانی 

تواند در سطوح مختلفی جریان داشته باشد. مثلاً پژوهش می

رابطه  مطالعه رابطه استاد راهنما با دانشجوی دکتری، مطالعه

یک کارفرمای بیرونی با یک تیا پژوهشی، مطالعه رابطه 

پژوهشگر اصلی با پژوهشگران حاضر در یک تیا پژوهشی، 

مطالعه رابطه مدیر پژوهشی در یک دانشگاه با پژوهشگران، 

ای مطالعه رابطه حکومت با پژوهشگران، مطالعه رابطه نهاده

همگی در دایره با پژوهشگران و ...  ISIالمللی علا مثص بین

گنجند. نقاط موت این هارهوب حکمرانی پژوهش می

مثلاً نگاه کنید به است )تحلیلی در آثار مختلفی بح  شده 

]19[.) 

حال پژوهشگران مقاله حاضر با کاوش و مرور هندساله در 

آثار حکمرانی و حکمرانی پژوهش دنیا به یک انت اعی از این 

تواند فها مسئله ه میاند. انت اعی کادبیات دست یافته

حال مسیر حکمرانی پژوهش را تسهیص کند و درعین

تری را برای تجوی  الگوی بومی به ارمغان بیاورد. در روشن

های اصلی حکمرانی توان به سؤالاین انت اع و نگاه کلی می

پژوهش ن دیک شد. شاکله اصلی این نگاه نظری، یک دوگان 

ستقلال علمی با پاسخگویی کلیدی و محص ن اع بین آزادی و ا

پذیری پژوهش است. از یک طرف لازمه پژوهش و مسئولیت

تخصیصی وظایف توسط پژوهشگر و آزادی و -اصیص، خود

استقلال علمی او است و از طرف دیگر مرجع امتدار بیرونی 

ها است. دوگانی که هایی دارد که در پی تحق  آننی  ارزش

به هر نقطه در آن، نظام  مانند یک طیف است و با مائص شدن

روابط امتدار خاصی در عرصه پژوهش ایجاد خواهد کرد که 

ها و سازوکارهای خاصی آن ها منجر به ایجاد بسترها و رویه

خواهد شد. مثلاً ممکن است در یک سطح، استاد راهنمای 

یک دانشجوی دکتری، طب  ضوابط دانشگاه محص تحصیص، 

ص تعیین موضوع و روش آزادی هندانی به دانشجو در خصو

های و رویکرد پژوهش رساله دکتری و ... ندهد و لذا رویه

اداری، سازوکارها و مسیر تدوین و تصویب و ... در جریان 

انجام پژوهش رساله دکتری مبتنی بر آن ایجاد شود؛ از طرف 

دیگر ممکن است یک کارفرمای بیرونی در برخورد با یک 

و بدون هیچ اب ار نظارتی بر فرآیند استاد تمام، با اعتماد کامص 

و خروجی پژوهش و ... منابع را در اختیار او مرار دهد و در 

های خاصی در ها، سازوکارها و بستراین موارد نی  رویه

طورکلی بنابراین به؛ خصوص رابطه آن دو ایجاد بشوند

دهی به نظام روابط امتدار بین پژوهشگر و مرجع شکص

ی از تعیین تکلیف با این دوگان شروع صاحب امتدار بیرون

 شود.می

شود که هرا ادبیات اداره پژوهش به با این اوصاف، روشن می

عنوان یک نمونه از وجوه ملموس حکمرانی پژوهش مورد 

مرور مرار گرفته است. اداره پژوهش به مطالعه رابطه بین 

پردازد پژوهشگر، تأمین مالی کننده و مؤسسه پژوهشگر می

نابع اشاره شده در مقاله رجوع شود(. همان هی ی که به به م)

عنوان یکی از مصادی  هارهوب حکمرانی پژوهش ذکر شد. 

هرحال اگر مرور سیستماتیک ها باشد بالاخره برخی به

ضوابط شمول و عدم شمول خواهد داشت که با جستجوی 

های خاصی، مطعاً برخی آثار را نخواهد ها یا مجلهکلیدواژه

 دید. 

وجه ادعای دیدن همه ادبیات را ندارد. هیچمقاله حاضر نی  به

های مرور سیستماتیک، از یک مرور ولی با توجه به کاستی

غیر سیستماتیک توصیفی و روایتی استفاده کرده است )مبتنی 

ها بلکه . در این مرور نه صرفاً تک مقاله(]27، 26[بر توضیح 

ها ن سال روی آناند که سالیاخطوط پژوهشی احصا شده

جهت اطمینان بیشتری را به شود و ازاینپژوهش شده و می

 دهد.دست می
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 نامه چهارم داور -7

مناظره تکرار  انیدر جر ایمفاه یبرخ نکهیبا توجه به ا احتراماً

 یمناظره لطف هندان هادام نجانبیاز نظر ا شوند،یاند/مشده

 هسندیمحترم و نو ریخواننده ندارد. ضمن تشکر از سردب یبرا

مناظره حاصص شد را  نیکه در ا یو تجارب شخص یگرام

 ا کنیعرض م یبندعنوان جمعبه

 دیمقاله، با یعنوان و محتوا انیم هعنوان مقاله، رابط 

تناظر داشته باشند. خواننده انتظار دارد آنچه که در 

دست آورد. پس از خواندنِ مقاله به شودیم انیعنوان ب

در  یکاربرد هطیاز ح یمتن، صرفاً به بخش نیدر ا

 یپژوهش پرداخته شده است؛ برا یخصوص حکمران

محترم عنوان  هسندینو ییکه در پاسخِ انتها یفینمونه تعر

پژوهش است اما در  یجامع از حکمران فیتعر کیشده 

به  ای) یموضوعات پژوهش تِیمفهوم به هدا نیمتن ا

داده شده است.  صیها( تقلآن یدهجهت سندهیمول نو

 .شودیبه خواننده ارائه نم یهارهوب  ین تیدرنها

 مقاله،  کیکار برده شده در به یهاو روش یشناسروش

 یاریبودن دارند، مع یفیک هیکه داع یخصوصاً مقالات

بنده بر  دیآن مقاله دارد. تأک یارزشمند نییدر تع یدیکل

است که به  صیدل نیبه ا یفیروش در مقالات ک تیاهم

دست متون،  نیدر ا تهیویو سابژکت تیروا تیاهم صِیدل

. بنده در شودیم یلطفکا  یبه روش و روش تحق عضاًب

 یمابص دفاع یِفیو روشِ ک یشناسمتنِ موجود روش

حجا مقالاتِ  یهاتیمحدود صیدلبه تواندیکه م دمیند

 .بوده باشد هینشر

 را داشته باشد  ییتوانا نیا دیمقاله با کی ینظر هنیشیپ

به  سندهیاشرافِ نو یِکه خواننده را در خصوص گستردگ

صورت به  نیا ریمقاله متقاعد کند؛ هراکه خواننده در غ

اعتماد نخواهد.  دهدیم یدر انتها به و سندهیآنچه نو

 ه،بند یبرا  یمتنِ موجود ن ینظر همتأسفانه پشتوان

اشاره  یحتنبود و « یکاف»صِرف،  هخوانند کیعنوان به

دوباره دارم که بنده  دینبود. تأک  ین« لازم»موارد  یبه برخ

پژوهش،  یِعلا و حکمران یگذاراستیس یِدر متون نظر

و  امدهیند« تیهدا»را در ماموسِ « یدهجهت»عبارتِ 

 هعبارت استفاد نیدارند از ا دیمحترم تأک هسندیاگر نو

رداشت در از سوءب یریجلوگ یبرا کنایم شنهادیکنند، پ

واژه با  نیسنگِ خود را در خصوص منظور از ا ا،یمفاه

 .خواننده وا بکنَند

 بودنِ علا، خصوصاً در  کیدئولوژیدر خصوص ا

و تعهدِ عالِا  یو برساخت یانتقاد ،یریتفس یهاایپارادا

( خود در هتیوی)سابژکت هستیز هنکردنِ تجرب صیبه دخ

صحبت شده است و  صیبه تفص یمبل یهاعلا، در بخش

ها ذکر شده است وبرگشتدر رفت یمطالب ارزشمند

 .کنایم یها خوددارآن رکه بنده از تکرا

 و تشکر مجدد از هر دو ب رگوار  یاله  یتوف یآرزو با

آموختن در  یکه برا یبابت فرصتنویسنده و سردبیر 

 .بنده مرار داده شد اریاخت
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مثص خواندن پژوهش او و  ی یهچیپژوهشگر ه کی یبرا

 . از هر دو ب رگوارستین نیو دلنش نیریبح  حول آن، ش

 نیسپاسگ ارم که با صرف ومت ارزشمندتان ا داور و سردبیر

که  یخوب یهاو دغدغه نکات .دیکرد جادیبنده ا یفضا را برا

از مقاله  ییهاو اصلاح بخش یسیردوبدل شدند مطعاً در بازنو

 .رگذار خواهند بوداث

 

 تعارض منافع

کنند که هیچ تعارض منافعی در این مقاله نویسندگان تعهد می

 وجود نداشته است.
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