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Abstract 

Guiding research and changing its content by actors inside and outside of scientific community is a 

phenomenon that has attracted the attention of many researchers in the field of research 

governance. The purpose of this research is to describe a part of these researches to understand how 

research is governed. This description has been formed in the reciprocating with a more basic 

framework, i.e. the freedom-responsibility duality. Thus, by adopting a narrative review approach, 

after expressing an argument about the possibility of research governance, the main discussions 

about manner of arranging the authority relations in the field of research have been proposed with a 

view to the aforementioned duality. This duality, on one side of which is independence and 

scientific freedom (necessity of self-assignment of research tasks by the researcher) and on the 

other side of which is accountability and responsibility of research (compliance with external 

expectations from research), has been historically analyzed and the process of shifting from a 

contradictory relationship to an interactive and complementary relationship is described. Finally, 

seven lines of research from its manifestation in the formation of research governance mechanisms 

have been counted that common feature of all of them is a kind of influence on research while 

maintaining its functional necessity (research independence). 
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 دهیچك

بسییاری از  توجیه میوردی اسیت کیه ادهییپدکنشگران داخل و خارج از جامعه علمیی،  لهیوسبههدایت پژوهش و تغییر محتوای آن 

بیرای فهیچ وگیونگی  هاپژوهشپژوهشگران حوزه حکمرانی پژوهش قرار گرفته است. هدف پژوهش حاضر توصیف بخشی از این 

پاسیخگویی کیکل گرفتیه اسیت. -یعنی دوگانیه آزادی ترییمبنابا وارووبی  وبرگشترفتحکمرانی پژوهش است. این توصیف در 

بدین ترتیب با اتخاذ رویکرد مرور روایتی، پس از بیان استدلالی در خصوص امکان حکمرانی پژوهش، عمده مباحث حول وگیونگی 

ی آن استقلال و آزادی سوکدر عرصه پژوهش با نگاه به دوگانه مذکور طرح کده است. این دوگانه که در ی وینش نظام روابط اقتدار

ی ریپذتیمسیئولتخصیصی وظایف پژوهشی توسط خود پژوهشگر( قرار گرفته و سوی دیگر آن پاسخگویی و -علمی )ضرورت خود

نما به یک اریخی تحلیل کده و روند تبدیل کدن این رابطه متناقضت صورتبهپژوهش )انطباق با انتظارات بیرونی از پژوهش( است، 

ی سیازوکارهای حکمرانیی ریگکیکلهفت خط پژوهشی از تجلیی آن در  تیدرنهارابطه تعاملی و مکمل همدیگر تشریح کده است. 

کارکردی آن )اسیتقلال ها نوعی از اعمال نفوذ در امر پژوهش در عین حفظ ضرورت پژوهش احصاء کده که ویژگی مشترک همه آن

 پژوهش( است.  
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 مقدمه -1

تغییر در محتوای پژوهش اعچ از مسئله، موضوع، روش یا 

ی مثل ردولتیغیا کنشگران  هادولترویکرد آن، امری است که 

هدف ی اجتماعی و... با هاگروهبخش خصوصی، صنعت و 

 تیمشروعکان به طریق علمی و همچنین کسب حل مسائل

و  یدهجهت نیاما ا. آن هستند یدر پدر اذهان عمومی و ... 

 است؟ ریپذپژوهش وگونه امکان یحکمران تر،قیدق ریبه تعب

، نیازمند بررسی ویستی و ورایی حکمرانی پاسخ به این سؤال

 حکمرانیمختصر، با توجه به معنای  طوربهپژوهش است. 

)نظام روابط اقتدار(، تعریف مختار حکمرانی پژوهش در این 

ساخت و اعمال اقتدار روی اهداف و رویکردهای »مقاله، 

. برای تبیین ورایی و لزوم حکمرانی ]1[ تاس« 1پژوهش

پژوهش نیز استدلالی در بخش آتی ارائه خواهد کد که پس 

از روکن کدن آن، وگونگی حکمرانی پژوهش مورد بحث 

حاضر، طرح وارووبی  مقالهقرار خواهد گرفت. لذا هدف 

ظری وارووب ن برای فهچ وگونگی حکمرانی پژوهش است.

سیاست علچ، فناوری و از وارووب نظری  حکمرانی پژوهش

نوآوری یا مطالعات آموزش عالی و... متمایز است )اگروه 

نیست(، لذا مطالعات منسوب به آن  انکارقابلبرخی اکتراکات 

نیز باید رنگ و بوی وارووب نظری خاص خود را بگیرند 

وارووب  وراکهوگرنه قدرت تحلیلی دقیقی نخواهند داکت؛ 

آن  تاروپودکه باید در  است نظری در حکچ روح هر پژوهش

نظری حکمرانی پژوهش  . ارائه سهچ]2[جریان داکته باکد

عمده  وراکهبرای جامعه علمی ایران، اهمیتی دووندان دارد؛ 

تولید کده در حوزه راهبری علچ و پژوهش مبتنی بر  منابع

یی هستند که با توجه به فضای داخلی کشور )از هاوارووب

ی ریکارگبه، هاانشگاهدجهت تخصیص منابع، توجه 

ی وسوسمتپژوهشگران و نوع نگاه کارگزاران علمی کشور( 

فناوری و نوآوری دارند و توجه کمتری به سیاست علچ و 

را  ]3 [حکمرانی پژوهش کده است )برای نمونه مخصوصاً

. لذا کاید به همین دلیل مشکلات سیاستی در علوم (ببینید

 مهندسی و پزککی است.  یهاحوزهانسانی بیشتر از 

                                                 
در کل مقاله، فعلِ شخص پژوهشگر یا محصولِ جامعه علمی « پژوهش»مراد از 1 

متفاوت است ولی به طور متعارف « علم»است. اگرچه معنای این واژه، قدری از واژه 

های مقاله به روند و از این جهت در برخی از بخشگاهی به جای همدیگر به کار می

 اده شده است. تبع از منابع مرور شده، از واژه علم استف

وارووب پژوهش  2با توجه به خاصیت انکشافی و رویشی

 ۀویکپیروی کده است. این  3حاضر، از کیوه مرور روایتی

روش  16از بین  پیشینهمرور  ی اصلیهاگونه یکی ،مرور

نظری یک  پیشینهاست که غایت اصلی آن، توصیف  مرور

متداول،  اریبس یهااز روش یکحوزه است. مرور روایتی ی

 ،که پژوهشگر در قالب آن بر استزمان حالنیساده و درع

گردآوری  مندنظام ریو غ یررسمیغ علمی را به ککل منابع

قرار  گریکدیمنسجچ در کنار را در قالب روایتی  هاآنکرده و 

ی تفسیری جای هاروش؛ لذا این کیوه مرور در دسته دهدیم

 دواژهیکل) و جستجوهای ماکینی مندنظامدارد. اگروه مرور 

 هاآنی هایکاستمحور(، از وند بعد دقت بیشتری دارند ولی 

فاقد ضوابط کمول، پژوهش را از  منابعدر ندیدن بخشی از 

. برای نمونه گوردون ]5، 4 [ندکیمسؤال محوری خود دور 

از مرور روایتی نه برای خلاصه کردن گستره  ]6 [و همکاران

بلکه برای کناسایی موضوعات کلیدی مرتبط با  پیشینهکامل 

سؤال پژوهش و ارائه گزارش توصیفی از کواهد استفاده 

اند. در پژوهش حاضر نیز که پژوهشگران در طی وند کرده

ی و توصیف عمیق مفهوم حکمرانی ابیشهیر درصددسال اخیر 

با حرکت در وارووب مرور روایتی  صرفاً، اندبرآمدهپژوهش 

هر گام از کاوش خود را مبتنی بر دانش و  اندتوانسته

با بهره بردن از روش  جیتدربهجستجوی قبلی بردارند و 

، هاآنگلوله برفی در کناسایی مفاهیچ و منابع علمی و مرور 

به کاکله کنونی دست یابند. این مرور با جستجوهای اولیه 

ی علمی هاگاهیپابرخی  روزبهکروع کده و سپس بررسی 

 Social Studies of Science نمونه برخی مجلات مثل )برای

( و گفتگو و Scholarو  Researchgateو کبکه  Minerva و

بحث با خبرگان علمی و کارکناسان در خصوص مفاهیچ ذکر 

ی در دستور کار قرار اورخه طوربهکده در این پژوهش 

 منابعپژوهشگران ادعای مرور همه  وجودنیبااگرفت. 

با هدف  صرفاًحکمرانی پژوهش را ندارند و این پژوهش 

با تأکید بر ویستی دوگانه  پیشینهتوصیف عمیق بخشی از 

ی نظام روابط ریگککلپاسخگویی و فهچ آن در  -آزادی

ضابطه کمول( ککل گرفته  عنوانبهاقتدار در حوزه پژوهش )

ی تجربی هموارتر کند. هاپژوهشو امید است مسیر را برای 

                                                 
2 Emergent 
3 Narrative review 
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ر ادامه، امکان حکمرانی پژوهش بحث کده و در پرتو آن، د

وگونگی حکمرانی پژوهش ارائه خواهد کد. در بررسی 

وگونگی، با طرح یک نقطه کلیدی در ماهیت حکمرانی 

ی فعل پژوهش و کخص هایژگیوپژوهش یعنی توجه به 

بین  کنشبرهچپژوهشگر، سازه اولیه وارووبی تحلیلی یعنی 

و اقتدار پژوهشگر با پاسخگویی، نافعیت و  استقلال، اختیار

ی بیرونی از پژوهشگر، نمایان خواهد کد. برای هادرخواست

نمایش دقیق این دوگانه، روایتی تاریخی از این کشاکش ارائه 

نظری از تجلی آن در مطالعات حکمرانی  خط هفتو سپس 

یکی از وجوه ملموس  تیدرنهاپژوهش تشریح خواهد کد. 

 طرح خواهد کد. 1«اداره پژوهش»ور در رکته دوگانه مذک

 

 حكمرانی پژوهش: امكان و چگونگی -2

برای رسیدن به نقطه بحث از وگونگی حکمرانی پژوهش و 

، لازم است بحثی در پاسخگویی-رح جایگاه دوگانه آزادیط

 ارائه کود. « پژوهش 2یدهجهتامکان »خصوص ورایی و 

 دهی كرد؟پژوهش را جهت توانیمآیا  2-1

از دو منظر  توانیمداکتن علچ و پژوهش را  وسوسمت

همه  ،ی تبیین کرد. از نظر معرفتیرمعرفتیغمعرفتی و 

ی مختلفی از هااستدلالبا ارائه  3گرااثباتی پساهاچیپارادا

ی برای امور اژهیوفرآیند معرفت و پژوهشگری، جایگاه 

و دیگر علچ و پژوهش را عاری  اندکدهارزکی در علچ قائل 

و رسیدن به  هاچیپارادابلکه با تطور  دانندینماز ارزش 

ی پژوهشگر نقش اصلی را در هاارزشرویکردهای انتقادی، 

. حتی گاهی همه فرآیند ]7 [کندیمفرآیند پژوهش ایفا 

کخصی  ماتیتصمی اجتماعی و هاارزشو علچ را به پژوهش

یی گراساختو با افتادن در ورطه  اندکردهپژوهشگر احاله 

ی عینی و کاکفیت از واقع و هاجنبهاجتماعی علچ، همه 

؛ ]9، 8 [دانکردهصحبت از عینیت و حقیقت را در آن نفی 

و دخالت  دارجهتبنابراین امروزه صحبت از علچ و پژوهش 

 نیست. زیبرانگتعجب در آن هاارزش

ی اژهیوهچ با نگاه در کنار نگاه مذکور، پژوهشگران اسلامی 

                                                 
1 Research Administration 

دهی، هدایت، راهبری، اعمال اراده، حکمرانی و نظام هایی مثل جهتواژه تذکر: ۲

قابل فهم است و برای « Governance»روابط اقتدار در کل مقاله در دایره مفهومی 

  شود.[  رجوع 1مطالعه و آشنایی بیشتر به ]
3 Postpositivist 

بودن علچ و پژوهش هستند. در نگاه ایشان  دارجهتقائل به 

روی فرآیند معرفتی  تواندیمی فراوانی رمعرفتیغعوامل 

ی خاصی هدایت کند ولی وسوسمتاثرگذار باکد و آن را به 

الأمری علچ که توجه به این اثرگذاری خللی به مقام نفس

؛ ]11، 10 [کندینمت، وارد ی عینی و واقعی علچ اسهاجنبه

ی اعچ از رمعرفتیغی عوامل معرفتی از عوامل ریاثرپذبنابراین 

 و فضای اجتماعی و ... امری پذیرفته کده است. هاارزش

ی و هدایت دهجهتی نیز کواهد فراوانی بر رمعرفتیغاز نظر 

ی، کرایطی رمعرفتیغپژوهش وجود دارد. یکی از کرایط مهچ 

در طول  هاحکومت. کندیمایجاد  هاحکومت مداخلهاست که 

تاریخ یکی از کنشگران قوی در تعیین رویکردها و مسائل 

که در نقاطی مانند جنگ جهانی اول و دوم،  اندبودهپژوهشی 

. ]14، 13، 12، 8 [ککل بسیار صریحی به خود گرفته است

ی علچ و فناوری و گذاراستیسیی از قبیل هارکته، ازآنپس

دخالت . البته ]15[داره پژوهش ککل گرفتندبعدها ا

ی علچ و پژوهش خودکان دهجهتبه  صرفاً هاحکومت

در حال گسترش قلمرو تحت هدایت  دائماًو  کودینممحدود 

 نظر ازممکن است پژوهشگری  کهیطوربهخود هستند، 

یی هاجهتی یک کشور باکد ولی در هادانشگاهفیزیکی در 

 ، حرکت کند.اندکردهبرایش ترسیچ  هاحکومتکه سایر 

بنابراین کواهد حاکی از آن هستند که از لحاظ نظری و 

ی در فرآیند معرفت رمعرفتیغمعرفتی )توجه به دخالت عوامل 

ی علمی( و همچنین از لحاظ عملی و هاچیپارادادر سیر تطور 

در هدایت پژوهش و علچ  هادولتی )دخالت صریح رمعرفتیغ

ی به پژوهش امری دهجهتکشورها(  خودکان و سایر

بهترین دلیل برای امکان، وقوع آن  وراکهاست،  ریپذامکان

است. در نتیجه همه صاحبان مسئله و اقتدار بیرونی 

کنندگان یا حامیان پژوهش مثل صنایع، دولت و...( در )مصرف

فضایی مملو از اعمال اقتدار روی پژوهش حضور دارند و لذا 

حکمرانی بومی و مطلوب پژوهش خود باید طرحی برای 

داکته باکند. در این نقطه، سؤالات جدیدی در خصوص 

 ی پژوهش پیش خواهد آمد.دهجهتوگونگی حکمرانی و 

 كنند؟یم یدهچگونه پژوهش را جهت 2-2

اتصال »یا « دهی پژوهشجهت»تحقق  یبرا گام نیاول

 یپژوهش یهاتیبه فعال یرونیانتظارات صاحبان مسئله و ب

آن در عمل و  یهاییایها و پو، فهچ ظرافت«پژوهشگران
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پژوهش،  تیارکان هدا نیتراز مهچ یکیاست.  ایتجربه دن

و آداب پژوهش و پژوهشگران است.  هایژگیالتفات به و

نشان دادن  یعلچ و پژوهش، برا یپژوهشگران حوزه حکمران

قطه پژوهشگر، تنها ن: »کنندیاصل استفاده م کیآداب، از  نیا

 یعنی؛ «پژوهش است یمحتوا رییتغ یعبور برا یالزام

 چیآن، با مداخله مستق یدر محتوا رییپژوهش و تغ یدهجهت

 اریدر فعل پژوهش و بدون در نظر گرفتن اراده و اخت

در خصوص  یریگچیتصم ؛ وراکهستین ریپذپژوهشگر، امکان

)از انتخاب موضوع و روش تا  انجام پژوهش اتیجزئ

صورت به گردآوری و تحلیل داده و ارائه گزارش و ...(

. ماهیت و ]9 [کخص پژوهشگر است اریدر اخت یانحصار

ابزارهای حکمرانی پژوهش، قطعاً با ماهیت و ابزارهای 

های مرسوم حکمرانی متفاوت بوده و موجود در کیوه

فرد های منحصربهترین تفاوت آن نیز ناظر به ویژگیاصلی

پدیده مورد حکمرانی یعنی پژوهشگران، دانشمندان و 

 .]1 [های پژوهشی استسازمان

پژوهش: عدم توجه به  یدهجهت یهاهینقص در رو 2-3

 استقلال پژوهش

 گی، همه در حوزه مطالعات علچ انجام کدهیی کهاپژوهش

سطوح نظام پژوهش اعچ از سطح خرد، کلان و میانی را 

 مثالعنوانبه. ]16 [اندندادهیکجا مورد مطالعه قرار  صورتبه

علچ به بررسی و  سیاستی موجود در حوزه هاپژوهش

تحلیل سطوح کلان فرآیندها و ترتیبات حکمرانی 

مجزا از  طوربهیی هاپژوهشو در سوی دیگر  ]17[اندپرداخته

ی علچ کناختجامعهدر قالب مطالعات  هاپژوهشاین 

مطالعه سطح خرد و افعال  کانهمتکه وجهه  اندفتهگرککل

. بدین ترتیب ]9 [ی استشگاهیآزماپژوهشگران و مطالعات 

علچ، سطح خرد و عملیاتی نظام علمی را  سیاستنه مطالعات 

ی کناختجامعهو نه مطالعات  ]18 [اندکردهوارد  هالیتحلدر 

 طوربهعلچ رویکردهای کلان حکمرانی را در کارهای خود 

 .]19 [انددهیدمفصل 

ای مروری نشان در مقاله ]16[ مبتنی بر مسئله مذکور، گلیسر

علچ و  سیاستی انجام کده در حوزه هاپژوهشداده که 

 هاپژوهشی دهجهتپژوهش، با نگاهی کلان به موضوع 

 هچآنیک نقص اساسی دارند و  هاپژوهش. این اندپرداخته

به کرایط سطح خرد پژوهش و کرایط پژوهشگری  یتوجهبی

 عمدتاً)مباحثی که  استقلال علمی پژوهشگران است ژهیوبهو 

ی و مطالعات آزمایشگاهی و کناسجامعهدر سطح خرد 

با عرصه  هاآن( و هنوز ارتباط کوندیمی علچ مطرح نگارقوم

عملیاتی پژوهش جای سؤال است. بدین ترتیب سازه جدیدی 

 .کودیمب نظری حکمرانی پژوهش نمایان در واروو
 

استقلال پژوهش و پاسخگو  نیب یمیتنش قد کی -3

 بودن آن به مسائل
های حکمرانی پژوهش از یک تنش کاوش در گستره نظریه

دارد: تنشی میان جدی بین دو مفهوم و واقعیت پرده برمی

سودمندی، پاسخگویی »با « استقلال پژوهشگر و آزادی علمی»

برخی با توجه به ذات عالچَِ «. پذیری پژوهشمسئولیتو 

و بر طبل آزادی  وهشگری، طرف استقلال را گرفتهپژ

آکادمیک و رها بودن پژوهشگران در تعیین رویکردها، مسائل 

رسد با توجه به آداب کوبند و به نظر میو وظایف خود می

موردی ندارند. در طرف پژوهش و پژوهشگری، انتظار بی

ها تأکید دارند ای نیز روی پاسخگو بودن پژوهشل، عدهمقاب

ها، حسابرسی و ارزکیابی های دولتو به دنبال تحقق ارزش

ها و حل مسائل هستند، یعنی کسانی که در قبال پژوهش

های هنگفت برای عالمان و پژوهشگران، انتظار نافعیتّ، خرج

ظار پاسخگویی و حل مسئله از ایشان دارند که این هچ انت

نما تولید کده ای متناقضموردی نیست. در این میان دوگانهبی

است. بناهای مختلف پژوهشی نیز در یک نسبتی با دو سر 

کوند. این طیف )آزادی یا پاسخگویی پژوهشگر( ساخته می

بروز این دوگانه باعث کده است برخی پژوهشگران حوزه 

یت به حکمرانی پژوهش با نقد دو جریان مذکور و با عنا

ضرورت استقلال پژوهش در عین توجه به لزوم نافعیت و 

پذیری آن )و لازم دانستن هر دو بعد برای پژوهش مسئولیت

رونده(، به وجه جمع این دو طیف در ایجاد سازوکارهای پیش

 (.]21، 20، 14 [عملی بپردازند )برای نمونه
« چکارکرد اجتماعی عل»نویسنده کتاب  -برای مثال جان برنال 

و یکی از متفکران عضو حزب کمونیست انگلیس که گاهی او 

را مخالف آزادی علمی و حامی پر و پا قرص دخالت دولت 

ی علمی کوروی پس از هاشرفتیپبا دیدن  -دانندیمدر علچ 

سرمشقی برای دخالت دولت  عنوانبهجنگ جهانی اول، آن را 

به این نکته تأکید دارد  حالنیدرعولی  کندیمدر علچ معرفی 
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ی به علچ نباید اصالت و خودانگیختگی آن را دهسازمان»که 

امری ضروری برای پیشرفت علچ( تخریب کند  عنوانبه)

علچ را مانند سایر خدمات کشوری  توانینمهرگز  وراکه

{ در 1939اداره کرد اما تحولات اخیر}زمان انتشار کتاب در 

اتحادیه جماهیر کوروی  اًمخصوصداخل}انگلیس{ و خارج 

آزادی علمی را با کارآیی در کنار  توانیمکه  دهدیمنشان 

یعنی مداخله  ]22، 8 [«همدیگر در سازمان علمی ایجاد کرد.

ی تاریخ مثل هادولتدر علچ و پژوهش حتی در متمرکزترین 

کوروی هچ آداب خاصی داکته است. بنابراین سؤال اصلی 

توان در امر وگونه می»این است که: این دسته از پژوهشگران 

حال صداقت و سودمندی آن پژوهش مداخله کرد، ولی درعین

 «.دار نکرد؟را خدکه

وندین خط پژوهشی به طور صریح یا ضمنی در صدد پاسخ 

های روابط هایی از نظامتا با ارائه گونه اندبه سؤال فوق برآمده

اقتدار، این دوگانه را حل و فصل کنند. در ادبیات این عرصه، 

ی، ریپذتیمسئولالفاظ گوناگونی مثل آزادی، استقلال، 

پاسخگویی، سودمندی و...  به کار رفته است. این الفاظ مانند 

ف بسیاری از مفاهیچ موجود در علوم اجتماعی، تعاریف مختل

ی دارند ولی معنایی که در پژوهش حاضر حدومرزو بعضا بی 

پاسخگویی مد نظر است، تنش بین  -برای دوگانه آزادی

پژوهشگران یا خودسازماندهی عرصه  1خودتخصیصی وظایف

پژوهش )به تعبیر ادبیات آزادی و استقلال( و انطباق با 

ی ریپذتیمسئولانتظارات بیرونی )به تعبیر ادبیات پاسخگویی، 

و سودمندی( است. لذا الفاظ به کار رفته در طرفین این 

از  احترازدوگانه، متضمن معنای مذکور هستند و فعلا به دلیل 

دام خلط معنایی، سایر معانی موجود برای آزادی و استقلال و 

 ی و نافعیت و پاسخگویی مد نظر نیست.ریپذتیمسئول

با پاسخگو  تاریخی تنش بین استقلال و آزادی علمی بررسی

های تعامل بین دو تواند روند تطور کیوهکردن پژوهش می

توان تاریخ این تنش گروه میطرف این منازعه را نشان دهد. 

را به عنوان زاییده ارتباط جامعه علمی و نیازهای کنشگران 

جویی کرد ولی یکی از بیرونی از زمان تولد علچ مدرن پی

ها نی مخصوصاً دولتنقاط عطف تاریخی که کنشگران بیرو

 اصطلاحبهطور مضاعفی نسبت به مداخله در امر علچ )و به

اند، جنگ جهانی اول و پاسخگو کردن پژوهش( متمایل کده

                                                 
1 Autonomous Self-assignment of Tasks 

لذا برخی پژوهشگران در آن زمان با طرح ضمنی  دوم است.

آزادی کامل »پاسخگویی، مصالحه بین  -دوگانه آزادی

خرج صحیح  تضمین»و « دانشمندان جهت انجام پژوهش

قلب قراردادهای پژوهشی  عنوانبهرا « منابع مالی دولت

. در ادامه، روایتی تاریخی از تنش ]15 [کردندقلمداد می

 . کودمیارائه  آن مذکور در دوران جنگ جهانی دوم و بعد

 ییاستقلال و پاسخگو نیبه تنش ب یخیتار ینگاه 3-1

 پژوهش

ها درباره هدف علچ زمان با کروع جنگ جهانی دوم بحثهچ

پیدا کرد.  انیقلالمللی و ماهیت آزادی علمی در جامعه بین

 ورا منتشر « کارکرد اجتماعی علچ»، کتاب 1939برنال در سال 

که با  رده و از دانشمندان دعوت کردبه علچ محض حمله ک

. انتشار ]22 [همدیگر برای هروه بهتر کدن انسانیت کار کنند

این کتاب، هشداری برای دانشمندان انگلیسی بود و آن را 

دانستند. جان بیکر و مایکل یورکی علیه آزادی دانشمندان می

منظور مقابله با جریان فکری  به 1940در سال  پولانی

برخاسته از کتاب برنال و سایر دانشمندان مارکسیستی، 

. طبق نظر ]23[ را تأسیس کردند 2«جامعه آزادی در علچ»

های علمی دهی فعالیتها، هر تلاش بیرونی برای جهتآن

 سوی مسائل مربوط به جامعه مطرود بود. به

در طول جنگ به تدریج رکد کرد و « جامعه آزادی در علچ»

با این استدلال که آزادی علمی یکی از امور ضروری برای 

با بریتانیا است،  مقابله با دیکتاتورهای در حال جنگ

دانشمندانی را در این راستا به کار گرفت. بدین ترتیب در 

سراغ دانشمندی آمریکایی به نام پِرسی بریجمن  1944سال 

یک سال پیش کتابی را در دفاع آرمان علچ محض  که رفت

منتشر کرده بود. بریجمن به یکی از سردمداران اصلی جنبش 

پس از جنگ جهانی که  آزادی علمی در آمریکا تبدیل کد.

های تأمین مالی علچ در آمریکا گرم کده بود، تنور بحث

کرد که دانشمندان تنها کسانی هستند که بریجمن استدلال می

ها برای تأمین مالی تصمیچ توانند در مورد انتخاب پروژهمی

ملاحظه عدالت جغرافیایی  3بگیرند و در مقابل او کیلگور بیل

گیری درباره توزیع را برای تصمیچو سودمندی اجتماعی 

 .]19 [دانستیممنابع مالی پژوهشی دولت، ضروری 

                                                 
2 Society for Freedom in Science 
3 Kilgore Bill 

https://www.nature.com/articles/154048a0
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ها درباره تأمین مالی علچ، وارووب جدیدی را برای بحث

سیاست علچ به ارمغان آورد. وارووبی که در آن، علچ محض 

طور کفافی از علچ کاربردی متمایز کده و علچ در یک مدل به

این مدل خطی، پول را به سمت  خطی تعریف کد. دولت در

کرد. دانشمندان از این های محض یا بنیادین روانه میپژوهش

ریزی مرکزی، کردند و بدون هیچ برنامهمنابع مالی استفاده می

گرفتند که کدام پروژه را وگونه دنبال خودکان تصمیچ می

کنند. پژوهش بنیادین یا محض از همه قیودات رها کده بود. 

ارائه کده و  1945خطی توسط ونیوار بوش در سال  ایده مدل

استدلال  1«پایانمرز بی -علچ»نگاکتی تحت عنوان در تک

های بنیادین سرانجام گذاری روی پژوهشکند که سرمایهمی

که علوم بنیادین به علوم طوریبرای جامعه مفید خواهد بود به

ت ها نافعیّ کاربردی تبدیل خواهند کد و با کاربست آن

اجتماعی حاصل خواهد کد. وی معتقد است که باید 

های محکچ و سختی که آزادی علمی را کاهش کنترل

 .]13 [دهند، حذف کوندمی

های فراوانی درباره آزادی علمی و ها بحثدر طی این سال

ریزی پژوهشی ککل گرفت که برای دسترسی به برنامه

 ]24 [ه رینیچتوان به مقالهای تفصیلی آن در آمریکا میبحث

، 1950تا  1930های و همچنین جنبش وحدت علچ در دهه

ها بیانیه خود مراجعه کرد. بریجمن در بحبوحه این بحث

دانشمندان و »پذیری را تحت عنوان درباره آزادی و مسئولیت

نوکت. او در این بیانیه وهار معنا برای  2«مسئولیت اجتماعی

پذیری ابل مسئولیتآزادی علمی ذکر کرده که همگی در مق

که آزادی علمی بیشتر به معنای کچ کدن طوریهستند، به

پذیری خواهد بود و برعکس. لذا با یک بازی جمع مسئولیت

 .]25 [صفر مواجه هستیچ

بدین ترتیب مدل خطی علچ و مدل بریجمن، آزادی علمی را 

پذیری و پاسخگویی قرار داد. آزادی در در مقابل مسئولیت

نای آزادی از کنترل بیرونی دستورکارهای پژوهشی علچ به مع

های پژوهشی پذیری برای انتخابو آزادی از تحمیل مسئولیت

فرما بود که بود. این نوع نگاه در نیمه دوم قرن بیستچ حکچ

پذیری در قبال اثرگذاری پژوهش دانشمندان را از مسئولیت

کرد. در همان زمان با توجه به بر جامعه رها می
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ها از علچ و نیز تضییع حقوق بشر در های نازیاستفادهسوء

ها های علمی بعد از جنگ جهانی دوم، دغدغهبستر پژوهش

های علمی پذیری دانشمندان نسبت به روشدرباره مسئولیت

پذیری اخلاقی ها درباره مسئولیتافزایش یافت. بحث

 های انسانی و حیوانی بالا گرفت ودانشمندان نسبت به سوژه

لایحه پژوهش ملی در آمریکا تصویب  1974حتی در سال 

جامعه آزادی »کد. این لایحه در حالی تصویب کده بود که 

خواهان و البته تحت با فرض پیروزی مبارزه آزادی« در علچ

تعطیل  1963های نژادپرستانه جان بیکر، در سال تأثیر نگاه

 .]24 [کده بود

قی دانشمندان با پذیری اخلااین خط فکری و مسئولیت

پذیری انجمن کمیته آزادی علمی و مسئولیت»گزارش 

. این ]26 [تقویت کد 1975در سال  3«پیشرفت علچ آمریکا

های سوءاستفاده و در پاسخ به نگرانی 1970کمیته در سال 

عنوان نمونه جلوگیری از های علمی )بهنیکسون از مشورت

برخی موضوعات سخنرانی مشاوران علمی در کنگره درباره 

خاص( و نگرانی از آزادی دانشمندان در حکومت 

رفته . البته رفته]26 [خواه کوروی، ککل گرفته بودتمامیت

های دولتی از علچ، ماهیت نافعیتّ علاوه بر این سوءاستفاده

های اتمی و گرفت. سلاحاجتماعی علچ مورد بررسی قرار می

جنگ مورد بحث  ها درگازهای سمی و نافعیّت اجتماعی آن

کدند. در دوران بعد از جنگ نیز نقش فرآیندهای واقع می

صنعتی در تولید گازهای آلاینده، تهدید ککسته کدن پرده 

ای وسیله هواپیماهای فراصوت، مسئله ایمنی هستهصوتی به

های احتمالی از مهندسی در دوران صلح و برخی استفاده

ها مورد و عوارض آن هایی علمیعنوان فعالیتژنتیک نیز به

عنوان یک کمشیر دو گرفتند. دیگر علچ بهموککافی قرار می

کد. سؤال این بود که مسئولیت و آزادی لبه فرض می

 دانشمندان در وه حدی خواهد بود؟

ها به مدل بریجمن بیشتر و بیشتر کده بود و به نظر حمله

رسد اولین مخالفت رسمی با رویکرد بریجمن، گزارکی می

پذیری علمی در انجمن ود که کمیته آزادی و مسئولیتب

پیشرفت علچ آمریکا آماده کرده بود. در این گزارش 

پذیری، مسئله اصلی تلقی کده بود که باید با حفظ مسئولیت

طبق  ]26 [آزادی علمی و در کنار آن حضور داکته باکد

                                                 
3 AAAS Committee on Scientific Freedom and Responsibility 
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پذیری در گزارش این کمیته، آزادی علمی و مسئولیت

صورت مجزا های کاربردی بهنیادین و پژوهشهای بپژوهش

کد که بحث کده و آزادی علمی هنوز امری لازم کمرده می

پذیری در نظر گرفته کود. البته برای باید همراه با مسئولیت

دانشمندان کاربردی، آزادی کمتری قائل کده بود. این امر 

داد که هنوز این گزارش کمیته، ایده بریجمن را نشان می

پذیری بالا برای اثرات را مساوی با نکرده و مسئولیت نقض

 دانست.کچ کدن آزادی علمی می

های مختلفی علیه مدل بریجمن یا نیز استدلال 1980در دهه 

پذیری طرفداری از آن مطرح کد. ولی در آن زمان مسئولیت

اصلاً مربوط به مسئولیت درباره جامعه نبود بلکه مسئولیت 

های انسانی پژوهش، دروغ نگفتن و ... ژهاخلاقی در قبال سو

تحت  1992بود که در گزارش آکادمی ملی علوم آمریکا در 

. البته در ]27 [نیز مشهود است« علچ مسئول»عنوان 

عنوان ویرایش جدید های بعدی این آکادمی که تحت گزارش

نگاکته کده و مخصوصاً در  1«دانشمند بودن وگونه»کتابچه 

تری دارد و پذیری دامنه گستردهسئولیتویراست دوم آن، م

توان . این نقطه را می]28 [کودامور اجتماعی را نیز کامل می

پذیری عمومی و جدیدی برای همه آغاز یک مسئولیت

دانشمندان فرض کرد و تا پایان قرن بیستچ نیز این دو در 

 کدند.مقابل همدیگر تعریف می

وران وجود داکته کشاکش آزادی علمی و پاسخگویی در هر د

توان تا حدودی به این بصیرت است. با یک گذر تاریخی می

ها در دوران صلح متمایل به دادن آزادی یافت که دولتدست

علمی بیشتری به دانشمندان بوده ولی در دوران بحران و 

تر کده ها کفه پاسخگویی پژوهش سنگینجنگ و امثال آن

به ارمغان  است و هرکدام نظامات خاص پژوهشی را

و در کتاب  1962اند. برای نمونه مایکل پولانی در سال آورده

نوعی ای خودجوش دانسته و به، علچ را پدیده«جمهوری علچ»

داند، لذا گفتمان مداخله بیرونی در آن را امری ناکدنی می

 دهد. از طرفیآزادی علمی و استقلال عالمان را ترویج م

زیادکدن فشارها و موجب  1970بحران مالی  ،دیگر

های مالی کدیدی در عرصه علچ و آموزش عالی و محدودیت

دانشگاه کد و گفتمان آزادی علمی را تا حدودی به قهقرا برد. 

این فشارهای مالی با  1990و  1980های طوری که در دهه

                                                 
1 On Being a Scientist: A Guide to Responsible Conduct in Research 

های اجتماعی و حکومتی نسبت به پاسخگویی برخی دغدغه

ر ماهیت بنای علمی و ها همراه کدند و تغییراتی دپژوهش

آموزش عالی ایجاد کد و کفه پاسخگو بودن پژوهش نسبت 

 .]29 [تر کدبه مسائل سنگین

وقوس میان آزادی علمی و لازم به ذکر است که توجه به کش

پاسخگو بودن پژوهش، منجر به تولید ادبیات و 

های فراوانی حول این قبیل مفاهیچ کده که هدف پردازیمعنا

ق مفهوم آزادی علمی، آزادی آکادمیک، استقلال ها تدقیآن

پذیری پژوهش، پاسخگو بودن پژوهش دانشگاهی، مسئولیت

و غیره بوده است )برای نمونه رجوع کود به مرور و 

 (. ]29 [آزادی آکادمیک در  گانهپنجی معانی بنددسته

، این ایده که آزادی علمی در مقابل 21های اولیه قرن در سال

آزادی از »مثابه یعنی آزادی به-ذیری قرار داردپمسئولیت

دیگر مورد پذیرش واقع نشد زیرا  -است« پذیریمسئولیت

های زیادی به آن کده بود و مدلی که تنش بین آزادی اعتراض

دانست، دیگر قابل و مسئولیت را یک بازی جمع صفر می

دفاع نبود. البته یکی دیگر از علل ککست ایده جمع صفر 

های هایی درباره پژوهشپاسخگویی، ظهور بحث-زادیبودن آ

های تواند استفادههایی که میبا کاربرد دوگانه )پژوهش

ها درباره خطرناکی نیز داکته باکد( بود. این دغدغه

های مدل بریجمن های دو لبه باعث کده بود که نقصپژوهش

ی نمایان خوببهها پذیری پژوهشدر تناقض آزادی و مسئولیت

های با های اخلاقی برای پژوهشاین مسیر و مسئولیت. ودک

 .]30 [بود وند سال مورد بحثکاربرد دوگانه 

 2010های فراوانی که ککل گرفته بود، در سال در اثر بحث

پذیری تغییری در مدل بریجمن اتفاق افتاد و دیگر مسئولیت

کد و عنوان یک کریک ضروری برای آزادی علمی تلقی میبه

پذیری برای آزادی تعیین دستور کار پژوهش، نوعی مسئولیت

های ونین کشید. نشانهاثرگذاری اجتماعی را نیز به دوش می

تغییری در اسناد اداری و ساختار جامعه علمی نمایان کد. 

المللی های کورای بینهای این تغییر در سیاستاولین علامت

ای مجزا برای هظاهر کد. این کورا بخش 2006علچ در سال 

پذیری را منحل کرد و اعضا را در کمیته آزادی و مسئولیت

پذیری در هدایت کمیته آزادی و مسئولیت»یک کمیته به نام 

گرد هچ آورد. اخیراً نیز بیانیه انجمن آمریکایی پیشرفت « علچ

ونین بیان و  هتر مدل بریجمن را رد کردبه ککلی قوی علچ
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پذیری علمی هر دو برای یتآزادی علمی و مسئول» :داکت
پیشرفت دانش بشری در راستای سودمندی برای همه 

ضروری هستند. آزادی علمی به معنای آزادی برای مشارکت 
کارگیری دانش و ارتباطات در پژوهش علمی، پیگیری و به

صورت تنگاتنگی با مسئولیت علمی آزاد است. این آزادی به
آن اعمال کود.  خورده است و باید در تطابق باگره

ای برای انجام و پذیری علمی نیز به معنای وظیفهمسئولیت

صورت صادقانه، در راستای منفعت کارگیری پژوهش بهبه
بشریت، با یک روحیه نظارت بر محیط و احترام به حقوق 

 .«]31[ بشر است

طور خلاصه آزادی در تنظیچ دستور کار پژوهشی در به

صورت آزادی از مسئولیت در کسوت یک دانشمند ابتدا به

کد )مدل بریجمن( ولی قبال اثرگذاری اجتماعی کناخته می

پذیری در عنوان مترادفی برای مسئولیتاکنون آزادی علمی به

کود. اگر دانشمندان بخواهند قبال اثرات اجتماعی کناخته می

در انتخاب دستورکارهای پژوهشی خودکان آزاد باکند لازم 

های خودکان مسئول باکند به تعبیر تخاباست نسبت به ان

دیگر دانشمندان آزادتر در جامعه کنونی دانشمندانی هستند که 

. البته این تاریخ و فراز و ]32 [پذیرتر هستندمسئولیت

ها بیشتر با تأکید بر جامعه آمریکا بوده است و بررسی نشیب

پاسخگویی در حوزه  -تاریخ فراز و نشیب دوگانه آزادی

و اروپای کرقی و بلوک کرق احتمالاً مسیرهای  آلمان

 .]34، 33 [متفاوتی را به ارمغان خواهد آورد

 تجلی این تنش در ایجاد بناهای پژوهشی 2-3

های مختلفی به طور صریح یا ضمنی )به عنوان پیش پژوهش

اند و نظام روابط پاسخگویی پرداخته-فرض( به دوگانه آزادی

ی سازوکارهای مختلف حکمرانی پژوهش را نوعبهاقتدار و 

ها مرور اند که در ادامه برخی از آنمبتنی بر آن ارائه کرده

 خواهند کد. 

 یو راهبردها ییپاسخگو -آزادیاستدلال دو طرف الف( 

 علم یحكمران یمختلف برا

ویلهولت است که یکی از خطوط پژوهشی مربوط به آثار 

ای است. او در مقالهحاصل برنامه علمی وندین ساله وی 

های سه راهه آزادی، کرایط علچ: تنش»تحت عنوان 

های طرفداران آزادی احتجاج ]21 [«پاسخگویی و سودمندی

ها را ذکر کرده و در علمی و طرفداران پاسخگو بودن پژوهش

نهایت با در نظر گرفتن این نقطه نزاع کلیدی سه سبک 

، 1فویض کور(تی )تسیاسمختلف حکمرانی علچ )سیاست بی 

گری تنظیچعلچ )، وضع قوانین برای 2بافتههچخودتنظیمی در

( را بررسی و سبک جدیدی را پیشنهاد کرده که به 3(پردهیب

پاسخگویی  -گفته خودش وجه جمع و تعادلی بین آزادی

. ویلهولت در قالب 4است یعنی سبک حکمرانی مشورتی

تقلال علمی و اس»مقالات دیگری، مثلاً دو مقاله تحت عنوان 

و  ]35 [«: مطالعه موردی علوم فضاییکدهیزیربرنامهپژوهش 

حال صادق بود؟ و درعین کردهوگونه به مشتریان خدمت »

نیز به این  ]36 [«کناختی پژوهش کاربردیمشخصات روش

 موضوع پرداخته است.

 وكیل و مسئله تفویض -ب( نظریه اصیل

به آثار دایتمر براون اکاره کرد.  توانیم در خط پژوهشی دیگر

کارهای وی در زمینه حکمرانی علچ و پژوهش در وند مقاله 

، ]37 [«وکیل و سیاست پژوهش: یک مقدمه-نظریه اصیل»

مسئله  -گذاری پژوهشهای اخیر در سیاستتنش»

ی واسطه را حکمرانی هاآژانسوه کسی »و  ]14[«تفویض

 ]17 [«ی پژوهشگذاراستیسوکیل در -کند؟ روابط اصیلمی

 تجلی یافته است.

به یک تنش  ]14 [نگاکته 2003ای که در سال براون در مقاله

اصلی و تناقض در تأمین مالی پژوهش اکاره کرده: 

گذاران به دنبال حداکثرسازی رفاه و منافع جامعه سیاست

خواهند استقلال دانشمندان و حال میهستند و درعین

های ایشان را مخدوش نکنند. تصمیچ گیران سیاسی سازمان

ولید توانند آن را تنیازمند دانش هستند و خودکان هچ نمی

کنند و به ناوار باید با دانشمندان همکاری داکته باکند. لذا 

گذاران و دانشمندان یک رابطه تفویض به رابطه بین سیاست

گذار، از طرف آید که یک طرف آن یعنی سیاستحساب می

خواهد کاری را انجام دهد که خودش دیگر یعنی دانشمند، می

ه تناقض بین پاسخگویی تواند انجام دهد. بنابراین او مسئلنمی

سازی کرده وکیل مفهوم-و آزادی عالمان را حول نظریه اصیل

های تأمین مالی و بر این اساس، با نگاهی تاریخی به سیاست

ها را در پنج دسته جای داده و توضیح داده که پژوهش، آن

راهبری و تأمین مالی  گریدیعبارتبههای تفویض یا این سبک

                                                 
1 The Policy of Non-Policy (“Blind Delegation”) 
2 Interlaced Self-Regulation 
3 Science Legislation (“Blunt Regulation”) 
4 Deliberative 
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موجود بین پاسخگویی و آزادی  پژوهش وگونه تناقض

استدلال کرده که سبک  . او(1)جدول اندعالمان را حل کرده

 نیحل تناقض ب یسبک برا نیها، بهتربه کبکه ضیتفو

: نفوذ وراکه و حفظ استقلال دانشمندان است ییپاسخگو

دهد، نسبت به استقلال نهادهای مستقیچ دولت را کاهش می

کند های علمی قوی را تقویت می، نهادگذاردیمعلمی احترام 

و یک تعهد محکمی از سوی دانشمندان نسبت به منافع 

 .]14 [دارددر آن وجود  کنندگاناستفاده

 ییو پاسخگو یاستقلال علم یمعنا یدر جستجو ج(

پاسخگویی ونان بالا گرفته که  -تنگنای آزادی در باببحث 

ها به کنکاش درباره معنای واژگان ای از پژوهشدسته

پذیری و نافعیّت استقلال، آزادی علمی، پاسخگویی، مسئولیت

اند. در بین آثار مختلفی که درباره علچ و پژوهش پرداخته

ها تولید کده، دو معنای این واژگان و تفاسیر مختلف از آن

های مختلف در آلمان روی این موضوع پروژه مهچ با خروجی

ی مختلف هاادراک»اند. اولین پروژه تحت عنوان متمرکز کده

از استقلال علمی و مسئولیت علچ نسبت به جامعه از سه 

تا  2018از سال  ]33 [«ی مدرنیته گوناگونهافرهنگملیتّ با 

می در به بررسی مفهوم استقلال عل انجام کده که 2021

آمریکا، آلمان و هند پرداخته و نشان داده که ادراک 

پذیری و استقلال علچ در این جوامع متفاوت بوده و مسئولیت

مفهوم غالب در های علمی متفاوتی کده است. منجر به نظام

در  «یرونیب یآزاد»مفهوم  و بوده «یدرون گیآزاد» آلمان

گونه ککل گرفته و ادراک جامعه آن دارد تیاولو کایآمر

  است.

تحلیل »دار ای که در این راستا ککل گرفته، داعیهدومین پروژه

کناختی الگوهای تفسیری مفاهیچ استقلال و پاسخگویی جامعه

است. مقالات مختلفی از « در مطالعات علچ و سیاست علچ

این پروژه در راستای فهچ استقلال و پاسخگویی علچ منتشر 

یک پیش فرض اساسی در اکثر »بر این باور است که  کهده ک

جامعه این است که علچ  -های مربوط به روابط علچگفتمان
ی مربوط به جامعه پاسخگو باکد هادرخواستباید نسبت به 

و سیاست علچ نیز باید این اطمینان را ایجاد کند که علچ به 
ثر است. اک گرفتهبرعهدهطور واقعی این مسئولیت را 

جامعه مبتنی بر مدل ضمنی نظام  -ی روابط علچهایسازمفهوم
ی انانهیبواقعاند. آیا این تصویر علمی برج عاجی ککل گرفته

از علچ است که ظهور کرده است؟ در مقابل این پروژه در 
تلاش است که یک فهمی از پاسخگویی علمی ارائه دهد که 

 .]34 [«فراتر از هیاهوی برج عاجی باکد.

 ( چگونه دانشمندان را مدیریت كنیم؟د

یکی دیگر از خطوط پژوهش مربوط به آثاری است که ناظر 

به وگونگی مدیریت دانشمندان یا پژوهشگران است. در این 

به کرایط کارهای  چیرمستقیغآثار عمدتاً به طور مستقیچ یا 

علمی و استقلال ذاتی عالمان و نقش آن کار علمی اکاره کده 

 ؛اندرح کردههای مدیریت دانشمندان را طو مبتنی بر آن کیوه

ها را در پیشی از مدیریت و پاسخگویی پژوهشاگونهیعنی 

 [14]های تفویض در راهبری و تأمین مالی پژوهش سبک (1جدول 

 پاسخگویی سبک
 مخاطره اخلاقی

)میزان آزادی دانشمندان برای انتخاب 

 بهترین کارها برای حل مسئله(

 ی/معیار عملکردباندهیدهزینه 
هزینه 

 گیریتصمیم

 کم کم / انتشارات علمی کم کم تفویض کور

 زیاد افزایشی سبک انگیزشی
ی عملی ارائه شده در هاحلراهفزاینده / 

 ی پژوهشی و بدنه مشورتیهاگزارش
 افزایشی

 بسیار زیاد افزایشی حالت ثابت
فزاینده / استفاده اثربخش از منابع و 

 ی عملیهاحلراه
 افزایشی

 کاهشی زیاد قراردادیسبک 
زیاد / از طریق ارزشیابی خروجی تعریف 

 شده و عملیاتی شده در قرارداد
 زیاد

 کم زیاد هاشبکه
کاهشی / معیارهای وابسته به فرآیندهای 

 مربوط به کیفیت شبکه
 کم
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آزادی و به طور  ضربه را به استقلال، نیترکچاند که گرفته

پژوهش و پژوهشگران بزند. از میان  فردمنحصربهکلی کرایط 

آثار این دسته نیز برای نمونه به دو کتاب اکاره خواهد کد: 

های پژوهش و توسعه: مدیریت سازمان»یکی با عنوان 

بوده و دیگری نیز تحت  ]38 [«مدیریت بر مدیریت ناپذیر

 ]39[ «هاآدم نیترلاقخو  نیترزرنگباهوش: هدایت »عنوان 

 معرفی خواهند کد. اختصاربهاست که در ادامه 

و  1997، 1990های در کتاب اول که در سه ویراست در سال

نویسندگان برای تبیین نام کتاب یعنی  واپ کده، 2010

مدیریت بر مدیریت ناپذیر، آن را با یک پرسش و پاسخ 

 دانشگاه هارواردای در از رئیس دانشکده»اند: کروع کرده

علمی و کارکنان دانشکده های اعضای هیئتپرسیدند: پژوهش
کنید؟ او در پاسخ گفته است که: ما را وگونه مدیریت می

اید که پریما کنیچ! آیا کما هرگز تلاش کردهمدیریت نمی
های بسیار حساس، گستاخ و )کنایه از انسان 1هادونا

های اداره سازمان ]38 [«ناپذیر( را مدیریت کنید؟نظچ

ها وری و کیفیت برتر این سازمانپژوهشی و تمرکز بر بهره

فردی دارد که فرسا و مسائل منحصربههای جانمتضمن تلاش

های پژوهشی و دو دلیل اصلی آن هچ ماهیت سازمان

 های خاص پژوهشگران است.ویژگی

کتاب دوم نیز اگروه مختص هدایت پژوهشگران و عالمان 

های مشترک موجود در بر اساس برخی ویژگینیست ولی 

توان های باهوش و دانشمندان مثل خلاقیتّ بسیار بالا، میآدم

هایی از این کتاب برای راهبری دانشمندان )نوعی دلالت

دهی در عین توجه به آزادی( نیز اقتباس کرد. راهبری و نظچ

های باهوش و هایی که برای رهبری انسانیکی از استعاره

اگر کما تلاش »است:  2«ولیّ خیراندیش»، ق به کار بردهخلا
ها را از ادامه مسیر کنید که افراد باهوش را هلُ بدهید، آن

داکت. کما بیش از اینکه یک مدیر اجرایی سنتی  دیبازخواه
نگهبان، سرپرست یا محافظ( خیراندیش ) یّولباکید، باید یک 

این افراد درست  باکید. کما باید صرفاً یک محیط امن برای
ها را تشویق به آزمایش و بازی کنید اگروه ککست کنید، آن

آرامی تخصص و اقتدار خودتان را حال بهبخورند و درعین
 .]39 [«نشان دهید

                                                 
1 Prima Donna 
2 Benevolent Guardian 

 ( یک تنش مهم در حكمرانی علمـه

سه تنش در »تحت عنوان  راُسی این خط پژوهشی در مقاله

تنش بین  که بروز کرده ]40 [«حکمرانی علچ و فناوری

را یک تنش  3دهی علچ و فناوری و سیاست هدفخودسازمان

دیگری از  تعبیر. این تنش داندیماصلی در حکمرانی علچ 

همان تنش بین استقلال و خلاقیت موجود در پژوهش با 

های بیرونی است. وی با طرح و منافع دولت و درخواست

که نتیجه آن، تغییری در  دهدیمبسط این تنش، نشان 

الگوهای حکمرانی، یعنی حرکت از حکومت به سمت 

 تردهیچیپو  ترناهمگونو استفاده از ترتیبات نهادی  4حکمرانی

آن در عین تقویت استقلال و  لهیوسبهاست که 

ی علچ، حرکتی به سمت هدفمندی بیشتر ککل دهخودسازمان

هچ صورتبهان را  ؛ مثل سازوکارهایی که مرور همتایردیگیم

 . برندیمبا تأمین مالی رقابتی پیش  کنندهتیتقو

و( فدرالیسم در نظام علمی: محیطی برای آزادی در عین 

 پاسخگویی

ها و فدرالیسچ به معنای وحدت در عین کثرت است. ایالت

های جزئی در عین اینکه در بسیاری از امور مالی و بخش

در یک سطح کلی با گذاری و... مستقل هستند، قانون

گذاری اند و قانونسازوکارهای خاصی به همدیگر گره خورده

ها حاکچ است و از ها در بین آنیافته در برخی از زمینهتسهیچ

. به نظر ]41 [دهنداین طریق یک وحدتی را تجلی می

رسد اصول و الگوی فدرالیسچ، سازوکاری برای رفع می

تعارض بین نظچ جمعی و استقلال فردی بوده است. البته اگر 

هچ برای رفع این تعارض ککل نگرفته باکد، نحوه ساخت آن 

ای است که در عین احترام به استقلال اجزاء یک نظچ گونهبه

لی در درون مجامع کلی را به ارمغان آورده است. نظام فدرا

هندریکسون بیان  مثلاًدانشگاهی نیز تسرّی یافته است؛ 

 :]42 [کندمی

مدیران بالادستی در اکثر نهادهای آموزش عالی، قدرت »

اندازی یا علمی، راهجانبه برای استخدام یا اخراج هیئتیک
های درسی، تعیین ملزومات دریافت رتبه علمی یا تغییر برنامه

ها بین و رد دانشجو ندارند. بلکه این مسئولیتپذیرش 
 امنائتیهعلمی دانشکده یا دانشگاه، بخش اداری و هیئت

                                                 
3 Tension Between the Self-Organization of S&T And The Politics 
of Purpose 
4 shift from “government to governance” 
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، مدیران عالی امنائتیهحقیقت روابط میان  کود. درتسهیچ می
های فدرال و ایالتی در علمی کبیه دولتو اعضای هیئت

های خاص مسئولیتش است. هر گروهی در زمینه متحدهالاتیا
 «مساعی کنند.اقتدار دارد و باید با همدیگر تشریک

عنوان الگوی حکمرانی به 1«یافتهحکمرانی تسهیچ»او از مدل 

که ارتباط وثیقی با ادبیات  کرده یادمعاصر در داخل دانشگاه 

گاهی در تعریف فدرالیسچ از  کهیطورنظام فدرالیستی دارد 

یا قدرت  ، اقتدارافتهیالفاظی مانند حکمرانی تسهیچ

 . استاستفاده کده  ]41 [3یافته، تنظیچ تسهیچ2یافتهتسهیچ

های یکی دیگر از مظاهر تسرّی نظام سیاسی فدرال در نظام

راهبری علچ و پژوهش، سازوکار پژوهانه )گرنت( است. 

ی نظام اعطای گرنت برای نخستین بار از کیوه طورکلبه

ارتباط مالی دولت فدرال با دولت ایالتی اقتباس کده است 

توان اند بدون فهچ فدرالیسچ نمیبرخی مدعی کده کهیطوربه

 سازوکار گرنت )در دنیای پژوهش، پژوهانه( را فهمید. 

شناسی علم و سیاست ز( ارائه نظریه حد واسط بین جامعه

 حكمرانی پژوهش علم:

آخرین خط پژوهشی مورد بررسی در زمینه ایجاد 

با محوریت جوون گلیسر و سازوکارهای حکمرانی پژوهش 

آخرین  در دانشگاه فنی برلین است که ]16 [همکارانشان

استقلال پژوهش: مروری بر »ای تحت عنوان اثرکان مقاله

 «ایرکتهبیناندازهای ای و طراحی وشچرویکردهای رکته

دهی علچ ها برای جهتتلاشامروزه »به بیان ویاست.  ]20[
 و بالتبع نادیده گرفتن استقلال پژوهش افزایش یافته است.

نخواهد بود که  آورتعجببنابراین اکنون پرسیدن این سؤال 
توان وه کسی توانایی راهبری پژوهش را دارد؟ و وگونه می

ای که صداقت و ونهگروی پژوهش اعمال نفوذ کرد به
 .«؟سودمندی آن تخریب نشود

با در نظر داکتن نقش اساسی  گلیسر در برنامه پژوهشی خود

کرایط سطح خرد پژوهش و استقلال پژوهشگران در راهبری 

( و کودیمی علچ بحث کناسجامعهدر  گونههمانپژوهش )

های راهبری پژوهش مبتنی بر ادبیات همچنین نقص رویه

پوکی از استقلال پژوهشگران، اقدام به سیاست علچ در وشچ

ارائه وهارووبی برای حکمرانی پژوهش مشتمل بر وهار 

                                                 
1 Shared Governance 
2 Shared Power/Authority 
3 Shared Rule 

ذیل هر یک از  (.2)جدول است کرده  نفوذاعمالسبک 

ها، سازوکارهایی ارائه کرده است که مبتنی بر وارووب سبک

 .اهبری در عین توجه به آزادی علمی هستندر

ها لزوم توجه به استقلال پژوهش ویژگی این سبک نیترمهچ

بنابراین همه ابزارها و سازوکارهای آن باید ؛ و پژوهشگر است

ی طراحی و اجرا کوند که در عین حفظ صداقت، اگونهبه

اصالت و استقلال پژوهش، بستر لازم برای تولید محتوای 

 مطلوب و سودمند را فراهچ کنند.  پژوهشی
 

  پژوهش یوجه ملموس حكمراناداره پژوهش:  -4
« مرجع اقتدار بیرونی»بسیاری از سازوکارهای اجرایی تعامل 

 سازوکار پاسخگویی در عین توجه به غالباًکه « پژوهشگر»با 

اداره »ی تحت عنوان ارکتهاستقلال پژوهشگر هستند، در 

های )کبیه به آنچه گلیسر در سبک اندکدهمتجلی « پژوهش

اداره »معمولاً (. ]1[ کندحکمرانی و ابزارهای آن ذکر می

برای موفقیت لازم پشتیبانی اداری » عنوانرا به «پژوهش

ی ریگنضجاز آغاز . کنندتعریف می ]12 [«پژوهشی یهابرنامه

 کنندگانادارهسه کارویژه اصلی  تاکنون« اداره پژوهش»حرفه 

 :]43 [استپژوهش کامل موارد زیر 

 برای پژوهشگران. ازیموردنتدارک خدمات  •

 اداره مأموریت پژوهشی مؤسسه. •

کمک به حامیان مالی در جهت رسیدن به اهداف  •

 .مدنظرکانو رعایت مقررات 

دارای وهار  زمانهچ صورتبهپژوهش را  کنندهادارهتاگینینه 

تخصص مالی، حقوقدان از: مدیر، م اندعبارتکه  داندیمنقش 

، اصول اداره پژوهش هانقشو کبه پژوهشگر. او مبتنی بر این 

در دانشگاه را در قالب وند گزاره زیر بیان کرده است که 

همگی نشان از نقش برجسته اداره پژوهش در جریان ارتباط 

 :]44 [پژوهشگر با مراجع بیرونی دارند

 
 ]43 [اصلی اداره پژوهشهای ( سه حوزه اصلی در كارویژه1شكل 
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  [1]ی در پژوهش حكمران ایاعمال اقتدار  اینفوذ  یهاسبک -1جدول 

 

 یا اعمال اقتدار یا حکمرانی های نفوذسبک

 اجبار

Coercion 

 تجهیز کردن

Equipping 

 تشویق

Inducement 

 ریپیشنهاد بازتفس

Suggesting 
Re-Interpretation 

 

یا اعمال  اشکال نفوذ

 اقتدار یا حکمرانی

 انتقال اطلاعات خاص جایزه تخصیص دستور تعاملی

 قواعد تجویزی واسطه ساختاربه
 شدهنهیهای نهادرویه

 منابعتخصیص 

 شدهنهیهای نهادرویه

 جایزه
 شدهنهیهای عقیده نهادنظام

 

روغن در یک مکانیسچ  مثابهکنندگان پژوهش باید بهاداره •
 عمل کنند.  بسیار پیچیده

تسهیل -میانجی گر»مثابه یک کنندگان پژوهش باید بهاداره •

عمل کنند تا بین منافع پژوهشگران و تقاضاهای  1«گر

 کنند. یگریانجیبیرونی م

است نه  2مدیریت برای پژوهشهدف اداره پژوهش  •

 .3مدیریت پژوهش

کننده پژوهش باید اعتماد پژوهشگران را جلب کرده اداره •

بین پژوهشگر و دانشگاه و  یگریانجیباکد و در م

 باکد. صدای پژوهشگرانحامیان مالی، 

ی هاعرصهآثار موجود در اداره پژوهش به وظایف ایشان در 

ی پژوهش، هارساختیزمختلفی مثل منابع انسانی پژوهش، 

ی تخصیص و تأمین مالی پژوهش، هاوهیکانتقال فناوری، 

اند. همه این وظایف اخلاق و فرهنگ پژوهش و ... پرداخته

 داریمعننیز در پرتو ذات پژوهشگری و استقلال پژوهش 

ی و بسترها هاهیرودر پی ایجاد  گریدیعبارتبههستند و 

مناسب برای پژوهش سودمند و اصیل هستند)برای نمونه 

 (.]46، 45، 12 [رجوع کود به:

 

 بحث -5
با توجه به آنچه گذکت، مطالعه وگونگی تنظیچ روابط اقتدار 

مرجع بیرونی )اعچ از صنعت و دولت و ...( و پژوهشگر، 

کارویژه اصلی حوزه حکمرانی پژوهش است. در این رابطه 

هایی دارد مرجع اقتدار بیرونی ارزش طرفکیاز، دوطرفه

)ناظر به اجزاء مختلف پژوهش اعچ از موضوع و رویکرد و 

)طرفداران پاسخگویی  ها است...( که در پی تحقق آن

                                                 
1 Mediators-Expeditors 
2 Management for Research 
3 Management of Research 

-پژوهش( و از طرف دیگر لازمه پژوهش اصیل، خود

ی و استقلال علمی آزادتخصیصی وظایف توسط پژوهشگر و 

طرفداران  رسدیممی(. به نظر )طرفداران آزادی عل او است

را  گریتنها وجود همدنه ج،یتدربه خیطول تار دراین دو گروه 

دغدغه طرف مقابل را  یاند، بلکه ارزکمندکناخته تیبه رسم

اند که در رفته یبیو به سمت ترک اندرفتهیپذ یهچ تا حدود

پس، مجادله نکنند و ازآن «رهایناپذاجتناب» یمورد برخ

 دیجد یتعادل رها و اقدامات خود را دقضاوت مات،یتصم

. لذا روابط اقتدار و سازوکارهای حکمرانی پژوهش بروز دهند

راهبری و اعمال  هاآنکه وجهه همت  اندافتهی تطور یاگونهبه

اراده در اجزاء و ابعاد مختلف پژوهش در عین حفظ اصالت و 

مثل  هاآنهایی از ( و نمونه2صداقت پژوهش است )ککل 

 .حکمرانی مشورتی در مقاله ذکر کد

 
 پاسخگویی -روند تطور تاریخی دوگانه آزادی( 2شكل 

پاسخگویی مثل آزادی علمی، -مفاهیچ نزدیک به دوگان آزادی

ی علچ و پژوهش و ریپذتیمسئولاستقلال دانشگاهی، 

 پاسخگویی دانشگاه در عناوین مقالات پژوهشگران ایرانی نیز

تری به که توجه مستقیچ هاآنبرخی از که  خوردیمبه وشچ 

 .4پاسخگویی داکتند، مورد مرور قرار گرفت-دوگان آزادی

                                                 
تر با هدف پژوهش حاضر، جستجویی ترکیبی از هفت برای یافتن مقالات مرتبط4 

کلیدواژه دانشگاه، پژوهش و علم با پاسخگویی، مسئولیت، آزادی و استقلال در 

مقاله به  206عنوان مقالات نمایه شده در پایگاه نورمگز انجام شد. با بررسی عناوین 

مقاله باقی ماند  64تکراری، تعداد  دست آمده در جستجوی ابتدایی و حذف موارد
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 10مورد از  7پژوهش تجربی هستند ) عمدتاًکه  هاآندر همه 

یک اصل  عنوانبهمقاله( از استقلال دانشگاهی و آزادی علمی 

 کده برده ناماساسی در پاسخگو کردن دانشگاه و پژوهشگران 

با اکاره  تریجزئ. یکی از مقالات نیز قدری ]53-47[ است

، هادانشگاهبه ایجاد سازوکارهای مدیریت پاسخگویی در 

تأکید کرده است که عدم توجه به مقوله استقلال و  صرفاً

و  هایناکارآمدآزادی علمی در ایجاد این سازوکارها، موجب 

ی هاافته. لذا ی]50 [اختلالات مهچ عملکردی خواهد کد

و روند تاریخی مذکور در پژوهش حاضر  هاآنتجربی 

. سه مقاله دیگر نیز با تمرکز بر کنندیمهمدیگر را تأیید 

خوانشی فلسفی و تاریخی، مقوله پاسخگویی و 

ی علچ و دانشگاه را بررسی کرده و در کنار آن ریپذتیمسئول

 . ]56، 55، 54[اندپرداختهبه تعامل آن با آزادی علمی  مختصراً

علاوه بر تفاوت وارووب نظری مقالات مرور کده داخلی 

)مدیریت آموزش عالی، فلسفه علچ و امور تربیتی و ...( با 

وارووب نظری پژوهش حاضر )حکمرانی پژوهش(، 

 صرفاًبرای ایجاد پاسخگویی  هاآنراهبردهای پیشنهادی 

ی کدن المللنیبکلی مثل اعطای استقلال، مشارکت،  صورتبه

. اندنداکته. البته هدفی جز این نیز اندکدهو ... ذکر  هادانشگاه

ی نوعبه انددهیرسی داخلی به آن هاپژوهشی که انقطهاین 

ی اعطای طورکلبهنقطه کروع پژوهش حاضر است. حال که 

کرط لازم و راهبردی برای افزایش  عنوانبهاستقلال 

باقی  سطح عملیاتی، این سؤال در کودیمپاسخگویی فهچ 

تواند ای میکیوه اعمال اراده است که وه روّیه و سازوکار و

هچ  کهیطوربهنما را در خود جمع کند این دوگانه متناقض

حاضر،  مقالهاستقلال بدهد و هچ پاسخگو کند؟ نقطه تمرکز 

گیری سازوکارهای در اصل توصیفی از وگونگی ککل

به این سؤال است؛  عملیاتی حکمرانی پژوهش برای پاسخ

پاسخگویی و طرح سازوکارهایی -یعنی توصیف دوگانه آزادی

که در عین حفظ استقلال و آزادی پژوهشگر مسیر پاسخگویی 

 کنند.مراجع اقتدار بیرونی را هموار  و ارتباط با

مبتنی -ی حکمرانی پژوهشهاهیروروند تطور  رسدیمبه نظر 

و تصریح  ]57 [بر وارووب فوکو در تطور روابط قدرت

                                                                            
ها )برای بررسی ارتباط ضابطه شمول، یعنی های آنکه با مرور چکیده و بعضاً یافته

 مقاله مورد مرور کامل قرار گرفت.  10هدف پژوهش حاضر(، درنهایت 

در همه سطوح اعچ از داخل  -]40 [پژوهشگران حکمرانی

یک مؤسسه تا سازوکارهای ملّی و جهانی، به سمت استفاده 

که  اندکردهاز الگوهای نرم و اختیار محور حکمرانی حرکت 

در ظاهر، به رسمیت کناختن اختیار و  هاآنخاصیت اصلی 

ی هاهیلااست ولی در آزادی افراد و احترام به استقلال ایشان 

یی دکوار و پیچیده برای اختفاء اعمال اراده هاتلاش، تریباطن

که محمدی و  گونههمان) کوندیممحسوب  هاآنبر روی 

ولیبرالیسچ در ئی ابزارهای نریکارگبهدر نقد  ]54 [همکاران

(. اما این ادعا کنندیمخیزش پاسخگویی دانشگاهی بیان 

نیازمند استدلال و کواهد بیشتری است و حداقل در حد یک 

ی آتی مطرح باکد که: هاپژوهشبرای  تواندیمفرضیه 

ی تطور یافته اگونهبهسازوکارهای حکمرانی پژوهش در دنیا 

و  ترنامحسوسکه از طریق  اندکده تردهیچیپو 

یمی دهجهت ی اعمال اراده کرده و پژوهش راترچیرمستقیغ

رویکردهای ضد آزادی و ضد اختیار سنتی  عنوانبهتا  کنند

کناخته نشوند. اگر این فرضیه تأیید کود، دوباره تعیین 

تکلیف با استقلال و آزادی علمی مورد سؤال واقع کده و 

بازاندیشی عمیق در خصوص طراحی سازوکارهای حکمرانی 

 پژوهش ضروری خواهد کد. 

هش توصیف وگونگی حکمرانی اگروه هدف این پژو

-پژوهش و تطور سازوکارهای آن در پرتو دوگانه آزادی

پاسخگویی در دنیا است، ولی وضعیت ایران در حکمرانی 

تا حدی با این وارووب تحلیل کرد.  توانیمپژوهش را نیز 

حکمرانی پژوهش در  رسدیمبا یک بیان استعاری، به نظر 

کند و کاهد آن نیز عدم خود را طی می تیطفولایران دوران 

درک و کاربست صحیح الگوهای جدید حکمرانی و تنازعات 

اغلب مراجع اقتدار  سوکصریح موجود در آن است. از ی

در پی پاسخگو کردن  داًیکدبیرونی و در رأس آن حکومت، 

مآبانه با این موضوع پژوهش هستند که به دلیل مواجهه طفل

الگوهای جدید  )عدم درک پیچیدگی و کاربست صحیح

خواسته این حکمرانی دنیا و فقدان الگوی کارآمد بومی(، 

کود. از سوی های نمایشی و فرمایشی میمنجر به پژوهش

دیگر اغلب پژوهشگران و در رأس آن کل فضای آکادمیک 

ها نیز به دلیل مواجهه ناپخته سودای آزادی دارند که آن داًیکد

ناکی از مداخلات  هایبا موضوع )دامن زدن به التهاب

ها به هر قیمتی( از واله رویه و تلاش برای رهایی از آنبی
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جیره و پژوهش نمایشی و فرمایشی به واه پژوهش بی

اند و مواجبی تحت اقتدارهایی غیر از نظام اقتدار داخلی افتاده

هفتاد درصد »کاهد آن نیز آمارهایی از این قبیل است که 

کرط .«. ستیکشور ن یازهاین ما ناظر به یعلم یهامقاله

، درک دوطرفهی گفتگوتوقف این تعامل تبهگن و دائمی نیز 

اقتضائات دو طرف و تلاش فکری و عملی در حل منازعات 

از طریق طراحی سازوکارها و الگوهای بومی است. به طور 

کلی تجویز سازوکارهای بومی حکمرانی پژوهش برای ایران 

، توصیف و هاآننیازمند حرکتی وند جانبه است و یکی از 

ا سنخ کناسی سازوکارهای تجربه کده در دنیا است که ت

 انجام کد.  حاضرحدی در پژوهش 

 

 گیرینتیجه -6

های حکمرانی پژوهش کاوش در ماهیت سازوکارها و نظریه

نشان داد که یک سؤال به صورت صریح یا ضمنی پیش روی 

پژوهشگران و کارگزاران این حوزه وجود داکته است: 

ای که گونهتوان روی پژوهش اعمال نفوذ کرد بهوگونه می»

پژوهش حاضر نیز «. ؟دمندی آن تخریب نشودصداقت و سو

ها، به سؤال مذکور با تأمل و تعمقّ در این سازوکارها و نظریه

پاسخگویی رهنمون کده و با  -و سپس به دوگانه آزادی

گیری بناهای تقریر تاریخی و روایت نقش آن در ککل

تری از ویستی و پژوهشی، تلاش کرد توصیف عمیق

رانی پژوهش ارائه کند. این وگونگی سازوکارهای حکم

ی اگونهبهکنش و تعامل دوگانه مذکور، سازوکارها در اثر برهچ

که با احترام به آزادی پژوهش و به رسمیت  اندافتهیساخت

کناختن استقلال پژوهشگران، آن را با مداخلات خاصی 

های مداخله با عینک کنند. برخی از این کیوهپاسخگو می

پاسخگویی توصیف کدند و در نهایت، -دیتحلیلی دوگانه آزا

پژوهش با بحث انتقادی مختصری حول روند تطور 

های سازوکارها، مرور کرایط ایران و پیشنهادی برای پژوهش

 آتی به پایان رسید. 

 

 تعارض منافع

کنند که هیچ تعارض منافعی در این مقاله تعهد می نویسندگان

 وجود نداکته است.
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