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مطالعۀ تأثیر علل دینی و سرمایۀ اجتماعی بر میزان 

 مدارای اجتماعی 

 4پوریهما شه 3سولماز آوریده،  2حسین میرزایی،  1مجتبی میرزائی، 

 چکیده

ها برای حفظ نظم و آرامش اجتماعی است. این خصیصه به  ترین ویژگیمدارای اجتماعی از مهم  دف:ه
آن بسیاری از افراد، با فرهنگ، زبان، قومیت و ملیتهای متفاوت ناچار ویژه در نظام مدرن جدید که به واسطۀ  

تحقیقات  در  خاص  جایگاهی  باید  لذا  است؛  برخوردار  بالایی  اهمیت  از  یکدیگرند،  کنار  در  زندگی  به 
شناختی این موضوع پرداخته است. اجتماعی به آن داده شود. بر همین اساس، تحقیق حاضر به بررسی جامعه

توصیفی  روش  روش: نوع  از  پژوهش  دانشگاه - این  دانشجویان  کلیۀ  آن،  آماری  جامعۀ  و  بوده  پیمایشی 
نفر به عنوان حجم   326ای متناسب  گیری طبقهفردوسی مشهد در همۀ مقاطع بود که با استفاده از شیوۀ نمونه

افزار اس.پی.اس.اس نسخۀ  م های استاندارد بوده که با استفاده از نرنمونه انتخاب شدند. ابزار تحقیق، پرسشنامه
بر اساس نتایج، مدارای اجتماعی در جامعۀ هدف، متوسط ارزیابی   ها:یافتهتجزیه و تحلیل شده است.    22

دینداری)  01/61شده) همچنین  اجتماعی)21/53درصد(،  سرمایۀ  و  مستقل 3/56(  متغیّرهای  عنوان  به  نیز   )
نتایج   بودند.  برخوردار  متوسطی  میانگین  از  بین  تحقیق  بالا  از همبستگی  نشان  با ضرایب همبستگی  مرتبط 

متغیّرهای مستقل و ابعاد آنها با متغیّر وابستۀ تحقیق، یعنی مدارای اجتماعی دارد. نتایج مربوط به رگرسیون  
های اعتماد اجتماعی، بعد تجربی دینداری، بعد پیامدی دینداری و  چندگانه نیز حاکی از این است که مؤلفه

کنند و در این بین، بعد تجربی  درصد از واریانس مدارای اجتماعی را تبیین می  26ی دینداری،  بعد مناسک
  گیری: نتیجهبیشترین نقش را دارند.    20/0و اعتماد اجتماعی با ضریب بتای    24/0دینداری با ضریب بتای  

قویت اعتماد اجتماعی  برای تقویت مدارای اجتماعی در بین دانشجویان و قشر جوان جامعه بایستی در جهت ت
 و دینداری عمل کرد.

 مدارای اجتماعی، اعتماد اجتماعی، دینداری، بعد تجربی دینداری. واژگان کلیدی: 
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 الف( بیان مسئله
همزیستی موضوعی است که همیشه و در طول تاریخ وجود داشته و انسانها همواره در پی 

:  1392)بهشتی و رستگار، آمیز را در کنار یکدیگر بیابندمسالمت های زندگی  اند که شیوه آن بوده 

گاه به گستردگی امروز محل بحث و مناقشه نبوده است؛ زیرا  . از طرفی، این موضوع هیچ (8
آدمیان هرگز ضرورت تفاوت را چنین ملموس و گسترده، به صورت رویارویی هر روزه با  

؛ در جامعۀ جدید و با گسترش ارتباطات محلی،  تجربه نکرده بودند. در واقع 1»دیگربودگی«
بین  خورد و مردمان سراسر دنیا، امکان تعامل  المللی، برگ نوینی از تاریخ ورق میملی و 

. در این تعامل، افرادی با هویتهای  ( 1398)اونق و همکاران،  کنندمداوم و وسیع با یکدیگر را پیدا می
های نوین فرهنگی ک با هم قرار گرفته و با عرصه دینی، ملی و قومی مختلف، در ارتباط نزدی

کنند موقعیتی کنند، سعی میشوند. با وجود این، انسانها در هر جا که زندگی میآشنا می
.  (20:  1397)بیاتی و همکاران،  برای خود دست و پا کرده و برخی از سنّتهای خویش را حفظ کنند

های مختلف است؛ زیرا به نوعی  ندیشه اینجا نقطۀ آغاز کشمکش و خشونت میان صاحبان ا
های مخالف خود به شیوۀ دگماتیک برخورد  انگاری اعتقاد دارند و با اندیشهجزمیت و مطلق

معتقد است نفرت داشتن از اعضای گروههای دیگر،   2کنند. در همین راستا، الی وسل می
ر به رنج و مصیبت  منشأ اصلی مشکلات مردم در عصر جدید است. این تنفر ویرانگر که منج

شود، اغلب ناشی از آستانۀ پایین تحمل یا مداراست. به طور معمول، افراد نیت خود را  می
پندارند و معتقدند تنها راه خود آنان درست است؛ بنابر این، قادر  خیر و نیت دیگران را بد می

 ( 14: 1383)گودیکانست، های مخالف خود نیستند. به تحمل اندیشه 

های متفاوتی وجود دارد که ها، راهاین تعاملات و تفاوتهای بین افراد و گروه برای ادارۀ  
رود؛ یکی از آنها، مداراست. مدارا پاسخی به تفاوتها و تضادهاست و یک ظرفیت به شمار می

های شخصی یا نگهداری عقاید بدین معنا که مدارا آزاد گذاشتن دیگران برای داشتن ویژگی 
م توصیف  را  اعمالی  نظر  یو  در  تنفرانگیز  یا  اشتباه  عملی  را  آن  دیگران  که  کند 

مدارا یک اصل مهم انسانی است که برای داشتن دموکراسی و یک    .(3:  2007  3)دنیس، گیرند می
دار شدن شرارتهایی از جمله ظلم و ستم،  زندگی متمدن ضروری است. نبود آن منجر به ریشه

ناعادلانه، جنایات و آزار و اذیت   توانایی پذیرش  مذهبی و سیاسی میتبعیض  شود. مدارا 
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است دیگران  اعتقادات  و  باندو، ارزشها  و  و   (2:  2010  1)برگن  اجتماعی  فضیلتی  عنوان  به  که 
صلح قاعده  همزیستی  امکان  سیاسی،  گروهای  و  افراد  میآمیز  فراهم  را  که هایی  کند 

کنند؛ زیرا  ای واحد زندگی میجامعهدیدگاههایی متفاوتی دارند و با روشهای متفاوت در  
بیان  افتتاح گفتمان آزادیِ اعتقاد، آزادیِ وجدان و آزادیِ  به معنای  بحث از مدارا تلویحاً 

 ( 66: 1388پور و همکاران، )شارع است. 

ریزی مساعد در این حوزه  اما با وجود اهمیت مفهوم مدارا در سطح جامعه، برای برنامه 
کننده و تأثیرگذار بر این مفهوم کلیدی نیز شناخته و بررسی شوند. بایست مفاهیم تعیینمی

نشان داده شد که جامعۀ مدنی عاملی    (2001)2در همین راستا، در مطالعات پرسِل و همکاران
تأثیر می  بر مدارا  از نظر وی، ویژگی کنونی جامعۀ مدنی، مفهوم سرمایۀ است که  گذارد. 

های اجتماعی  تقویت اعتماد و همچنین گسترش شبکه  تواند از طریقاجتماعی است که می
ژوسلین  و  سیگلر  بخشد.  بهبود  را  جامعه  کارایی  مناسب،  هنجارهای  سرمایۀ    ( 2002)و  نیز 

شود؛ بدین دانند که باعث ارتقای مدارا نسبت به دیگران میاجتماعی را یکی از عواملی می
شبکه در  که  زمانی  افراد،  که  مختلفمعنی  اجتماعی  می  های  تأثیر قرار  تحت  و  گیرند 

کنند، های متفاوت برخورد میها با اقوام، مذاهب و اندیشههنجارهای موجود در این شبکه
کنند و از سرمایۀ اجتماعی های اجتماعی شرکت نمیبه نسبت زمانی که در این گونه شبکه

 دهند. ن میگونه تفاوتها نشاتری نسبت به این اندکی برخوردارند، نگرش مداراجویانه 

قوی  دینی  سنّت  یک  از  جوامع  اکثر  اینکه  به  توجه  با  اجتماعی،  عوامل  کنار  در 
می که  عواملی  از  دیگر  یکی  روابط برخوردارند،  و  مدارا  سنّت  کردن  نهادینه  در  تواند 

نقش عمده  تنوعات موجود در  اجتماعی در جامعه  با  دینداران  برخورد  نحوۀ  ایفا کند،  ای 
کند  . در واقع؛ دین، هنجارها و قواعدی را برای معتقدانش تجویز میزندگی اجتماعی است

که در اعمال و رفتار آنان در مناسبات روزانه و از جمله در مدارا با کسانی که مورد قبول 
تواند از عوامل تأثیرگذار بر  فرد دیندار نیستند، تأثیرگذار است. در این میان، دینداری می

ب اجتماعی  روابط  و  بررسی سلامت  به  نیاز  که  احساس  اشد  زمینه  این  در  بیشتر  های 
خواهیم صلح، ثبات و آزادی در جامعه حاکم  اگر می . از این رو، باید  ( 1997  3)وولف، شودمی

شود، باید راهی برای تطابق این تنوعها با هم پیدا کنیم و افراد جامعه را به سمتی سوق دهیم 

 
1. Bergen & Bandow 
2. Persell & et al 
3. Wulff 



168   46فصلنامه علمی فرهنگ در دانشگاه اسلامی، شماره 

ت نداشته باشند، بلکه آنها را به صورت فرصتهایی برای که نه تنها نسبت به این تنوعها حساسی
بهتر کردن روند زندگی خود تلقی کنند و از این رهگذر نیز با فرهنگهای مختلف آشنا شوند. 

ای بین سرمایۀ اجتماعی از این نظر، مقالۀ حاضر در پی بررسی این سؤال است که چه رابطه
 و دینداری با مدارا وجود دارد؟

 ظری. مبانی ن1
به معنی تحمل کردن، اجازه دادن و ابقا کردن است. این    1واژۀ تولرانس از ریشۀ لاتین تولرو

به معنی حمل کردن یا بردن و اجازه دادن است. در ترجمۀ این دو واژه   2واژه با مصدر تولو،
اری های متفاوتی از جمله رواداری، مدارا، تحمل، تسامح، تساهل و بردبدر زبان فارسی، واژه 

ای همچون: . در فرهنگ وبستر نیز از این واژه با معانی( 138:  1389)ترکارانی،  به کار رفته است
داری یاد شده  داشتن ظرفیت تحمل درد و رنج، صبر و شکیبایی، استقامت، تحمل و خویشتن 

 ( 2: 2010)برگن و باندو، است. 

به هویت، عق به معنای احترام  اید و رفتار دیگران و در فرهنگ هریتیچ آمریکا، مدارا 
ها برای داشتن عقاید مخالف تعریف شده است. همچنین شناسایی حقوق رسمی افراد و گروه 

یونسکو در   بیست و هشتمین کنفرانس عمومی  نشست  بیانیۀ »اصول مدارا« که طی    16در 
احترام    1995نوامبر   است:  شده  تعریف  چنین  مدارا  گرفت،  قرار  دولتها  تصویب  مورد 

پذیرش و ارج نهادن به فرهنگهای متنوع پیرامونمان، اشکال مختلف آزادی بیان و   گذاشتن،
. بنابر این تعاریف، ماهیت مدارا این است که مردم  ( 1394پیکت،  )پی های متنوع انسان بودنشیوه 

حق دارند بر اساس باورهایشان رفتار کنند، حتی اگر باورها و رفتارهای منبعث از آن مورد 
شد. لازمۀ مداراجو بودن این است که بپذیریم افراد بشر در نگرش، گفتار، رفتار  قبول ما نبا

.  (65:  1392)گلابی و رضایی،  شوداند. مدارا در رفتار و کردار افراد ظاهر میو ارزشهایشان متفاوت
مدارا، اعمال نگرشی عادلانه نسبت به کسانی است که دارای افکار، اعمال، مذهب، ملیت و 

)یوسف،  ای از احترام گذاشتن به انسانیت است. اند. به عبارتی؛ مدارا نشانه ت از دیگران ... متفاو
2013  :227 ) 

از طریق    17و    16های مدرن مربوط به مفهوم تحمل و مدارا برای اولین بار در قرون  ایده 
به    3ای همچون: اراسموس، میشل دو مونتاگین، جان لاک و پیر بیلشده دانشمندان شناخته
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های سیاسی و مذهبی سراسر اروپا در طول دورۀ  عنوان پاسخی کم و بیش مستقیم به آشفتگی
اصلاحات و ضد اصلاحات مطرح شد. از آن به بعد نیز مفهوم مدارا به عنوان شرط لازم برای  

  1)فرناندز، های برابر برای همۀ شهروندان تبدیل شد. آمیز و آزادیدستیابی به همزیستی مسالمت 
2008 ) 

نظران، مدارا به عنوان یک مفهوم چند بعدی در نظر گرفته شده است.  در بین صاحب 
داند. مدارای اجتماعی را شامل سه نوع مدارای هویتی، سیاسی و رفتاری می  (1976)2کینگ

ادیان  پیروان  به  نسبت  مدارا  شامل  و  دیگران  اجتماعی  هویت  به  ناظر  هویتی،  مدارای 
ارا نسبت به افرادی از ملیتهای دیگر)مدارای ملیتی( و مدارا نسبت دیگر)مدارای دینی(، مد

شود. مدارای سیاسی به معنی شناسایی حق گردهمایی  به قومیتهای دیگر)مدارای قومیتی( می
هایی است که مورد تأیید فرد  دهندۀ حق اعتراض برای گروه صاحبان عقاید مخالف و نشان 

های موفق و ساسی دموکراتیک است که به دموکراسی نیستند. این نوع مدارا از ارزشهای ا
می داده  نسبت  یعنی  سالم  دموکراسی؛  اصول  کارگیری  به  متضمن  سیاسی  مدارای  شود. 

های منفور حمایت از حقوق مدنی، حقوق اقلیت و به کارگیری آنها در عمل، در برابر گروه 
دیدگاهها و مشارکت سیاسی  اند که در برابر  های لازم نیازمند شهروندانی است. دموکراسی

دیگران مدارا داشته باشند، حتی اگر نظرهایشان مخالف با آنها باشد یا احساس کنند که با  
. مدارای رفتاری نیز به معنی عدم (359:  1391)ادیبی سده و همکاران، شوند مشارکت آنها تهدید می 

اند و شامل سه درست های رفتاری است که از نظر فرد ناسختگیری نسبت به برخی از الگو 
به  نسبت  مدارا  جرم،  به  نسبت  مدارا  جنسیتی،  روابط  الگوهای  در  مدارا  است:  نوع 

 ( 116:  1383زاده و همکاران، )سراج مجرمان.

گیرد؛ یعنی نگرش را از خلال  در نظر می  4مدارا را یک گرایش رفتاری  (1997)3وگت 
گیرد. سازۀ مدارا در  قرار می  5بل نگرشیابد که در این معنا، این مفهوم در مقارفتار درمی

نیاز برای جامعۀ مدنی ترین پیش آید و او مدارا را اساسی نظر وگت، از سنتّ علوم سیاسی می
مارکوسبرمی  و  پیرسون  سولیوان،  کار  اساس  بر  وی  می  6شمارد.  شامل  نشان  مدارا  دهد 

همزمان است. های آنها به طور  نگرش منفی نسبت به دیگران و حمایت از حقوق و آزادی
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در نظر وگت، اگر این دو جزء به طور همزمان ارائه نشوند، مدارا وجود ندارد. در توصیفی 
قدیمی کارهای  داده،  ارائه  مدارا  از  وگت  کریک که  قبیل  از  کینگ(1971)تر  و   (1976)، 

کند مدارا را به سه دستۀ ذیل تقسیم می  (1997)را با هم ادغام کرده است. وگت   (1982)کربت
 با یکدیگر همپوشی دارند.  که

وی مدارای سیاسی را مدارا نسبت به اعمال افراد در   مدارای سیاسی: -
)دومهری و همکاران،  دانددیگران می 1های مدنیفضای عمومی با احترام به آزادی

. به عبارتی؛ مدارای سیاسی، مدارا نسبت به کسانی است که در پی (150:  1398
 اند. ایجاد خیر عمومی

منظور وگت از مدارای اجتماعی، مدارا نسبت به  مدارای اجتماعی: -
حالتهای مختلف انسان بودن است؛ چه آنهایی که از هنگام تولد همراه با  

افرادند)مثل رنگ پوست و قومیت( و چه آنهایی که در طول زندگی از طریق 
 ( 139: 1397)جلائیان بخشنده و همکاران،  شوند.فرایند اجتماعی شدن کسب می 

وی این نوع را مدارا نسبت به اعمال دیگران   مدارای اخلاقی یا رفتاری: -
؛ یعنی مدارا نسبت به اعمال کسانی (141: 1389)ترکارانی، دانددر فضای خصوصی می

که به دنبال ایجاد زندگی خوب برای خودشان، خارج از فضای خیر عمومی 
 ( 78: 1388پور و همکاران، )شارع باشند.می

ترین سامانهای آن نیز ثباتآمیزترین شکلها و بیمعتقد است مدارا حتی در اکراه  2والرز 
گروه  همزیستی  را  مدارا  وی  است.  مطلوب  و بسیار  فرهنگ  تاریخ،  با  مردم  مختلف  های 

کند و معتقد است در گفتارهای عادی، اغلب مدارا را به معنی  هویتهای گوناگون تعریف می
می گروه داننابرابری  آن،  در  که  پستند  موقعیت  در  افراد  و  قرار  ها  مدارا  محل  تر 

 ( 15:  1383)والرز،  گیرند.می

 های ذیل را برای مفهوم مدارا مشخص کردند: نیز ویژگی  (2003)3آگیوس و آمبروسیچ 

های متفاوت مدارا به عنوان احترام و پذیرش تنوع فرهنگهای دنیای اطرافمان و شیوه -
 شده است.  انسان بودن تعریف
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مدارا به معنی سازش، بخشش یا تشویق رفتار منفی نیست؛ در اصل، مدارا نگرشی  -
 های همگانی بشری است. فعال بر اساس به رسمیت شناختن حقوق و آزادی

و حاکمیت   - پلورالیسم، دموکراسی  بشر،  ایجاد حقوق  در  است که  مسئولیتی  مدارا 
می اثر  جقانون  طرد  شامل  مدارا  مفهوم  مطلقزم گذارد.  و  تأیید  اندیشی  و  گرایی 

 (4: 1388پور، )عسگری و شارعالملل است.استانداردهای حقوق بشر بین 

های فرهنگی مدارا را با عنوان احترام گذاشتن به تنوع و گوناگونی   (2009)1جین و کرنیو 
ر جامعه  نیز مدارا را به عنوان باز بودن و جذب تنوع فرهنگی د  (2003)2تعریف کردند. فلوریدا 

.  ( 3:  2013  3)برگرن و نیلسون،کندو احترام به تمام اقوام، نژادها و طبقات مختلف جامعه تعریف می
سازد، حتی  ، مدارا ما را وادار به پذیرش و تأیید مردم و اعمال آنها می(2003)4از نظر اسکانلون 

دارا بین پذیرش از دل و زمانی که آنها را تا حد زیادی قبول نداریم. بنابر این، از نظر وی، م
ای از ، مدارا آمیزه (1976)5. از نظر فرار(65:  1392)گلابی و رضایی،  جان و تقابل کامل جای دارد

ها، باورها و فعالیتها، تأیید دامنۀ وسیعی از پذیر نسبت به گروه نگرشهاست که نگرش انعطاف 
کنیون گیرد. مکامتیازات را در بر می باورها و اعمال و مجاز شمردن دامنۀ وسیعی از حقوق و  

گیرد که به نیز بر این باورند که مدارا در میان طیفی از نگرشها قرار می  (2003)6و کاستیگلیون 
مواجهۀ افراد با تفاوتها مربوط است. در یک سوی این طیف، سرکوب قرار دارد و سپس به 

می جای  تحسین  و  همکاری  مدارا،  وگیرندترتیب  نظر ( 158:  1389افراسیابی،    )جهانگیری  طبق   .
ریسر  و  کرده (1993)7چیکرنیگ  کسب  توانایی  نوعی  مداراجو  افراد  اجازه ،  آنها  به  که  اند 

دهد علاوه بر پذیرش و احترام نسبت به تفاوتها، به تحقیق بیشتر دربارۀ این تفاوتها علاقه می
 ( 66: 1392ی و رضایی، )گلابنشان دهند و نیز بپذیرند که این تفاوتها وجود دارند.

نیز به نوبۀ خود، مدارا را به دو دستۀ مثبت و منفی تقسیم کرده است.   (1987)8اسکارمن 
مدارای منفی به معنای عدم مداخله در امور مردم و رها کردن مردم به حال خودشان معرفی  

گزینشها   زندگی،  مختلف  مسائل  با  ارتباط  در  فرد  هر  نظر،  این  پایۀ  بر  است.  و  شده 
را  گیریتصمیم  فرد  افراد حق دخالت در محدودۀ آزادی  و  ها، دارای آزادی کامل است 
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به معنی پشتیبانی از حقوق و آزادی  برای ندارند. از طرف دیگر، مدارای مثبت  های مردم 
دستیابی به اهداف زندگی و برخورداری آنها، به ویژه اقلیتها، از فرصتهای برابر در جامعه  

ب سایۀ  در  میاست.  مردم  مثبت،  مدارای  کارگیری  و  ه  اجتماعی  خدمات  مدد  به  توانند 
 مند شوند. شود، از امکانات موجود در جامعه بهرهاقتصادی که از سوی دولت ارائه می

به عقیدۀ اسکارمن، بر پایۀ نظریۀ مدارای مثبت، تحمل افکار و عقاید، شیوۀ زندگی و  
ت، اما کافی نیست. همگام با طرح مدارای علایق فرهنگی و دینی مردم، امری ضروری اس 

برای   آنان  به  و  پرداخت  اقلیتها  ویژه  به  مردم،  حقوق  از  قانونی  حمایت  به  باید  منفی، 
برخورداری از فرصتهای برابر در جامعه کمک کرد. به عبارت دیگر؛ اگر قانون در معنای  

ت کند. وی معتقد است عدم مثبت خود مداراجو باشد، باید از منافع اقلیتها در میان ما حمای 
مداخله در امور مردم به مثابه جنبۀ منفی مدارا، تنها ارزش قانونی دارد و کافی نیست که از 

رسد که سوی قانون به رسمیت شناخته شود و به اجرا درآید. در نهایت، وی به این نتیجه می
ود که گذشته از مدارای مند شتواند از امنیت، نظم، ثبات و اقتدار بهره در صورتی جامعه می

 ( 8-9: 1388پور، )عسگری و شارع منفی، مدارای مثبت نیز به طور فراگیر مطرح شود.

 1سرمایۀ اجتماعییک( 

مفهوم سرمایۀ اجتماعی از جمله مفاهیم مدرن است که در گفتمان علوم اجتماعی و محافل  
است شده  استفاده  مختلف  سطوح  در  معاصر  همکاران، سیاسی  و  سرمایۀ  (160:  1390  )افشانی   .

با مجموعه قواعد اخلاقیاجتماعی را می به   -توان محیطی  اجتماعی و رفتاری دانست که 
کند تا سرمایۀ انسانی و سرمایۀ مادی و دهد و کمک میطور ضمنی رفتار افراد را شکل می

است که  اقتصادی بتوانند در تعامل با هم به رشد پویا برسند. سرمایۀ اجتماعی بستر و فضایی
هزینه تنش و کمتعامل نیروهای انسانی و استفادۀ این نیروی انسانی از سرمایۀ مادی را کم

 ( 129-30: 1387تبار و ویسی،  )نازک کند.می

داند ها میای از مفاهیم مانند اعتماد، هنجارها و شبکهسرمایۀ اجتماعی را مجموعه  2پوتنام 
که موجب ایجاد ارتباط و مشارکت بهینۀ اعضای یک اجتماع شده، منافع متقابل و گاهی  

. به اعتقاد وی، اعتماد و عمل متقابل ( 264: 1390)افشانی و همکاران، کند مشترک آنان را تأمین می
:  1390زاده،  )ربیعی و صادق دهنداند که کنشهای اعضا را تحت تأثیر قرار میبکه، منابعیاعضا در ش

. خلاصه اینکه، سرمایۀ اجتماعی در بر گیرندۀ روابطی در بین مردم است که به نوعی ( 9-198
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می تسهیل  را  روابط کنش  گیرنده  بر  در  زیرا  است؛  ناملموس  حدی  تا  سرمایه  این  کند. 
و بوده  نیز  درون می  شخصی  فردی،  سطح  در  داشته تواند  کاربرد  گروهی  بین  و  گروهی 

 ( 10: 1388زاده و مقتدایی، )عباسباشد. 

داند که حاصل تأثیر نهادهای اجتماعی، ای میبانک جهانی نیز سرمایۀ اجتماعی را پدیده 
روابط انسانی و هنجارها بر کمّیت و کیفیت تعاملات اجتماعی است. تجارب این سازمان 

شان داده است که این پدیده تأثیر قابل توجهی بر اقتصاد و توسعۀ کشورهای مختلف دارد. ن
های ادارۀ جامعه  تواند موجب پایین آمدن جدیّ سطح هزینه افزایش این سرمایه در جامعه می

 ( 2000 1)ولکاک و نارایان،های عملیاتی سازمانها شود.و نیز هزینه

ای از منابع بالقوّه و بالفعلی سرمایۀ اجتماعی به منزلۀ مجموعه  2بنا بر نظر ناهاپیت و گوشال، 
است که در شبکۀ روابط افراد کارآفرین وجود داشته، قابل دسترسی است و از آن ترکیب 

های  ای از روابط است؛ بنابر این، جنبهشود. از آنجا که سرمایۀ اجتماعی شامل مجموعه می
:  1998)ناهاپیت و گوشال،  آن را در سه بعد ذیل بررسی کرد  توانشود که میمتفاوتی را شامل می

243 ) : 

شامل هنجارها، انتظارات و سطوحی از اعتماد یا احترام است   3ای:بعد رابطه
 که از طریق تعاملات مکرر در درون شبکه توسعه یافته است.

کند؛ به الگوهایی کلی از روابط بین کنشگران اشاره می 4بعد ساختاری: 
 های ساختاری، فعالیتها و نحوۀ سازماندهی کار گروهی. روابطی همچون پیوند 

ای از طرحهای تفسیری، کدها و زبانهای مشترک مجموعه  5بعد شناختی:
است که با استفاده از آن، بینش مشترکی از اهداف و ارزشها را برای اعضای 

کند تا . این بعد از سرمایۀ اجتماعی کمک می( 244)همان:  آورد ه فراهم میشبک
)اوفوری و  انداز مشترکی برخوردار باشند. افراد در یک گروه، از اهداف و چشم

 ( 75: 2010 6ساکی، 

با وجود اینکه ناهاپیت و گوشال برای تحلیل سرمایۀ اجتماعی، این سه بعد را از یکدیگر 
اند. برای مثال، بعد شناختی سرمایۀ معتقدند که این ابعاد به هم وابسته  کنند، اما تفکیک می
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)میرکمالی  کند. ای و ساختاری تقویت شده، آنها را نیز تقویت میاجتماعی از طریق ابعاد رابطه
 (27: 1391و جعفری،  

 دو( دینداری 

به تواف ق مشترک مفهوم دین همواره در میدان نظرات مختلف قرار داشته است و تاکنون 
تحویل نیافته؛ البته این پیچیدگی بدان معنا نیست که انسانها به طور کلی از درک آن عاجز 

رابرت هیوم، تعبیر  به  اندازه   1باشند.  به  یا آدم »دین  بالغ  و  بچۀ عاقل  ای ساده است که هر 
ای جامع و پیچیده است که  تواندیک تجربۀ دینی حقیقی داشته باشد و به اندازه بزرگ می

نیز بر این نکتۀ    2گیری تام از آن، نیازمند تجربه و تحلیل است«. میرچا الیاده برای فهم و بهره 
ای غیر دین نباشد که همواره و آشکارا خیلی د هیچ کلمه کند: »شای مهم، چنین تصریح می

اند، صاف و ساده به کار رود؛ ولی در واقع، نمایانگر نگرشهایی باشد که نه فقط بسیار متفاوت
 ( 24: 1383)خسروپناه، اند«.الجمع بلکه گاه مانعه

جنبه از  و  دینداری  مذهبی  اعتقادات  شدت  عنوان  به  اغلب  که  است  دین  مهم  های 
می تلقی  آن  در  انسان (236:  2008  3)ژانگ، شود مشارکت  و حالت  دینداری صفت  واقع؛  در   .

ارائه   دین  از  که  است  برداشتی  همان  نتیجۀ  و  حاصل  عبارتی؛  به  و  است  دین  دربارۀ 
دهد که دینداری یک تجربۀ . تحقیقات دربارۀ دینداری نشان می(11:  1389زاده،  جمعه )امامشودمی

گی افراد نیست و مستلزم بیش از یک بعد است و ابعاد متفاوتی را شامل  بعدی در زندیک
معتقد است که دینداری عامل اساسی اجتماعی شدن و انسجام   5. هدن ( 2000  4)کوکخان، شودمی

تبار و  )نازک ها و مسائل اجتماعی است.گیری در رفع مشکلات، پدیده فکری، عملی و جهت
 ( 234: 1385همکاران، 

فت و حالت انسان دربارۀ دین است و به عبارتی؛ دینداری حاصل و نتیجۀ دینداری ص
. در واقع؛ دینی بودن، عنوان  (11:  1389زاده،  جمعه )امام شودهمان برداشتی است که از دین ارائه می

های دینی در آن متجلی  شود که ارزشها و نشانهای گفته میعامی است که به فرد یا پدیده 
های دینی بودن فرد را در نگرش، گرایش و کنشهای آشکار و و نشانه  است. تجلی ارزشها

توان از دو راه شناسایی  توان جست و شناسایی کرد. بنابر این، فرد متدین را میپنهان او می
اش و دیگری، از پیامد دینداری و آثار تدین در فکر، کرد: یکی، از راه پایبندی و التزام دینی
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ای  ماعی او. به طور کلی، دینداری یعنی داشتن اهتمام دینی به گونه جان و عمل فردی و اجت
 ( 38: 1389)ادیب بهروز، که نگرش، گرایش و کنشهای فرد را متأثر کند. 

 . پیشینه 2
 مدارای  با  آن  انواع  و  دینداری  میزان  رابطۀ  ای به بررسیدر مقاله  (1383)زاده و همکارانسراج 

 و  میزان  رابطۀ  دانشجویان،  از  نفری  335  نمونۀ  یک  اساس  بر  مقاله  این  اجتماعی پرداختند. در
 تأثیر   که  دهدمی  نشان  تحقیق  نتایج.  است  شده  بررسی  اجتماعی  مدارای  با  دینداری  انواع
 باشند،  دیندارتر  افراد  چه  هر.  است   متفاوت  مدارا  مختلف  هایمؤلفه  و  ابعاد  بر  دینداری  میزان

  کمتر   مسلمانان  غیر  با  ارتباط   و   جرم  جنسی،  مسائل  مثل  موضوعاتی  به  نسبت  آنان  مدارای
 از.  ندارد  چندانی  تأثیر  قومی  مدارای   و  ملیتی  مدارای  سیاسی،  مدارای  بر  دینداری  اما.  است

  انحصارگرا   و  گراشمول  گرا،کثرت  به  پژوهش  این  در  که  دینداری،  نوع  اثر  دیگر،  طرف
  های یافته  اساس  بر  مجموع،  در.  است   دینداری  میزان  از  بیش  مدارا  انواع  بر  است،  شده  تقسیم

  برای  بلکه  کرد،  صحبت  مدارا  و  دینداری  بین  بعدی  یک  رابطۀ   از  تواننمی  پژوهش  این
  موضوع  و  ابعاد   هم  است  لازم  مدارا،  و  دینداری  دربارۀ  دقیق  و  واقعی  رابطۀ  یک  به  رسیدن

 دینی   قواعد  و  هنجارها  که  موضوعاتی  در.  شود  مشخص  دینداری   نوع   هم  و  مدارا  مورد
 متغیّرهای   سایر  با  مقایسه  در  همچنین.  شودمی  کمتر  نیز  دینداری  مدارای  اند،صریح  و  مشخص

 است.  اجتماعی مدارای تغییرات تبیین برای متغیّر تریناصلی دینداری نوع بررسی، مورد

مدارا را به معنای به رسمیت شناختن دیگری دانسته و عوامل   (1389)جهانگیری و افراسیابی
خانواده در  را  مدارا  پیامدهای  و  سنجیده مؤثر  شیراز  شهر  مثل  های  متغیّرهایی  ایشان  اند. 

امکانات زندگی، تحصیلات، استفاده از رسانه و روابط خانوادگی را متغیّرهای اثرگذار بر 
مسائلی مانند انحرافات، دروغ و ترک خانواده را از    مدارا در فضای خانواده تحلیل کردند و

یافته  دادند.  قرار  مطالعه  مورد  نکردن  مدارا  پیامدهای  که  جمله  داد  نشان  تحقیق  این  های 
ها، امکانات زندگی، درآمد خانواده، روابط  متغیّرهای تحصیلات والدین، استفاده از رسانه 
رای رابطه معناداری با میزان حاکمیت مدارا اجتماعی و فعالیتهای مدنی اعضای خانواده، دا

 هاست. در فضای خانواده

ای به تحلیل ارتباط بین سرمایۀ اجتماعی و انواع مدارا در مقاله  (1388)پور و همکارانشارع 
اند. نتایج تحقیق آنان گویای این است که متغیّر اعتماد نهادی با تمامی ابعاد مدارا  پرداخته

های رسمی و غیر رسمی  رابطۀ منفی معناداری داشته است. همچنین بین مشارکت در شبکه
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در تحقیق دیگری به    (1388)پور و عسگریشارع   ی بوده است.با مدارا رابطۀ مثبت و معنادار
تقسیمگونه  اساس  بر  و  پرداخته  آن  سنجش  و  مدارا  مدارای  شناسی  نوع  سه  وگت،  بندی 

اند. از نتایج مهم این تحقیق، رابطۀ مثبت اجتماعی و سیاسی و اخلاقی رفتاری را بررسی کرده 
م میزان  و  پاسخگویان  میان تحصیلات  معنادار  با و  ترتیب که  بدین  اجتماعی است؛  دارای 

های مختلف نیز افزایش پیدا کرده افزایش مقطع تحصیلی افراد، میزان مدارای آنان در زمینه
 است. 

ادیبی سده و همکارانیافته ابعاد آن،    (1391)های تحقیق  بررسی مدارای اجتماعی و  در 
: سن، وضعیت تأهل، درآمد،  حاکی از وجود رابطۀ معنادار بین متغیّرهای مستقلی همچون

مداری و سرمایۀ فرهنگی با متغیّر وابستۀ مدارای اجتماعی است. نتایج پذیری قومی، قومجامعه
دهد مداری با مدارای اجتماعی( نشان میاین تحقیق)ارتباط معنادار و منفی بین دو متغیّر قوم 

پذیری شدیدتری را تجربه  عهکه هر چه فرد تعلق بیشتری به ابعاد قومیتی خود داشته یا جام
های مختلف کمتر است؛ اما این نتیجه در خصوص کرده باشد، مدارای اجتماعی او در زمینه

ارتباط بین مصرف رسانه یا سرمایۀ فرهنگی با مدارای اجتماعی به شکل مثبت و معنادار به  
 دست آمد. 

ر لرستان پرداخته  در تحقیق خود به بررسی و سنجش وضعیت دینداری د  (1389)ترکارانی 
است. در این نوشتار برای سنجش مدارای اجتماعی در جامعۀ مورد مطالعه، از روش توصیفی  
و پیمایشی استفاده شده و به طراحی مقیاسی چند بعدی بر مبنای مدل کینگ پرداخته شده 

دارا های تحقیق نشان داد که در جامعۀ مورد مطالعه، مدارای قومیتی و ملیتی و ماست. یافته
در رفتار با مجرمان در سطح متوسط رو به بالا، مدارای جنسیتی، محلی و مدارای عقیدتی در  
سطح متوسط و مدارا نسبت به جرم، روابط جنسی و مدارای سازمانی در سطح پایینی قرار  
دارد. همچنین نتایج نشان داد میزان شاخص کل مدارای اجتماعی در استان لرستان متوسط  

ها احتمال پیدایش رفتارهای دهندۀ آن است که در بعضی از حوزه است. این نشان   رو به پایین
 ای بالا بوده و توجه به این شکافها ضروری است. تضادآمیز و منازعه

ای  های تحقیق رابطهانجام شد، یافته  (1392) در مطالعۀ دیگری که توسط گلابی و رضایی
ی با مشارکت اجتماعی و ابعاد آن نشان داد. در مثبت و معنادار را بین میزان مدارای اجتماع

تأهل  وضعیت  اساس  بر  اجتماعی  مدارای  و  اجتماعی  مشارکت  بین  رابطۀ  تحقیق،  این 
زمینه متغیّرهای  در  است.  نبوده  معنادار  بر  دانشجویان  معناداری  تأثیر  تحصیلی  مقطع  ای، 
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 8/12تحقیق نشان داد که    مدارای اجتماعی داشته است. در نهایت نیز نتایج تحلیل رگرسیون
گانۀ مشارکت اجتماعی قابل تبیین درصد از تغییرات متغیّر مدارای اجتماعی توسط ابعاد سه

 است که در این بین، سهم بعد نگرش مشارکتی بیشتر از دو بعد دیگر بود. 

کشور نشان داد که    65، نتایج مربوط به تجزیه و تحلیل  (2013)در تحقیق برگرن و نیلسون 
بین آزادی اقتصادی و مدارا نسبت به همجنسگرایان، رابطۀ مثبت و مستقیم وجود دارد؛ به  

یابد.  این صورت که با افزایش آزادی اقتصادی، مدارا نسبت به همجنسگرایان نیز افزایش می
نتایج همچنین بیانگر آن بود که که سیاست پولی باثبات در جامعه نیز با میزان مدارا ارتباط  

ر دارد. علاوه بر این، نتایج تحقیق نشان داد که اعتماد اجتماعی نیز نقشی را به عنوان معنادا
کند؛ بدین معنا که هر چقدر مکانیسمی مؤثر در رابطۀ بین آزادی اقتصادی و مدارا بازی می

 شود. تر میمیزان اعتماد اجتماعی افزایش یابد، رابطۀ بین آزادی اقتصادی و مدارا نیز قوی

مشارکت    (2002)1ایکدا ژاپن:  در  اجتماعی  ارتباط  و  اجتماعی  »سرمایۀ  پژوهش  در  نیز 
سیاسی و مدارای سیاسی« به بررسی سرمایۀ اجتماعی و برخی نتایج متصور برای آن از قبیل 

تحقیق، تحلیل داده این  او در  پرداخته است. روش  ثانویه میمشارکت و مدارا  باشد؛ های 
د نیاز را از پیمایشی طولی که در سرتاسر ژاپن در آوریل سال  های موربدین معنی که داده

سرمایۀ   2000 اهمیت  تحقیق،  این  نتایج  است.  کرده  اخذ  شده،  انجام  سال  همان  نوامبر  و 
 اجتماعی و ارتباط اجتماعی را در مدارای اجتماعی نشان داد.

به  در مجموع، را در مدارا    ۀدپدی   توانمی  شناختی،ها و تحقیقات جامعهنظریه  با توجه 
های  لفهؤو م  و دینداری  سرمایۀ اجتماعیاز  و    و دینداری قرار داد  ارتباط با سرمایۀ اجتماعی

نیز.  یاد کردثرترین عوامل  ؤبه عنوان م  هاآن بررسی    حاضر،  هدف پژوهش  بر همین اساس 
 ،ن اساسای  . حال براستافراد    مدارایمیزان    با  متغیّرهای سرمایۀ اجتماعی و دینداریارتباط  

 . قابل استنباط است لیذهای مدل تحلیلی و فرضیه 

 

  

 
1 - Ikeda 
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 تحلیلی تحقیق : مدل 1نمودار 

 های تحقیق . فرضیه3
های تحقیق به صورت ذیل تعریف بر اساس مبانی نظری و پیشینۀ تجربی مرور شده، فرضیه

 شوند. می

 های اصلیفرضیه

 بین سرمایۀ اجتماعی و مدارای اجتماعی رابطۀ معناداری وجود دارد. -
 دارد. بین دینداری و مدارای اجتماعی رابطۀ معناداری وجود  -

 های فرعیفرضیه

معناداری    - رابطۀ  اجتماعی  مدارای  و  اجتماعی  متغیّر سرمایۀ  اجتماعی  اعتماد  بعد  بین 
 وجود دارد. 

بین بعد شبکه اجتماعی متغیّر سرمایۀ اجتماعی و مدارای اجتماعی رابطۀ معناداری وجود   -
 دارد.
 وجود دارد. بین بعد مناسکی دینداری و مدارای اجتماعی رابطۀ معناداری   -
 بین بعد تجربی دینداری و مدارای اجتماعی رابطۀ معناداری وجود دارد.  -
 بین بعد پیامدی دینداری و مدارای اجتماعی رابطۀ معناداری وجود دارد.  -

مدارای 

اجتماع

 ی

   دینداری

بعد 

 بعد تجربی

بعد 

مدارای 
  

اعتماد 

شبکه 

 مدارای سیاسی

مدارای 

 مدارای رفتاری
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 شناسی تحقیق ب( روش 
پژوهش حاضر از نوع پیمایشی است و نتایج نمونه، قابل تعمیم به کل جامعۀ آماری است. با 

نتایج، تحقیق از نوع کاربردی محسوب میتوجه به   شود. همچنین واحد امکان استفاده از 
شناختی  مشاهده در این تحقیق، فرد است و تحقیق در سطح توصیف و تبیین عوامل جامعه

شود. جامعۀ آماری پژوهش، تمام دانشجویان دانشگاه مؤثر بر متغیّر وابستۀ تحقیق انجام می
در تمام مقاطع تحصیلی است که بر اساس فرمول کوکران    99- 1398فردوسی مشهد در سال  

نفر به عنوان حجم نمونه انتخاب شده است.    326ای تصادفی،  گیری طبقهو با استفاده از نمونه 
 گیری شد. بدین منظور، از هر دانشکده بر اساس تعداد دانشجویان آن نمونه 

 گیری تحقیق . بررسی اعتبار و روایی اندازه1

صاحب  به  مراجعه  طریق  از  و  بوده  صوری  نوع  از  حاضر  تحقیق  ابزار  نظران)اساتید  اعتبار 
گویه  روایی  محاسبۀ  برای  است.  شده  حاصل  آلفای دانشگاه(  ضریب  از  نیز  تحقیق  های 

از   آن  ابعاد  و  دینداری  میزان  سنجش  برای  است.  شده  استفاده  برای    13کرونباخ  گویه، 
گیری مدارای اجتماعی از گویه و برای اندازه 12و ابعاد آن از  گیری سرمایۀ اجتماعیاندازه 

 گویه استفاده شده است.  16

 : نتایج آزمون آلفای کرونباخ 1جدول 

 آلفای کرونباخ کل  ها آلفای کرونباخ گویه ها تعداد گویه  ابعاد  متغیّرها 

 سرمایۀ اجتماعی

اعتماد  
 اجتماعی 

6 765/0 
798/0 

شبکه  
 اجتماعی 

6 784/0 

 دینداری
 780/0 4 تجربی 

 794/0 4 پیامدی  83/0
 841/0 5 مناسکی 

 706/0 - 16 - مدارای اجتماعی
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 . تعاریف مفهومی و عملیاتی متغیّرهای تحقیق 2
منظور از مدارا، احترام گذاشتن به هویت، عقاید و رفتار دیگران و شناسایی حقوق    مدارا:

بندی پیتر  داشتن عقاید مخالف است. این مفهوم بر اساس تقسیمها برای رسمی افراد و گروه 
.  (123:  1383زاده و همکاران،  )سراج کینگ، شامل سه نوع مدارای هویتی، سیاسی و رفتاری است

در این تحقیق نیز بر اساس سه شاخص مدارای سیاسی، مدارای هویتی و مدارای رفتاری،  
 میزان مدارای اجتماعی بررسی شده است. 

دینداری صفت و حالت انسان دربارۀ دین است و به عبارتی؛ حاصل و نتیجۀ   نداری:دی
می ارائه  دین  از  که  است  میرزائی،  شودبرداشتی  و  برای (13:  1397)میرزائی  حاضر  تحقیق  در   .

گیری میزان دینداری نمونۀ تحقیق، از سه بعد تجربی، مناسکی و پیامدی استفاده شده اندازه 
 (1397؛ میرزائی و میرزائی، 1393و میرزائی، زاده )عباساست. 

اجتماعی: شبکهمجموعه  سرمایۀ  و  هنجارها  اعتماد،  مانند  مفاهیم،  از  که  ای  هاست 
موجب ایجاد ارتباط و مشارکت بهینه بین اعضای یک اجتماع شده، منافع متقابل و گاهی 

در این تحقیق برای بررسی سرمایۀ  .  (104:  1393زاده و میرزائی،  )عباسکندمشترک آنان را تأمین می
 اجتماعی افراد، از شاخصهای اعتماد اجتماعی و شبکۀ اجتماعی استفاده شده است. 

 های پژوهشج( یافته

 های توصیفی. یافته1

 41تا    18سال و دامنۀ سنّی دانشجویان،    08/25بر اساس نتایج؛ میانگین سنّی نمونۀ تحقیق،  
درصد بدون پاسخ(    5/4درصد، زن)  2/47ویان، مرد و  درصد پاسخگ  3/48سال بوده است.  

بوده  03/66و   مجرد  نیز  با  درصد  کارشناسی  نیز  تحصیلی  مقطع  نظر  از  درصد،    5/44اند. 
 3/ 1اند)درصد، حجم نمونه را تشکیل داده  20/ 3درصد و دکتری با    1/32کارشناسی ارشد با  

طع تحصیلی در جامعۀ آماری  درصد بدون پاسخ(. این تعداد بر اساس سهم هر یک از مقا
های درصد، رشته  9/36های علوم انسانی با  انتخاب شده است. از نظر رشتۀ تحصیلی، رشته

درصد، حجم نمونه را تشکیل    35های علوم پایه و فنی با  درصد و رشته  1/27کشاورزی با  
 اند. داده

گویه در   16، از  گیری متغیّر مدارای اجتماعی دانشجویاندر تحقیق حاضر برای اندازه 
ای با طیف شش قسمتی کاملاً موافق، موافق، تا حدیّ موافق، تا حدیّ  گیری رتبهسطح اندازه 

بیشترین  در این طیف، نشان  96مخالف، مخالف و کاملاً مخالف استفاده شد. نمرۀ   دهندۀ 
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روان سرمایۀ  نمرۀ  میزان  و  نشان 16شناختی  روان،  سرمایۀ  میزان  کمترین  ی شناختدهندۀ 
بوده است؛   64/ 81دانشجویان است. میانگین این شاخص برای دانشجویان مطالعه شده برابر  

بررسی میزان مدارای   بوده است.  یعنی میزان مدارای اجتماعی دانشجویان در حد متوسط 
دهندۀ آن است که میانگین مربوط به این ابعاد تقریباً با  اجتماعی به تفکیک ابعاد آن، نشان

 به جز در بعد مدارای جنسیتی. هم برابرند،

 های توصیفی متغیّر مدارای اجتماعی و ابعاد آن : یافته2جدول 

 میانگین درصدی  میانگین خام  ها تعداد گویه  ابعاد مدارای اجتماعی 

 2/68 64/17 4 مدارای سیاسی 
 05/69 81/17 4 مدارای عقیدتی
 37/53 35/29 8 مدارای رفتاری

 01/61 81/64 16 مدارای اجتماعی کل
گیری گویه در سطح اندازه  13گیری میزان دینداری دانشجویان، از  همچنین برای اندازه 

ای با طیف شش قسمتی کاملاً موافق، موافق، تا حدیّ موافق، تا حدیّ مخالف، مخالف  رتبه
دهندۀ بیشترین میزان دینداری و در این طیف، نشان  78و کاملاً مخالف استفاده شد. نمرۀ  

نشان 13مرۀ  ن برای  ،  این شاخص  میانگین  است.  دانشجویان  دینداری  میزان  دهنده کمترین 
برابر   بود. به عبارت دیگر؛ میزان دینداری دانشجویان، حد   59/47دانشجویان مطالعه شده 

دهد. بررسی میزان دینداری به تفکیک ابعاد آن نیز حاکی از متوسط رو به پایین را نشان می
ترین میانگین مربوط به بعد تجربی است و کمترین میانگین نیز به بعد مناسکی این است که بیش

 تعلق دارد. 

 های توصیفی متغیّر دینداری و ابعاد آن: یافته3جدول 

 میانگین درصدی  میانگین خام  ها تعداد گویه  ابعاد دینداری 

 96/51 99/17 5 مناسکی 
 8/55 16/15 4 تجربی 
 15/52 43/14 4 پیامدی 

 21/53 59/47 13 دینداری کل
گیری گویه در سطح اندازه  12گیری میزان سرمایۀ اجتماعی دانشجویان نیز از  برای اندازه 

ای با طیف شش قسمتی کاملاً موافق، موافق، تا حدیّ موافق، تا حدیّ مخالف، مخالف  رتبه
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نمرۀ   شد.  استفاده  مخالف  کاملاً  نشان   72و  طیف،  این  سرمایۀ در  میزان  بیشترین  دهندۀ 
نمرۀ و  نشان 12  اجتماعی  برای  ،  شاخص  این  میانگین  است.  آن  میزان  کمترین  دهندۀ 

بود. به عبارت دیگر؛ میزان سرمایۀ اجتماعی دانشجویان،   80/45دانشجویان مطالعه شده برابر  
دهد. بررسی میزان سرمایۀ اجتماعی به تفکیک ابعاد آن نیز حاکی از  حد متوسط را نشان می

د اعتماد اجتماعی نسبت به بعد شبکۀ اجتماعی قدری بیشتر این است که میانگین مربوط به بع
 است. 

 های توصیفی متغیّر سرمایۀ اجتماعی و ابعاد آن : یافته4جدول 

 میانگین درصدی  میانگین خام  ها تعداد گویه  ابعاد سرمایۀ اجتماعی

 16/57 15/23 6 اعتماد اجتماعی
 5/55 65/22 6 شبکه اجتماعی 
 3/56 80/45 12 سرمایۀ اجتماعی

 های استنباطی. یافته2

نتایج تحلیل همبستگی متغیّر میزان مدارای اجتماعی دانشجویان و متغیّر دینداری و سرمایۀ 
 ارائه شده است.  5اجتماعی و ابعاد آنها برای رعایت اختصار در جدول  

وابسته  : نتایج آزمون ضریب همبستگی پیرسون در ارتباط با متغیّرهای مستقل و 5 جدول
 تحقیق 

 مدارای اجتماعی  متغیّرهای مستقل 
R Sig 

 001/0 260/0 مناسکی 
 001/0 353/0 تجربی 
 001/0 280/0 پیامدی

 001/0 331/0 دینداری کل 

 001/0 316/0 اعتماد اجتماعی 

 001/0 271/0 شبکه اجتماعی 

 001/0 294/0 سرمایۀ اجتماعی کل 

بین میزان دینداری و سرمایۀ اجتماعی و  نتایج همبستگی بین متغیّرهای تحقیق نشان داد که  
به  با متغیّر مدارای اجتماعی دانشجویان همبستگی معنادار و مستقیم وجود دارد.  ابعاد آنها 
به  دانشجویان،  اجتماعی  سرمایۀ  و  دینداری  متغیّر  دو  میزان  در  افزایش  گونه  هر  عبارتی؛ 

یک از ابعاد متغیّرهای مستقل  کند. همچنین هر  ارتقای سطح مدارای اجتماعی آنان کمک می 
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دینداری)ابعاد مناسکی، تجربی و پیامدی( و سرمایۀ اجتماعی)ابعاد اعتماد و شبکه اجتماعی( 
بیشترین   تجربی  بعد  دینداری،  ابعاد  در  داشتند.  نزدیک  رابطۀ  اجتماعی  مدارای  میزان  با 

د اعتماد بیشترین همبستگی و بعد مناسکی کمترین همبستگی و در ابعاد سرمایۀ اجتماعی بع
 همبستگی را با مدارای اجتماعی از خود نشان دادند. 

تحقیق حاضر به دنبال تعیین سهم متغیّرهای مستقل در تبیین تغییرات متغیّر وابسته است؛ 
باشد. اما برای لذا استفاده از رگرسیون چند متغیّره بهترین روش برای نشان دادن این امر می 

باید داده استفاده از تحلیل رگرسی ابتدا  فرضهای  های مورد استفادۀ تحقیق از فیلتر پیشون، 
فرضهای رگرسیونی و سپس نتایج رگرسیونی عبور کند. از این رو، ابتدا نتایج مربوط به پیش

 شود.مربوط به تحلیل رگرسیونی ارائه می

 فرضهای رگرسیون : نتایج مربوط به پیش6جدول 

 مقدار آماره  آزمون  فرضپیش 
 118/0 کلموگروف اسمیرنوف نرمال بودن

 959/1 دوربین واتسون  استقلال خطاها 

 F 000/0 وجود رابطۀ خطی 

 توان نتیجه گرفت که: ، می6با توجه به نتایج مندرج در جدول 

 کند. فرض نرمال بودن توزیع را تأیید میپیش  1. مقدار آزمون کلموگروف اسمیرنوف، 1
( قرار دارد؛ بنابر این، 1/ 5تا    5/2در محدودۀ قابل قبول)  2. مقدار آزمون دوربین واتسون 2

 دهد. مقدار آمارۀ این آزمون برای مدل رگرسیونی تحقیق حاضر، استقلال خطاها را نشان می
 طۀ خطی بین متغیّرهاست. دهندۀ وجود رابنیز نشان F. مقدار آمارۀ آزمون 3
قابل    VIF. همچنین  4 تمام متغیّرهای وارد در مدل رگرسیونی در محدودۀ  به  مربوط 

 (. 8( قرار داشتند.)جدول  2/ 5قبول)کمتر از 

فرضهای لازم برای استفاده از تحلیل رگرسیون در تحقیق حاضر رعایت  بنابر این، پیش
 شده است. 

به عنوان متغیّر وابسته، همۀ ابعاد متغیّرهای دینداری   در تبیین مدارای اجتماعی دانشجویان
و سرمایۀ اجتماعی)ابعاد مناسکی، پیامدی و تجربی متغیّر دینداری و ابعاد اعتماد اجتماعی و 
شبکۀ اجتماعی متغیّر سرمایۀ اجتماعی( به عنوان متغیّرهای مستقل وارد معادلۀ رگرسیونی شد.  

 
1 - Kolmogorov-Smirnov 
2  - Durbin Watson  
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کننده به روش اینتر نشان داد که همۀ متغیّرهای مستقل  یینبرازش مدل رگرسیونی متغیّرهای تب
 ( 8و   7گیرند.)جداول به جز بعد شبکۀ اجتماعی در مدل رگرسیونی قرار می

 : تحلیل رگرسیون چندگانه و خلاصۀ مدل رگرسیونی برازش شده7جدول 

 ضریب همبستگی چندگانه 525/0
 ضریب تبیین  276/0
 تصحیح شدهضریب تبیین شده   264/0
 اشتباه معیار  06/9

 آزمون دوربین واتسون 959/1
 =P 000/0مقدار                       =F  049/22کمّیت       

 

 های متغیّرهای باقیمانده در مدل برازش رگرسیونی : آماره8جدول 

 B STD.E BETA T Sig VIF نام متغیّرها 

 507/1 001/0 370/3 207/0 127/0 428/0 اعتماد اجتماعی 
 473/1 527/0 634/0 039/0 110/0 070/0 شبکه اجتماعی 

 563/1 000/0 979/3 249/0 082/0 326/0 بعد تجربی 
 354/1 011/0 558/2 149/0 100/0 255/0 بعد پیامدی 
 466/1 050/0 978/1 106/0 122/0 212/0 بعد مناسکی 

تأثیر متغیّرهای مستقل بر متغیّر وابسته نشان نتایج مرتبط با تحلیل رگرسیون جهت سنجش  
کنند. درصد از واریانس متغیّر وابسته را تبیین می  26دهد که متغیّرهای وارد شده به مدل،  می

در این مدل، متغیّر مدارای اجتماعی بیشتر از همه از متغیّر بعد تجربی دینداری با ضریب بتای 
نیز متغیّ  249/0 ، بعد پیامدی 207/0رهای اعتماد اجتماعی با ضریب  متأثر است. بعد از آن 

( به ترتیب بیشترین نقش را در تبیین متغیّر 106/0( و در نهایت بعد مناسکی)149/0دینداری) 
داشته متغیّر وابسته  بر  اجتماعی  شبکۀ  متغیّر  تأثیر  معناداری  عدم  نشانگر  همچنین  نتایج  اند. 

 مدارای اجتماعی بوده است. 

 گیرید( بحث و نتیجه
هدف اصلی از این تحقیق، بررسی ارتباط و تأثیر علل مرتبط با تقویت مدارای اجتماعی در 
متغیّر  برای  را  میانگین درصدی  تحقیق  نتایج  بود.  مشهد  فردوسی  دانشگاه  دانشجویان  بین 

اجتماعی   دینداری    61/ 01مدارای  متغیّر  برای  سرمایۀ    21/53درصد،  متغیّر  برای  و  درصد 
د نشان داده است. این حد از میانگینها به نسبت حد متوسطی را در بین درص  3/56اجتماعی  
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دهد. با این حال باید گفت که میانگین دینداری در حد متوسط اما رو  نمونۀ تحقیق نشان می
 به پایین است. 

نشان تحقیق  نتایج  متغیّرها،  بین  همبستگی  لحاظ  سرمایۀ به  و  دینداری  رابطۀ  دهندۀ 
ها با مدارای اجتماعی دانشجویان بوده است؛ بدین ترتیب که با افزایش اجتماعی و ابعاد آن

هر یک از متغیّرهای دینداری و سرمایۀ اجتماعی و ابعاد آنها، میزان مدارای اجتماعی در بین 
توان به اهمیت دینداری افراد و همچنین ها میشود. در تبیین این یافتهدانشجویان تقویت می

ی افراد اشاره کرد؛ بدین ترتیب که به میزانی که افراد نسبت به انجام میزان سرمایۀ اجتماع
مصمم  دینی  راسخاعمال  اعتقاد  دینی،  ارزشهای  به  و  بوده  مهارتهای  تر  از  و  داشته  تری 

اند. همچنین به میزانی که افراد  اجتماعی بهتری در خصوص مدارای اجتماعی برخوردار بوده 
بیشتری داشته اعتماد  بیشتری برخوردارند،  و در شبکه  به یکدیگر  از فعالیت  های اجتماعی 
 مدارای اجتماعی بیشتری دارند.

؛ جین و  1987؛ اسکارمن،  1993)چیکرنیگ و ریسر،  نتایج به دست آمده با چارچوب نظری تحقیق 

، (1383)زاده و همکارانو تحقیقات پیشین ذکر شده همچون: پژوهشهای سراج   (2009کرنیو،  
اف و  شارع(1389) راسیابیجهانگیری  همکاران،  و  ترکارانی(1388)پور  و  (1389)،  برگرن   ،

 همخوان و همسو است.  (2002)و ایکدا (2013)نیلسون 

دهد که متغیّرهای مستقل  در نهایت، نتایج مربوط به رگرسیون متغیّرهای مستقل نشان می
اعتما ابعاد  د و شبکۀ اجتماعی  تحقیق)بعد مناسکی، بعد پیامدی و تجربی متغیّر دینداری و 

در متغیّر سرمایۀ اجتماعی( تأثیر معناداری بر متغیّر وابستۀ تحقیق)مدارای اجتماعی( دارند.  
این مدل، متغیّر مدارای اجتماعی بیشتر از همه، از متغیّر بعد تجربی دینداری با ضریب بتای  

نیز متغیّرهای اعتماد اجتماعی با ضریب    249/0 ، بعد پیامدی 207/0متأثر است. بعد از آن 
( به ترتیب بیشترین نقش را در تبیین متغیّر 106/0( و در نهایت بعد مناسکی)149/0دینداری) 

داشته متغیّر وابسته  بر  اجتماعی  شبکۀ  متغیّر  تأثیر  معناداری  عدم  نشانگر  همچنین  نتایج  اند. 
یانگر تبیین مدارای اجتماعی بوده است. به صورت کلی، نتایج مربوط به تحلیل رگرسیونی ب

 درصدی از تغییرات متغیّر وابسته توسط متغیّرهای مستقل تحقیق بوده است.  26

توان گفت که مدارای اجتماعی در پایان و با توجه به نتایج حاصل از تحقیق حاضر، می
ای آرام شناخته شده است که در این مسیر باید ترین ارکان ایجاد جامعهبه عنوان یکی از مهم

ثری برای تقویت آن و همچنین تقویت تساهل در جامعه برداشت. از همین رو،  گامهای مؤ
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تقویت   همچنین  و  دینداری  اهمیت  بر  باید  متغیّری،  چنین  تقویت  مسیر  در  که  باید گفت 
احساس اعتماد تأکید کرد. به واسطۀ اینکه فرهنگهای دینی مختلف، اصول به نسبت یکسانی  

دهد؛ دیندار بودن اشخاص به تقویت حس مدارا و تساهل  یدر ارتباط با سایر افراد ارائه م
شود افرادِ با فرهنگهای مختلف بدون تعارض در کنار یکدیگر  کند و باعث می کمک می

زندگی کنند. در کنار این مسئله نیز توجه به امر اعتماد و تقویت حس اعتماد اجتماعی در 
نزاعها و خشونتهای سطح جامعه را  تواند بسیاری  بین اقشار جامعه نسبت به یکدیگر می از 

کاهش دهد. بنابر این، اهمیت تأثیر متغیّرهای مستقل تحقیق در تقویت مدارای اجتماعی در 
تحقیق حاضر به روشنی دیده شده است؛ از این رو، برای تقویت مدارای اجتماعی در بین 

 توان پیشنهادهای ذیل را ارائه کرد: نمونۀ تحقیق، می

ر افزایش یا آموزش ارزشهای اخلاقی و دینی: از آنجا که ارزشهای  تلاش به منظو -
برنامه بایستی  است،  اجتماعی  مدارای  تقویت  در  مهم  عنصری  آموزشی دینی  های 

برگزار و شرایط مناسب این خصوص  برای جامعهبیشتری در  پذیری دینی در  تری 
 جامعه فراهم شود.

جامعه و افزایش روابط اجتماعی برای دستیابی ایجاد بستر اعتمادسازی بین افراد در   -
 های برابر. آمیز و آزادیبه همزیستی مسالمت 
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 منابع
امیرمجتبی) − بهروز،  دانش(.  1389ادیب  دینداری  وضعیت  قم« »بررسی  شهر  .  آموزان 

 .29-52: 2شماره ، پیش مطالعات فرهنگی اجتماعی
، سال  رفاه اجتماعی.  ابعاد آن«   »مدارای اجتماعی و(.  1391ادیبی سده، مهدی و همکاران) −

 . 353- 376:  50سیزدهم، ش  
همکاران) − و  علیرضا  سید  بین (.  1390افشانی،  در  اجتماعی  سرمایۀ  میزان  »مقایسۀ 

-180:  60، ش  تحلیل اجتماعی نظم و نابرابری اجتماعی.  دانشجویان دانشگاه یزد و اصفهان« 
157 . 

»بررسی رابطۀ دینداری و مشارکت سیاسی (.  1389زاده، سید جواد و همکاران)جمعهامام −

 .7- 34: 1، سال ششم، ش پژوهشنامه علوم اجتماعی. دانشجویان دانشگاه اصفهان« 
»بررسی رابطۀ بین میزان دینداری با میزان مدارای  (.  1398اونق، نازمحمد و همکاران) −

دانش دانشجویان  بین  در  کلاله«اجتماعی  شهر  جامعه.  گاههای  سال شناسی مطالعات   ،
 . 103- 124: 42یازدهم، ش 

شناختی مدارای اجتماعی و ابعاد  »تبیین جامعه(.  1392بهشتی، سید صمد و یاسر رستگار) −

 . 7-35: 2، سال چهارم، ش مسائل اجتماعی ایران . آن در بین اقوام ایرانی«
همکاران) − و  پروانه  جامع(.  1397بیاتی،  با ه»تبیین  مرتبط  فرصتهای  و  چالشها  شناختی 

:  2، دورۀ نهم، ش  بررسی مسائل اجتماعی ایران.  مدارای اجتماعی شهروندان شهر تهران«
39-17 . 

. ترجمۀ محمدرضا افضلی و مجید  فرهنگ علمی امریکن هریتیج  (.1394پیکت، جوزف)پی −
 ملکان. تهران: نی. 

مجتبی) − م(.  1389ترکارانی،  وضعیت  سنجش  و  لرستان« »بررسی  در  اجتماعی  .  دارای 
 . 135-157: 3، سال اول، ش تحقیقات علوم اجتماعی ایران

همکاران) − و  وجیهه  بخشنده،  سنجش(.  1397جلائیان  و  مدارای  »تدوین  مقیاس  پذیری 

، سال هفتم،  شناسی معاصرپژوهشهای جامعه .  یابی گیدنز«اجتماعی مبتنی بر نظریه ساخت
 .135- 160: 12ش 

های شهر شیراز در زمینۀ »مطالعۀ خانواده(. 1389جهانگیری، جهانگیر و حسین افراسیابی) −

 . 153- 175: 3، سال بیست و دوم، ش شناسی کاربردیجامعه. عوامل و پیامدهای مدارا«
. قم: مرکز مطالعات و پژوهشهای فرهنگی حوزه  کلام جدید (.  1383خسروپناه، عبدالحسین)  −

 علمیه.
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مصطفی   − همکاران)دومهری،  مدارای (.  1398و  و  اجتماعی  سرمایۀ  بین  رابطۀ  »مطالعۀ 

  - مطالعات فرهنگ.  سال استان مازندران(«   44تا    15اجتماعی)مورد مطالعه: شهروندان  
 . 141-164: 47، سال بیستم، ش  ارتباطات

  . « اجتماعی بر کارآفرینی  ۀسرمای  ۀبررسی رابط»  .(1390زاده) صادق   حکیمهربیعی، علی و   −
 . 221- 191 :41، سال یازدهم، ش رفاه اجتماعی

»بررسی رابطۀ میزان دینداری و انواع آن با (.  1383زاده، سید حسین و همکاران)سراج −

 . 109-142: 4، سال اول، ش  علوم اجتماعی دانشگاه فردوسی. مدارای اجتماعی«
و همکاران)شارع − بین  (.  1388پور، محمود  مدارا در  با  اجتماعی  رابطۀ سرمایۀ  »بررسی 

دانشکده طباطبایی«دانشجویان  علامه  و  تهران  دانشگاههای  اجتماعی  علوم  .  های 
 . 64-98: 1، دورۀ دهم، ش شناسی ایرانجامعه 

شناختی تأثیر سرمایۀ اجتماعی بر »بررسی جامعه(.  1388زاده، محمد و لیلا مقتدایی)عباس −

 . 3-28: 1، دورۀ دهم، ش شناسی ایرانه جامع.  آفرینی«دانش 
»نقش دین در توسعۀ شبکۀ اعتماد اجتماعی (.  1393زاده، محمد و مجتبی میرزائی)عباس −

 . 199- 224: 2، سال چهارم، ش فرهنگ در دانشگاه اسلامی. دانشجویان«
محمود − و  علی  میان  »گونه (.  1388)پورشارع   عسگری،  در  آن  سنجش  و  مدارا  شناسی 

تحقیقات .  های علوم اجتماعی دانشگاه تهران و علامه طباطبایی«دانشکدهدانشجویان  
 . 1-34: 8، دورۀ دوم، ش فرهنگی

رضایی،)  − اکرم  و  فاطمه  مدارای (.  1392گلابی،  بر  اجتماعی  مشارکت  تأثیر  »بررسی 

:  1، دورۀ دوم، ش  مطالعات و تحقیقات اجتماعی در ایران.  اجتماعی در بین دانشجویان«
86-61 . 

بیگودی − ویلیام  کار (.  1383).کانست،  ارتباط  راهنمای  تفاوتها:  گروهیاپیوند  بین   .مد 
 .تهران: تمدن ایرانی .هاشمی ترجمۀ علی کریمی و مسعود

میرزائی) − ابعاد دینداری و سرمایۀ (.  1397میرزایی، حسین و مجتبی  بین  ارتباط  »بررسی 

 . 1-21:  12هفتم، ش  ، سال شناسی معاصرپژوهشهای جامعه . شناختی« روان
»بررسی رابطۀ سرمایۀ اجتماعی با سرمایۀ (.  1391میرکمالی، سید محمد و نسرین جعفری) −

، سال اول، ش مطالعات رفتار سازمانی.  انسانی کارکنان دانشگاه تربیت دبیر شهید رجایی«
1 :36-23 . 

 
ویسی)نازک − رضا  و  حسین  تح  »واکاوی(.  1387تبار،  با  اجتماعی  سرمایۀ  صیل رابطۀ 

 . 149- 121: 69، ش فرایند مدیریت و توسعه. فرزندان« 
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بزهکاری جوانان »(.  1385تبار، حسین و همکاران)نازک − از  ممانعت  نقش دینداری در 

 .233-257 :22، سال ششم، ش رفاه اجتماعی .« شهر تهران
 . تهران: شیرازه .ترجمۀ صالح نجفی .در باب مدارا (.1383)ایکلوالزر، م −
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