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 چکیده  اطلاعات مقاله 

 13/11/1399تاریخ دریافت: 

 

ۀ  دانشجویان از امور پیچیده و مهم در مقولۀ  های تفکر نقادانامروزه پرورش مهارت 

تفکر نقادانه بر اساس  ۀ  هدف از پژوهش حاضر، مقایس آموزش است. در همین راستا،

تصمیمسبک مغزی  های  سیستم  و  بود.   _گیری  نوع    طرح رفتاری  از  پژوهش،  این 

را    ۀجامع .بود ای  مقایسه  _ علّی رشت تمامی  پژوهش  ارشد  کارشناسی  ۀ  دانشجویان 

)روان طباطباگرایشتمامی  شناسی  علامه  دانشگاه  نیمی ها(  در  که  سال  ی  دوم  سال 

  117ی شامل  آمارۀ  نمونمشغول تحصیل بودند، تشکیل دادند.    1396  _97تحصیلی  

های ورود  دانشجوی دختر و پسر بود که با روش در دسترس انتخاب و با احراز ملاک

پرسشنام سپس  گردید.  مشخص  خروج  نقادانۀ  و  سیستم ۀ  تفکر  مقیاس  کالیفرنیا، 

پرسشنام  _مغزی و  تصمیمسبکۀ  رفتاری  هر  های  توسط  بروس  و  اسکات  گیری 

آزمون شرکت  نتایج تحلیل  که     tهایکننده تکمیل گشت.  داد  نشان  آنووا  مستقل و 

رفتاری تفاوت معناداری وجود دارد و   _تفکر نقادانه میان هر دو حالت سیستم مغزی

های عقلانی و شهودی تفاوت  گیری، تفکر نقادانه میان سبکهای تصمیماز لحاظ سبک

 ین،ها تفاوت معناداری دارند. بنابرامعنادار نداشته ولی این دو سبک با سایر سبک

گیری و نوع  های فردی با تأکید بر نوع سبک تصمیمویژگیتوان نتیجه گرفت که  می

 تأثیر قرار دهند. تواند عملکرد تفکر نقادانه را تحت رفتاری می  _سیستم مغزی
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 مقدمه
ی فرایند حرکت در مسیر رشد طبیعی و انطباق با محیط، پردازش شناختی و تفکر است. تفکر،  ۀ  لازم 

های گذشته و اطلاعات ذخیره شده در سازی یادگیری دهی و دگرگون در جهت دستکاری، سازمان 

انتقادی ذهن، تفکر نقادانه ۀ  شود. جنبهای خلاق و انتقادی ذهن را شامل می حافظه است و جنبه 

در   مفهوم بر می را  که شامل  از   اطلاعاتی   ارزیابی   و   ترکیب   تحلیل،   سازی، گیرد  که   طریق  است 

 ترینمهم   عنوان به  انتقادی   اند. در واقع، تفکر آمده   دست به   ارتباطات   یا   و   استدلال   تجربه،   مشاهده، 

 تریناصلی و از   موضوعی   به  باور  یا   فعالیت   انجام   در  تصمیم   برای  استدلالی   تربیت،   و  تعلیم   هدف 

؛ 2013 رود )چان، می  شمار  بالینی به  های رشته  در  اساسی  مفاهیم  از  آموزشی بوده و  استانداردهای 

 کل  نمرات   میانگین های صورت گرفته،  (. با این حال، بر طبق پژوهش 2018؛ الگر،  2018پرتر،  

 است )رضایی  شده   گزارش  11  تا   10  بین   کشور  داخل   مطالعات   در   های تفکر نقادانهمهارت   آزمون 

 فرایند  های این تفکر در مهارت   میانگین  که (؛ در حالی 1389  نژاد،   فصلی   و  امینی   ؛ 1392  دیگران،   و 

تا   1375های  بررسی مطالعات بسیاری در طی سال است.    شده   بیان 15/ 89  آمریکا،   استانداردسازی 

کردن و حل   کردن، تحلیل هایی مانند استدلال دهند دانشجویان ایرانی در مهارت نشان می   1390

پایینی  آنجایی   مسأله در سطح  از  دارند؛ و  واقعی دانشگاه ۀ  جامع که  قرار  معنای  به  فقدان    ی،  در 

نقادانه   کارکرد تفکر   و   ت یاز ماه   ق یفهم جامع و دق ،  بردبه سر می   ک یآکادم   ی گوهاومبادلات و گفت 

منجر به   تواند ی م  نقادانه   فقدان تفکر چراکه    ؛ ای برخوردار است، ، از ضرروت ویژه و پرورش آن 

 (.2017؛ آیهوا، 1392 )قاسمی و دیگران،   شود   ری ناپذ سخت و انعطاف   ی تفکر 

گیری تصمیم ها به مهارت  از طرفی، افراد در راستای تجزیه و تحلیل، ارزیابی و سنجش موقعیت 

انتخاب  جهت  در  مهارتی  که  دارند   برای   راهکار   چند   یا   دو   میان   از  راهکار   ترین مطلوب   نیاز 

)باولار   هدفی  به  یافتندست  است  دیگران،  2013  ،  مشخص  و  لومباردی  طرفی، 2017؛  از   .)

هستند که در قالب الگویی   ای شده و ترجیحی های عادتی آموخته گیری، واکنش های تصمیم سبک 

گیری آنها اثر در ذهن افراد جای گرفته و در هنگام مواجهه با یک موقعیت بر چگونگی تصمیم 

توان پیشانی می ای که با بررسی عملکرد قشر پیش گونه (؛ به 2018گذارند )سانتوز و دیگران،  می 

گیری هر فرد، مدل خاصی از سازگاری و تعامل با محیط را نشان های تصمیم دریافت که کنش 

( اظهار کردند که پنج سبک 1995بروس )  و طورکل، اسکات (. به 2022دهند )کولینز و شنهاو، می 

عقلانی تصمیم  از:  عبارتند  که  دارد  وجود  شهودی1گیری  وابسته2،  اجتنابی3،  آنی  4،  سبک 5و  ؛ 

و  جانبه است؛ در سبک شهودی، فرد به تجربه گیری عقلانی، برمبنای منطق و ارزیابی همه تصمیم 

 
1. rational 

2. intuitive 

3. dependent 

4. avoidant 

5. spontaneous 
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های دیگران بستگی گیری به نظرات و توصیه کند؛ در سبک وابسته، تصمیم مکاشفات خود اعتماد می 

از واکنش فعالانه، تصمیم دارد؛ تصمیم  با طفره رفتن  اجتنابی،  به تعویق گیری خود  گیرندگان  را 

درنگ دست به انتخاب گیری آنی، سریع و بی اندازند و در نهایت، افراد دارای سبک تصمیم می 

ها در همین راستا، نتایج پژوهش (. 2015؛ فیشر، سویز و گارتنر، 2018زنند )سانتوز و دیگران، می 

ارد و آموزش تفکر گیری عقلانی و تفکر نقادانه وجود د معناداری بین تصمیم ۀ  نشان دادند، رابط 

به  تصمیم عقلانی  مهارت  میزان عنوان  همچنین،  است؛  اثرگذار  نقادانه  تفکر  بهبود  در  گیری، 

؛ 1391یابد )شعبانی،  آموزشی تفکر نقادانه، کاهش می ۀ  گیری آنی و وابسته در راستای برنام تصمیم 

هلسدینگن ؛  1396هروانیان،  ؛ زارع و ن2016نیا، حسینی و یوسلیانی،  ؛ کاشانی 1392بیگی و عابدینی،  

، پژوهشی دیگر نشان داد میزان گرایش به تفکر یادشده های البته برخلاف یافته  (. 2010و دیگران، 

به دانشجویان،  در  تصمیم   ویژه نقادانه  سبک  اساس  بر  پرستاری،  تفاوت دانشجویان  آنان  گیری 

 ( ندارد  دیگران،  معناداری  و  سبک   .( 1390پاریاد  در  تفاوت  تصمیماین  می های  با گیری،  تواند 

افراد و نحو ویژگی  )اوریتا و دیگران، مواجهه ۀ  های شخصیتی  تبیین شود  با مسائل دارند  که  ای 

2022.) 

بردن به چرایی   های فردی و در راستای پی هایی که در تبیین تفاوت دیگر، از جمله نظریهسوی  از  

« است که توسط گری 1»حساسیت به تقویت ۀ  ریهای رفتاری افراد ارائه شده، نظ و چگونگی واکنش 

تفاوت   1982در سال   که  اذعان داشت  نظریه  این  تعادل دو مطرح گردید.  بر  مبتنی  های فردی، 

بازداری رفتاری  2سازی رفتاریسیستم اساسی فعال  آن،    3و  به دنبال   در   تفاوتدر مغز است و 

سازی رفتاری، . سیستم فعال است   BISو    BASدر    حساسیت افراد  در   تفاوت  شخصیت، بازتاب 

 که، سیستم بازداریهدف مطلوب، گرایش دارد؛ در حالی   یک سیستم انگیزشی است که به دستیابی

آور، های جدید، همخوان با تنبیه، تهدیدکننده و ترس رفتاری به طور خودکار فرد را نسبت به محرک 

براورز و دیگران، شود )هپن رفتار می  گوش به زنگ کرده و موجب فراخوانی اضطراب و بازداری 

در این راستا، پژوهشگران   (. 2016پاسکالیس،  در مولن و دن سامر، ون ؛  2015؛ لی و دیگران،  2015

فعال  سیستم  فعالیت  با  نقادانه  تفکر  در سازی  دریافتند  داشت.  خواهد  بهتری  عملکرد  رفتاری 

های سخت و مستلزم تفکر متری در آزمون رفتاری، نمرات ک که، افراد در سیستم بازداری  حالی 

 و   ؛ رابرت، احدی 2008؛ هانت و دیگران،  1394محمدی،    اورکی و   گیرند )آقایوسفی، استقرایی می 

 (.2010  ایوانس، 

گیری تفکر نقادانه و سبک تصمیم ۀ های گذشته به بررسی رابط طور که مشاهده شد، پژوهش همان 

 چندبعدی   نگرش اما بر اساس    ، سیستم مغزی ـ رفتاری پرداختند تفکر نقادانه با  ۀ  و همچنین رابط 

 
1. reinforcement sensitivity theory 

2. behavioral activation system 

3. behavioral inhibition system 
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یک فرد را، هم از جهت ۀ  صورت همزمان، تفکر نقادان ، بهتوان اذعان داشت می   انسان،  به  نسبت 

بر این،   افزون . اند رفتاری مورد مداقه قرار نداده  _گیری و هم از جهت سیستم مغزیسبک تصمیم 

تحصیلی، کمتر مورد توجه قرار ۀ  سیستم مغزی ـ رفتاری، در داخل کشور، به خصوص در حوز 

دانشجویان ۀ  ها در جامع دهند اغلب پژوهش های پیشین نشان می یافته گرفته است؛ از طرفی دیگر،  

 ری مغزی ـ رفتا   هایسیستم   کهآنجایی   پرستاری صورت گرفته و واجد نتایج متناقضی هستند. از

و   اثرگذار هستند،   محیط  به   فرد  واکنش ۀ  نحو   بر   گیری ساز، و نوع سبک تصمیم فعال   و  بازدارنده 

های سلامت حوزه ۀ  گرایان ارزشیابی، از ماهیت قضاوت   و  تحلیلی فرایند  یک  عنوان  به   تفکر نقادانه 

شناسی که به اقتضای روان پذیرد، بنابراین، بررسی این موضوع حداقل در دانشجویان  روان اثر می 

اهمیت است؛ چراکه با بررسی   دارای سلامت روان دارند،  ۀ  حرفه نیاز به قضاوت بالینی در حیط 

های قضاوتی ها و مهارت توان واکنش رفتاری می   _گیری و سیستم مغزی تفکر نقادانه، سبک تصمیم 

آنان را در نظر گرفت تا بتوان نوع آموزش و کارآموزی آنان را به سمتی سوق داد که پرورش 

ای، با توانایی های نقادانه و ارزشیابی مورد توجه قرار بگیرند و در هنگام شروع کار حرفه مهارت 

 این  به   حاضر   پژوهش   منظور،   حاضر شوند؛ بدین   قضاوت بالینی سلامت روان ۀ  بالایی در عرص 

با سبک تفکرنقادانه درمیان دانشجویان روان   آیا »   که   پردازد می   سؤال  گیری و های تصمیم شناسی 

 .سیستم مغزی رفتاری مختلف، متفاوت است؟« 

 پژوهش  روش 

. در استفاده شدای  مقایسه  _از طرح علّی  اهداف،ماهیت    توجه به موضوع و   با  ،این پژوهش  در

جامع راستا،  روانۀ  همین  ارشد  کارشناسی  دانشجویان  را  پژوهش  این  )آماری   همۀشناسی 

در حال تحصیل بودند،    1396_97سال دوم سال  ها( دانشگاه علامه طباطبائی که در نیمگرایش

دسترس  دختر و پسر بوده که به روش در  دانشجوی    150آماری، شامل  ۀ  دادند و نمونتشکیل می

در    .نفر تقلیل پیدا کرد  117های ورود و خروج، کل نمونه به انتخاب شدند. پس از احراز ملاک 

شناسی انتخاب  روانۀ  کننده باید از دانشجویان کارشناسی ارشد در رشتپژوهش حاضر، شرکت 

های حسی  نقایص و اختلال  وجودگشت،  شد و آنچه که سبب خروج آنان از پژوهش میمی

های  بر این، نقص در تکمیل پرسشنامه  افزونروند پژوهش مانند مشکلات بینایی بود.  دخیل در  

-گرفته   نظردر  همچنین، برای سنجش متغیرهای    های خروج بوده است.ارائه شده از دیگر ملاک 

 پژوهش، از ابزارهای زیر استفاده شد: این در  شده
های آزمون تفکر  ، مؤلفه1997: فاکون و فاکون در سال  های تفکر نقادانه کالیفرنیاآزمون مهارت 

های مهارتۀ  ی استخراج کردند که در بردارندسؤال  200نقادانه کالیفرنیا را از یک مخزن تقریباً  

ۀ  متخصصان انجمن فلسفۀ  ی و استنباط( بود که به وسیل )تحلیل، ارزشیاب  نقادانه شناختی تفکر  
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دو فرم »الف« و »ب« ساخته شده است. هر یک از دو فرم    آمریکا شناسایی شدند. این آزمون در

ای است.  پنج گزینه  سؤال  14ای و  چهارگزینه سؤال  20ای دارد؛  چندگزینه  سؤال  34این آزمون،  

هر  شرکت  برای  گزینه  سؤالکنندگان  میان  از  اساس  باید  بر  که  را  گزینه  یک  صحیح،  های 

رای هر پاسخ صحیح یک نمره در نظر گرفته  شان بهترین پاسخ است، انتخاب کنند. بقضاوت

است. پایایی آزمون   34نمرات از صفر تا  ۀ  منفی نیست؛ در نتیجه بازۀ  شود و آزمون دارای نمرمی

نژاد  گزارش شده است؛ همچنین، مهری  0/ 70تا    0/ 68ریچاردسون از    _با استفاده از ضریب کودر

برای دانشجویان  کالیفرنیا  نقادانه  های تفکر  ( با هدف انطباق و هنجاریابی آزمون مهارت1386)

آزمون را با  ۀ  یافتهای شهر تهران )آزاد و دولتی(، پایایی فرم انطباقهای مختلف دانشگاهرشته

  0/ 83آلفای کرونباخ برای کل آزمون  ۀ  و با استفاده از محاسب  0/ 78استفاده از روش دو نیم کردن  

 بود.  0/ 79در این پژوهش،  ی، آلفای کرونباخ آنسویبدست آورد. از 

توسط اسکات    1995: این پرسشنامه در سال  گیری اسکات و بروسهای تصمیمسبکۀ  پرسشنام

ای  صورت مقیاس لیکرت پنج گزینهگویه است که به  25و بروس طراحی گشت. این ابزار دارای  

ها به ترتیب از یک تا  گیرد. پاسخکننده قرار میاز کاملاً موافق تا کاملاً مخالف در اختیار شرکت 

نامه،  . این پرسشاست   125تا    25پرسشنامه از    نینمرات در اۀ  دامنشوند.  گذاری میپنج، نمره

گیری عقلانی، شهودی، وابستگی، آنی و  های تصمیمدارای پنج مولفه است که عبارتند از: سبک

( در پژوهش خود، روایی این پرسشنامه را بالا گزارش دادند 1995اجتنابی. اسکات و بروس )

محاسبه نمودند   ها با استفاده از آلفای کرونباخو ضریب پایایی آن را برای هر یک از زیرمقیاس

و سبک    0/ 94، سبک آنی  0/ 86، سبک وابستگی  0/ 84، سبک شهودی  0/ 85که سبک عقلانی  

ابزار با    نیا  یی روا  زین  (1389شیبانی )زارع و اعرابدر پژوهش  گزارش شدند.    0/ 87اجتنابی  

  ن یخوب ا  اری بس  یی از روا  ی حاک آمده،  دست به  جی و نتا  دیمحاسبه گرد  ،هیگو  لیاستفاده از تحل

  یها اسیمق  ر یاز ز  ک یهر    یکرونباخ برا  یبا استفاده از آلفا  زی ابزار ن  نیا   ییای د. پادنپرسشنامه بو 

،  0/ 76  ی، سبک وابستگ0/ 78  ی، سبک شهود0/ 77  یسبک عقلانگشت که  پرسشنامه محاسبه    نیا

آن این 1389شیبانی،  گزارش شدند )زارع و اعراب  0/ 83  ی و سبک اجتناب  0/ 86  یسبک  (. در 

 بود.  0/ 82پژوهش نیز آلفای کرونباخ برابر 

بازداری/سیستمۀ  پرسشنام این پرسشنامه توسط کارور و وایت در سازی رفتاریفعال  های   :

ندارند    یریثأت  چیه  یگذاردر نمرهگویه است؛ چهار گویه    24طراحی شد که دارای    1994سال  

در نتیجه، فرم اصلی این    اند.پرسشنامه اضافه شدهها به  تمیآ  دیگربا    ی جهت هماهنگ  و صرفاً

(  سؤال 13سازی )( و فعالسؤال  7است که از دو عامل کلی بازداری )  سؤال  20ها دارای  مقیاس

ای است که  تشکیل شده است. در این ابزار، هر عبارت دارای یک مقیاس پاسخگویی چهاردرجه

( دامنه دارد. کارور و وایت، آلفای کرونباخ 4)نمره  (، تا کاملاً موافقم  1از کاملاً مخالفم )نمره  

را   بازداری  مقیاس  فعال  0/ 74برای  مقیاس  برای  داده  0/ 76سازی  و  خصوصیات اند  گزارش 
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( در دانشجویان شیرازی  1387فارسی این مقیاس در ایران توسط محمدی )ۀ  سنجی نسخروان

و برای زیر    BAS  ،68 /0به روش بازآزمایی برای مقیاس    ،اعتبارو    مطلوب گزارش شده است 

 بود.  0/ 84همچنین، آلفای کرونباخ آن در این پژوهش، است.  شدهگزارش   BIS ،71 /0مقیاس 

پژوهش   ابتدا    در  کارشناسیکنندگان  شرکت حاضر،  دانشجویان  )روان  ارشد  از    همۀشناسی 

، انتخاب در حال تحصیل بودند  1396  _97سال دوم  ی که در نیمی ها( دانشگاه علامه طباطبا گرایش

ها،  منظور توصیف دادهبهد.  ش به آنان ارائه    توسط پژوهشگر  یادشدههای  سپس پرسشنامه  شدند.

های استنباطی، از  های آماری چون فراوانی، میانگین و انحراف معیار و جهت بررسیاز شاخص

 شد.استفاده   مستقل و آنووا تیهای آماری آزمون

 ی پژوهش هایافته
پژوهش  تعداد شرکت  در  به    117کنندگان حاضر  که  بود  تقسیم شدند.    40زن و    77نفر  مرد 

و میانگین و انحراف   3/ 93و    25/ 29ترتیب  همچنین میانگین و انحراف استاندارد سن مردان به

ترتیب   به  زنان  استاندارد   افزون  بود.  2/ 85و    26/ 15استاندارد سن  انحراف  میانگین و  براین، 

شمارۀ رفتاری در جدول    _گیری و سیستم مغزیمتغیرهای تفکر نقادانه بر حسب سبک تصمیم

 بیان شده است:  1
گیری و سیستم  . میانگین و انحراف استاندارد تفکر نقادانه بر حسب سبک تصمیم1 جدول شمارۀ

 رفتاری   _مغزی

 جنسیت  گیری تصمیمسبک  رفتاری _مغزی 

 BAS BIS کل  مرد زن  اجتنابی  آنی وابسته شهودی  عقلانی 

 117 40 77 13 37 18 25 24 57 60 فراوانی 

 94/10 20/12 29/10 76/5 21/9 55/7 84/14 91/14 57/9 25/12 میانگین 

انحراف  

 استاندارد 
26/4 12/3 04/3 81/1 29/1 43/1 01/1 67/3 26/4 97/3 

بُعد  طور ضمنی میاطلاعات فوق، بهبا توجه به   بُعد   BASتوان نتیجه گرفت که میانگین  از 

BIS  های آنی و  های عقلانی و شهودی، دارای بیشترین میانگین، و سبکبیشتر است و سبک

 اجتنابی، دارای کمترین میانگین هستند.

های پژوهشی، مورد  فرضیههای حاصل،  ی، با استفاده از آزمون متناسب با فرضیه و دادهسویاز    

رفتاری    _مغزی  سیستم  هایمقیاس  زیر  بین  نقادانه   تفکر  جهت آزمون تفاوت  بررسی قرار گرفتند.

 دو آمده است:  جدول شمارۀمستقل استفاده شد که نتایج آن در  tاز آزمون  و نیز جنسیت،
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 رفتاری و جنسیت   _های مغزیمستقل جهت مقایسه زیرمقیاس  t. آزمون 2 جدول شمارۀ

   tآزمون  آزمون لون   

  F Sig T Df Sig 
تفاوت  

 میانگین

تفاوت  

خطای  

 معیار

سیستم 

 مغزی رفتاری 

برابری  

 واریانس 
207/6 014/0 844/3 115 001/0 67/2 69/0 

نابرابری  

 واریانس 
  874/3 14/108 001/0 67/2 69/0 

 جنسیت

برابری  

 واریانس 
11/1 293/0 51/2_ 115 01/0 9/1_ 757/0 

نابرابری  

 واریانس 
  39/2_ 52/69 01/0 9/1_ 794/0 

رفتاری دارای تفاوت  _دهد که تفکر نقادانه، میان دو زیرمقیاس مغزی، نشان می2جدول شمارۀ 

توان  ( و با توجه به جدول میانگین و انحراف استاندارد، می>0p/ 001؛  t=  3/ 84معناداری است )

دارای میانگین بالاتری است. همچنین نشان داده شد که    BASگفت، تفکر نقادانه در زیرمقیاس  

(.  p<0/ 01؛  t=  _2/ 39تفکر نقادانه، میان دو جنس متفاوت بوده و دارای تفاوت معناداری است )

، در مردان توان بیان داشت، نمرات تفکر نقادانه، میtجهت  ها و  همچنین با توجه به میانگین

 بالاتر از زنان است. 

تفاوت بررسی  تحلیل   گیری تصمیم  هایسبک  با  افراد  نقادانه  تفکر  جهت  آزمون  از  مختلف، 

 سه آمده است.   جدول شمارۀواریانس یک راهه )آنووا( استفاده شد که نتایج آن در 

 گیری های تصمیمهای سبکآزمون آنووا جهت بررسی تفاوت. 3 جدول شمارۀ

 F Sig میانگین مجذورات df مجموع مجذورات  

 001/0 63/97 86/335 4 47/1423 گروهی بین

   65/3 112 21/408 گروهی درون

    116 69/1831 کل

ها، از آزمون تعقیبی توکی بهره برده شده است که  بررسی تفاوت میان گروه  در راستایهمچنین،  

 د. شو چهار ذکر می جدول شمارۀنتایج آن در 
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 گیری های تصمیمهای سبکآزمون تعقیبی توکی جهت بررسی تفاوت . 4 جدول شمارۀ

I J  خطای معیار  تفاوت میانگین Sig 

 99/0 54/0 07/0 شهودی  عقلانی 

 001/0 59/0 36/7 وابسته  

 001/0 50/0 7/5 آنی 

 001/0 65/0 14/9 اجتنابی  

 001/0 45/0 28/7 وابسته  شهودی 

 001/0 38/0 62/5 آنی 

 001/0 51/0 07/9 اجتنابی  

 001/0 42/0 _66/1 آنی وابسته 

 07/0 53/0 78/1 اجتنابی  

 001/0 47/0 44/3 اجتنابی  آنی

(  >0p/ 001؛  F=114/ 69ها وجود دارد )دهد که تفاوت معناداری میان گروهجداول فوق، نشان می

بین سبک  که در بررسی آزمون توکی، مشخص گردید  با  آمده  با تمامی  های به عمل  عقلانی 

(. همچنین بین سبک شهودی  >0p/ 001شود )جز شهودی، تفاوت معناداری دیده میها، بهسبک

گیری، یعنی وابسته، آنی و اجتنابی تفاوت معناداری در تفکر نقادانه  های تصمیمبا دیگر سبک

دارای تفاوت  (. از دیگر سو، نشان داده شد که سبک وابسته با سبک آنی  >0p/ 001وجود دارد )

-(. همچنین این تفاوت به <0p/ 07معناداری است ولی با سبک اجتنابی تفاوتی معنادار ندارد )

 (.   >001/0pهای اجتنابی و آنی مشاهده گردید )ورت معنادار میان سبکص

 گیری بحث و نتیجه
ستم  های سیدریافت شد که تفاوت معناداری در تفکر نقادانه بین زیرمقیاس  ،در پژوهش حاضر

) _مغزی در BASو  BISرفتاری  نقادانه  تفکر  که  شد  دیده  دیگر  سوی  از  و  دارد؛  وجود   )

ها همسو با  است. این یافته  BISدارای میانگین بالاتری نسبت به زیر مقیاس    BASزیرمقیاس  

( بودند. 1394( و آقایوسفی و دیگران )2010(، رابرت و دیگران )2008نتایج هانت و دیگران )

شامل توانایی استدلال و ارزشیابی    حاضر باید اذعان کرد، از آنجایی که تفکر نقادانه،ۀ  تبیین یافتدر  

ارزشیابیخود و دیگران می  این  ها بر اساس معیارهای عقلانی جهان شمول )وضوح،  شود و 

رسد، افرادی که در نظر می گیرند، بهدقت، صحت، ربط، عمق، گستردگی و منطق( صورت می

گریز این سیستم،  ـ رفتاری فعالیت بالاتری دارد، با توجه به ماهیت چالش  یستم بازداریآنان س

اما از آنجا   تری خواهند داشت.، عملکرد پایینطلبده که بار شناختی زیادی را میدر تفکر نقادان

  تر ها نزدیککنندهشروع و هدایت رفتار اکتشافی بوده و ارگانیزم را به تقویت   ،BASهدف  که  

سازی رفتاری، در تفکر نقادانه عملکرد رسد افراد با فعالیت بالای سیستم فعالنظر میبه کند؛می

چراکه   دارند،  بروندرون  هایارتباط  نظامبهتری  ـ    ساز فعال  سیستم  معرف  که  خاصی   دادداد 
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نمایان  رفتاری   با   که  هاییمحرک   طریق  از  بوده که  ساده  مثبت   خوراندپس  نظام  یک  گراست، 

  _ فضایی  مجاورت  که  کندمی  عمل  ایگونهو به  شودمی  دارند، فعال  همخوانی  تنبیه  پاداش یا فقدان

محرک   با  زمانی این  افزایش  هااین  از  بهیابد؛  می رو،  تفکر نظر  آزمون  در  موجود  عناصر  رسد 

)رابرت شوند  می BAS سازی  انتقادی سبب برانگیختگی این نظام ارتباطی شده و موجب فعال

  (.2015لی و دیگران، ؛ 2010و دیگران، 

افراد با  ۀ  همچنین در پژوهش حاضر، این فرضیه مبنی بر اینکه تفاوت معناداری در تفکر نقادان

ری عقلانی و شهودی وجود دارد، مورد تأیید واقع نشد که با نتایج زارع و  گیهای تصمیمسبک

گیری  سبک تصمیمحاضر باید بیان کرد که  ۀ  ( همسو قرار نگرفت. در تبیین یافت1396نهروانیان )

ولی الزاماً سوای تجزیه و تحلیل   ،بردگیری بهره میی ناخودآگاه در تصمیم فرایندشهودی، از  

ی  سو شود؛ از  گیری محسوب میعقلانی تصمیم ۀ  کند، بلکه مکملی برای شیو معقول عمل نمی 

رسد، می نظرها مطلع است؛ بنابراین بهحل راه ۀگیری عقلانی، فرد از همدیگر، در سبک تصمیم

ۀ  وگرنه در خصوص پردازش پیچیدها باشد؛  تفاوت این دو سبک در همین میزان آگاهی از راهبرد

شیوه به  دو  هر  نقادانه،  میتفکر  عمل  یکسان  منته ای  تصمیم  اکنند؛  سبک  عقلانی،  در  گیری 

گیری شهودی دیده  پردازش وجود دارد که در سبک تصمیمۀ  فراشناختی نسبت به استفاده از شیو 

اند  کر نقادانه ایفا کردهرسد تجربه و دانش نقش یکسانی را در عملکرد تفنظر میشود و بهنمی

 (.2005؛ پل، 2008الدر و پل، ؛ 2014کونستانتینیدیس و شانکس، )

یافته  افزون   این،  ببر  نقاداندست ههای  تفکر  در  معناداری  تفاوت  دادند،  نشان  با ۀ  آمده  افراد 

تصمیمسبک تفکر  های  میانگین  گردید  عبارتی، مشخص  به  دارد.  آنی وجود  و  عقلانی  گیری 

ها، همسو  گیری آنی است. این یافتهتصمیم  گیری عقلانی بالاتر از سبکانه در سبک تصمیم نقاد

( دیگران  و  هلسدینگن  )2010با  شعبانی  کاشانی1391(،   ،)( دیگران  و  و  2015نیا  زارع  و   )

د، کننحاضر، باید بیان کرد افرادی که منتقدانه فکر میۀ  ( قرارگرفتند. در تبیین یافت1396نهروانیان )

تفکر وقتی انتقادی  ند که هر عملی، پیامدها و عواقب خاص خود را دارد و  ابه این نکته واقف

است که متفکر به دقت در تجزیه و تحلیل مباحث کوشش کند، به دنبال شواهد و مدارک معتبر  

گیری آنی، از یک  گیری درستی برسد؛ اما افراد واجد سبک تصمیمباشد و به قضاوت و نتیجه

یک ۀ  گیری و حل مسئله، که لازمکنند و مراحل تصمیمگیری تبعیت نمیگام در تصمیم بهگامسیر  

بهتصمیم  را  است  عقلانی  و  درنگیده  نمیگیری  نظر  در  مطلوبی  سبب  طور  امر  همین  گیرند؛ 

استفاده  های تحلیلی، ارزیابی و استنباطی تفکر این افراد به درستی مورد توجه و شود تا جنبهمی

 قرار نگیرد و در نتیجه، عملکرد تفکر نقادانه مختل شود. 

گیری عقلانی با دو سبک دیگر، یعنی وابسته و اجتنابی دارای  همچنین باید افزود که سبک تصمیم

ها  تفاوت معنادار است. البته میان دو سبک اجتنابی و وابسته تفاوت معنادار دیده نشد. این یافته

دیگ و  هلسدینگن  )با  )2010ران  شعبانی  کاشانی1391(،   ،)( دیگران  و  و  2016نیا  زارع  و   )
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توان اذعان داشت افراد دارای سبک  حاضر، میۀ  (، همسو بودند. در تبیین یافت1396نهروانیان )

عقلانیتصمیم  فعال و خودتنظیمی  گیری  نقش  دارند، عملکرد  با  اطلاعات  پردازش  در  که  ای 

واهند داشت، چراکه این تفکر، ارتباط مستقیمی با مدیریت و تنظیم مناسبی را در تفکر نقادانه خ

سبک  دارد.  تصمیمتصمیم   اندیشیدن  سبک  برخلاف  وابسته،  عدم  گیری  بیانگر  عقلانی،  گیری 

های  ها و راهنماییگیرنده است. در این سبک، فرد بر حمایت استقلال فکری و عملی تصمیم

گیری نقش ند و در واقع، دیگران در این نوع تصمیم ک دیگران در خصوص اخذ تصمیم تکیه می

گیرنده تمایل دارد که از هرگونه  گیری اجتنابی، تصمیمدارند. همچنین در سبک تصمیم   اساسی

ای که  گونهگیری دوری جوید؛ به اتخاذ تصمیم اجتناب کند و تا حد امکان از موقعیت تصمیم

  اشته و نگران عواقب تصمیم خود است؛ از توان گفت فرد از تصمیم گرفتن وحشت دحتی می

های  گیری عقلانی با سبکرسد تفاوت معنادار تفکر نقادانه در سبک تصمیمرو، به نظر میاین

ها در حالات فعالانه و یا دلیل تفاوت افراد واجد این سبک  گیری وابسته و اجتنابی، بهتصمیم 

گیری وابسته، فرد نقش منفعلانه  سبک تصمیم  آنان است. همچنین، از آنجایی که هم درۀ  منفعلان

گیری در هنگام گیری اجتنابی فرد قصد به تعویق انداختن تصمیم داشته و هم در سبک تصمیم 

رسد که  نظر می له را دارد، بهئرفتن از واکنش فعالانه نسبت به مس  مواجهه با مشکلات و طفره

که دارند، در تفکر نقادانه نسبت به یکدیگر تفاوت  ای  دلیل حالت منفعلانه هر دو دسته از افراد، به 

 معناداری نداشته باشند. 

گیری یعنی وابسته، آنی و اجتنابی تفاوت  های تصمیمهمچنین میان سبک شهودی با دیگر سبک 

معناداری در تفکر نقادانه وجود دارد. از سوی دیگر، نشان داده شد که سبک وابسته با سبک آنی  

ولی با سبک اجتنابی، تفاوتی معنادار ندارد. همچنین این تفاوت    ، داری است دارای تفاوت معنا

ها، همسو با شعبانی های اجتنابی و آنی مشاهده گردید. این یافتهبه صورت معنادار میان سبک

گیری شهودی،  طور که سبک تصمیمتوان گفت، همانحاضر میۀ  ( بودند. در تبیین یافت1391)

به پردازش  گیری  مکمل سبک تصمیم آنها در میزان فراشناخت نسبت  عقلانی است و تفاوت 

تصمیم سبک  دارای  افراد  که  است  محتمل  است،  به  اطلاعات  نسبت  شهودی  ر  دیگگیری 

اذعان  یادشدههای  سبک باید  واقع،  در  باشند.  برخوردار  نقادانه  تفکر  در  بالاتری  میانگین  از   ،

صورت ناآگاهانه. اما به  ،ش درنگیده وجود داردگیری شهودی نیز، پردازداشت، در سبک تصمیم

گیری وابسته و اجتنابی،  های تصمیمگیری آنی با سبکماهیت سبک تصمیم ۀ  از طرفی، با مقایس

گیری فعال گیری آنی، در تصمیم این نکته اشاره داشت که افراد دارای سبک تصمیم  توان بهمی

گیری وابسته و اجتنابی،  که افراد دارای سبک تصمیمو در عین حال بدون تأمل هستند، در حالی

تواند دلیلی برای گیری دارند؛ همین امر مید، نقشی انفعالی در تصمیم فته شپیشتر گ طور که  همان

 گیری وابسته و اجتنابی باشد. گیری آنی با دو سبک تصمیمتصمیم وجود تفاوت میان سبک
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تفکر نقادانه، میان زنان و مردان  همچنین در پژوهش حاضر دیده شد که تفاوت معناداری در

د نمرات تفکر نقادانه در مردان بالاتر از زنان است؛  شها، مشخص  یانگینوجود دارد. با توجه به م

( اما ناهمسو  1391( و امیرپور )1392آزاد و مکوندی )ها همسو با معلای مزرعی، رسولیاین یافته

( بودند. لازم به ذکر  1394ضرابیان، زندی و عزیزی )(،  1395با ولوی، باقرپور و شهسواری )

های پیشین گشته، استفاده  های حاضر با پژوهشی که موجب ناهمسویی یافتهاست، یکی از دلایل

از ابراز متفاوت است. در این پژوهش، تعداد زنان، دو برابر مردان بود؛ این در حالی است که  

گیری غیرتصادفی، به تعداد برابری از زنان  های نمونهگیری از روشهای پیشین، با بهره پژوهش

های این پژوهش نابرابر شود. اما آنچه ؛ همین مسئله سبب شد تا واریانس گروهو مردان پرداختند

حائز اهمیت است، قابلیت بالای تعمیم نتایج این پژوهش به علت تشابه و معرف بودن آن نسبت 

توانند  های حاضر، باید بیان کرد، عوامل فرهنگی میی، در تبیین یافتهسویاز    هدف است.ۀ  به جامع

 اند تا مردان بیش از زنان از تفکر نقادانه بهره ببرند. ملی باشند که سبب گشتهیکی از عوا

ۀ توان چنین نتیجه گرفت که تفاوت معناداری در تفکر نقادانهای فوق میخلاصه، از یافته  طوربه

گیری مختلف وجود  های تصمیمرفتاری و نیز سبک  _افرادی با میزان حساسیت سیستم مغزی

های  شد تنها راه کسب و پرورش تفکر نقادانه، دورهدر این مورد، سابق بر این تصور میدارد.  

هایی همچون سخنرانی است؛ ولی پژوهش حاضر نشان داد این مهم آموزشی با تأکید بر آموزش

-ده یا فعالگیری و برانگیختگی مناطق بازدارنهای زیربنایی دیگری چون سبک تصمیمبه ویژگی

تفکر   گردد. از دیگر نتایج مهم این پژوهش آن است که مهارتساز رفتاری در مغز معطوف می 

که    دست آوردگیری عقلانی و شهودی نمرات بالاتری را بههای تصمیمتواند با سبکنقادانه می

ؤثر در  های فردی به جهت عمل مآمادگی ضمنی با تأکید بر تفاوتگواه بر این مسئله است که  

تواند مورد موجود، به بهترین شکل ممکن می  های انتقادی و استفاده از ابزارها و امکاناتچالش

است، با    گفتنیاستفاده قرار گیرد، مشروط بر آنکه افراد مناسبی برای این کار گزینش شوند.  

توان  دادند، میکارشناسی ارشد تشکیل می  ۀشناسان دوراین پژوهش را روانۀ  توجه به آنکه جامع

تشخیص و درمان انتخاب شوند که دارای    ۀشناس در حوزعنوان رواننتیجه گرفت افرادی باید به

این  ۀ  بالاتر و یا دارای زمینۀ  تفکر نقادان مساعدتری در این خصوص باشند. همچنین ارزیابی 

ی،  سویاهمیت است و از    دارایشغلی  های ورودی و  عنوان یک مورد مهم در آزمونموضوع به

ای  نقادانه، برنامه  های آموزش رسمی مهارت تفکردهد که باید در دورهاین نکته را به ما نشان می

 های فردی را لحاظ نمود.مبتنی بر ویژگی

و   آنهاتوجه به پیچیدگی    ها، باخستگی ناشی از تکمیل پرسشنامهکه  در پایان، باید اشاره کرد  

امکا پرسشنامهعدم  تکمیل  و  آزمون  برگزاری  بهن  محدودیت ها  از  همزمان،  این  صورت  های 

اما    ،پژوهش بودند. باید اذعان داشت که پژوهشگران در راستای همتاسازی بیشتر تلاش کردند

دلیل زیاد  ، امتناع از همکاری بهآنهانشدن  ها و تکمیل  پژوهش با خالی ماندن پرسشنامهۀ  در ادام
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  ، که سبب شد تیم پژوهشی  ؛ها مواجه شدندکنندهدادن شرکت   و شانسی پاسخ  هابودن پرسش

پژوهش را تنها  ۀ  ی دیگر، به علت اینکه جامعسو های همتاسازی را حذف نماید. از  پرسشنامه

متغیرهای هوش منطقی و سواد اطلاعاتی که دانشجویان کارشناسی ارشد تشکیل دادند تا اثرات 

کر نقادانه هستند و در ارتباط مستقیم با افزایش سن قرار دارند، کنترل های مؤثر بر تفاز مؤلفه

های آینده به مقاطع تحصیلی دیگر توجه گردد. همچنین، در شود در پژوهششوند، پیشنهاد می

راستای بررسی تأثیرات حالات روانی و اثرات موقعیتی، بررسی عواملی چون اضطراب موقعیتی  

 د. شو نیز پیشنهاد می
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