
 |

|هـقققــقققققققم |
|‌آینۀ‌پژوهش  198
 |  سال سی وسوم، شمارۀ ششم،
|  بهمــن واسفنـــد 1401

109-125

که  خطی  نسخۀ  معرفی  به  می کوشد  حاضر  مقاله  چکیده: 
در  و  است  اوحدی  تقی  نوشته  العاشقین  عرفات  از  گزیده ای 
کتابخانه جان ریلندز دانشگاه منچستر نگهداری می شود، بپردازد.

این نسخه با وجود اهمیت در مطالعات تاریخ ادبیات و نقد ادبی، 
سال ها دست نخورده باقی مانده است. اگرچه نام نسخه مذکور در 
برخی فهارس ذکر شده، هویت گردآورنده و ماهیت متن آن تاکنون 
ناشناخته بود. نگارنده توفیق یافت برای نخستین بار، مؤلف ـ کاتب 
گاهی  ناشناختۀ این مجموعه را شناسایی کند و از مطاوی اثر آ
دقیق پیدا نماید. این گزیده با عنوان »انتخاب تذکره تقی اوحدی« 
توسط خان آرزو و با دست خط خود وی نوشته شده است که در 
آن گلچینی از اشعار عرفات و شرح احوال تعدادی از شاعران را 
آورده است. در مقاله حاضر، نخست به معرفی و پیشینه تاریخی 
نسخه و سپس به تحلیل ارزش و اهمیت آن و افق های نایافته ای 
فرآیند  در  آن  تأثیر  و  عرفات  تذکره  با  تذکره نویسان  تعامل  از  که 
شکل گیری تذکره  های پس از خود فراروی ما می گشاید، پرداخته 

می شود. 

اوحدی،  تذکره  انتخاب  اوحدی،  تقی  آرزو،  خان  کلیدی:  واژگان 
ادبیات،  تاریخ  تذکره،  ریلندز،  جان  کتابخانه  العاشقین،  عرفات 

مجموعه، نقد

شهلا فرقدانی
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معرفی نسخه
نفیسـی  نسـخه  انگلسـتان،  منچسـتر  دانشـگاه  یلنـدز  ر جـان  کتابخانـه  در  محفـوظ  نسـخه های  میـان 
کنـون از چشـم محققـان بـه دور مانـده اسـت. این نسـخه کـه با عنـوان »انتخاب  ی می شـود کـه تا نگهـدار
ی می شـود، از جنبه هـای متعـدد  کتابخانـۀ مذکـور نگهـدار بـا شـماره 635 در  تذکـره تقـی اوحـدی« و 
یـده ای از  گز کـه از نامـش پیداسـت،  یخـی و ادبـی نفیـس و ارزشـمند اسـت.1 ایـن نسـخه همان گونـه  تار
تذکـره جامـع و وزیـن عرفـات العاشـقین و عرصات العارفین تقی اوحدی اسـت. نسـخه موردنظر 61 برگ 
، در دو سـتون چلیپای 13 سـطری و یک سـتون افقی حایل  دارد کـه هـر بـرگ بـا ابعـاد 140×260 میلیمیتـر
بیـن آنهـا بـه خـط شکسـتۀ نسـتعلیق نوشـته شـده اسـت. این مجموعه توسـط سـراج الدین علیخـان آرزو 
)م.1169ق( نویسـنده و محقـق برجسـته قـرن دوازدهـم هجـری در هنـد فراهـم شـده اسـت. صفحـه اول بـا 
ایـن عبـارت آغـاز می شـود: »هـو العلـی العظیـم انتخـاب تذکـره تقـی اوحـدی بلیانـی کـه یکصـد و هفتـاد 
ی از شـاعران متقـدم از جمله  هـزار بیـت مکتوبسـت کـه دریـن ایـام اتفـاق مطالعـه افتـاد« و با درج اشـعار
خواجه ابوالحسن خرقانی، بایزید بسطامی و ابوسعید ابوالخیر ادامه می یابد.2 در دو برگ آغازین اشعار 
انتخاب شـده به رنگ سـیاه و شـرح حال مختصر شـاعر به رنگ شـنگرف نوشته شده است؛ اما در بقیه 
صفحـات بیشـتر از رنـگ سـیاه بـرای نوشـتن اسـتفاده شـده اسـت. در فهرسـت های موجـود از جملـه در 
یانـا،3 ایـن نسـخه بـه اشـتباه بـا عنـوان »تذکـره تقـی اوحـدی« )عرفـات العاشـقین(  فهرسـت دسـتی لیندز
معرفـی شـده اسـت و محتـوای آن را نیـز فقـط شـامل اشـعار ایـن تذکره دانسـته اند؛4 درحالی کـه همان طور 
کـه پیش تـر ذکـر شـد، ایـن نسـخه منتخبـی از تذکـره عرفـات العاشـقین اسـت کـه دربرگیرنـدۀ اشـعار و نیز 

شرح احوال شاعران است. 

یخی نسخه پیشینۀ تار
گرچـه نسـخه مذکـور فاقـد انجامـه اسـت، بـا توجـه بـه اینکـه توسـط خـان آرزو و پیـش از تألیـف مجمـع  ا
النفائـس کتابـت شـده اسـت، بایـد قبـل از 1164ق کـه سـال تکمیـل آن تذکـره اسـت، نوشـته شـده باشـد. 
افزون بر این آرزو در مقدمه مجمع النفائس ذکر کرده قبل از تالیف مجمع النفائس، گزیده ای از عرفات 

1. خـان آرزو از عنـوان »تذکـره تقـی اوحـدی« بـه جـای »عرفـات العاشـقین« اسـتفاده می کند؛ به دلیـل اینکه همان طور که خود در شـرح 
احـوال تقـی اوحـدی بیـان کـرده اسـت، در عصـر او کتـاب عرفـات بـا عنـوان »تذکره تقی اوحدی« شـهرت داشـته اسـت )نک: مجمع 

النفائس، 1383، ج 1، ص 291(.
2. بـا توجـه بـه اینکـه تعـداد ابیـات منـدرج در عرفـات العاشـقین هفتاد تا هشـتاد هزار تخمین زده شـدهه اسـت، مشـخص نیسـت چرا 
پنج هزار نوشـته اسـت، به همین دلیل  آرزو چنین رقمی را نوشـته اسـت. آرزو در تذکره مجمع النفائس رقم ابیات عرفات را هفتادو
گاهـی دقیق تری از تعداد ابیات پیدا کرده و در  بـور نتیجـه حـدس کلـی او بوده باشـد و بعد از مطالعه عرفات، آ احتمـال دارد عـدد مز

مجمع النفائس منعکس کرده است. 
3.Lindesiana.
4.Crawford, James Ludovic Lindsay and Kerney, M. P. Bibliotheca Lindesiana. Hand List of Oriental Manuscripts. Priv. 

print. [Aberdeen university press], 1898, 223. 
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یـخ دیده می شـود؛ یکی به  العاشـقین و چنـد تذکـره دیگـر فراهـم کـرده بـوده اسـت.5 در صفحـه اول دو تار
یخ چهارم ربیع الاول 1263 هجری قمری.  یخ رمضان 1237 هجری قمری و دیگری به تار شنگرف به تار
همچنیـن نسـخه ممهـور بـه سـه مهـر قرمزرنگ اسـت که متعلـق به پادشـاهان اوده در لکهنـو هند در قرن 

سیزدهم هجری با مشخصات ذیل است: 

1244«* » خوش است مهر کتب خانه سلیمان جاه الله  بسم  نقش  چو  مزین  کتاب  بهر 

خاتم امجد علی شاه زمان عالی جناب 1260«* »ناسخ هر مهر شد چون شد مزین بر کتاب

کتاب ثابــــــــت و پرنور بادا تا فــــــــروغ آفتاب 1263«* »خاتم واجد علی سلطان عالم بر 

بـا توجـه بـه اطلاعـات مهرهـای درج شـده، ایـن نسـخه ابتـدا در کتابخانـه سـلطنتی اوده در دورۀ شـاهانی 
امجـد علی شـاه چهارمیـن  اوده )حـک.1253-1243ق(،  پادشـاه  ناصرالدیـن حیدرشـاه دومیـن  چـون 
پادشـاه اوده )حـک. 1263-1258ق( و واجـد علی شـاه )حـک. 1272-1263ق( آخریـن پادشـاه اوده در 
ی می شـد. افـزون بـر ایـن یـک مهـر مربـع بـا عبـارت »نینـکا بیگ جـان نثار حسـین 1230«  لکهنـو نگهـدار
وجـود دارد کـه بـالای آن کلمـه »تحویـل« درج شـده اسـت. ایـن مهـر احتمـالًا متعلـق به کتابـدار کتابخانه 
یخ انتقال نسـخه به این کتابخانه باشـد که یک سـال  سـلطنتی شـاهان اوده باشـد و سـال 1230 ق نیز تار
ی الدین حیدرشاه )حک. 124-1229ق(، آخرین نواب و نخستین پادشاه  پس از به سطنت رسیدن غاز
اوده است. یادداشت دیگری با عبارت »ماه رمضان 1237« به رنگ شنگرف در ابتدای برگ اول نوشته 
یخ چهارم ربیع الاول 1263 هجری به )؟( رسیده«  شده است. در برگ اول یادداشتی با این عبارت: » بتار
یخ مربوط به انتقال نسـخه به کتابخانه واجد علی شـاه باشد که  درج شـده اسـت. به نظر می رسـد این تار
تنها چندروز پس از به سلطنت رسیدن او در 27 صفر 1263 انجام گرفته است. بعد از درگذشت واجد 
علی شـاه و برچیده شـدن بسـاط پادشـاهی این سلسـله، این نسـخه به همراه نسـخه های متعدد دیگری 
یلیام همیلتون )1868-1807م(6 ـ که از سال های 1823 تا 1868م در هند خدمت  توسط کلنل جرج و
ی و بـه انگلسـتان منتقـل شـده اسـت.7 از میـان نسـخه های  یـدار می کـرد ـ از کتابخانـه سـلطنتی اوده خر
یتانیـا8 منتقـل شـده اسـت و مابقـی از  موجـود در مجموعـه همیلتـون، تعـداد 325 نسـخه بـه کتابخانـه بر
ی شـده  جمله نسـخه مورد بحث توسـط الکسـاندر لیندسـی )1880-1812م(9 در سـال 1868م خریدار

5. مجمع النفائس )1383(، ج 1، ص 44. 
6. Colonel George William Hamilton.
7. گفته می شـود تعداد معتنابهی از نسـخه های خطی فارسـی و عربی که در کتابخانه سـلطنتی اوده نگهداری می شـده است، توسط 

.E. Littell & Son )1858(, vol.104, 141 :یلیلم همیلتون تصرف شده و به انگلستان انتقال یافته است. نک کلنل و
8. The British Library.
9. Alexander Lindsay.
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است. سپس مجموعه نسخه های متعلق به خانواده لیندسی توسط جیمز لیندسی )1913-1847م(10 
یلندز )1904-1843م(11 فروخته شده است. این نسخه پس از آن به کتابخانه  در سال 1901م به انریکتا ر
ی و حفاظت می شود.12  کنون در آنجا نگهدار یلندز در دانشگاه منچستر منتقل شده است و تا جان ر

متن نسخه که توسط خان آرزو نوشته شده است در برگ 59 به پایان می رسد و در این برگ، یادداشتی 
درج شـده اسـت کـه دربـاره شـرایط کتـاب توضیـح داده و نوشـته اسـت: »... کـه ایـن لـب لبـاب اوحـدی 
گـر اول موخـر شـد، موخـر اول مانـد و کسـی  جلـد نبـوده مصنـف بـه چنیـن ابتری هـا در شـیرازه بسـته کـه ا
گـر اوراق متفـرق در همیـن نسـخه موجود درسـت بایـد کرد و )فقـط مظهری  بـار دگـر هـم درسـت ننمـوده ا
نمود؟(. چون بدسـت این تذکره طیار نمودم اسـامی شـش صد هشـتاد و هشـت شـعرا بشـمار آمدند«.13 
ایـن یادداشـت بـا سـاختار کتـاب تناسـب دارد؛ بـه ایـن معنـی کـه برگه هـای آغازیـن و پایانـی آن از نظـر 
گر نسخه را از اول و ملاحظه کنند، یکدست  سبک خط و نظم و ترتیب نوشته ها مشابه است؛ ازاین رو ا
بـه نظـر می رسـد؛ حـال آنکـه صفحـات میانـی متفـاوت اسـت. افـزون بـر ایـن بخـش آغازیـن )ص 1-22( 
دربرگیرنـدۀ شـاعرانی اسـت کـه نام شـان بـا حـروف »الـف« و »ب« آغـاز می شـود، بخش میانـی )ص 74-

ع« اسـت و بخـش پایانـی )ص 122-74( بـا نـام  23( دربردارنـدۀ نـام شـاعران بـا حـروف الفبایـی »د« تـا »
شـاعران بـا حـرف »ج« آغـاز می شـود و بـا حـرف »ب« خاتمـه می یابـد. بنابراین ترتیـب نامنظم صفحات، 
یکدسـت نبودن شـیوۀ نگارش مؤید این اسـت که بخش میانی نسـخه متأخرتر از دو بخش دیگر نوشـته 
شـده اسـت و شـیرازه بندی نسـخه بیانگـر ترتیـب صفحـات نیسـت. گفتنـی اسـت در چنـد بـرگ پایانی، 
ع(  اشـعار کامـل هفت بنـد حسـن کاشـی )متوفـی 726 ق( کـه 91 بیـت و در مـدح علـي بـن ابي طالـب )
سـروده شـده، به خط خوش نسـتعلیق و در دو سـتون چلیپا و یک سـتون در میان، با این مطلع »السـلام 
ای سـایه ات خورشـید رب العالمیـن/ آسـمان عـز و تمکیـن، آفتـاب داد و دیـن« آمـده اسـت. بـا توجـه بـه 
ی ایـن اثـر در کتابخانـه  یـاد ایـن اشـعار در زمـان نگهـدار اینکـه شـاهان اوده شـیعه بوده انـد، بـه احتمـال ز

سلطنتی ایشان به نسخه اضافه شده است. 

ارزش نسخه »انتخاب تذکره تقی اوحدی«
همـه گزینش هایـی صورت گرفتـه از کتـاب عرفـات،  از جهـات مختلـف حائـز ارزش و اهمیـت ادبـی و 
یخـی اسـت؛ امـا نسـخه »انتخـاب تذکـره تقـی اوحـدی« ارزش و اهمیـت منحصر به فـردی دارد کـه در  تار

سطرهای آتی به مهم ترین آنها اشاره می شود:

10. James Lindsay, 26th Earl of Crawford.
11. Enriqueta Rylands.

.ک به:  یکی نسخه ر 12. برای اطلاع بیشتر از مختصات فیز
https://www.fihrist.org.uk/catalog/manuscript_7137.
13. MS 635، 59a.
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1. مؤلف نسخه
یکـی از ارزش هـای بنیادیـن ایـن نسـخه آن اسـت که توسـط خـان آرزو یکی از محققان و ادبـای طراز اول 
قـرن دوازدهـم هجـری ـ قمـری در هنـد تصنیـف و کتابـت شـده اسـت. آرزو یکـی از محققـان پـرکار قـرن 
یـخ ادبیـات فارسـی پدیـد  دوازدهـم اسـت کـه آثـار متعـددی را در زمینـه فرهنگ شناسـی، نقـد ادبـی و تار
آورده اسـت.14 از جملـه ایـن آثـار می تـوان بـه تذکره عمومی مفصل و انتقـادی او با عنوان مجمع النفائس 
کـه مؤلـف در آن بـه طـرح دیدگاه هـای انتقـادی و سبک شناسـانه خـود دربـارۀ شـعر فارسـی  کـرد  اشـاره 
یکـرد  و تحـولات آن پرداختـه اسـت.15 از ایـن رو انتخـاب او از اشـعار منـدرج در تذکـره عرفـات، مؤیـد رو
انتقادی او به این تذکره است که در آن هم ذوق و شمّ ادبی خود را جلوه گر می کند و هم سلیقه شعری 
تقـی اوحـدی را محـک می زنـد. بـه عبارت دیگر تهیه گلچینی از اشـعار انتخابـی اوحدی در عرفات ـ که 
معرف بهترین نمونه های شعری شاعران است ـ توسط آرزو را باید نقطه تلاقی ذوق ادبی و نگاه انتقادی 
ایـن دو نویسـنده بـه شـعر فارسـی دانسـت. مقایسـه بیـن منتخبـی کـه اوحـدی از عرفـات بـا عنـوان کعبـه 
، نشـان می دهـد در بیشـتر مـوارد هـر دو نویسـنده، ابیـات  عرفـان فراهـم آورده اسـت و منتخـب خـان آرزو
یکـرد مشـابه، حکایـت از نزدیکـی ذوق  مشـابهی را از اشـعار شـاعران منتخـب گزینـش کرده انـد. ایـن رو

شعری و شمّ انتقادی آن دو دارد. 

نمونه عینی از سنت تذکره نویسی
ارزشـمندی در  و  نـادر  کـه برشـمردیم، نسـخه »انتخـاب تذکـره تقـی اوحـدی«، منبـع  بـر مـواردی  افـزون 
مطالعـات مربـوط بـه گـردش اطلاعـات و تولیـد و نـگارش کتاب هـای تذکـره ـ به طور اعـم ـ و تذکره مجمع 
یافـت  النفائـس آرزو ـ بـه طـور اخـص ـ بـه شـمار می آیـد. بـا مقایسـۀ ایـن اثـر بـا مجمـع النفائـس می تـوان در
ی شده از عرفات در تذکره خود استفاده کرده است  خان آرزو چگونه و با چه روشی از اطلاعات گردآور
و نحـوه اسـتتناد او بـه مطالـب اخذشـده، چگونـه بـوده اسـت. مقایسـه ای اجمالـی بیـن ایـن دو اثر نشـان 
می دهـد آرزو بیشـتر ایـن یادداشـت ها و نمونه هـای اشـعار مکتـوب در »انتخـاب تذکـره تقـی اوحـدی« را 
کـرده اسـت. بـرای مثـال او در شـرح احـوال  بی کم وکاسـت و گاه بـا تغییـرات جزئـی در کتـاب خـود وارد 
»ابوتـراب بیـگ انجدانـی فرقتـی« در نسـخه مذکـور می نویسـد: »اشـعار او را فقیـر آرزو سـابق نوشـته ام، 

آرزو و  بـاره سـراج الدیـن علیخـان  14. خوشـبختانه در سـال های اخیـر تحقیقـات ممتـع و سـودمندی در ایـران و خـارج از ایـران در
ردهای علمی و ادبی او انجام شده است که از آن جمله می توان به آثار ذیل اشاره کرد: دستاو

Arthur Dudney. India in the Persian World of Letters: Khān-i Ārzū Among the Eighteenth- Century Philologists, Oxford: 
Oxford University Press, 2022; Prashant Keshavmurhty. Persian Authorship and Canonicity in Late Mughal Delhi: 
Building an Ark. London: Routledge,2016. 

(، قم:  یه هـای ادبـی و زبان شـناختی سـراج الدین علـی خـان آرزو گفتارهایـی در زمینـه نظر ،1392، بـر خـوان آرزو ) .ک بـه: رحیـم پـور نیـز ر
مجمع ذخائر اسلامی.

.ک بـه: سـیروس شمیسـا، شـهلا فرقدانـی  15. بـرای اطلاعـات اجمالـی از دیدگاه هـای انتقـادی خـان آرزو در تذکـره مجمـع النفائـس، ر
)1389(، »تحلیل دیدگاه های انتقادی خان آرزو در تذکره مجمع النفائس«، مطالعات شبه قاره، 2 )5(، ص 7 ـ 28. 



198  آینۀ‌پژوهش
سال سی وسوم، شمــارۀششم،بهمـن واسفنـــــــــد1401  

هـقققــقققققققم
معرفی و تحلیل اثری نویافته از سراجاالدین علیخان آرزو 11۵

ینولاانتخـاب زده می نویسـم«. 16 در تذکـره مجمـع النفائـس هـم همیـن  چنانچـه از تذکـره تقـی اوحـدی در
ابیـات را همـراه بـا اشـعار انتخابـی خـود آورده اسـت؛ بـا ایـن تفـاوت کـه اشـاره ای بـه اینکـه برخـی اشـعار 
انتخابی را از عرفات گرفته، نکرده است.17 افزون بر مثال یادشده، نمونه های متعدد دیگری وجود دارد 
کـه نشـان می دهـد آرزو روش یکدسـتی در ارجـاع بـه منابـع خـود از جملـه عرفـات اوحـدی نـدارد؛ بـه ایـن 
معنا که گاه به منبع نوشته خود اشاره می کند و گاه نمی کند؛ ازاین رو در مواردی که به منبع خود اشاره 
نمی کنـد، تشـخیص اینکـه مطلـب ذکرشـده نوشـتۀ خـود اوسـت یـا برگرفتـه از نوشـته دیگری اسـت، برای 
مخاطـب دشـوار می شـود. البتـه بـا توجـه بـه اینکـه آرزو در دیباچه تذکـره خود به طور شـفاف بیان کرده از 
چه منابع و متونی در نگارش مجمع النفائس بهره گرفته است، احتمالا ضرورتی برای ارجاعات مکرر به 
ی در مقدمه مجمع النفائس به سیر نگارش و چگونگی فراهم آوردن  منابع و مآخذ خود ندیده است. و

شرح احوال و اشعار شاعران از منابع مختلف اشاره کرده و می نویسد: 

»امـا بعـد می گویـد فقیـر بـا بی زبانـی خـود گرم گفتگو با سـراج الدین علی )خان( آرزو که از تباشـیر صبح 
طفلی تا الان که آفتاب زرد پیریسـت، شـوق تمام و محبت مالا کلام به خواندن اشـعار فارسـیه دارد ..... 
ی در پیـش آشـنایی شـرح ایـن حـال بـر زبـان گذشـت کـه خوانده و نخوانده از نسـیان ما برابر گشـت.  روز
اتفاقـاً آن عزیـز بعـد دوسـه روز سـفینه ضخیمـی کـه سـاده تر از عـذار خوبـان و صاف تـر از آیینـه رخسـار 
محبوبان بود، پیش فقیر آورده تکلیف نمود که حالا هرچه از اشـعار اسـاتذه انتخاب شـود، بر این ثبت 
بایـد فرمـود. هرچنـد حـرف مذکـور خالی الذهـن گفتـه بـود، لیکـن پـاس گفتـار خـود ضـرور شـد و شـروع در 
انتخـاب نمـوده تـا آنکـه یکصـد دیـوان متوسـطین و متأخریـن کـه بعضـی از آنها کـم از چهل هـزار و برخی 
بیش از پانصد بیت نبود، به انتخاب رسید و در سفینه مذکور و اجزای دیگر قلمی گردید و در این بین 
گر مرقوم شـود، دور نباشـد. لهذا بعضی از تذکره ها  به خاطر رسـید که پاره ای از حالات این عزیزان هم ا
مثل »تذکره تقی اوحد«ی، و »تذکره نصرآبادی« و »کلمات الشعراء« و »تحفه سامی« و غیره ها نیز دیده 

هر آنچه از آنها هم خوش آمد، به نوشتن آن پرداختم و به مجمع النفائس موسوم ساختم.18

بـه  اقـدام  النفائـس،  مجمـع  نـگارش  از  پیـش  می کنـد  بیـان  باصراحـت  آرزو   ، الذکـر فـوق  عبـارت  در 
ی و تهیه گزیده هایی از تذکره های مهم قبل از خود از جمله عرفات می کرده اسـت. ذکر  یادداشـت بردار
این نکته توسـط آرزو سـند موثقی اسـت که نسـخه »انتخاب تذکره تقی اوحدی« پیش از نگارش مجمع 
ی و  النفائـس تصنیـف شـده اسـت. افـزون بـر آن ایـن نسـخه نمونـۀ عینـی از روش آرزو در یادداشـت بردار
ی محققان قرار  ی اطلاعـات از تذکره هـای دیگـر بـه طـور کلـی و تذکـره عرفات به طـور اخص فـرارو گـردآور

می دهد؛ در نتیجه موجب فهم دقیق تر و کامل تر ما از روند تألیف تذکره مجمع النفائس می شود. 

16.MS 635, 6a.
، 1383، ج دوم، 1229.  .ک به: آرزو 17. ر

، 1383، ج اول، 43-44.  18. آرزو
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نکتـه قابـل توجـه دیگـر کـه از عبـارت بـالا مسـتفاد می شـود ایـن اسـت کـه خـان آرزو بیشـتر بـه مطالعـه و 
انتخـاب اشـعار از شـاعران متوسـط و متأخـر پرداختـه و بـه دیوان هـای شـاعران متقـدم توجـه نداشـته یـا 
دسترسـی نداشـته اسـت؛ ازایـن رو در مجمـع النفائـس اطلاعـات مربـوط بـه شـرح احـوال شـاعران متقدم 
و نیـز اشـعار منتخـب ایشـان را از تذکره هـای قبـل خـود بـه ویـژه عرفـات اخـذ کـرده اسـت. بـرای مثـال در 
»انتخـاب تذکـره تقـی اوحـدی« دربـارۀ سـنایی می نویسـد: »دیوانـش بـه قـول تقـی اوحدی قریب سـی هزار 
..«. با توجه به اینکه آرزو عین این عبارت را در مجمع النفائس  است. یعنی هر شش مثنوی در یک بحر
آورده اسـت، می تـوان نتیجـه گرفـت در زمـان تألیـف تذکـره خود به آثار سـنایی دسترسـی نداشـته اسـت. 
نکتـه دیگـر کـه دلالـت بـر اسـتفاده گسـترده او از عرفـات ـ هـم در بخـش احـوال شـاعران و هـم نمونه هـای 
شـعری ـ دارد، بسـامد بالای ذکر نام تقی اوحدی و اسـتناد به اقوال اوسـت؛ تا جایی که می توان ادعا کرد 
گـر تذکـره عرفـات نبود، مجمـع النفائس هم به شـکل یک تذکره عمومـی امکان تألیف  بـه احتمـال قـوی ا
نمـی یافـت. ازایـن رو نگارنـده بـر این باور اسـت که دسترسـی خـان آرزو به کتاب عرفـات و مطالعه دقیق 

ی در تألیف تذکره مجمع النفائس بوده است.  این کتاب، انگیزه بخش و

ی اشـعار دل پسند  سـاختار نسـخه »انتخاب تذکره تقی اوحدی« گویای سـیر حرکت خان آرزو از گردآور
خود از عرفات، به تألیف تذکره ای مستقل است؛ به این معنا که خان آرزو ابتدا قصد داشت گزیده ای 
از منتخبـات اشـعار منـدرج در عرفـات فراهـم کنـد؛ بـه همیـن دلیـل صفحـات آغازیـن بیشـتر بـه اشـعار 
اختصـاص داده شـده و نـام شـاعر و شـرح حـال برخـی شـاعران بسـیار مختصـر در حـد یـک جملـه آمده 
اسـت. بـرای مثـال می تـوان بـه مـواردی ماننـد »اثیـر الدیـن ابهـری از جملـه کامـلان فـن اسـت«19  یا »شـیخ 
ی محتاج وصف نیست«20 اشاره کرد. در صفحات بعدی کم کم بر حجم توضیحات مربوط به شرح  آذر
احوال شـاعران افزوده می شـود؛ به گونه ای که تقریباً اشـعار و شـرح احوال شـاعران، به یک نسـبت در هر 
بـرگ گنجانـده شـده اسـت و بسـامد عبـارت »فقیر آرزو گوید« کـه متضمن اظهارنظرهای خان آرزوسـت، 
بیشـتر دیـده می شـود. افـزون بـر ایـن نویسـندۀ نسـخه به مـرور از انتخـاب صـرف از تذکـره عرفـات، فاصلـه 
گرفته و گاهی نظرات تذکره نویسان دیگر را هم در شرح احوال برخی شاعران گنجانده است؛ برای مثال 
ی )درگذشته 1023 ق(، آرزو افزون بر نقدی که بر تقی اوحدی وارد می کند،  در شرح حال زلالی خوانسار
دیدگاه هـای نویسـندگان متأخرتـر ماننـد طغـرای مشـهدی )درگذشـته 1078 ق( و نصرآبـادی )درگذشـته 
احتمـالا 1099( را هـم ثبـت کـرده کـه بعدهـا عینـاً در تذکره مجمع النفائس آورده اسـت. 21 به این ترتیب از 
بخش های میانی، نسخه از هدف اولیه مصنف فاصله گرفته و در نهایت شکل تذکره پیدا می کند که 

باید آن را پیش نویس مجمع النفائس محسوب کرد. 

19 .MS 635, 2a.
.3b ،20. همان

، 1383، ج اول، 477.  21. آرزو
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از طرفی دسـت خط مؤلف نیز به مرور دسـتخوش تغییر می شـود، به گونه ای که این تصور برای مخاطب 
ایجاد می شود که شاید نسخه توسط دو فرد متفاوت نوشته شده باشد؛ اما در واقع هر دو بخش به خط 
ی قصد  شخص خان آرزو نوشته شده است، با این تفاوت که در چند برگ اول و آخر به نظر می رسد و
داشـته اسـت مجموعـه ای زیبـا بـا خـط خـوش و نظـم و ترتیـب از اشـعار عرفـات فراهـم آورد؛ امـا در ادامه 
ی تذکره عرفات کند و دیدگاه های  تغییر روش داده و تلاش کرده است آن را تبدیل به منتخبی از مطاو

خود را نیز بر آن بیفزاید. 

ی ایـن مجموعـه اظهارنظر کرد؛ اما مقایسـه رسـم الخط ها  بـا قطعیـت نمی تـوان دربـاره مدت زمـان گـردآور
نشـان می دهـد از بـرگ 10 بـه بعـد، نویسـنده بـه زیبایـی و خوش خطـی و نظـم اثـر چنـدان توجهـی نداشـته 
یخته  و بیشـتر بـر درج مطالـب و اشـعار متمرکـز بـوده اسـت؛ ازایـن رو سـطرها و عبـارات تا حـدی در هم ر
کـردن ادامـه مطالـب بـه زحمـت  گاه خواننـده را دچـار سـردرگمی می کنـد؛ چنان کـه در پیدا می شـود و 
می افتـد. در برگ هـای پایانـی می تـوان نظـم و خوش خطـی برگ هـای آغازیـن را دیـد کـه می توانـد مرتبط به 
تجلیـد نسـخه باشـد و نـه تقـدم و تأخـر نوشـته ها. ایـن رونـد در یادداشـت هایی کـه احتمـالا مرقومـۀ خان 
آرزوسـت در آغـاز و پایـان نسـخه هـم دیـده می شـود؛ بـه ایـن معنا که در ابتـدا به ذکر تعـداد ابیات مندرج 
در عرفات پرداخته و در پایان باصراحت از آن به عنوان تذکره یاد کرده، می نویسد: »چون به دست این 

تذکره طیار نمودم، اسامی ششصد هشتاد وهشت شعرا بشمار آمدند«.22 

۲. مجالی برای گفتگوی دو نویسنده 
یـده ای از عرفات اوحدی،  ی گز یکـی از ارزش هـای مهـم دیگـر این نسـخه این اسـت کـه مطالعه و گردآور
مجالـی بـرای خـان آرزو فراهـم کـرده اسـت تـا بتواند در غیاب نویسـنده بـا او وارد نوعی گفتگـوی انتقادی 
شود.23 بنابراین خان آرزو در این اثر به عنوان یک گزینش گر منفعل عمل نکرده است و کوشیده است 
با تکیه بر دانش و ذوق انتقادی خود به نظرات تقی اوحدی در باب برخی شاعران و شعر آنها پاسخی 
نقادانه بدهد یا بر آنها بیفزاید. نکته جالب توجه این است که هرچند آرزو در مقابل اوحدی و نظرات او 
یکرد جانب دارانه دور بماند؛ برای مثال  متواضعانه عمل کرده است، در چند مورد نتوانسته است از رو

خان آرزو در شرح حال میرزا جعفر بن بدیع الزمان ملقب به آصف خان می نویسد: 

ینی ملقب به آصف خان در عهد شاه اسمعیل از ایران به هند آمده و در  »میرزا جعفر بن بدیع الزمان قزو

22. MS 635, 59a.
23. نگارنده درمقاله ای که اخیرا به چاپ رسـیده اسـت، به نقش تذکره عرفات العاشـقین اوحدی و نیز مجمع النفائس خان آرزو در 
یخ ادبیات و نقد ادب فارسی پرداخته و نشان داده است چگونه آرزو با میراث ادبی اوحدی تعامل کرده و با تکیه بر عرفات آرای  تار

یخ ادبی را غنای بیشتر بخشیده و گسترش می دهد. برای جزئیات بیشتر نک:  انتقادی سبک شناسانه و تار
 Farghadani, Shahla (2022). “A History of Style and a Style of History: The Hermeneutic of Tarz in Persian Literary 

Criticism.” Iranian Studies, vol. 55, no. 2, pp. 501–19.
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کبر پادشـاه، به مدارج علیه ترقی نموده، به منصب وزارت رسـیده دیوان اعلی شـد و در سـلطنت  عهد ا
جهانگیر پادشـاه به اتالیقی سـلطان پرویز سـرفراز گشـته، بتسـخیر دکن پرداخت. بسـیار صاحب ثروت 
بوده، بعد وفاتش یک کرور پنجاه لک روپیه از نقد و جنس داخل خزانه پادشـاهی شـد. مثنوی شـیرین 
پانصـد بیـت اسـت، گفته، زحمت بسـیار کشـیده تا اینجا سـخن تقـی اوحدی. فقیر  و خسـرو کـه دوهزارو
آرزو گوید که این سـخن او ظاهراً از راه ناانصافی اسـت، والا مثنوی مذکور دیده شـده در بعضی از جاها 
عجـب مضامیـن تـازه یافتـه و بسـته و انـدازه ای بلنـد داده، چنانچـه بـر سـخن فهم بعـد مطالعـه روشـن 
می شـود و کلیـات مختصـری دارد مشـتمل بـر نظـم و نثـر و خالـی از دقـت نیسـت و سـخن او هرچنـد بـه 

کمیت کم است، اما به کیفیت پای کمی از دیگران ندارد«.24

براساس نوشته فوق، آرزو اطلاعاتی از نقد اوحدی در ارتباط با آصف خان به مخاطب نمی دهد؛ ازاین رو 
ی دربارۀ شعر آصف خان مواجه می شویم. به  ما با یک شکاف میان نقل آرزو از اوحدی با انتقادش از و
عقیده نگارنده، این شـکاف به دلیل درج اطلاعات ناقص از مطالب مطرح شـده توسـط اوحدی و نقد 
جانب دارانه و احساسـی آرزو ایجاد شـده اسـت. در واقع آرزو نتوانسـته اسـت ارتباطی منطقی میان نظر 
اوحدی درباره آصف خان و نقد خودش از گفته های اوحدی برقرار کند؛ به گونه ای که مخاطب متوجه 
»ناانصافی« اوحدی نسبت به آصف خان نمی شود. به این ترتیب رجوع به کتاب عرفات و  منظور آرزو از
گاهی از گزارش اوحدی از شرح حال و اشعار آصف خان شاید بتواند در فهم منظور آرزو و نیز پر کردن  آ
شکاف یادشده به ما کمک کند. هرچند با مراجعه به کتاب عرفات و اطلاع کامل از نوشته اوحدی در 

ی میان نوشتۀ اوحدی و نقد آرزو پیدا کرد.  باب آصف خان باز نمی توان ربط معنادار

اوحدی در عرفات، آصف خان را به دلیل اینکه با وجود داشتن تمکن مالی فراوان، نسبت به حمایت و 
ک  دستگیری مالی شاعران بی توجه بوده است، مورد انتقاد قرار داده و می نویسد:» ...اما با این همه ادرا
وحالت و جمعیت و موونت و منصب و قدرت، مسموع کس نشده که در مدت حیات، دستگیری یا 
کرامی که می توان گفت به یکی از فضلا و شـعرا  نوازشـی بـه یکـی از یـاران قـرارداده کـرده باشـد، یا انعـام و ا
ی شـعر گفتـی، بـه جایـزه  گـر احیانـا شـاعری بـه جهـت و و اربـاب حاجـت نمـوده باشـد الا نـادرا و شـاذا. ا
 ، کی تیز همان شعر را در مدح او جواب گفتی«.25 افزون بر این در جمله ای آصف خان را با عبارت »ادرا

b .241.8. گفتنی است هرچند ترجیح نگارنده آن بود که در شیوه سجاوندی و  رسم الخط به متن نسخه پایبند باشد؛ اما برای اینکه 
جملات و کلمات برای خواننده کمتر آشنا به رسم الخط های گذشته آسان تر باشد، بر آن شد تا برخی جملات و کلمات را مطابق 
یرایش کند. برای نمونه در مواردی که پیوستگی »ب« حرف اضافه با کلمه بعد از خود مانند »باتالیقی« امکان  زی و رسم الخط امرو

زی استفاده کرده است؛ خوانش نادرست را ایجاد می کرد، از حرف اضافه »به« به شیوه امرو
گفتنی اسـت عنوان مثنوی آصف خان در نسـخه های عرفات، »فرهاد و شـیرین« آمده اسـت؛ اما همان طور که ملاحظه می شـود، آرزو 
ره های بعد از اوحدی، این منظومۀ او با عنوان های  « را به جای آن استفاده کرده است. به نظر می رسد در دو عنوان »شیرین و خسرو

دیگری از جمله »شیرین و خسرم« یا »خسرو و شیرین« شناخته شده است. 
25. اوحدی، 1389، ج اول، 624. 
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طبیعتـی تنـد و خاطـری گرفتـه« توصیـف کـرده اسـت.26 غیـر از ایـن دو مـورد، اوحـدی نه تنهـا نقد صریح 
یـا غیرمنصفانـه ای از اشـعار آصف خـان نکـرده اسـت، بلکـه رتبـۀ شـاعری او را بـا عباراتـی چـون »نهایـت 
روانـی طبـع و دقـت فهـم، صفـای ذکا و زکای فطنـت داشـت« سـتوده و نمونه هـای شـعری متعـددی از او 
در تذکـره خـود آورده اسـت کـه دیـدگاه مثبـت او را بـه قـدرت شـاعری آصف خـان نشـان می دهـد.27 ایـن 
ی می دهد  یابی اش از شعر آصف خان، نسبت »ناانصافی« ای که آرزو به و یکرد مثبت اوحدی در ارز رو

را نه تنها توجیه نمی کند، بلکه موضوع را پرسش برانگیز نیز می کند. 

شـاید بتـوان گفـت نقـد آرزو نتیجـۀ برداشـت او در ایـن عبـارت اوحـدی »در آن زحمـت بسـیار کشـیده« 
باشد؛ به گونه ای که گفتۀ اوحدی را به منزلۀ ضعف شاعری آصف خان تلقی کرده است؛ به این معنا که 
در سرودن منظومه اش متحمل رنج و مشقت شده است. به نظر می رسد آرزو بعدها نقد خود از اوحدی 
را متقاعد کننده نیافته اسـت؛ به همین دلیل ترجیح داده آن را در سـطح یادداشـت های شـخصی نگاه 
داشـته و عمومیـت نبخشـد. بـر ایـن اسـاس آرزو یادداشـت مربـوط بـه آصف خـان را در مجمـع النفائـس 
وارد نکـرده و حتـی ترجیـح داده اسـت از روایـت اوحـدی در عرفـات در شـرح احـوال آصف خـان کامـلا 
یکرد آرزو به شـرح حال سـتایش گونه از آصف خان بسـنده کرده و به تبعیت از  چشم پوشـی کند. با این رو
نصرآبادی، دربارۀ خسـرو و شـیرین آصف خان می نویسـد: »بعد از شـیخ نظامی مثل او کسـی نگفته«.28 
گرچه کم اسـت اما  او همچنین قدرت شـاعری آصف خان را در غزل چنین می سـتاید: »دیوان غزل او ا
گر انصاف کنند( این هم غنیمت است از او که با وجود مشاغل عظیمه، گاهی به شعر  همه منتخب )ا

می پرداخت و دماغش وفا می کرد«.29 

با توجه به توضیحات ذکرشـده، نگارنده بر این باور اسـت که یادداشـت و نقد آرزو نسـبت به اوحدی را 
یخ ادبیات  که فقط در »انتخاب تذکره تقی اوحدی« ثبت شده است، باید سند مهمی در مطالعات تار
یستی و حرفه ای  و نقد ادبی به شمار آورد. در واقع این یادداشت به خوبی نشان می  دهد چگونه تجربۀ ز
یکرد آنان در شرح احوال شاعران تأثیر می گذاشت. از این منظر اوحدی به عنوان  نویسندگان تذکره بر رو
یـک شـاعر مهاجـر ایرانـی معاصـر بـا آصف خـان کـه از نزدیـک شـاهد قـدرت، ثـروت و دسـتگاه عریض و 
طویـل او بـوده و احیانـاً چشم داشـتی بـه حمایت هـای او داشـته اسـت، تجربۀ کاملا متفاوتی بـا خان آرزو 
ی از شـاعران مهاجر  یسـت، داشـته اسـت. اوحـدی ماننـد بسـیار کـه یکصدسـال پـس از آصف خـان می ز

 26. همان.
 27. همان. 

 28. مجمـع النفائـس، 1383، ج اول، 338. گفتنـی اسـت هرچنـد آرزو در توصیـف خـود از منظومـۀ »خسـرو و شـیرین« آصـف خـان 
اشاره ای به منبع خود نمی کند؛ اما مقایسۀ عبارت او با تذکره نصرآبادی تردیدی باقی نمی گذارد که قضاوتش دربارۀ منظومه آصف 
خان متأثر از این گفتۀ نصرآبادی اسـت که نوشـته اسـت: »باعتقاد ناقص کمینه بعد از شـیخ نظامی خسـرو و شـیرین را کسـی به ازو 

نگفته«. نک: نصرآبادی، 1317، 53.
29. مجمع النفائس،1383، ج اول، 338.



آینۀ‌پژوهش  198
سال سی وسوم، شمــارۀششم،بهمـن واسفنـــــــــد1401  

هـقققــقققققققم
120معرفی و تحلیل اثری نویافته از سراجاالدین علیخان آرزو

ی از پشـتیبانی مـادی و معنـوی بـزرگان و امـرای دولـت گورکانـی رهسـپار هنـد  در هنـد بـه امیـد برخـوردار
ک آصف خان در حمایت از شـاعران و فضلای ایرانی و از جمله خود را از نزدیک  شـده بود. او که امسـا
تجربـه کـرده بـود، در تذکـرۀ خـود مجالـی یافتـه تا تصویری شـفاف از آصف خان و شـخصیت ممسـک او 
به دسـت دهد. حال آنکه خان آرزو که به فاصله یکصدسـال از اوحدی و در زمان و موقعیتی متفاوت 
یست، دیدگاه متفاوتی به آصف خان و کارنامۀ زندگی او دارد. آرزو در عصر پرتلاطمی زندگی  با او می ز
می کنـد کـه هیـچ شـباهتی بـه دوران پرشـکوه و طلایـی پادشـاهان گورگانـی نظیـر جهانگیـر شـاه و شـاه 
جهـان و امـرای مقتـدر ایشـان نـدارد؛30 ازایـن رو طبیعـی اسـت کـه در چنیـن شـرایط نابسـامان اقتصـادی 
ی چـون آصف خان که نقـش تعیین کننده ای در  و سیاسـی- اجتماعـی، شـخصیت کلیـدی و تأثیرگـذار
سـاختار آن دوران طلایـی دارد، در حافظـۀ آرزو و همتایـان او بـه یـک چهـره آرمانـی تبدیـل شـود. بنابراین 
گـر بـه روایـت اوحـدی باور هم داشـته اسـت، نخواسـته اسـت  همسـو با اوحدی از خساسـت  آرزو حتـی ا
طبـع آصف خـان و عـدم حمایتـش از شـاعران و فضـلا بنویسـد و به چهـرۀ آرمانی او خدشـه ای وارد کند. 
در نتیجـه تصمیـم گرفتـه اسـت تـا در مجمع النفائـس، روایت تقی اوحدی از آصف خـان را کاملًا نادیده 

یخ ادبیات شود.  بگیرد و به این ترتیب مانع بازتولید تصویر نه چندان قابل ستایش آصف خان در تار

مثال فوق به خوبی مؤید ارزش نسخۀ »انتخاب تذکره تقی اوحدی« است که در سایۀ آن می توان تضاد 
کـه از شـرح احوال یـک شـاعر بـه دسـت می دهنـد، مشـاهده  گزارشـی  ی دو نویسـنده در  دیـدگاه و داور
یکـردی بـا دیدگاه هـای منتقـد  کـرد. افـزون بـر ایـن روشـن می کنـد محقـق برجسـته ای ماننـد آرزو بـا چـه رو
احـوال  در شـرح  ی  گـزارش و نادیده گرفتـن  بـا  نهایـت  در  و  مواجـه می شـود  اوحـدی  دانشـمندی چـون 

آصف خان، این معادله را در غیاب اوحدی به نفع دیدگاه خود به نتیجه می رساند.

3. منبعی موثق برای تصحیح دیگر نسخ 
بـرد آن در تصحیـح متـن و رفـع مشـکلات مربـوط بـه خوانـش اشـعار یـا  کار اهمیـت دیگـر ایـن نسـخه، 
شـرح احوال شـاعران در تذکـره مجمـع النفائـس اسـت. طبـق مقایسـه اجمالـی کـه نگارنـده میـان مطالب 
منـدرج در ایـن نسـخه و تذکـره مجمـع النفائـس انجـام داده، بـه ایـن نتیجـه دسـت یافتـه اسـت کـه ایـن 
یب النسـاء علی خان  نسـخه می تواند در رفع اشـکالاتی که در نسـخۀ چاپی مجمع النفائس ـ که توسـط ز
تصحیـح شـده اسـت ـ وجـود دارد، بسـیار راهگشـا و سـودمند باشـد. بـرای روشن شـدن بیشـتر موضـوع و 

اثبات این مدعا، در ادامه چند شاهد ارائه می شود. 

ی در مجمـع النفائس بـا »انتخاب تذکـره تقی اوحـدی« می تواند  مقایسـۀ شـرح احـوال مولانـا اهلـی شـیراز
شاهدی بر این مدعا باشد.

یب النساء علی خان، مصحح مجمع النفائس در  30. شمه ای از شرایط سیاسی و فرهنگی شبه قاره هند در عصر خان آرزو به قلم ز
، 1383، ج اول، 1-12.  ران مفید است. نک: آرزو رده شده است که برای درک کلی از آن دو مقدمه آو
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مجمع النفائس: 
تـش بـه آن پایـه نرسـیده کـه بـا پـای چوبیـن قلم طـی وادی توصیـف آن توان نمـود. یکی  »کمالا
ل« اسـت کـه هـر دو بیـت آن ذوبحریـن و  از شـواهد پیغمبـری شـعرش »مثنـوی سـحر حـلا
ذوقافیتین واقع است. ترجیح و تجنیس و دیگر ضنایع علاوه آن با وصف این از مزه و نمک 

فصاحت و رتبه سخن که با تکلف صنایع کم جمع می شود، نیفتاده«.31 

انتخاب تذکره تقی اوحدی: 
تـش بـه آن پایـه برسـیده کـه بپـای چوبیـن قلـم طـی وادی توصیـف آن تـوان کـرد. یکی از  »کمالا
ل است که هر بیت او ذوبحرین و ذوقافیتین و ترصیع  شواهد پیغمبری، مثنوی سحر حلا
و تجنیس و دیگر صنایع و بدایع دارد. با وجود این از مزه و نمک و حلاوت و رتبه سخن که 

با تکلف صنایع کم جمع شود خالی نیست«.

همان طور که ملاحظه می شـود در نسـخه مجمع النفائس اشـکالات و اغلاط چندی به چشـم می خورد؛ 
مثل استفاده »نرسیده« به جای »برسیده« و »ترجیح« به جای »ترجیع«. افزون بر این جمله پایانی بسیار 
یختـه اسـت؛ بـه گونـه ای کـه فهـم معنـای عبـارت و منظـور نویسـنده را بـرای خواننـده  مغشـوش و درهم ر
مشکل می کند؛ حال آنکه همین عبارت در نسخه »انتخاب تذکره تقی اوحدی« از نظم و نسق منطقی 
برخـوردار اسـت و معنـای آن نیـز روشـن اسـت. ازایـن رو نسـخه مذکـور کـه توسـط خـود آرزو نوشـته شـده 
است، خالی از اغلاط و بدخوانی های کاتبان است و از این منظر می تواند در تصحیح اغلاط راه یافته 

ی رسان باشد.  به تذکره مجمع النفائس یار

نمونۀ دیگر در نسـخه »انتخاب تذکره تقی اوحدی« در شـرح احوال عبدالله خان اوزبک پس از عبارت 
»معاصر شـاه طهماسـب صفوی« نوشـته شـده »ازوسـت«.32 مصحح مجمع النفائس عبارت »ازوسـت« 
را از متـن اصلـی حـذف کـرده و در پانوشـت توضیـح داده کـه عبـارت مذکـور در دو نسـخه دیگـر آورده 
شده است. البته ایشان توضیح نداده اند چرا تصمیم گرفته اند این عبارات را حذف کنند. به هرحال با 
توجه به اینکه عبارت »ازوسـت« در نسـخه »انتخاب تذکره تقی اوحدی« و نیز دو نسـخه خطی دیگر از 
مجمع النفائس آمده است، باید جزء متن به شمار آید. افزون بر این آرزو مکرر این عبارت را قبل از ذکر 

نمونه های شعری می آورد؛ ازاین رو نباید یک عبارت الحاقی قلمداد شود. 

افـزون بـر عبـارات در شـرح احوال شـاعران، ایـن نسـخه می توانـد در تصحیـح و خوانـش درسـت برخـی 
نمونه هـای شـعری منـدرج در مجمـع النفائـس اسـتفاده شـود؛ بـرای مثـال در یـک نمونـه شـعری از الـف 
ابـدال در مجمـع النفائـس اینگونـه ضبـط شـده اسـت: »دار دنیـا نـه مقـام مـن ثابت قـدم اسـت / من و آن 

31. مجمع النفائس، 1383، ج 1، 83. 
32. همان، ج 2، 1041. 
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دار کـه دروازه شـهر عـدم اسـت«؛ حـال آنکـه در نسـخه »انتخـاب تذکـره تقـی اوحـدی« در مصـرع دوم » 
دروازه ملـک عـدم« آمـده اسـت. بـا توجـه بـه اینکـه در عرفـات العاشـقین هـم »دروازه ملـک عـدم« ضبـط 
شـده اسـت، ثابـت می کنـد ضبـط »شـهر عـدم« در نسـخه چاپـی مجمع النفائـس ناصحیح اسـت.33 در 
ی در نسـخه چاپی مجمع النفائس »دی که پیش آمد بره آن دلبر رعنا مرا« ضبط  نمونه شـعر مولانا عیّار
شـده اسـت؛ درحالی کـه در نسـخه انتخـاب تذکـره اوحدی »دی چـو پیش آمد بره آن دلبـر رعنا مرا« آمده 

که ضبط اخیر صحیح است.

نتیجه گیری
نسـخه »انتخـاب تذکـره تقـی اوحـدی« منتخبـی اسـت از تذکره عرفات العاشـقین و توسـط سـراج الدین 
یلنـدز  کنـون در کتابخانـه جـان ر علیخـان آرزو در هنـد تصنیـف و کتابـت شـده اسـت. ایـن نسـخه کـه ا
یخـی، ادبـی و نسخه شناسـی اثـری ارزشـمند اسـت.  ی می شـود، از منظـر تار دانشـگاه منچسـتر نگهـدار
نگارنـده بخـت ایـن را داشـت کـه نسـخه مذکـور را کـه فقـط نامـی از آن در چنـد فهرسـت ثبـت شـده بود و 
اطلاعات مربوط به آن نیز به درستی انعکاس نیافته بود و به نوعی گمنام مانده بود، از نزدیک بررسی کند 
کنون نام مؤلف  و نسبت به معرفی مؤلف ـ کاتب آن و نیز محتویات نسخه اقدام کند. این نسخه ـ که تا
ـ کاتب آن ناشناخته مانده بود ـ، افزون بر از ارزش ذاتی، به عنوان دست نوشته خان آرزو ـ ادیب و محقق 
برجسـته هنـدی در قـرن دوازدهـم قمـری ـ می توانـد زمینه سـاز مطالعـات تـازه ای دربـارۀ ژانـر تذکـره  نویسـی 
ی اطلاعات اینگونه کتب باشـد. همچنین این نسـخه  در دورۀ صفوی ـ گورکانی، همچنین روند گردآور
می تواند افق های تازه ای برای شـناخت بیشـتر تذکره عرفات العاشـقین اوحدی، چگونگی اقبال از این 
ی آن بر نویسندگان دوره های پسین و رشد و گسترش تذکره نویسی برای محققان بگشاید.  ، تأثیرگذار اثر
در پایان گفتنی است نسخه موردبحث، در رفع مشکلات متنی مجمع النفائس بسیار سودمند است.

33. مجمع النفائس، 1383، 79؛ عرفات العاشقین، 1389، ج اول، 488. 
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