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 یاخلاق یهایژگیو یعلّ تأثیراستدلال عدم  یبررس

 یاخلاق ییگراواقع ضدّو استفاده آن بر 

 ۲، سید احمد فاضلی1یمحسن باقر

 چکیده

 یعلّ اترتأثیآن، استدلال  ضدّشود و هم بر مطرح می یقو یاخلاق ییگراکه هم به سود واقع ییهااز استدلال یکی

ارند تا د یو ماد یرونیب یایدر دن یعلّ یتأثیر یاخلاق یهایژگیو ایآ به این معنا که است؛ یاخلاق یهایژگیو

 یهایژگیو هارمن است کهلبرتیکرده است، گ انیب رااستدلال  نیکه ا یکس نیاول ؟نه ایآنها اثبات شود  تیواقع

کرده  یشناسانه از آن بدست داده و آن را بررسیهست یریلاندو تقر فریش نیداند. همچنمی یعلّ تأثیررا فاقد  یاخلاق

 جهینت و میاپرداخته ،که بر آنها وارد شده است یو لاندو و اشکالات استدلال هارمن یمقاله به بررس نیاست. در ا

 یالات مهماشک یدارا ،دانندمی یعلّ تأثیررا فاقد  یاخلاق یهایژگیکه و یناست که استدلال کسا نیبدست آمده ا

دفاع کرد و  یقاخلا یهایژگیو یبرا یعلّ تأثیرتوان از دارا بودن می ییهانییبا تب نی. همچنستیاست و قابل دفاع ن

 بهره برد. ییگرااز آن به سود واقع

 هارمن.تلبریگ ،یاخلاق یعلّ نییتب ،یاخلاق یهایژگیو یعلّ تأثیر ،یاخلاق ییگراواقع کلیدی: هایهواژ
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 مقدمه

های علی در عالم هستند تا بتوان از این تأثیرهای اخلاقی دارای مسئلة اصلی در این مقاله این است که آیا ویژگی

م خواهیاین راه همان رسیدن به علت از راه وجود معلول است. می .گرایی اخلاقی بود یا خیررهگذر معتقد به واقع

های اخلاقی باشد یا خیر؟ صورت منطقی بیان فوق این بدانیم آیا چیزی در عالم هست که معلول انحصاری ویژگی

 چنین است:

 واقعی است؛« الف»( پدیدة 1

 است.« ب»معلول انحصاری ویژگی اخلاقی « الف»( پدیدة 4

 است.« الف»، تنها علت قابل تصور برای پدیدة «ب»ی اخلاقی ( پس ویژگ3

 علی بگذارد. تأثیرباید واقعیت داشته باشد تا « ب»( پس ویژگی اخلاقی 4

 ؟دارد ییهالفهؤچه م ی چیست وگرایی اخلاقواقع نکهیاول ا :شود وضیح دادهت دیدو نکته با ریتوجه به مطلب اخ با

 ست؟یبا علت بودن آن چ یزیبودن چ یارتباط واقع نکهیدوم ا

اینکه در  شود. توضیحگرایی واقع میگرایی و برساختگرایی اخلاقی در برابر دو نظریه دیگر یعنی پوچواقع

 های اخلاقی سه فرض قابل تصویر است:ارتباط با ویژگی

معتقد به  گرایانناختگرایی: در این دیدگاه واقعیت اخلاقی به هیچ نحوی وجود ندارد. ناشالف( نهیلیسم یا پوچ

های اخلاقی از سنخ باور نبوده و اند که گزارهها و حقایق اخلاقی هستند. آنها مدعیچنین دیدگاهی دربارة ویژگی

 پذیر هم نیستند و از هیچ واقعیت خارجی خبر نمی دهند؛ چراکه هیچ حقیقت اخلاقی وجود ندارد.صدق و کذب

ندو کنند، بلکه به تعبیر شیفر لاود واقعیات و حقایق اخلاقی را رد نمیها وجگراگرایان: برساختب( برساخت

(؛ یعنی حقایق اخلاقی اموری Landau, 2003, p.14-Shaferدانند )می 1حقایق اخلاقی را محصول یک عملگر سازنده

ی هم بروند، حقایق اخلاقاند و هر گاه این عوامل سازنده از بین ها و ... ساخته شدهها یا فرهنگهستند که توسط انسان

 دیگر وجود نخواهند داشت.

گرایان هستند که قائل به واقعیت داشتن حقایق اخلاقی به صورتی دیگر غیر از آنچه ج( دسته سوم واقع

گرایی این است که حقایق اخلاقی را مستقل از دیدگاه های واقعگویند، هستند. از جمله ویژگیگرایان میبرساخت

 (. Shafer-Landau, 2003, p.14-15 اند )دها میانسان

شود، امور گرایی اخلاقی ذکر میهای اصلی واقعبه صورت کلی آنچه در مباحث معاصر فرا اخلاق به عنوان مؤلفه

 زیر است:

 هستند. یو اخبار یفیتوص یهاگزاره یاخلاق یهاگزاره (الف

                                                           
1. Constructive function 
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 (.Sayre-McCord, 1988, P.22) صادق هستند یاخلاق یهااز گزاره یحداقل برخ (ب

 اند:اضافه کرده زیرا ن یدو شرط، شرط سوم نیعلاوه بر ا یبرخ 

 (.Shafer-Landau, 2003, p.15) هستند دگاهیمستقل از ذهن/د یامور یاخلاق یهایژگیو (ج

  ,FitzPatrick) شودگفته می 1یقو ییگراداند، واقعگرایی شرط سوم را هم لازم میواقع یکه برا یدگاهید به

2008, p. 161-162.) 

 یگرایی تفاوتواقع ترفینسخه ضع یبرا .را ثابت کند یگرایی قوتواند واقعمی های اخلاقیی ویژگیعلّ تأثیرمسئلة 

مستقل  یشود که امرمطرح می ییجا یعل تأثیرچراکه  ؛وجود ندارد یاخلاق یهایژگیو یعل تأثیرعدم  ایوجود  میان

 ست،ین گاهدیاز ذهن/د یاخلاق یهایژگیگرایی که قائل به استقلال وواقع کهیباشد. در حال یگریبخواهد علت امر د

 که بخواهد علت واقع شود. ندیب ینم یمستقل زیرا چ یاخلاق یژگیبرساخت گرا، و یعنی

دهند. برخی می های متفاوتیعلّی پاسخ اتتأثیرگرایی تقسیم بندی دیگری نیز دارد که در مواجهه با استدلال واقع

های اخلاقی حقایقی طبیعی هستند و واقعیت دارند؛ گرایان معتقدند ویژگیهستند. طبیعت 4گراگرایان طبیعتاز واقع

ستند که اند حقایق طبیعی چیزهایی ههای اخلاقی اختلاف وجود دارد: برخی گفتهالبته در معنای طبیعی بودن ویژگی

ای از (؛ دستهSayre-McCord,2015ق علم به دست آمده یا حداقل با نتایج علمی سازگار باشند )یا از طری

دانند. در مقابل، های اخلاقی را قابل تحویل به امور طبیعی دیگری میویژگی 3گرایان(گرایان )یعنی تحویلطبیعت

قابل، های طبیعی دیگر نیستند. در مگیهای اخلاقی قابل تحویل به ویژافرادی مثل جورج مور معتقدند که ویژگی

را معتقد است که گهای اخلاقی دارای واقعیتی غیرطبیعی هستند. ناطبیعتگرایی مدعی این است که ویژگیناطبیعت

 (.Landau, 2003-Shaferدر خارج دو نوع واقعیات وجود دارند، یکی واقعیات طبیعی و دیگری اخلاقی )

 ایآ آن وجود دارد؟بودن  یبا واقعچیزی برای چیزی علت واقع شدن  ی میانباطارتمسئلة مهم این است که چه 

 ،باشد یواقع یزیممکن است چ ریخ ایاست علت بودن  یواقع یبرا یشرط لازم و کافبرای چیزی علت واقع شدن 

وارد آن  طور مفصلبه و فلسفه است، کیزیدر متاف ی مستقلموضوع بحث نیکه ا ییاز آنجا ؟اما علت واقع نشود

امری که  رسد بدیهی است که اگر چیزی علتکنیم. به نظر میتنها به بیان نکاتی در این زمینه بسنده میو  میشوینم

شود چیزی واقعیت نداشته باشد، اما علت واقعیت آن معلوم است باشد، آن شیئ اول هم واقعیت دارد؛ چراکه نمی

ای در مورد استدلال جیگون کیم خواهیم دید که او بر اساس مبانی برای امری واقعی قرار گیرد. در بررسی و بحث

در مورد  اما شود که ممکن است چیزی علت )تبعی( واقع شود، اما واقعیت نداشته باشد؛که دارد، معتقد به این می

                                                           
1. Robust ethical realism 

2.�moral naturalism 

3. Reductivism 
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ین مطلب نیز اعلیّ در عالم نداشته باشد، واقعیت ندارد.  تأثیربرخی مدعی این هستند که اگر چیزی هیچ  قضیه،عکس 

 های آینده روشن خواهد شد.قابل مناقشه است که در بحث

تبیین  علیّ دارد، لازم است آن چیز در بهترین تأثیراز سوی دیگر، گفته شده است که برای فهمیدن اینکه چیزی 

ارتباط « تبیین»جاست که بحث حاضر با بحث فلسفی ناپذیر داشته باشد. از همینای در عالم، حضورِ جایگزیناز پدیده

 کند. پیدا می

 تبیین. ماهیت 1

علت  دیشود، با نییتب یا دهیپدوجود  نکهیا یشد که براچون ارسطو و افلاطون، گفته میمه ،از زمان فلاسفه گذشته

در ارتباط  یبحث تمسیشناخت علت آن است. البته تا قرن ب ،یزینسبت به چ ماراه شناخت  گر،ید ریآن ذکر شود. به تعب

فراتر  یرا بحث ،یعلّ یهانییخصوص تببه، «نییتب»مسئلة  یاعده ستمیبود. در قرن ب امدهیبه وجود ن نییخود تب تیبا ماه

قرار  تأکیدورد م نیینظر مورد انتقاد قرار گرفت و امکان و لزوم تب نیاما بعد از آن ا ؛کردند یاز علم دانستند و آن را نف

 (. 40، ص1384)صادقی علی آبادی،  به وجود آمد نییخود تب تیبه بحث در ماه ازین جانیگرفت و از هم

ریه همپل که ظگرایی از نگرا. ناواقعگرا و ناواقعای واقعهتوان به دو دسته تقسیم کرد: نظریههای تبیین را مینظریه

گرایان نگاهی معرفت شناختی (. ناواقعHempel, 1965, pp.229-331های منطقی بود، آغاز شد )جزء پوزیتیویست

ها لازم نیست همواره توصیف حقایق واقعی را کنند؛ بلکه آنها ابزاری برای گویند تبییندارند. آنها می« تبیین»به 

 یفیتوص ةنه ارائ ،ثابت است یمدل تجرب کیساخت  لینها تسهت «تبیین» از هدفسازماندهی به تجربیات انسان هستند. 

ها تقدند تبیینمع -است . سالمونیس یوسلکه طرفدار اولیه آن -گرایان حوزة تبیین در مقابل، واقع .تیاز واقع حقیقی

-Salmon, 1984, pp.206 است )« توصیف واقعیت»به معنای واقعی کلمه « تبیین»اند و گر موجودات واقعیروایت

ونده و شای بین تبیینگرا، ارتباط ضروری خارجیپس نظریات معرفت شناختی بر خلاف نظریات واقع(. 229

  (.,al, 2021-Brenner et Mayes, 2005بینند )کننده نمیتبیین

های مختلف از های گوناگونی با زمینهپردازی در حوزة تبیین در فلسفه معاصر ادامه پیدا کرده است و نظریهنظریه

گرایی علمی گرایی و واقعگرایی ساختاری، طبیعتترین آنها سالمون است(، تجربه: رئالیسم علیّ )که از شاخصجمله

 اند.پدید آمده

بهترین »هارمن است. او نظریه شود، گیلبرتگرایان در نظریه تبیین محسوب مییکی از کسانی که در زمرة واقع

لاقی نیز از های اخعلّی ویژگی تأثیررا در زمینه استنتاج علیّ ارائه کرده است که در واقع آغاز بحث در مورد « تبیین

 (.Ch. 1, pp. 3Harman, 1977 ,-9جا بوده است )همین

 یهایژگیلازم است تا و یگرایی اخلاقالتزام به واقع یه است که برادر بحث ما ادعا شد قبلا بیان شد،که  همانطور
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 میست که بدانا آن انیب نیشرکت داشته باشند. البته با توجه به مطالب گذشته هدف از ا یعل یهانییدر تب یاخلاق

د به آن توجه باره بایینای که در انکته. میآنها شو تیاساس معتقد به واقع نیدارند و بر ا ینقش علّ یاخلاق یهایژگیو

مربوط به شناخت  نییبحث تب ،اساساز است.  یمعرفت شناخت یهاجنبه و یشناختیهست یهاجنبه نیب کیتفککرد، 

گرایانه ریه واقعکه نظاست  یزمان یشناسیاما ربط آن به هست ؛دارد یشناخت فتفلذا جنبه معر ؛عالم است عیانسان از وقا

 نییتب نیترشرکت کردن آن در به یزیوجود چ یبرا یشرط لازم و کاف ایبنابر چنین نظریهدر تبیین پذیرفته شود. 

عالم  هر آنچه در ایاست. آ یحداکثر یادعا کیادعا  نیا البتهنباشد.  ینیگزیکه قابل حذف و جا یبه طور ؛است

از  یدر عالم وجود داشته باشد که ما اطلاع یزیممکن است چ ،اساساز  دارند؟ کتما شر یهانییوجود دارد، در تب

فوق  پس شرط لازم بودن قضیه .ستیبر عدم وجود آن ن لیدل ی،زیبر وجود چ لیعدم دل ،گرید ری. به تعبمیآن ندار

 نیر بهترد یقابل حذف ریبه نحو غ یزیاگر چ یعنی ؛دانست یتوان شرط فوق را شرط کافاما می مورد تردید است؛

نکند،  نیمأرا ت یشرط نیچن یزیاما اگر چ؛ است یواقع زیگرفت که آن چ جهیتوان نتته باشد، میشرکت داش نییتب

ر اینکه تنها حضور نکتة دیگ. میآن داشته باش تیبر عدم وجود و واقع یلیکه دلنیمگر ا ،ستیآن ن تیواقع یمستلزم نف

 در تبیین برای باور به واقعیت چیزی کافی نیست، بلکه باید تبیین را با علیت گره زد تا نتیجه مذکور حاصل شود. 

ه با اند. بیان اشکال این است کبه کافی بودن شرط مذکور برای واقعیت داشتن امر مورد نظر اشکال کرده برخی

های شناختی )یعنی حضور در تبیینتوان از امری معرفتشناختی که انسان دارد، نمیهای معرفتتوجه به محدودیت

شناختی بگیریم و بگوییم آن امر واقعی است. برای حل این اشکال دو راه پیشنهاد ای هستیما( به طور مستقیم نتیجه

 شده است:

از منظر »و به اصطلاح به معرفتی مان را در مسئله حذف کنیم های معرفت شناختیالف( سعی کنیم محدودیت

 ها این راه حل را قابل تحقق نیست.های ما انسانرسد با توجه به محدودیتبرسیم. به نظر می« خدا

یعنی  مان را هم محدود کنیم؛شناختیمان، مدعای هستیشناختیاند با توجه به محدودیت معرفتب( برخی گفته

ی در یک تبیین خوب حضور داشته باشد، ما دلیل برای باور به این داریم که ادعا این گونه باشد: اگر ویژگی اخلاق

 (. Sinclair, 2011, pp.10-11آن ویژگی واقعیت دارد )

تعلق به کسانی اول م دگاهیددر ارتباط با استدلال بر اساس تبیین یا علیت چهار دیدگاه متفاوت اختیار شده است. 

دانند و در نتیجه علی یا نقش غیر قابل حذف در بهترین تبیین می تأثیررا فاقد  های اخلاقیرمن است که ویژگیهامثل

دارند ، بیان میرمنهاکنند. دیدگاه دوم از آن کسانی مثل استروجن است که با اشکال نقضی بهواقعیت آنها را انکار می

ها ها از امور طبیعی حضور دارند و در نتیجه باید واقعیت این ویژگیهای اخلاقی در بعضی از بهترین تبیینکه ویژگی

د، اما های علّی نقش مذکور را ندارنهای اخلاقی در بهترین تبیینرا پذیرفت. نظر دیگر این است که اگرچه ویژگی

شود. شیفر لاندو از طرفداران این دیدگاه است. دیدگاه چهارم این است که ها نمیاین باعث واقعیت نداشتن آن
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 های علی هستند، اما این دلیل بر واقعیت داشتن آنها وناپذیر در تبیینهای اخلاقی با اینکه دارای نقش حذفویژگی

 شود.گرایی نمیاعتقاد به واقع

 و شفرلاندو استدلال هارمن. 2

 شیابتدا قابل آزما او پردازد.مسئله علم و اخلاق می سهیبه مقا 1«اخلاق ماهیت» با عنوان کتاب خود هارمن در فصل اول

ى ناگهـان با شـش نفـر حادثه دیده، که همگ مارستانیدر ب یدهد. پزشکنشان می یمثال در قالبرا  یبودن قواعد اخلاق

تر است. پزشک اگر همه امکانات یکـى از همه وخیم شود. در میان آنهـا حـالدر خطر مرگ قرار دارند، مواجه می

اما اگر همان  ؛صورت پنج نفر دیگر خواهند مرد نیتواند او را نجات دهد، اما در انجات او اختصاص دهد، می یرا برا

مرد.  اهدخو ،بود ترمینفر که حالش وخ کیهمه پنج نفر استفاده کند، آنها زنده خواهند ماند و آن  یامکانات را برا

رمن سپس هاشود.می تأیید شیآزما نیتوسط ا دهیفا نیشتریدوم است و اصل ب نهیرسد کار درست، گزبه نظر می نجایا

و اگر  هستند یگریمتفاوت از د یعضو ازمندین کیکه هر  دیدهد. پنج نفر در حال مرگ را تصور کنمی رییمثال را تغ

 یحضور دارد که برا یشخص کاملا سالم مارستانیگر همزمان در بید ی. از سورندیممی ،عضو سالم به آنها نرسد

د تا آنها از بزن وندیپ ماریاو را به پنج ب یتواند اعضاپزشک می ایندارد. آ یمشکل چیآمده است و ه روزانه شاتیآزما

 دیگومیرمن هابه وضوح رد اصل مذکور است. شیآزما نیا جهینفر فوت شود؟ نت کی نیو ا ابندیمرگ نجات 

که  یاما تفاوت ،انجام داد یرد و اثبات اصول اخلاق یبرا هاییشیتوان آزماهمانطور که مشاهده شد، در اخلاق هم می

در  ؛است یفکر هایشیآزما ،ردیگکه در اخلاق صورت می هاییشیاست که آزما نیوجود دارد ا یبا امور علم

 بر خلاف ،را جینتا ،جهیانجام داد و در نت زین ارج از ذهنخرا در  شاتیتوان آزمامی تجربی مودر عل کهیحال

ها شدر این آزمای زیرا ن یو نادرست یدرست ایآسئوال دیگر این است که اما  ؛کرد عینی اخلاق، مشاهده هایآزمایش

ه بلک ،نه در علم و نه در اخلاق وجود ندارد یخالص ةمشاهد چیکند که همی انیرمن در ادامه بهاتوان مشاهده کرد؟می

که شما  یمثلا هنگام ؛گر وجود دارندشاهدهمهستند که از قبل در ذهن  یها و اصول کلیبر تئور یهمه مبتن هاهمشاهد

کار  نیا» زنند، بلافاصله باورگربه آن را آتش می ینفت بر رو ختنیبچه با ر یکه تعداد دیشومواجه می یابا صحنه

 ةماد تنخیو ر ستیکه سوختن چ دیداناز قبل می یکیزیشود. از نظر مشاهده فدر ذهنتان حاضر می« ادرست استن

که آتش زدن گربه عادلانه  دیدانهم می یشود و ... . از نظر اخلاقبه آن باعث سوختن می دنز تیزا و کبراشتعال

کـه در  اینجاسـت در ندارند. تفاوت یتفاوت نجایعمل ناعادلانه بد و نادرست است. علم و اخلاق تا ا نیو همچن ستین

رسد ا به نظر میام ،مذکور وجود دارد مشاهده نییتب یبرخــى واقعیـات فیزیکــى برا ةى دربارهایهعلــم نیاز به فرضــی

امور  ةدربار یو مفروضات ستیلازم ن ییمشاهده ادعا نییتب یبرا یاخلاق هایتیدر اخلاق، مفروض گرفتن واقع

 نیدر بهتر یزیکه چ یرمن معتقد است تا زمانهااست. یکاف نییتب یگر برامشاهده یاحساسات اخلاق ای یروانشناخت

                                                           
1. Nature of Morality 
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 . (Harman, 1977, Ch.1, pp.3-9) کرد دایبودن آن پ یتوان باور به واقعیشرکت نداشته باشد، نم یادهیاز پد نییتب

شناختی دارد؛ یعنی بحث در این است که باور ما در مورد امور رمن جنبة معرفتها همانطور که معلوم است استدلال

فرلاندو شناختی باز کند. شیتواند راه را برای استدلالی هستیاخلاقی آیا باوری موجه است یا خیر؟ اما این استدلال می

کنیم؛ اما در مورد برای چیزی شده است که ما آن را مشاهده میگوید در آزمایش دانشمند شیءِ مفروضی علت می

ستدلال اای نیست. خلاصه اینکه روح اخلاقی، چنین چیزی وجود ندارد؛ یعنی نادرستی فعل نوجوانان علت هیچ واقعه

 نیم.کهای اخلاقی استفاده باشد از ویژگیلازم یابیم که برای تبیین آن این است که در جهان چیزی نمی هارمن

کند علّی ارائه می یرتأثطور کلی استدلال از طریق رمن و بهها شیفرلاندو همچنین تقریرِ متافیزیکیِ دیگر از استدلال

 گذارد:و نام آن را استدلال علّی می

 حقایق اخلاقی علت هیچ چیز نااخلاقی نیستند. -1

 حقایق اخلاقی همچنین علت هیچ چیز اخلاقی هم نیستند. -4

 قایق اخلاقی علت چیزی نیستند.پس ح -3

 وقتی شیء مفروضی علت چیزی نباشد، ما دلیل موجهی برای موجود فرض کردن آن نداریم. -4

 پس دلیلی برای وجود حقایق اخلاقی نیست. -5

 شود که بدون آن تبیین بهتری برای آن چیز وجود دارد، این دلیلاگر امر مفروضی در تبیین چیزی استفاده می -6

 برای نفی وجود آن است. خوبی

 تواند آن را تبیین کند، تبیین بهتری دارد.هر چیزی که اخلاق می -7

 (.Landau, 2003, p.105-Shaferپس دلیل خوبی برای نفی وجود حقایق اخلاقی داریم ) -8

 اهیم پرداخت.وپردازیم و سپس به بررسی استدلال علّی شیفرلاندو خمی استدلال هارمندر ادامه ابتدا به اشکالات 

 رمنها . اشکالات استدلال3

 . اشکال اول3-1

ی این رمن مدعهاشناختی دارد.رمن این است که استدلالش جنبه معرفتهاترین اشکالبه نظر نگارنده اولین و مهم

صلی ا است که باورهای اخلاقی ما توسط اموری واقعی غیر از حقایق اخلاقی قابل تبیین به بهترین نحو هستند. ادعای

ید و راه گوگرای قوی از وجود حقایق اخلاقیِ مستقل از انسان سخن میشناختی دارد. واقعگرایی جنبه هستیواقع

رمن در استدلالش، از یک نکته معرفت شناختی یعنی حضور هاشناخت این حقایق در مرحله بعد باید بررسی شود. اما

  های اخلاقی رسیده است.آن( به عدم واقعیت ویژگی نداشتن در بهترین تبیین )البته در صورت پذیرفتن

ال رسد ریشة آن همان اشککند که به نظر می، در ابتدا اشکالی مطرح میاستدلال هارمنشیفرلاندو در بررسی 
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گوید در مورد هر نوع قضاوتی بدون توجه به محتوای قضاوت است. او می استدلال هارمنشناختی بودن معرفت

توسط باورهای شخص تبیین کرد، بدون اینکه هر نوع موجودی خارجی در ایجاد چنین باوری مؤثر توان آن را می

یعنی تبیین قضاوت شخص دانشمند در  1توان تبیین را بر اساس باورها انجام داد؛رمن نیز میهاباشد؛ حتی در مثال خود

 یهابخار در اتاقک یانشمند درباره علل ردپاد نهیزمشیپ یباورهامورد وجود پروتون در آزمایش مذکور با ارجاع به 

گیرد. در مورد اخلاق هم همین گونه است. قضاوت بد بودن رفتار کند، صورت میای که میبه ضمیمة تجربه ابر

گیرد. در هر دو مورد و موارد دیگر ای از چنین کاری، صورت نمیکودکان با گربه بدون وجود باورهای پیش زمینه

م هایی نداریمختلف جریان به این صورت است و نیازی به وجودی خارجی برای تبیین چنین باورهای در زمینه

(Landau, 2003, p.101-Shafer.) 

 . اشکال دوم3-2

رای های نقضی برمن وارد شده است، اشکال استروجن است. او درواقع مثالهایکی از اشکالات کلاسیکی که به

اسخ پ استدلال هارمنکند. استروجن با استفاده از شرطیِ خلاف واقع و ارائه مثال نقض به ارائه می استدلال هارمن

های او داد. یکی از مثالهم رخ نمی« ب»رخ نداده بود، « الف»دهد. شرط خلاف واقع به این صورت است: اگر می

داد. یز نظر اخلاقی فاسد نبود، قتل عام انجام نمقتل عام هیتلر است. شرطیِ خلاف واقع به این صورت است: اگر هیتلر ا

ربه، شود؛ به بیان دیگر، در مثال آتش زدن گشود عمل قتل عام هیتلر توسط فساد اخلاقی او تبیین میپس معلوم می

کرد. اگر نادرستی واقعی باعث باور ما به نادرست بودن نبود، در صورت تغییر رفتار کودکان نباید باور ما هم تغییر می

های اخلاقی در تبیین امور یا اعمال شرکت کند که در آنها ویژگیهایی ارائه میپس استروجن مدعی است نمونه

رمن ادعا کند که در واقعیت ممکن است همان اتفاق مثل قتل عام یا هاگوید ممکن استکنند. البته استروجن میمی

 یم، اما در واقعیت هیچ ویژگیِ نادرستی وجود نداشته باشد. پاسخآتش زدن رخ بدهد و ما هم باور به نادرستی پیدا بکن

اق توان گفت پدیدة عبور بخار اتفاستروجن این است که در این صورت در علوم دیگر همچون مثال پروتن نیز می

فی، یوسملاشود، اما هیچ پروتنی در واقعیت و در محفظه وجود ندارد )افتد و باور به وجود پروتن هم ایجاد میمی

 (. p. 602, pSlutsky, 2001; . 234, pSturgeon, 1988-3 ؛13-15و ص 1331

یین تنها حضور در تبیین نبود، بلکه او ملاک را بهترین تب استدلال هارمنتوان کرد: اول، دو اشکال به استروجن می

دانست. دوم، آزمون شرطیِ خلاف واقع برای نشان دادن علیت چیزی بر دیگری کافی نیست. توضیح اینکه آزمون می

تواند علیت بین آن دو را ثابت کند. انواع دهد، اما نمیخلاف واقع اگرچه نوعی وابستگی دو امر را نشان می شرطیِ

دیگری از ارتباط ممکن است در کار باشد، مثل ارتباط به نحو سوپروینی، یا دو معلول برای علت واحد. همچنین این 

                                                           
چراکه  ستیکامل ن یاسخپ نیرسد چناما به نظر می ی؛نییاست نه هر تب نییتب نیهارمن به دنبال بهتر که فرلاندو گفتیتوان در پاسخ به شالبته می .1

 است. نییتب نیبهتر نییکرد که کدام تب نییممکن است نتوان تع
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شد، اما قانون که دزدی خلاف قانون نبود، دزد دستگیر نمی دهد؛ مثلا اگرآزمون در مورد امور قانونی هم جواب می

 هاست.واقعی نیست و وابسته به نگرش انسان

 . اشکال سوم3-3

یمی تر تبیین کرد؛ مثلا در علم شهای مرحلة پایینتوان همة امور را با ویژگیای میتوان گفت در هر علم غیر پایهمی

های آب )اکسیژن و هیدروژن( بیشتر شده است و فت سرعت مولکولتوان گدر بیان علت جوش آمدن آب هم می

ها بیشتر شده است یا در تبیین افعال انسان وقتی شخصی یک لیوان آب ها و پروتنتوان گفت سرعت الکترونهم می

ستدلال ا های مختلف روانشناختی و فیزیولوژیکی این عمل را تبیین کرد. خلاصه اگرتوان به نحوهدارد، میرا بر می

 ماند.ای باقی نمیهای علوم غیر پایهدرست باشد، اثری برای ویژگی هارمن

 . اشکال چهارم3-4

تبیین  1ای.امهدانند: تبیین فرایندی و تبیین برنجکسون و پتیت بیانی جدید درباره تبیین علی دارند و آن را دو نوع می

ای اما تبیینی رنامهعلیّ دارد. تبیین ب تأثیرطور مستقیم که بهای صورت گرفته فرایندی جایی است که ارجاع به ویژگی

متصور است، زمانی  ایگذارد. یکی از مواردی که تبیین برنامهعلیّ می تأثیراست که ویژگی مذکور به نحو غیرمستقیم 

را از  (. توضیح آنJackson and Pettit, 1990, pp.107-117 است که یک ویژگی تحقق چندگانه داشته باشد )

کنیم. فرض در مثال مربوط به بحث حاضر ارائه می 4«گرایی اخلاقی و مبانی اخلاقواقع»بیان دیوید برینک در کتاب 

 ،یاجتماع یهاتیمحدودعدالتی ناشی از ، بی1330ای خاص مثلا آفریقای جنوبی پیش از سال کنید در جامعه

ود. در مثال ثباتی سیاسی گشته ببروز کرده بود و باعث بی یجنوب یقایخاص موجود در جامعه آفر یو قانون یاقتصاد

ر عدالتی مستند کرد و هم به شرایط خاص اجتماعی و اقتصادی؛ اما تبیین بتوان به بیثباتی سیاسی را هم میمذکور بی

ن این است که آکند و عدالتی، اطلاعاتی افزون بر تبیین بر اساس شرایط خاص اجتماعی و اقتصادی ارائه میاساس بی

ه باشد، عدالتی وجود داشتاگر شرایط خاص اجتماعی و اقتصادی عوض شود و شرایط دیگری پیش آید، ولی باز بی

ایم ردهاست که ما تبیینی از وقایعی ارائه ک استدلال هارمنثباتی وجود خواهد داشت. این تقریر پاسخی به همچنان بی

 (. pp. 158Brink, 1989 ,- ;1939-7) 3بل جایگزینی هم نیستکه ویژگی اخلاقی در آن حضور دارد و قا

 . اشکال پنجم3-5

گوید. او ابتدا این نکته به تفصیل در این باره سخن می 4«جدی گرفتن اخلاق»دیوید اینوک در بخش سوم از کتاب 

                                                           
1. Process and programme explanations 

2. Moral realism and the foundations of ethics 

 بیان کرده است. Moral and Theological Realism: The Explanatory Argumentمشابه همین را شیفرلاندو در مقاله  .3

4. Taking Morality Seriously 
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 دلیل کافی برای باور به 1ای )ذاتی( به نحو غیر قابل حذف و ضروری،گیرد که حضور چیزی در پروژهرا مفروض می

کند: یک نوع ضرورت آلی است ناپذیری را بیان میشناختی آن است. او دو نوع ضرورت و حذفواقعیت هستی

ها های ضرورت داشته باشد و قابل حذف نباشد؛ نوع دوم در مورد خود آن پروژهیعنی چیزی برای یک هدف یا پروژه

دارد، این است که دارای خصوصیتی باشد که  گوید معنای اینکه پروژه و هدفی ضرورت ذاتیو اهداف است. او می

ای که شناختی ایجاد شود؛ اما در فلسفة علم چنین ملاکی داده نشده است و تنها پروژهبر اساس آن زمینه باور هستی

های تأملات های توصیفی است؛ اما انوک بر این باور است که پروژهدارای چنین خصوصیتی دانسته شده است، پروژه

داند که پروژه مذکور به لحاظ عقلانی غیر اختیاری ضرورت ذاتی دارند. او ملاک ضرورت ذاتی را این می عملی نیز

تواند بدون تأملات عملی یعنی این پرسش که چه باید کرد، زندگی باشد و تأملات عملی این چنین هستند. انسان نمی

ضروری برای تأملات عملی هستند، به نحوی که  کند. مرحلة آخر استدلال انوک این است که مفاهیم هنجاری امور

توان آنها را از این تأملات حذف کرد. پس نتیجه این استدلال آن است که دلیل کافی برای باور به اینکه مفاهیم نمی

 (.Enoch, 2011, p. 51هنجاری دارای واقعیت هستی شناختی هستند، وجود دارد )

داند. یکی از اشکالات این است که در درگیری با تأمل عملی ل وارد میبه استدلال اینوک چند اشکا جاشوا شچتر

لازم نیست که فرض گردد که پاسخی برای سؤال چه باید کرد وجود دارد؛ بلکه همین که فرض نشود که این سؤال 

 ,Schechter شود امور هنجاری برای تأمل عملی ضرورت نداشته باشد )بدون پاسخ نیست، کافی است و این باعث می

2017, p.13دهد، ولی گویا منظور او این است که اگرچه خود تأمل عملی باره توضیح بیشتری نمی(. شچتر در این

طور حتم دارای پاسخ معینی است، معلوم نیست و در ضروری است، اما اینکه این سؤال به« چه باید کرد؟»یعنی سؤال 

 امل عملی مورد اشکال است. نتیجه ضروری بودن مفاهیم هنجاری برای پروژه ت

توان وارد کرد این است که ماهیت پروژه تأمل عملی از اساس با به نظر نگارنده، اشکال دیگری که به اینوک می

تأملات نظری و توصیفی متفاوت است. رویکرد تأملات نظری آگاهی از واقعیت است )چه واقعیتی کشف شود، چه 

ث عمل است و هیچ ارتباطی با آگاهی از واقعیات وجود ندارد و درنتیجه ضرورت نشود(، اما در تأملات عملی تنها بح

 شناسی ندارد.شناسی و حتی معرفتگرایانه است و ارتباطی با هستیآن صرفاً ضرورت عمل

 . اشکال ششم3-6

ه بهترین دهند. در نظریرمن را از نظر ملاک بهتر بودن تبیین مورد مداقه قرار میهاگروهی از اشکالات هستند که نظریة

هایی که یهای رقیب است. این گام توسط ویژگتبیین دو گام وجود دارد: گام اول انتخاب بهترین تبیین از میان تبیین

ترین ، محتملتبیین انتخاب شده رود. گام دوم بیان این مطلب است که بهترینشود، پیش میگر ذکر میبرای تبیین

                                                           
1. indispensability 
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آن یپتُون لتبیین از نظر صدق است. در هر دو مرحله اشکالاتی مطرح شده است. اشکال مرحله دوم اشکالی است که 

 .Walker, 2012, pگوید )می 4«اشکال صدق»( و واکر به آن Lipton, 2004, p. 70نامیده است ) 1«اشکال ولتر»را 

ر مورد کنیم؛ اما دبه جهت اختصار و ارتباط آن با مباحث آماری و ریاضی صرف نظر می (. از توضیح این اشکال66

اند. از جمله اند که مورد اشکال واقع شدهمطرح کرده 3گرهای تبیینهایی را با عنوان مزیتگام اول، فیلسوفان ویژگی

 4نگفرودهاکالی را موسوم به اشکالها انسجام، سادگی، وحدت بخشی، باروری و غیره است. لیپتون اشاین ویژگی

ها آن قدر انفسی هستند نامد. اشکال این است که این ملاکبودن می 5مطرح کرده است که واکر آن را اشکال انفسی

های متفاوت و مختلفی را انتخاب کنند )اعتماد الاسلامی بختیاری، توانند تبیینهای مختلف میکه اشخاص و گروه

 (.134 ،الف1334موسوی کریمی، 

ها اشکالی است که ون فراسن با نام ایراد گروه بد مطرح کرده است. خلاصه اشکال اشکال دیگر به همین مزیت

ترین تبیین ملگر و این که محتهای رجحان بخش برای تبیینها به عنوان ویژگیاین است که با فرض قبول این ویژگی

ممکن است بعدا  های در دسترس است ورین تبیین در بین تبییناز جهت صدق، همین تبیین باشد، این تبیین تنها بهت

 ب(.1334های بیشتری داشته باشد )اعتماد الاسلامی بختیاری، موسوی کریمی، تبیینی ارائه شود که مزیت

 یِ شفرلاندو. بررسی استدلال عل4ّ

های استدلال های اخلاقی بیان شد. در ادامه به نقد گزارهعلیّ ویژگی تأثیرمقاله، تقریر شفرلاندو از استدلال  ابتدایدر 

 شود.او پرداخته می

 «.حقایق اخلاقی علت هیچ چیز نااخلاقی نیستند» . نقد گزاره اول استدلال:4-1

بیعی های طهای اخلاقی را همان ویژگیگرا مخالف گزارة اول هستند. آنها ویژگیگرایِ تحویلگرایانِ طبیعتواقع

ا این علیّ بر امور غیر اخلاقی خواهند بود؛ ام تأثیرها دارای دانند؛ درنتیجه، اگر نظریة آنها صحیح باشد، این ویژگیمی

لسفة ذهن ساز است. جیگون کیم در فگرا مسئلهگرای ناتحویلگرا و همچنین طبیعتگرای ناطبیعتگزاره برای واقع

 -گراگرا و ناتحویلاز استدلال بر ضدّ دو گروه ناطبیعت-این گزاره  أییدتهای ذهنی برای در مورد علیت ویژگی

 های اخلاقی تعمیم داده است. آن استدلال به صورت زیر است:استدلالی بیان کرده و سپس به ویژگی

 حوزه فیزیکی از نظر علیت بسته است. -1

 میان امور فیزیکال و امور ذهنی رابطة این همانی وجود ندارد. -4

                                                           
1. Voltaire's Objection 

2. Truth Objection 

3. Explanatory Virtues 

4  . Hungerford’s Objection 

5. Subjectivity Objection 
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 آید یک چیز هم علت فیزیکی داشته باشد و هم علت ذهنی.اگر امور ذهنی علیت داشته باشند، لازم می -3

 فرض دو علت مستقل برای یک پدیده صحیح نیست )اصل تعین چند جانبه(. -4

 (.Kim, 1998, pp. 57-89های فیزیکی ندارند )علی بر پدیده تأثیرپس امور ذهنی  -5

 های اخلاقیتوان کرد. تنها باید به جای امور ذهنی، ویژگیهای اخلاقی هم میمورد ویژگیهمین استدلال را در 

 علی بر امور فیزیکی ندارند. تأثیرشود که حقایق اخلاقی را جایگزین کرد. نتیجه استدلال این می

ول کنیم که حالات اگر قبتوان با استفاده از مسئلة کیفیات ذهنی که قبلا بیان شد مطرح کرد. حتی اشکال اول را می

علیّ  أثیرتشناختی، داشتن ذهنی علیتّ ندارند، اما وجود کیفیات ذهنی نشان دهنده این نکته است که از جهت هستی

 خصوص امر ناطبیعی( ضروری نیست.برای واقعیت داشتن امری )به

از  گوید ما هم قبول داریم که هر یکمیکند. او شیفرلاندو به استدلال کیم در ارتباط با مقدمه چهارم اشکال می

یگری توان بیان دتوانند علت یک چیز باشند، اما با این حال میطور مستقل و هم زمان نمیامور فیزیکی و ذهنی به

« ب»که هم زمان با تحقق ویژگی -« الف». طبق این اصل، ویژگی 1«توارث علّی»داشت. کیم اصلی دارد به نام اصل 

که توسط امور فیزیکی  ایبرد. طبق این اصل امور ذهنیرا به ارث می« ب»های علیّ قدرت -4شودمیتوسط آن محقق 

شوند، برای علت شدن برای امور فیزیکی کافی هستند. همچنین امور فیزیکی هم برای علت شدن برای امور محقق می

عین چندجانبه لی به آن وارد نیست. این گونه تروبرو هستیم، اما اشکا« تعین چندجانبه»اند. پس با فیزیکی دیگر کافی

ترساند. ترس مخاطب را کند و صدای حاصل از آن مخاطب را میشایع است، مثل وقتی یک درخت سقوط می

البته کیم  3ها و دیگری با اشاره به خود سقوط درخت.توان دو گونه تبیین کرد: یکی با بیان جریانی دربارة مولکولمی

رد چون معتقد است تنها اموری که دارای علیت مستقل و قوی هستند، واقعیت دارند نه چیزهایی که پذیاین را نمی

ها یینهای ذهنی یا اخلاقی را در تبتواند حضور ویژگیشود که کیم اگرچه میعلیت تبعی دارند. پس نتیجه این می

 (.dau, 2003, p.109Lan-Shaferبپذیرد، اما با این وجود واقعی بودن آنها را نمی پذیرد )

ممکن است گفته شود که با وجود مقدمه اول در استدلال کیم، نیازی به مقدمات دیگر نیست؛ چرا که بسته بودن 

قدمات گذارد. در نتیجه نیازی به ذکر مجهان فیزیکی از حیث علیت، جایی برای علیت امورغیر فیزیکی باقی نمی

ما باید دقت کرد که اصل مذکور )بسته بودن جهان فیزیکی( تنها (؛ ا143، ص1338، منفرد یمحمددیگر نیست )

ای نیست که نتوان شوند و هیچ امر فیزیکیمدعی این است که امور فیزیکی، توسط امور فیزیکی دیگر تبیین علّی می

باتی، سخن ثآن را توسط امور فیزیکی دیگر تبیین کرد. این اصل در ارتباط با علیت امور غیر فیزیکی، چه نفیی چه ا

                                                           
1. Causal Inheritance Principle 

 گویند.می« سوپروین شدن»این ارتباط را در اصطلاح  .4

و قابل  ستین نییتب نیتوسط سقوط خود درخت بهتر نییتب ند،یتوانند بگوهمچون هارمن می یاست که کسان نیفرلاندو ایاشکال سخن ش .3

 هاست.توسط مولکول نییبا تب ینیگزیجا
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 گوید و نیازمند افزودن مقدمات دیگر است تا نتیجه مذکور به دست آید.نمی

توان مطرح کرد. در علوم دیگر، وارد شد، در مورد استدلال علیّ نیز می استدلال هارمناشکال سومی را که به 

گزینی با قابل حذف و جای های علیهای روانشناختی در تبیینهایی مثل ویژگییعنی حتی در علوم طبیعی، ویژگی

تواند شود، در اخلاق هم میگوید هر آنچه در آنجا گفته میگرای اخلاقی میشناختی هستند. واقعهای زیستویژگی

 گفته شود. 

 «.حقایق اخلاقی همچنین علت هیچ چیز اخلاقی هم نیستند» :. نقد گزارة دوم استدلال علّی4-2

دهد: او مدعی است اموری که به ظاهر اخلاقی هستند، مثل اینگونه توضیح میگرا این گزاره را شخص ضد واقع

توان آنها را بر اساس یک سری های نااخلاقی هستند؛ مثلا میهای اخلاقی مردم، قابل تبیین با ویژگیقضاوت

 روری نیستند.نیز ضهای اخلاقی برای تبیین امور اخلاقی قراردادهای اجتماعی یا امور فرهنگی تبیین کرد. پس ویژگی

که ضد  شویم. آن نکته این استای را که شیفرلاندو مطرح کرده است، متذکر میگرایان نکتهدر پاسخ ضد واقع

برد. گرا به صورت کلی مفاهیم هنجاری را قبول ندارد و همانطور که ذکر شد، آنها را به امور دیگری تقلیل میواقع

دربارة امور  گراتوانید از مفهوم هنجاری رهایی یابید. یکی از نظریات ضد واقعاشکال این است که شما در نهایت نمی

ب شوند. اما چه نگرشی متناسهای متناسب تحویل برده میهنجاری این است که همه مفاهیم هنجاری به ابراز نگرش

-Shaferنجاری است )یک مفهوم ه« متناسب»نگرشی را بر نگرش دیگر ترجیح داد؟ اساسا مفهوم « باید»است؟ چرا 

Landau, 2007, p. 27-30 .) 

شود؛ کند، دچار دوری در استدلال خود میاستفاده می استدلال هارمنبه طور کلی هر کسی که از استدلال علّی یا 

ده استفاده ش« دلیل خوب»یا « دلیل»چون مثلا در استدلال علّی در گزاره چهارم و هشتم از مفاهیم هنجاری از قبیل 

های پس برای نفی واقعیت برای مفاهیم هنجاری از خود مفاهیم هنجاری استفاده شده است. درنتیجه استدلال است؛

 مذکور دچار اشکال و غیر قابل پذیرش هستند.

گرایی را یم واقعتوانهای اخلاقی ثابت کنیم، باز هم میعلی برای ویژگی تأثیرمعتقدند که حتی اگر نتوانیم  برخی

کنیم؛ طور مستقیم درک میگویند ما برخی چیزها از جمله بعضی از تجارب حسی و عواطف را بهآنها می انتخاب کنیم.

یعنی اینها جزء مشاهدات ما هستند و نیازی نیست تا کارکرد تبیینی داشته باشند تا آنها را موجود بدانیم. ما مزة تند را به 

 دانیم هست. این قضیه در امور اخلاقی و هنجاریکنیم و میرا حس می دانیم؛ بلکه تنها آناش واقعی نمیعلیّ تأثیرجهت 

تواند پیاده شود. امور هنجاری کارکردشان از اساس متفاوت است و جنبه علی ندارند. آنها قواعدی برای پیش هم می

داشته باشند و چه نداشته  یعل تأثیربینی نیستند؛ بلکه استانداردهایی هستند برای درستی و نادرستی؛ پس حقایق اخلاقی چه 

 (. Shafer-Landau, 2003, p.110; Schechter, 2018, p. 450توانند واقعیت داشته باشند )باشند، می
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 گیرینتیجه

های اخلاقی را به گرا هستند که ویژگیگرای تحویلای از آنها طبیعتگرا دو دسته هستند: دستهگرایی طبیعتواقع

ن بگویند و های اخلاقی سخهای علی ویژگیتأثیرتوانند از برند. این گروه به آسانی میهای طبیعی تحویل میویژگی

های اخلاقی گرا هستند. آنها معتقدند ویژگیگرایان ناتحویلگرایی بدانند. دسته دیگر، طبیعتآن را دلیلی برای واقع

یان گرااطبیعتگرایان هم نروند. گروه دیگر واقعهای طبیعی دیگر تحویل نمیهستند، اما به هیچ یک از ویژگیطبیعی 

ان های اخلاقی هستند. با توجه به مطالبی که در مقاله بیعلی ویژگی تأثیرهستند. که این دو گروه اخیر، دچار چالش 

رمن و هم با تقریر شفرلاندو، قابل اشکال و مخدوش هابا تقریر های اخلاقی، همعلیّ ویژگی تأثیرشد، استدلال عدم 

این چالش  توانند با موفقیت ازگرایان میگرایی سود برد. درنتیجه واقعها بر علیه واقعتوان از این استدلالبود و نمی

  .بیرون بیایند
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