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 چکيده
مسئولیت عاقله در پرداخت دیه در جنایات، از احکام امضایی اسلام 

است. قانون مجازات اسلامی در خصوص امکان یا عدم امکان مراجعه 

عاقله به جانی براي اخذ دیه پرداختی، دربردارنده حکمی نیست. قول 

مشهور فقها نیز عدم رجوع است. لکن بررسی ادله هر دو قول در فقه 

تفوق دلایل قول به حق رجوع است. لذا این مقاله با روش امامیه، مفید 

تحلیلی در صدد پاسخ بدین پرسش است که: با توجه به  –توصیفی 

ادله شرعی، عقلی و عرفی، قول به جواز رجوع عاقله به جانی، أقوي 

است یا قول به عدم جواز؟  یافته این مقاله آن است که ضعف سندي 

دم رجوع، عدم اجماع فقها و همچنین عدم یا دلالتی روایات ناظر به ع

با حق رجوع، از یک طرف و « من له الغنم فعلیه الغرم»تزاحم قاعده 

از طرف دیگر، وجود روایات دال بر ضمان جانی، اصول عقلایی مانند 

قاعده وزر، قاعده اتلاف، انقضاي مسماي لفظ عاقله، تکلیفی بودن حکم 

ن تکلیف به پرداخت و ضمان، پرداخت دیه توسط عاقله، تفکیک میا

قیاس اولویت با حق رجوع بیت المال به جانی، اصل عدم تبرعی بودن 

پرداخت دیه توسط عاقله و مشروعیت جایگزینی بیمه به جاي عاقله 

در تکلیف به پرداخت دیه، بیانگر متقن بودن دلایل قول به حق رجوع 

 ه، متزلزل شدناست. نتیجه آنکه با توجه به امضایی بودن نهاد عاقل

مقبولیت اجتماعی آن در حال حاضر و همچنین تغییر مناطی که در 

بینی امکان رجوع، بنا بر نظر غیرمشهور  توان با پیشآن رخ داده، می

تر در فقه امامیه، این حکم امضایی فقهی را به مقتضیات زمانی نزدیک

 نمود.   
 

احکام امضایی، اصل فردي بودن مسئولیت کیفري، واژگان کليدی: 

 عاقله.  

 

  
Abstract 

The ‘āqila (paternal kinsman)’s responsibility in 
paying dīya (blood money) is one of the endorsed 

Islamic rulings. The Islamic Penal Code does not 

contain any ruling regarding the possibility or 
impossibility of the āqila’s referring to the 
criminal to receive dīya. The generally accepted 

view of jurists is also non-referral. However, 
examining the evidences of both opinions in 

Imāmī jurisprudence proves the superiority of the 
evidences for the right of referring. Therefore, this 
article is intended to answer, with a descriptive-

analytical method, the question: “According to the 

legal, rational, and conventional evidence, is the 
view on the permissibility of the ‘āqila’s referring 
to the criminal valid or the view on its 

impermissibility?” The finding of this article is 
that the weakness of sanad (chain of transmission) 

or denotation of the narrations corresponds to not 

referring, the lack of consensus of jurists, and also 
lack of conflict of the principle of “Man lahu al-

ghunam fa-‘alayhi al-ghuram” (lit. He who owns 
the sheep must pay the fine) with the right of 
referring, on the one hand and on the other hand, 

the existence of narrations indicating ḍamān 

(liability) of the criminal, a rational principles 
such as the rule of the wizr (heavy burden of sins), 

the principle of itlāf (prodigality), the expiration 

of established meaning of the word ‘āqila, 

obligatory verdict of paying dīya by the ‘āqila, 

separation between obligation to pay and ḍamān, 

deduction of the priority of the right of referring 
the public treasury to the criminal, the principle of 

non-gratuitousness of paying dīya by āqila, and 

legitimacy of substituting insurance with ‘āqila in 
obligation to pay dīya, denote the conclusiveness 

of the reasons for the view on the right of 

referring. The result is that due to the endorsement 
of ‘āqila institution, faltering of its social 

acceptability in the present time and changing the 

manāṭ (basis of ruling) of its occurrence, it may be 
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possible, by predicting the possibility of referring 

according to an unpopular view in Imāmī 
jurisprudence, to bring this endorsed 

jurisprudential verdict closer to the requirements 

of the time.  
 

Keywords: endorsed rulings, principle of 

individuality of criminal responsibility, āqila 

(paternal kinsman). 
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 مقدمه

مسئوليت عاقله در پرداخت ديه در جنايات از احکام امضايي اسلام است. از همين رو، اين پرسش مطرح 

 ی پرداختي، حق رجوع به جاني را دارد يا خير؟  گردد که آيا عاقله بابت ديهمي

درخواست در صورت لامي در اين خصوص ساکت بوده و حکمي ندارد. با اين وجود، قانون مجازات اس

عاقله از دادگاه حقوقي يا کيفری مبني بر پرداخت ديه توسط جاني به وی، قاضي بايد بر اساس اصل 

 قانون اساسي به منابع معتبر فقهي مراجعه کند.  761

آيد که قول به عدم رجوع عاقله به جاني، قول دست مي با مراجعه به منابع معتبر فقهي، اين نکته به

مشهور فقهاست و در عين حال با توجه به مخالفت شيخ مفيد و سلّار با اين قول و قائل شدن به جواز 

 رجوع عاقله به جاني، ادعای اجماع بر عدم امکان رجوع نيز موجه نيست. 

حال، امضايي بودن احکام مربوط به عاقله و تابعيت احکام آن از مقتضيات زماني و مکاني،  در عين

تر فقهي احکام مرتبط با اين نهاد است؛ چرا که مقتضيات نهاد عاقله امروزه به کلي مستلزم بررسي دقيق

م وجود وجود آمدن آرای مختلف حقوقدانان بر سر وجود يا عددگرگون شده و همين قضيه موجب به

 (.93-99، 7931نهاد عاقله شده است )احمدوند و ديگران، 

توضيح بيشتر آنکه مسئوليت پرداخت ديه در جنايات بر حسب نوع جنايت، متفاوت است. در 

اقله که عجنايات خطای محض، اين مسئوليت در بعضي مواقع بر عهده نهاد عاقله است؛ حتي در صورتي

تنکاف نمايد و اخذ ديه متوقف بر حبس او باشد، حبس اشکال ندارد متمکن از پرداخت ديه باشد و اس

 (. 116، 7191و صدور قرار برای جلوگيری از فرار عاقله مانعي ندارد )مدني تبريزی، 

ول، ای و ارزيابي ادله دو قتحليلي و با استناد به منابع کتابخانه –لذا اين مقاله با روش توصيفي

با توجه به ادله شرعي، عقلي و عرفي، قول به جواز رجوع »دهد که: درصدد است بدين پرسش پاسخ 

 «    عاقله به جاني، أقوی است يا قول به عدم جواز؟

برای پاسخ به پرسش فوق، در گفتار نخست احکام عاقله مختصراً بررسي شده و سپس در گفتارهای 

دله دو نهايتاً با ارزيابي مستندات و ا بعدی به ترتيب، ادله قائلين به حق رجوع و عدم آن تبيين گرديده و

 گردد.قول، قول راجح ارائه مي
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 تعريف مفاهيم -1

گيری کار گرفته شده در مقاله، با توجه به جهت تر مسأله تحقيق، نخست مفاهيم بهجهت بررسي دقيق

 شود:آن، توضيح داده مي 

 . خطاي محض1-1 

وارد شده به مجنى عليه و همچنين قصد قتل او قتل خطاى محض آن است که فاعل قصد ايراد فعل 

که طور کلى( نداشته است؛ مانند آنطور جزئى و نه بهرا به هيچ نحو از انحاء قتل )نه اصالتاً نه تبعاً، نه به

شي، شود )مرعکند و وى کشته مىاندازد و آن تير به انسانى اصابت مى اى تير مىفاعل به سوى پرنده

 ق.م.ا آورده است. 333گذار در بند پ ماده شبيه همين عبارت را قانون(. 7/716، 7131

جا که عمدی نيست، قاعدتاً مستلزم مجازات و سرزنش نيز نکته اول آنکه جنايت خطای محض، از آن

 نيست؛ لذا قدر مسلم آن است که ديه در جنايات خطای محض، مطلقاً خسارت است.

شبه عمد يا سوء  ،گونه عمدحض، جرم نيست؛ بدان معنا که هيچنکته دوم آنکه اصولاً جنايت خطای م

وجود ندارد. بر همين اساس، در خصوص پرداخت ديه  مجرمانه ینتيجهنسبت به يا جاني نيت در فعل 

 در برخي اقسام جنايت خطای محض، اختلاف وجود دارد:

حتي در صورت عدم تقصير طبيب، دانند و نه تلف؛ لذا مشهور فقها، اذن به طبيب را اذن در علاج مي (7

 (.     316-311ش، 7937دانند )خويي، ضمان وی بر پرداخت ديه را ثابت مي

برخلاف مشهور فقها، ابن ادريس و علامه حلي، در صورت اخذ اذن توسط طبيب از بيمار يا اولياء 

ي را احراز وی و عدم وقوع هرگونه قصور و در عين حال، وقوع صدمه به بيمار، هيچ گونه جرم

(. قانون 31/931ق، 7111نجفي، دانند )نکرده، مسئوليت وی در پرداخت ديه را کلاً منتفي مي

 (.134مجازات اسلامي نيز همين نظر را پذيرفته است )ماده 

طور کلي، اختلاف ديگر فقها در خصوص جنايت در حال خواب است. اگر چه آيت الله خويي، به (3

، ديه ثابت مي شود، ليکن يکي از اقسام جنايت خطای محض معتقدند در جنايت خطای محض

دليل فقدان اختيار و قصد جاني، مستوجب ديه ندانسته و قائل به يعني جنايت در حال خواب را به

 (.311ش، 7937)خويي، است هدر رفتن خون مقتول 

توسط عاقله در لذا بر اساس اين ديدگاه يعني جرم نبودن جنايات خطای محض، اصولاً پرداخت ديه 

 است. « هدر نرفتن خون مسلمان»گونه جنايات، از باب قاعده اين
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 .  عاقله2-1

؛ 6/396ق، 7114کار رفته است )خوانساری، عاقله از ريشه عقل بوده که گاه در معنای ديه نيز به

از  (. در معنای عام، عاقله جماعتي هستند که هرگاه کسي19/179، 7111؛ نجفي، 76، 7937گرجي، 

(؛ اما عاقله 381ق.، 7133دهند )بهايي، روی خطا ديگری را بکشد، خون بهای کشته شده را ايشان مي

 به معنای خاص خودش شامل عصبه، يعني کسى است که توسط پدر و مادر يا پدر قرابت دارد؛ مانند

، 7134روند )خميني، برادران و اولاد آنها اگر چه پايين بروند و عمومه و اولاد آنها اگر چه پايين ب

1/199 .) 

قانون مجازات اسلامي نيز مقرر داشته است که عاقله عبارت از پدر، پسر و بستگان ذکور نسبي 

(. عاقله در صورتي مسئول است که 168پدری و مادری يا پدری به ترتيب طبقات ارث است )ماده 

ن صغير و مجنون جزء عاقله محسوب علاوه بر داشتن نسب مشروع و قطعي، بالغ و عاقل باشند. بنابراي

شوند و همچنين عاقله صرفاً با وجود اشخاص مذکر تحقق مي يابد؛ زيرا بنا بر قول مشهور، زنان نمي 

 شوند. جزء عاقله محسوب نمي

ذا در باشد؛ لبه علاوه بنا بر قول مشهور، دارا بودن و قدرت بر پرداخت از شرايط تکميلي عاقله مي

له مسئول نبوده و ديه ابتداء از جاني و در صورت عدم تمکن وی، از بيت المال پرداخت صورت فقر، عاق

 قانون مجازات اسلامي(. 111شود )ماده مي 

 .  موارد مسئوليت عاقله3-1

 در جنايات خطای محض، مسئوليت پرداخت ديه در موارد زير بر عهده عاقله است:

که جنايت خطای محض با بينه يا قسامه يا علم قاضي ثابت شود، پرداخت ديه بنا به در صورتي (7

 بر عهده عاقله است. « العاقله لا تحمل الا ما قامت عليه البينه»قاعده 

بصره باشند )تهمچنين اگر جاني اقرار کند و عاقله او را تصديق کنند، عاقله مسئول پرداخت ديه مي (3

 (.163ماده 

گاه در جنايت عمدی، به علت مرگ يا فرار، دسترسي به مرتکب نباشد، ديه جنايت از اموال هر (9

که مرتکب، مالي نداشته باشد در خصوص قتل عمد، ولي دم مي شود و در صورتيمرتکب پرداخت مي

رداخت پ تواند ديه را از عاقله بگيرد و در صورت نبود عاقله يا عدم دسترسي به آنها، ديه از بيت المال
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 (.33/934، 7113شود )حر عاملي، مي

شود. حتي اگر حدوث جنايت در جنايات شخص نابالغ و مجنون نيز توسط عاقله پرداخت مي (1

 (.13/461، 7133دوران کودکي بوده و حصول نتيجه بعد از بلوغ باشد، ديه بر عهده عاقله است )خويي، 

 .  موارد عدم مسئوليت عاقله4-1

قله در زمان پرداخت فقير باشند، اقرب عدم تحمل ديه توسط آنها است )خميني، اگر کساني از عا (7

 (.13/411ق، 7133(. اگر چه برخي قائل به عدم فرق بين فقير و غني هستند )خويي، 1/199، 7134

که جنايت خطای محض با اقرار مرتکب يا نکول او از سوگند يا قسامه ثابت شود ديه بر در صورتي (3

 شود، بلکه ديه بر مال جانىي است. مشهور آن است که با قسامه بر عاقله چيزى ثابت نمىعهده خود جان

شود، هر چند خطاى محض باشد. همچنين اگر جانى اقرار کند به جنايت خطئي، ديه بر خودش لازم مى

 (. 36/986، 7173شود، نه بر عاقله )روحاني، لازم مى

 (.36/981، 7173کمتر از موضحه، مسئول نيست )روحاني، عاقله بنا بر قول مشهور در جنايات  (9

در جنايات شخص عليه خودش و همچنين خسارت به اموال، عاقله مسئول ديه و خسارات وارده  (1

 (. 13/441، 7133نيست )خويي، 

مرتکب  که ذميمشهور فقها معتقدند که مسئوليت عاقله مختص مسلمين است، بنابراين در صورتي (4

پردازد )خويي، شود و در صورت عدم تمکن، امام ديه را مي، ديه از مال او پرداخت ميجنايت خطئي شود

 (.117؛ ماده 443، 7133

 . ادله قائلين به عدم حق رجوع عاقله به جانی2

مشهور فقها ديه جنايت خطئي را بر ذمه عاقله دانسته و در عين حال، برای عاقله حق رجوع به 

، 7134؛ حسيني شيرازی، 4/484ق.، 7136؛ بهجت، 1/196، 7134ني، جاني را قائل نيستند )خمي

(. ادله مربوط به اين قول 944ق.، 7176گيرد )اشتهاردی، (، ابن جنيد نيز در اين گروه قرار مي3/493

 عبارت است از: 

 .  ظاهر روايات 1-2

اند. در تعريف دانستهبرخي از فقها، حجيت ظاهر روايات را دليل عدم امکان رجوع عاقله به جاني 

لذی يفهمه اهل العرف من اللفظ و المفروض انهم فهموا ذلك المعني و هم ا»ظاهر نص، گفته شده است: 

(. بر اين اساس، ايشان امکان رجوع عاقله به جاني را اجتهاد 7/313ق.، 7171)خويي، « من اهل اللسان
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 (. 19/191ق.، 7111اند )نجفي، در مقابل نص و فتوی قلمداد کرده

اين دسته از فقها نيز خود بر دو گروه هستند: برخي مطلقاً برای عاقله، حق رجوع به جاني را قائل 

ند اای که حتي اگر عاقله، اموال کافي برای ديه نداشت برای وی حق رجوع را نپذيرفتهنيستند. به گونه

ايي که عاقله، تواننداشته و در صورتي(. دسته ديگر از فقها، اين اطلاق را قبول 19/191ق.، 7111)نجفي، 

، 7111را نداشت، عاقله را مبرا دانسته و قائل به ضمان قاتل هستند )طوسي، پرداخت ديه يا قسمتي از آن

191.) 

ت اس )ع(از جمله رواياتي که ظاهرشان، مورد استناد قرار گرفته، روايت سلمه بن کهيل از امام علي

جنايت خطئي شده بود، حکم به پرداخت ديه از جانب عشيره و  که حضرت درمورد شخصي که مرتکب

 (.1/711ق.، 7179اقربين، يعني عاقله وی فرمودند )صدوق، 

اين روايت، ضعيف است؛ چرا که جناب سلمه ابن کهيل در کتب رجالي فردی ثقه و مورد اعتماد نبوده 

مشکلاتي که در سلسله راويان اين دليل (. فقها نيز در فتاوی خود به36/991ق، 7173است )روحاني، 

 (.1/711ق.، 7179اند )صدوق، حديث وجود دارد، بر اساس آن فتوا نداده

توان گفت که روايت تنها دلالت بر لزوم پرداخت جدا از ضعف روايت، در خصوص استناد بدان مي

 ان نيامده است. ديه توسط عاقله دارد و در اين روايت از ممانعت رجوع عاقله به جاني سخني به مي

ت که اس )ع(اند، روايت ابي بصير از امام باقرهمچنين روايت ديگری که فقها به ظاهر آن استناد کرده    

(. وجه استناد چنين 1/713، 7179امام فرمودند: عاقله ضامن قتل عمد و اقرار و صلح نيست )صدوق، 

دارد. ليکن اين روايت نيز درباه حق عاقله است که ظاهر روايت دلالت بر لزوم پرداخت از جانب عاقله 

بر رجوع يا عدم رجوع به جاني، ساکت است. اين روايت نيز به علت وجود علي ابن ابي حمزه در سند 

 (. 36/986ق.، 7173باشد )روحاني، روايت، ضعيف مي

روايت  ظاهر جزسومين روايت که مورد استناد بسياری از فقها قرار گرفته و در آن نيز استدلالي به

است که حضرت در خصوص شخص نابينايي که مرتکب  )ع(وجود ندارد، صحيحه حلي از امام صادق

؛  36/981ق، 7173جنايت بر ديگری شده بود، حکم به پرداخت ديه توسط عاقله کردند )روحاني، 

 (. 1/713ق.، 7179صدوق، 

ديده به عاقله، مانع رجوع بزهنتيجه آنکه جدا از ضعف روايات وارده در اين خصوص، حکم رجوع 



 031/  0410 پاییز و زمستان -دومشماره  -مپنجسال  -مذاهب فقه و اصول تطبیقی مطالعات دوفصلنامه

 
کند و حتي ظاهر روايات نيز بر عدم امکان عاقله به جاني نيست؛ چرا که اثبات شيء، نفي ما عداء نمي

حق رجوع، دلالت ندارد؛ لذا استناد عدم حق رجوع به ظاهر روايت، نه حجيت ظاهری دارد و نه فتوايي.  

که ني عدم جواز، مستند به عدم قول و عدم حکم است. در حاليتر مدعای اين دسته از فقها يعطور دقيقبه

را حمل بر عدم جواز دانست؛ چرا که توان آنقطعاً در صورت عدم اشاره به حکم در متن روايت، نمي

 اطلاق اصل لاضرر، اصل تسبيب و قاعده عدالت، مقتضي ثبوت حق رجوع عاقله به جاني است.  

 . اطلاق روايات2-2

توان (. در پاسخ مي68، 7933قائلين به عدم امکان رجوع، اطلاق روايات است )سبحاني، دليل ديگر 

عليه به عاقله است، و سخني در عدم حق گفت که روايات همگي دال بر حق رجوع اولياء دم يا مجني 

ه گيرد ک عنوان دليل قرارتواند بهعاقله در رجوع به جاني، ذکر نشده است. لذا اطلاق روايات، زماني مي

 کهاست؛ در حالي« نفي ما عدا»در مقام اثبات شيء باشد. در اين مقام، منظور از اطلاق روايات، اطلاق 

 اثبات شيء، ملازمه با نفي ما عدا نيز ندارد.

 .  عدم نص درباره امکان رجوع عاقله به جانی3-2

روايات وارده درباره امکان رجوع ترين دليل ارائه شده توسط فقها برای اثبات اين نظر، سکوت مهم

ليس في »(. در رد قول قائلين به امکان رجوع، بيان شده که: 413، 7933عاقله به جاني است )سبحاني، 

(. بر اين اساس، 943: 3، ج7171)طبرسي، « ء من الاخبار أنها تجب على القاتل ثمَّ ينتقل إلى العاقلةشي

 باشد. قتل خطای محض نشده، نشان دهنده عدم ضمان وی مي ای به مسئوليت جاني درهمين که اشاره

در پاسخ بايد گفت که اولاً بايد بين تکليف به پرداخت ديه و ضمان، قائل به تفاوت شد. در اين  

مورد، عاقله مکلف به پرداخت ديه است بدون آنکه ضماني داشته باشد. جاني نيز دارای ضمان است، 

 اوليای دمولي با وجود ضمان، در فرض وجود عاقله و اهليت و تمکن او، تکليفي به پرداخت ديه به 

 ندارد. 

از  کدامچه در روايات آمده، استثنائي بودن تکليف عاقله به پرداخت ديه است و در هيچثانياً آن

 روايات وارده، ضمان جاني، نفي نشده است. 

لقاتل ومتى کان ل»فرمايد: توان به اين قول استناد کرد که ميثالثاً در مقام رد قول شيخ طبرسي مي

که عاقله، (؛ لذا در صورتي191: 7111)طوسي، « لة شئ، ألزم في ماله خاصة الديةقعامال، ولم يکن لل

توان ديه را از اموال قاتل پرداخت نمود. بنابراين، برخلاف قول شيخ طبرسي، حکم مالي نداشته باشد، مي
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 پرداخت ديه توسط عاقله در جنايت خطای محض، نافي ضمان قاتل نيست.   

ف به لست أعر»به امکان رجوع عاقله به جاني را نپذيرفته و بيان داشته است که: نيز قول  7شيخ طوسي

 (.711/ 1ق، 7981)طوسي، « نصا و لا قولا لأحد

که نصي در اين زمينه نيست بايد گفت که اولاً در روايات در مورد دليل اول شيخ طوسي، مبني بر اين

يات خطای محض اشاره شده است و در مورد امکان وارده، تنها به تکليف عاقله به پرداخت ديه در جنا

 يا عدم امکان رجوع عاقله به جاني، سخني به ميان نيامده است. 

ثانياً اصل، امکان رجوع پرداخت کننده دين به مديون اصلي است و لذا بنا بر اصل، امکان رجوع عاقله 

 به جاني وجود دارد. 

توان تعميم به ساير احکام ل است و اين خلاف اصل را نميثالثاً احکام مربوط به ضمان عاقله، خلاف اص

رجوع عاقله به جاني، نياز به تصريح دارد؛ لذا با توجه به عدم وجود نص  عدم امکانشرعي داد؛ لذا 

 مبني بر عدم امکان رجوع عاقله به جاني، بايد مطابق اصل اقدام نمود.    

 .  اجماع فقهاي اماميه بر عدم رجوع4-2

از فقهای متقدم مانند شيخ طوسي و متأخر مانند آيت الله موسوی اردبيلي، مدعي اجماع فقها برخي 

که از ميان فقهای متقدم، شيخ (. در حالي791ق.، 7176بر عدم امکان رجوع هستند )موسوی اردبيلي، 

ماع فقها ( و لذا ادعای اج7/996ق.، 7191قائل به امکان رجوع هستند )مدني تبريزی،  3مفيد و سلّار

 که شيخ مفيد نيز از علمای معاصر شيخ طوسي بوده است.در اين زمينه قابل قبول نيست. مضافاً به اين

(، 9/933، 7171ابن ادريس، شيخ مفيد را در اين مسأله، مخالف اجماع فقها دانسته است )ابن ادريس،     

ق.، 7171فقها مبرا دانسته )حلي،  با اين وجود، علامه حلي، دامن شيخ مفيد را از مخالفت با اجماع

( و معتقد است که شيخ مفيد بين نصوص وارده و حکم عقل، جمع نموده است. در عين حال، 3/313

 اند. کدام از فقهای متقدم و متأخر، حکم عقل را در اين مقوله، توضيح نداده و تبيين نکردههيچ

 .  شهرت فتوايی 5-2

                                                           
 سينا،ابن ،شيخ مفيد ،فردوسي ،شيخ صدوق ،بويهآل ، حکومتسلطان محمود غزنوی معاصرو  ايراني از علمایق.(،  984-161) حسنن طوسيمحمدبن 7 

 .است بوده سيدمرتضي و ابوريحان بيروني

  سلار از شاگردان شيخ مفيد بوده است. 3 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%B1%D8%AF%D9%85%D8%A7%D9%86_%D8%A7%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%86%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%B1%D8%AF%D9%85%D8%A7%D9%86_%D8%A7%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%86%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%D9%84%D8%B7%D8%A7%D9%86_%D9%85%D8%AD%D9%85%D9%88%D8%AF_%D8%BA%D8%B2%D9%86%D9%88%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%D9%84%D8%B7%D8%A7%D9%86_%D9%85%D8%AD%D9%85%D9%88%D8%AF_%D8%BA%D8%B2%D9%86%D9%88%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A2%D9%84_%D8%A8%D9%88%DB%8C%D9%87
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B4%DB%8C%D8%AE_%D8%B5%D8%AF%D9%88%D9%82
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B4%DB%8C%D8%AE_%D8%B5%D8%AF%D9%88%D9%82
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D8%B1%D8%AF%D9%88%D8%B3%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D8%B1%D8%AF%D9%88%D8%B3%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B4%DB%8C%D8%AE_%D9%85%D9%81%DB%8C%D8%AF
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B4%DB%8C%D8%AE_%D9%85%D9%81%DB%8C%D8%AF
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%DB%8C%D8%AF_%D9%85%D8%B1%D8%AA%D8%B6%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%DB%8C%D8%AF_%D9%85%D8%B1%D8%AA%D8%B6%DB%8C
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کنند بعد از ظاهر اخبار، عدم امکان رجوع عاقله به جاني استناد مي ترين دليلي که فقها بدان برعمده

شود در شود و نهايت چيزی که ميمسأله شهرت فتوايي است؛ که آن هم قاعدتاً دليل محسوب نمي

خصوص آن گفت، اين است که شهرت فتوايي صرفاً يك مؤيد است. برخي از فقها، قول به امکان رجوع 

 (.19/191ق.، 7111اند )نجفي، هاد در مقابل نص و فتوی قلمداد کردهعاقله به جاني را اجت

 .  برائت ذمه جانی6-2

برخى از علماى معاصر در شرح نظر علّامة حلى در تبصره که قول مشهور را پذيرفته است، علت 

عاقله مکلفّ و ظاهراً مرادشان اين است که « و لا دليل عليه اصلًا.»اند: عدم رجوع را چنين بيان کرده

است ديه را پرداخت نمايد و اگر پس از پرداخت ديه شك نماييم که آيا جانى مديون عاقله شده است 

دگى که عاقله در زنيا نه، مقتضاى اصل برائت ذمّة جانى، اين است که جانى مديون نباشد. مضافاً بر اين

ه و بناى عاقله بر اين بوده است که دانستی جانى مياى خود را مسئول پرداخت ديهاى و عشيرهقبيله

 (.7/334، 7131)مرعشي، « جانى را کمك کند و او را از گرفتارى نجات دهد

قول مرحوم سيد يزدی در خصوص عدم امکان رجوع عاقله به جاني  آيت الله سبزواری پس از آنکه

، 7177)سبزواری، « اعليه بعد اختصاص الضمان له للرجوع و لا معني»دارد: پذيرد، بيان ميرا مي

 «.پس از اختصاص ضمان به عاقله، رجوع وی به قاتل، معنا ندارد(.»33/84

اين قول، مفيد آن است که از نظر فقهای قائل به عدم امکان رجوع، در خطای محض، متعلَّق ضمان، تنها 

ل د، قول به ضمان قاتعاقله است. با اين وجود، زماني که عاقله، معسر بوده يا از پرداخت ديه امتناع نماي

چرا (. »33/84، 7177)سبزواری، « مشغولة بالدية القاتل لأن ذمة»اند: را پذيرفته و در توجيه، آن آورده

 «.که ديه بر ذمه قاتل است

عاقله است(، با اين نظر دوم، )متعلَّق ضمان، قاتل است(،  تنهافرض قول سابق )متعلَّق ضمان، لذا پيش

بنابراين، قول شيخ مفيد که امکان رجوع عاقله به جاني را در فرض تمکن قاتل  تناقض و تنافي دارد.

پذيرفته است، موجه است. ليکن مشخص نيست که چرا شيخ مفيد تنها در حالت تمکن قاتل، حق رجوع 

را به رسميت شناخته است. شايد دليل اين امر هم مشخص باشد؛ چرا که در صورت اعسار قاتل از 

 ای بر اين حکم مترتب نيست. ايدهپرداخت ديه، ف

 «من له الغنم فعليه الغرم».  قاعده 7-2

م فعليه من له الغن»طور ضمني، علت تکليف عاقله به پرداخت ديه را، بر اساس قاعده شيخ طوسي، به
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نيز  قاتلبرد، پس در نقصان وارده به اموال که عاقله از اموال قاتل، ارث مي، اين دانسته که همچنان«الغرم

 (.191، 7111شريك است )طوسي، 

در پاسخ بايد گفت که دليل شيخ طوسي پذيرفتني نيست؛ چرا که اولاً اگر جاني، هيچ مالي نداشته 

باشد، دليلي برای شراکت در اموال وی وجود ندارد. ثانياً اگر اين حکم جاری باشد، با قياس به اين علت، 

ه کداخت دين از سوی مديون، به عاقله وی رجوع کند، در حاليتواند در صورت عدم پرهر طلبکاری مي

چنين حکمي هرگز پذيرفتني نيست. ثالثاً پذيرفتن اين حکمت نيز مانع پذيرفتن قول به امکان رجوع 

عاقله به جاني نيست و بين اين دو گزاره، تزاحمي وجود ندارد. رابعاً قائل شدن به عدم امکان مراجعه 

گونه تکليفي اش، هيچب تجری قاتل خواهد شد؛ چرا که وی بابت اهمال و مسامحهعاقله به جاني موج

 بر گردن نخواهد گرفت. 

 . ادله قائلين به حق رجوع عاقله به جانی3

ندی، راوتوان به شيخ مفيد، سلّار و قطب راوندی )قطب از طرفداران نظريه رجوع عاقله به جاني، مي

( اشاره کرد. البته در اين زمينه دو قول وجود دارد. برخي مانند شيخ مفيد، قائل به 3/118ق.، 7114

( و برخي 191ق.، 7179اند )شيخ مفيد، امکان رجوع عاقله به جاني تنها در صورت تمکن جاني شده

 (.393ق.، 7111اند )سلار، طور مطلق، پذيرفته مانند سلار، اين حق را به

 يل عقلی.  دل1-3

/ 4ق.، 7111برخي معتقدند دليل شيخ مفيد در مورد حق رجوع عاقله به جاني، عقلي است )حلي، 

(. ليکن دليل عقلي شيخ مفيد بر تمامي فقها پوشيده است و تاکنون در کتب فقهي از آن صراحتاً 111

ز دلايل ور شيخ مفيد اتوان دريافت که منظبحثي به ميان نيامده است؛ اما با بررسي نظريات مربوطه، مي

(. اگر 76/418ق.، 7178 طباطبايي حنائری،؛ 9/339ق.، 7937عقلي، قاعده وزر بوده است )طوسي، 

 (   763ش.، 7937اند )محقق داماد، چه برخي از فقها، مغايرتي ميان ضمان عاقله و قاعده وزر قائل نشده

 .  آيات قرآن2-3

 «مؤمناً إلاّ خطاً فتحرير رقبة مؤمنة و دية مسلّمة إلي أهله قتليو ما کان لمؤمن أن »ظاهر آيه شريفه 

(، دلالت بر اين دارد که ديه نيز مانند کفاره بر عهده جاني بوده و حاکي از وجود يك حکم 33)نساء/ 

اگر از خارج دليل »اند که وضعي بر عهده جاني است. آيت الله مرعشي در مورد اين آيه بيان داشته
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ئول دليل همين آيه، جانى را مسپرداخت ديه باشد، به که عاقله مکلّف بهشت مبنى بر اينديگرى وجود ندا

 (.336-7/331ق.، 7131)مرعشي، « را دانستند نه عاقلهمى

در عين حال، شأن نزول آيه مربوط به قتل خطئي ناشي از تقصير )در حکم شبه عمد( است و نه 

لام که از اسالمخزومي، مسلماني را کشت در حالي ربيعة أبي بن خطای محض. با اين توضيح که عياش

( و اين آيه در مورد واقعه مذکور نازل شد. بنابراين با توجه 1/916ق.، 7173او آگاهي نداشت )طبری، 

توان به اين آيه برای حق که شأن نزول آيه در قتلِ شبه عمد است و نه خطای محض، لذا نميبه اين

 قتل خطای محض استناد نمود. رجوع عاقله به جاني در

در عين حال، برخلاف فقهای اماميه، فقهای اهل سنت در قتل شبه عمد نيز عاقله را مکلف به پرداخت 

 (996ق.، 7133دانند )سعدی، ديه مي

 .  اطلاق روايات دال بر ضمان جانی3-3

شده است. از امام ، جاني مسئول پرداخت ديه دانسته )ع(بنا بر صحيحه ابي عباس از امام صادق

کند و اندازد و به انسانى اصابت مىدرباره حکم مردى سؤال شد که به طرف گوسفندى تير مى)ع( صادق

گيرد فرمودند: اين قتل، بدون شكّ، قتل خطئى است و ديه و کفاره به جانى تعلّق مى)ع( شود. امامکشته مى

اقله در پرداخت دَين اشاره نشده و صريحاً (. در اين روايت به مسئوليت ع33/98، 7113)حر عاملي، 

که حکم به پرداخت ديه از جانب عاقله شود، عاقله از بر ضمان جاني دلالت دارد. بنابراين در صورتي

 تواند به جاني رجوع کند.باب مسئوليت مدني مي

 ر، حضرت در خصوص قتل خطئي، حکم به ضمان ديه ب)ع(همچنين در صحيحه زراره از امام صادق

 (. 33/311، 7113عهده جاني کردند )حر عاملي، 

 .  انقضاي مسماي لفظ عاقله 4-3

ته اى بين افراد وجود داشهاى عشيرهاز طرف ديگر، عاقله انصراف لفظى به موردى دارد که همبستگي

است، و اين انصراف از باب وجود قدر متيقن در مقام تخاطب نيست، تا اشکال کنند که وجود چنين قدر 

باشد؛ بلکه از باب انصراف لفظى و ظهور لفظ عاقله در زمان صدور متيقنى مانع از تمسك به اطلاق نمى 

باشد. اگر بر فرض در چنين ظهورى شك داشته باشيم، لفظ عاقله مجمل روايات به مورد مذکور مى

ده و در غير قدر گردد و با اجمال موضوع لازم است در حکم مخالف با اصل به قدر متيقن اکتفا نمومى

متيقن، با اجمالِ خطاب و همچنين عدم اطلاق در آن نسبت به غيرِ قدر متيقن، به اصل برائت استناد 
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نماييم. به هر حال دليل معتبرى بر مسئوليت عاقله در جامعه امروزی وجود ندارد و اجماع اصحاب در 

و وضع مدرك آن با توضيحاتى که چنين مواردى معتبر نيست؛ زيرا اين اجماع يك اجماع مدرکى است 

 داده شد، روشن گرديد.

شود که ظاهر آيه شريفه و اخبار وارده دلالت بر ضمان ديه بر عهده جاني دارد، خلاصه ادله اين مي

ه حضرت ک )ع(طور صريح، در اخبار وارد شده است، مانند روايت ابي بصير از امام صادقلکن بنابر آنچه به

قتل عمد و خطئي که با اقرار ثابت شود يا بر آن صلح شود نيست )حر عاملي،  فرمودند: عاقله ضامن

توان حکم کرد به اين که عاقله صرفاً مکلف به ادای ديه است و در عين حال، (، تنها مي33/934، 7113

 (. 961ق.، 7191ضمان همچنان بر عهده جاني است )مدني تبريزی، 

 .  قاعده اتلاف5-3

جا که اتلاف، مستند (. بنابراين از آن713، 7939ضمان قهری است )محقق داماد، اتلاف از موجبات 

 تواند برای بدل ديه به جانيکند نهايتاً وی ميبه جاني است و عاقله از باب تکليف، ديه را پرداخت مي

 رجوع کند. شيخ طوسي نيز پس از بيان صورت مسأله و ذکر دو قول، در بيان دليل قائلين به امکان

پرداخت ديه از جانب عاقله، ضرری است که به سبب رفتار مرتکب حاصل »نويسد: رجوع به جاني مي

توان برای بدل ديه، به جاني رجوع ی الزام هر متلفي به جنايت خودش، ميشده است، پس بنا بر قاعده

 (.1/711، 7981)طوسي، « کرد

 1.  تکليفی بودن حکم پرداخت ديه توسط عاقله6-3

ح شامل تکليف در اصطلاشوند. بندی به تکليفي و وضعي، تقسيم ميشرعي در يك تقسيم احکام 

تکليف علاوه بر شرايط خاصّ هر تکليف،  در مخاطبِ. شودوجوب، حرمت، استحباب، کراهت و اباحه مى

ا (؛ لذ761: 7174)بروجردی،  قدرت و قل، ع. اين شرايط عبارتند از: بلوغمکلف نيز لازم است اهليّت

 ت.   گونه تکليفي بر عهده وی نيسکه شخص، شرايط اهليت و مسئوليت را نداشته باشد، هيچدر صورتي

نجاست، صحت و بطلان،  مانند طهارت و ؛نامندغير از احکام تکليفي بقيه احکام را احکام وضعي مي   

رو، حکم نيست؛ از اين تکليف کم وضعى بر خلاف حکم تکليفي مشروط به شرايط. حمالکيّت، زوجيت

                                                           
شود و صرفاً نوعي تعهد به پرداخت را گيرد؛ لکن مسئوليت تکليفي در ذمه شخص واقع نميدر ذمه شخص قرار ميمسئوليت وضعي از مقوله دين و  -7

 کند.ايجاد مي

http://wikifeqh.ir/%D8%AA%DA%A9%D9%84%DB%8C%D9%81
http://wikifeqh.ir/%D8%AA%DA%A9%D9%84%DB%8C%D9%81
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 .وضعى نسبت به انسان فاقد شرايط تکليف نيز جارى است

در امکان يا عدم امکان رجوع عاقله به جاني، بايد بين حکم تکليفي يا وضعي بودن وظيفه عاقله  

در پرداخت دين، قائل به تفکيك شد؛ لذا اگر مسئوليت عاقله تکليفى باشد، وی در اصل مديون نبوده و 

 تنها مکلّف است دينى را که در ذمةّ جانى است، ادا نمايد. 

وضعى باشد، خود وى مديون است نه جانى؛ زيرا اگر قرار باشد هم جانى و  امّا اگر مسئوليت وى،

صورت دو ذمهّ در مقابل بدهکارى واحد مشغول خواهد شد، که هم عاقله هر دو مديون باشند، در اين

 بنابر قول مشهور بين فقها، چنين چيزى معقول نيست. 

 مشروع، نسب داشتن بر علاوه که است ولئمس صورتي در عاقله ق. م. ا. نيز 163بر اساس ماده 

 مرتکب، کهصورتي درهمچنين  .باشد داشته مالي تمکن ديه، اقساط پرداخت مواعد در و بالغ عاقل،

که عاقله، مجنون ( بنابراين در صورتي111شود )ماده پرداخت مي مرتکب توسط يهد نباشد، عاقله دارای

 ندارد. ای برای پرداخت ديهيا صغير باشد، هيچ وظيفه

نتيجه آنکه حکم پرداخت ديه توسط عاقله، تکليفي است و وضعي نيست؛ چرا که احکام تکليفي بر 

رو، نظر برخي از حقوقدانان که معتقدند: (؛ از اين69: 7931شود )لطفي، فرد فاقد مسئوليت بار نمي

آبادی، دهحاجي« )شده است وضعي پذيرفته حکم بهعنوان اسلامي جمهوری قوانين در عاقله ضمان»

(، قابل قبول نيست و مفاد مواد مربوط به عاقله در قانون مجازات اسلامي، خلاف اين امر 793، 7939

 نمايد. را بيان مي

صاحب جواهر و بعضى از علماى معاصر معتقدند عاقله مديون نيست و تنها جانى در مقابل جنايتى 

باشد ( و به اولياى دم يا مجنى عليه بدهکار مى19/111ق.، 7111که مرتکب شده، مسئول است )نجفي، 

 (.334-7/336، 7916)مرعشي شوشتری، 

دليل ديگر ناظر به تکليفي بودن حکم پرداخت ديه توسط عاقله، قول برخي از فقها در خصوص عدم 

 ،(؛ چرا که در مسئوليت تکليفي9/144ش.، 7918امکان مطالبه ديه قتل خطئي از عاقله فقير است )کابلي، 

دين بر ذمه جاني مستقر است و عاقله صرفاً نوعي تعهد به تأديه دارد. لذا اگر توان پرداخت ديه را نداشته 

که اگر عاقله به عنوان مديون در نظر گرفته شود، حتي باشد، خود جاني مسئول اداء دين است. در حالي

و برای هدر نرفتن خون  در صورت اعسار وی از پرداخت ديه، جاني ديگر مسئوليتي نخواهد داشت

ت و گونه نيسکه در موضوع مانحن فيه، اينمسلمان، بيت المال مسئول پرداخت ديه بايد باشد. در حالي
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 در صورت اعسار عاقله، خود جاني مسئول پرداخت ديه است.

 تکه مسئوليت عاقله در پرداخت ديه، تکليفي باشد: اولاً با استنکاف عاقله از پرداخلذا در صورتي

ها را تحت پيگرد حقوقي قرار داد. آيت الله مکارم شيرازی، در اين زمينه اعتقاد دارند شود آندين، مي

که در صورت تمکن عاقله و استنکاف وی، حاکم يا بايد وی را مجبور به پرداخت ديه نمايد يا وی را 

 (. 3/468ق.، 7131حبس کند )مکارم شيرازی، 

ت عاقله، امکان رجوع برای آنها به جاني وجود دارد؛ زيرا اصلِ ضمان ثانياً با تکليفي بودن مسئولي

 توان به عاقله رجوع نمود.بر عهده اوست و هر زمان که جاني از پرداخت دين استنکاف کند مي

 .  قياس اولويت با امکان رجوع بيت المال به عاقله7-3

دليل ديگر آنکه بر اساس قاعده هدر نرفتن خون مسلمان، اگر جاني فرار کرده يا مرده باشد و مالي 

رسد و اگر عاقله وجود نداشت يا توانايي مالي هم از او در دسترس نباشد، آنگاه نوبت به عاقله مي

اني بيت المال، جنداشت، آنگاه بيت المال مسئول پرداخت ديه است. حال اگر پس از پرداخت ديه توسط 

تواند ديه پرداختي را از وی يا اموال وی مسترد دست بيايد، حاکم شرع مييافت شود يا اموالي از او به

نمايد. حال وقتي بيت المال چنين حقي برای استرداد ديه اخذ شده دارد؛ چرا عاقله بر اساس قياس 

 اولويت، از چنين حقي برخوردار نباشد؟     

 قاعده عدالت.  الزامات 8-3

ديده، جبران خسارت شود و لذا عاقله از لحاظ  قاعده عدالت، اقتضا دارد که از يك طرف، بزه  

فقهي، موظف به پرداخت ديه است؛ ليکن نکته قابل توجه آن است که از لحاظ اخلاقي، اين خود جاني 

است که مسئول پرداخت ديه است؛ ليکن ساحت فقه از اخلاق، جداست. همين حکم اخلاقي، جبران 

تواند همه جانبه باشد و لذا اولويت چرا که عدالت زميني نميدهد؛ ديده را در اولويت قرار ميخسارت بزه

 دهد.را به رعايت مصالح آسيب پذيرترين افراد جامعه مي

ای که از باب هدر نرفتن ديده، عدالت اقتضا دارد که عاقلهدر عين حال، پس از جبران خسارت بزه 

ديده را پرداخته، بتواند به جاني  (، خسارت بزه761ق: 7119خون مسلمان يا حقوق مسلمان )بهنسي، 

ه کمراجعه کند. اصولاً قائل شدن به عدم رجوع عاقله به جاني، تبعات مفسده انگيز ديگری دارد و آن اين

 کند. احتياطي و مسامحه خود، متجری مي جاني را در بي
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 . اصل عدم تبرعی بودن پرداخت ديه توسط عاقله9-3

اً اقدام به پرداخت دَين جاني به مجني عليه نکرده و اين امر به حکم دليل ديگر اينکه، عاقله تبرع

 قانون بوده است. لذا همين عدم تبرع، ظهور در امکان رجوع عاقله به مجني عليه برای اخذ ديه دارد. 

 .هر کس مالي به ديگری بدهد ظاهر در عدم تبرع است»قانون مدني:  364توضيح آنکه بر اساس ماده 

لذا بر «. دتواند استرداد کنمي گر کسي چيزی به ديگری بدهد بدون اينکه مقروض آن چيز باشدبنابراين ا

اساس همين اصل حقوق مدني که از فقه اماميه اقتباس شده است، عاقله هيچ تبرعي در پرداخت دين 

 است. نداشته و تنها به حکم قانون اقدام به ايفاء دين نموده است. لذا حق رجوع به جاني را دار

ايفای دين از جانب غير مديون هم جايز است اگر »همين قانون،  361در عين حال، بر اساس ماده 

کند اگر با اذن باشد حق ليکن کسي که دين ديگری را ادا مي چه از طرف مديون اجازه نداشته باشد و

ين ديگری بدون اذن او، دليل اين حکم نيز آن است که تأديه د«. مراجعه به او دارد والا حق رجوع ندارد

تر، در حکم متبرع است، ( به تعبير دقيق3/393، 7934؛ صفايي، 77، 7936ظهور در تبرع دارد )شهيدی، 

(. ساير فقها نيز معتقدند کسي که دين بدهکار را 7/971، 7987هر چند نيت تبرع نداشته باشد )امامي، 

ق.، 7176؛ حکيم، 743ق.، 7179رد )علامه حلي، کند، حق رجوع به او را ندابدون اجازه او پرداخت مي

(. 4/918ش.، 7937؛ حسيني عاملي، 81ق.،  7981؛ محقق حلي،  994ق.، 7171؛ محقق کرکي،  913

کند، در حکم اجازه ليکن در اين موضوع، از آنجا که عاقله به حکم قانون، اقدام به پرداخت دين مي

 مديون يعني جاني است.    

 عنوان جبران خسارت ه در جنايت خطئی به.  ماهيت دي11-3

در خصوص ماهيت ديه اختلاف نظر وجود دارد و در نهايت اين اختلاف منتهي به وجود سه نظريه 

در اين خصوص شده است، بر اساس نظريه اول، ديه صرفاً يك خسارت و غرامت است )محقق داماد، 

را چيزی مابين مجازات و غرامت وم، آن(، مطابق نظر دوم ديه مجازات است، و نظر س768ش، 7937

 (.317، 7931داند و در واقع ديه امری ذوجنبتين است )ميرمحمد صادقي، مي

بر مجازات بودن ديه اشکالات زيادى وارد است، از جمله آنکه فرض بر اين است که عمل 

قصد و بار از روى خطاى محض صورت گرفته و فاقد عنصر رواني جرم است. وجود عنصر خسارت

عمد براى تحمل مجازات، شرطى عقلى است. در نتيجه، مجازات شخص غير عامد، خلاف خردمندى و 

 (.763ش، 7937فاقد وجاهت منطقى و از تأييد شريعت به دور است )محقق داماد، 
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 نماييم:ادله اثبات خسارت بودن ديه را  مختصراً بررسي مي

 را به دوش بکشد.مطابق قاعده وزر، هيچ کس نبايد گناه ديگری  -7

توان برای ديه ماهيت مجازات در نظر گرفت؛ چرا که جنايت در جنايات خطای محض، نمي -3

 خطای محض از نظر شارع مجازات ندارد. 

نظر اين است که اگر ديه را نوعي خسارت بدانيم که نظر درست هم بنا بر ادله موجود ثمره اين اختلاف    

 تواند به جاني مراجعه کردههمين است، عاقله از باب مسئوليت مدني و قواعد موجود در باب تسبيب مي

 ، بگيرد. و بدل مالي را که پرداخت کرده

 د عاقله.  تغيير مناط در حکم نها11-3

نهاد عاقله از احکام امضايي اسلام و از زمره احکام غيرتعبدی است. نظام قانون جاهلى، انتقال 

هاى نزديك و سپس دورتر پذيرفته بود. لذا در حالت عدم تمکنّ از قصاص مسئوليت را از فاعل به فاميل

ك جنگ کرد و به يترش پيدا مىی قتل گسکردند. گاهى دامنهترين افراد به او را قصاص مىقاتل، نزديك

ماند، هنوز اولياى دم، خود را در استيفاى قصاص ذى حق گشت و اگر قاتل زنده مىتمام عيار منتهى مى

 (.7/331، 7131دانستند )مرعشي، مى

روف، ای و آن تعصبات مععاقله نوعي بيمه مسئوليت در زمان خود بوده که بالتبع با زندگي قبيله

حکمت در اين )عاقله(، »اند که: در اين باره فرموده )ع(مطابقت کامل داشته است. امير المؤمنينهمخواني و 

کشند آن شخص هميشه شرمنده ايشان باشد و گناه او را مى اين خواهد بود که چون خويشان جُرمانه

اند ن بيان کرده(. در جايي ديگر، حکمت عاقله را چني381، 7133)بهايي، « چنين کارى نکندديگر اين

شان دهند، ايبها مىچون ايشان دانند که هر گاه يکى از خويشان ايشان، کسى را بکشد ايشان خون »که: 

، 7133)بهايي، « گردى نمايند و هميشه در محافظت ايشان باشند تا کسى را نکشندرا نگذارند که هرزه 

جا که تنقيح يات آورده شده است؛ لذا از آن(. بر اين اساس، مناط قطعي عاقله همان است که در روا381

(، با زوال مناط، حجيت حکم نيز متزلزل 3/431ق.، 7176مناط قطعي، حجيت دارد )مکارم شيرازی، 

 گردد.   مي

رسد که تعديل اين نهاد امری نظر مي لکن امروزه با دگرگون شدن مقتضيات زماني و تغيير آن، به

مروز با گسسته شدن نهادهای فاميلي از شکل سنتي و تبديل آن به که جامعه اضروری است. چه اين
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های کوچك، ديگر آن مقتضای سابق که همان حمايت همه جانبه از افراد خانواده يا قبيله باشد، خانواده

که ديه مجازات باشد( مقتضي ها )به فرض قبول اينرا ندارد. به علاوه که اصل شخصي کردن مجازات

ای از مخالفين نهاد عاقله، به آيه وزر ) ازات به مرتکب است. در همين خصوص عدهمحدود کردن مج

 اند.( استناد کرده761نساء/ 

ای، حاضر به پرداخت ديه و حتي جنگيدن برای دفاع از قاتل بودند، عاقله که در دوران زندگي قبيله

فت که حداقل شود گماني و مکاني ميامروزه حقيقتاً دستخوش تغيير قرار گرفته و با توجه به مقتضيات ز

م قائل ای نيستند و تقريباً عامه مردطبقات پايين ارث، ديگر متحمل وظايف پيشين خود در زندگي قبيله

باشند. لذا با توجه به تغيير مناط نهاد عاقله، پيشنهاد اين است که برای حفظ به مسوليت شخصي مي

تواند با تغيير در افراد عاقله، به حذف گذار اسلامي ميموجود، قانوناحکام و مطابقت آن با زمان و مکان 

برخي از اين افراد از قبيل طبقه سوم ارث يا پيش بيني امکان رجوع عاقله به جاني بنا بر نظر غيرمشهور 

 مکاني، منطبق نمايد. -در فقه اماميه، اين نهاد را هر چه بيشتر با مقتضيات زماني 

 هاد بيمه.  مشروعيت ن12-3

دار پرداخت ديه است. در عين حال، اگر که جاني مرتکب قتل خطئي شود، عاقله عهدهدر صورتي

د شوجاني دارای بيمه باشد، به مقداری که ديه توسط بيمه پرداخت شود، ذمه جاني از ديه، بریء مي

 (.939: 7ق، ج7191)مدني تبريزی، 

صورت، نهاد بيمه دارای اشکال شرعي خواهد بود؛ ايناگر عدم رجوع عاقله به جاني را بپذيريم، در 

ای بر عهده جاني نبوده تا بيمه ضامن پرداخت آن شود. از طرف ديگر، عاقله نيز بيمه نبوده چرا که ذمه

تا بيمه را نهادی برای بریء الذمه نمودن عاقله دانست. بنابراين، پذيرفتن و مشروعيت نهاد بيمه در جبران 

ت خطئي، مفيد آن است که وظيفه عاقله در پرداخت ديه صرفاً تکليفي است و نه خسارت در جنايا

 وضعي؛ لذا بايد به قدر متيقن آن اکتفا نمود.   

 آثار قول به امکان رجوع عاقله به قاتل -4

ی در اممکن است پرسيده شود، علاوه بر استيفای ديه پرداختي توسط عاقله از اموال قاتل، چه ثمره

وجود دارد. در پاسخ بايد گفت که يکي از ثمرات اين بحث، مسأله به ارث رسيدن ديه در قتلِ  اين مسأله

 (.137: 1، ج7131فرزند توسط پدر است )صميری، 

توضيح بيشتر آنکه پدر ممکن است فرزند خودر ا عمدی يا غيرعمد بکشد. اگر پدر فرزند خود را 
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قاتل از »دليل عمومات ناظر به اين اصل که رسد. بهعمداً بکشد، ديه از وی اخذ شده و به وراث مي

، وی نيز در هر صورت از ديه فرزند خود، ارثي نخواهد برد. حتي اگر فرزند، هيچ «بردمقتول ارث نمي

 رسد.  وارثي غير از پدر نداشته باشد، اموال او به امام به ارث مي

له صورت، عاقند خود را بکشد. در اينصورت غيرعمد، فرزليکن محل نزاع در جايي است که پدر به

پردازند و در به ارث رسيدن ديه در اين مورد به پدر، دو قول وجود دارد. پدر )قاتل(، ديه را به وراث مي

که تنها وراث فرزند، عاقله وی باشند، قول اول بر آن است که پدر در قتل خطئي فرزندش، در صورتي

 ديه نيز توسط عاقله منتفي است.صورت، پرداخت برد؛ در اينارث نمي

برد، در اخذ ديه از عاقله توسط پدر، ترديد است. برای بنابر قول دوم اگر گفته شود پدر ارث مي

 نمايند:توضيح بيشتر، فقها دو مسأله را بيان مي

 ثاول اينکه اگر وراثي، غير از عاقله باشند مانند فرزند يا مادر يا زوج مقتول، آيا پدر از ديه ار

گر برد. در مقابل ابرد؟ اگر قول به منع قاتل از ارث را مطلق بدانيم، پدر در اين مسأله از ديه ارث نميمي

خ صورت بنا بر نظر شيبر اساس قول دوم، قائل به ارث بردن پدر از ديه در قتل خطئي باشيم، در اين

برد؛ لذا در ت پدر باز هم ارث نميصوردانند، در اينمفيد و سلار که رجوع عاقله به جاني را جايز مي

توانند بابت ديه برد. ليکن اگر به حق رجوع عاقله، قائل نشويم، عاقله نميهر صورت، پدر ارث نمي

پرداختي به پدر رجوع کنند و پدر علاوه بر آنکه فرزند خود را خطئاً به قتل رسانده، ديه وی را هم اخذ 

 نموده است.   

 گيرينتيجه

جنايات، عاقله موظف به پرداخت ديه است. لذا اين پرسش بر اساس اصول مسئوليت در برخي 

آيد که آيا عاقله بابت ديه پرداختي، امکان رجوع به مدني و اصل فردی بودن مسئوليت کيفری، پديد مي

 761دليل سکوت قانون مجازات اسلامي در اين مسأله، قاضي بايد بر اساس اصل جاني را دارد؟ به

رو، ينان اساسي، به منابع يا فتاوی معتبر فقهي مراجعه کند. در منابع فقهي، اين امر اختلافي است. ازقانو

 اين مقاله در صدد است بدين پرسش بپردازد که: 

با توجه به ادله شرعي، عقلي و عرفي، قول به جواز رجوع عاقله به جاني، أقوی است يا عدم »

 «    جواز؟



 041/  0410 پاییز و زمستان -دومشماره  -مپنجسال  -مذاهب فقه و اصول تطبیقی مطالعات دوفصلنامه

 
ادله آن عبارتند از: ظاهر روايات، اطلاق روايات، عدم نص ع، مشهور فقهاست. قول به عدم رجو  الف(

من »درباره امکان رجوع عاقله به جاني، اجماع فقهای اماميه، شهرت فتوايي، برائت ذمه جاني و قاعده 

 «.له الغنم فعليه الغرم

ه، حق رجوع قائل قائلين به اين قول، دو گروهند: برخي مانند صاحب جواهر، مطلقاً برای عاقل

 اند.نيستند. دسته ديگر مانند شيخ طوسي، در صورت اعسار عاقله، ضمان وی را مبرا دانسته

ادله اين قول با ايرادات اساسي روبرو است؛ از جمله ضعف روايات؛ عدم دلالت ظاهر روايات بر عدم 

ن تواف اصل بوده و لذا نميرجوع و اجماعي نبودن اين حکم. همچنين احکام مربوط به ضمان عاقله، خلا

بر اين اساس، ساير احکام شرعي مربوط به اين حکم را، برخلاف اصل استنباط و اجرا نمود؛ از طرف 

 ، مانع پذيرش قول به امکان رجوع عاقله نيست. «من له الغنم فعليه الغرم»ديگر، پذيرفتن قاعده 

، طور مطلقو سلار، اين حق را به شيخ مفيد، قائل به امکان رجوع تنها در صورت تمکن جاني شده ب(

است. ادله اين قول عبارتند از: دليل عقلي، آيات قرآن، اطلاق روايات دال بر ضمان جاني، قاعده پذيرفته 

لمال به ان رجوع بيت ااتلاف، تکليفي بودن حکم پرداخت ديه توسط عاقله، قياس اولويت نسبت به امک

جاني، اصل عدم تبرعي بودن پرداخت ديه توسط عاقله، ماهيت جبران خسارت داشتن ديه در جنايت 

  خطئي؛ تغيير مناط در حکم نهاد عاقله و الزامات پذيرش مشروعيت نهاد بيمه.

 اقلهاست. همچنين ع« هدر نرفتن خون مسلمان»حکمت اصلي پرداخت ديه توسط عاقله، قاعده 

اى بين افراد وجود داشته است؛ با شك در چنين هاى عشيرهانصراف لفظى به موردى دارد که همبستگي

گردد و با اجمال موضوع، لازم است در حکم مخالف با اصل، به قدر متيقن ظهورى، لفظ عاقله مجمل مى

برائت استناد نماييم. به اکتفا نموده و در غير قدر متيقن، با اجمالِ خطاب و عدم اطلاق در آن، به اصل 

 هر حال دليل معتبرى بر مسئوليت عاقله در جامعه امروزی وجود ندارد. 

همچنين مسئوليت عاقله تکليفى است؛ چراکه بر فرد فاقد مسئوليت مانند مجنون، صغير و معسر بار 

 أديه دارد. ه تشود. در مسئوليت تکليفي، دين بر ذمه جاني مستقر است و عاقله صرفاً نوعي تعهد بنمي

دست از طرف ديگر، در موارد مسئوليت بيت المال به پرداخت ديه، اگر جاني يافت شود يا اموالي از او به

تواند ديه را از وی يا اموال وی مسترد نمايد. حال وقتي بيت المال چنين حقي برای استرداد آيد، حاکم مي

 ، از چنين حقي برخوردار نباشد.     ديه از جاني دارد؛ چرا عاقله بر اساس قياس اولويت

که عاقله تبرعاً اقدام به پرداخت دين جاني نکرده و اين امر به حکم قانون بوده است؛ دليل ديگر اين
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لذا همين عدم تبرع، ظهور در امکان رجوع عاقله دارد. همچنين ديه در جنايت خطای محض، نوعي 

تواند به جاني مراجعه کرده و بدل مالي عده تسبيب مياست و نه مجازات؛ لذا عاقله از باب قا خسارت

 ، پس بگيرد. را که پرداخت کرده

که مشروعيت نهاد بيمه، مفيد آن است که وظيفه عاقله در پرداخت ديه تکليفي نکته آخر نيز اين

عدم  هشود. حال اگر قائل بشود، ذمه جاني بریء مياست؛ لذا به مقداری که ديه توسط بيمه پرداخت مي

ای بر عهده جاني نبوده تا بيمه ضامن رجوع شويم، نهاد بيمه دارای اشکال شرعي خواهد بود؛ چرا که ذمه

 پرداخت آن شود؛ عاقله نيز بيمه نبوده تا بيمه را نهادی برای بریء الذمه نمودن وی دانست. 

ه در نهاد عاقله رخ داده، نتيجه آنکه با توجه به قوت ادله ناظر به حق رجوع و همچنين تغيير مناطي ک

بيني امکان رجوع، بنا بر نظر غيرمشهور در فقه اماميه، اين حکم تواند با پيش گذار اسلامي ميقانون

 تر نمايد.   امضايي فقهي را به مقتضيات زماني نزديك

 منابع

 11 ،اصول وفقه «. ضمان عاقله از نگاهي ديگر»(. 7931)، حسين. اصری مقدمحسن و نم، حمدوندا

(3 ،)41-97. 

 . قم: مؤسسه نشر اسلامي. 7. چجنيد ابن فتاوی مجموعهق(. 7176اشتهاردی، علي پناه. )

 . تهران: چاپ اسلاميه.33. چ7. جحقوق مدني(. 7987امامي، سيدحسن. )

 . تهران: نشر تفکر.نهايه الاصولق(. 7174بروجردی، حسين. )

 .دفتر انتشارات اسلامي. قم: 7. چمع عباسيجاق(. 7133بهايي )شيخ(، محمد بن حسين. )

 . قم: نشر دفتر معظم له.3. چجامع المسائلق(. 7136بهجت، محمد تقي. )

 . بيروت: دار الشروق. العقوبه في الفقه الاسلاميق(. 7119بهنسي، احمد فتحي. )

-794(، 7) 7 اسلامي، حقوق و فقه قرآن،«. عاقله ضمان و قرآن(. »7939احمد. ) آبادی، ده حاجي

714.  

 . قم: نشر مؤسسه آل بيت عليهم السلام.وسائل الشيعهق(. 7113حر عاملي، محمد بن حسن. )

 . قم: انتشارات استقلال.6. چتعليقات علي شرايع الاسلامق(. 7134حسيني شيرازی، سيد صادق. )
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 سلامي. . قم: مؤسسسه النشر الإمفتاح الکرامهش(. 7937حسيني عاملي، سيدمحمد جواد. )

 . قم: مؤسسه دارالتفسير. 7. چ1. جمستمسك العروة الوثقيق(. 7176حکيم، سيدمحسن. )

، مصحح: مجتبى عراقى. 7. چ4ج ،المهذب البارع في شرح المختصر النافعق(. 7111حلي، جمال الدين. )

 .دفتر انتشارات اسلامىقم: 

. قم: 7. چ3ج مشکلات القوعد،ايضاح الفوائد في شرح (. 7981حلي )محقق(، حسن بن يوسف. )

 اسماعيليان.

. قم: انتشارات کتابخانه آيت 7. چتنقيح الرائح لمختصر النافعق(. 7111حلي، مقداد بن عبدالله سيوری. )

 الله مرعشي نجفي.

ؤسسة النشر . قم: م3. جمختلف الشيعة في احکام الشريعةق(. 7171. )يوسف بن مطهر حلي )علامه(،

 .الإسلامي

 . قم: دفتر انتشارات اسلامي.3. جقواعد الأحکامق(. 7179مطهر. )مه(، يوسف بنحلي )علا

. قم: دفتر انتشارات اسلامي وابسته 37مترجم علي سلامي. چ تحرير الوسيله.ق(. 7134خميني، روح الله. )

 به جامعه مدرسين حوزه علميه قم.

 .مکتبة الصدوق. تهران: 6. جلنافعجامع المدارك في شرح مختصر اق(. 7114خوانساری، سيد احمد. )

 قم: نشر مؤسسه احياء آثار الامام خويي. مباني تکمله المنهاج.ق(. 7133خويي، سيد ابوالقاسم موسوی. )

 .مکتبه الداوریقم:  .مصباح الاصول ق(.7171. ) _______

 .تهران: انتشارات خرسندی .3چ .المنهاج لةمباني تکم .(ش7937) .خويي، سيد ابوالقاسم

قم: نشر دارالکتب، مدرسه امام صادق  فقه الصادق عليه السلام.ق(. 7173روحاني، سيدمحمدصادق. )

 عليه السلام.

قم: مؤسسة الإمام الصادق )عليه . أحکام الديات في الشريعة الإسلامية الغرّاء(. 7933سبحاني، جعفر. )

 (.السلام

 .دار التفسير :قم. بيان حلال و الحراممهذب الاحکام في ق(. 7177. )سيد عبدالاعليسبزواری، 

مکتبة دار السلام للنشر . چاپ دوم، رياض: تفسير السعدیق(. 7133سعدی، عبد الرحمن بن ناصر. )

 .والتوزيع

. قم: المراسم العلويه و الاحکام النبويه في الفقه الامامي ق(.7111عبدالعزيز. )بن سلار ديلمي، حمزه 
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 منشورات الحرمين.

 . تهران: مجد.77. چسقوط تعهدات(. 7936مهدی. )شهيدی، 

 . قم: دفتر انتشارات اسلامي.3. چمن لايحضره الفقيهق(. 7179صدوق، محمد بن علي بن بابويه. )

 . تهران: نشر ميزان.3. جدوره مقدماتي حقوق مدني(. 7934صفايي، سيدحسين. )

 . بيروت: دار الهادی. 1. جالإسلام شرائع شرح في المرام غايةق(. 7131صميری، مفلح بن حسن. )

 .قم: مؤسسه آل البيت .رياض المسائل ق(.7178. )، علي بن محمدعليحائریي يطباطبا

مجمع . مشهد: 7. چ3ج .المؤتلف من المختلف بين أئمة السلفق(. 7171حسن. )بن  طبرسي، فضل

 .البحوث الإسلامية

  . بيروت: دار المعرفه.7. چ1. جالطبریتفسير ق(. 7173طبری، محمد بن جرير بن يزيد. )

 .دار الکتاب العربي. بيروت: 3. چالنهاية في مجرد الفقه و الفتاویق(. 7111حسن. )بن طوسي، علي 

المکتبة المرتضوية لإحياء . تهران: 9. چ1. جالمبسوط في الفقه الإماميه(. 7981حسن. )طوسي، محمد بن 

 .الآثار الجعفرية

 .بيروت: داراحياء التراث العربي .التبيان ق(.7937).  _________

جامع عباسي و تکميل آن ق(. 7133عاملي، بهاالدين، محمد بن حسين و ساوجي، نظام بن حسين. )

 . قم: دفتر انتشارات اسلامي.جديد( -)محشي، ط

 .حق الفياضقم: مکتب آيه الله العظمي محمداس. منهاج الصالحينش(. 7918فياض کابلي، محمد اسحاق. )

 .االله مرعشي قم: انتشارات کتابخانه آيت. 3چ .فقه القرآنق(. 7114. )اللههبه قطب راوندی، سعيد بن 

 . تهران: دانشگاه تهران.ديات(. 7937گرجي، ابوالقاسم. )

 . تهران: انتشارات خرسندی.قواعد فقه حقوقي و جزايي(. 7931لطفي، اسدلله. )

 . تهران: مرکز نشر علوم اسلامي.34. چقواعد فقه بخش جزاييش(. 7937محقق داماد، سيدمصطفي. )

 . تهران: مرکز نشر علوم اسلامي.11. چقواعد فقه بخش مدنيش(. 7939. ) _________

. قم: مؤسسه آل 3. چ4. ججامع المقاصد في شرح القواعدق(. 7171محقق کرکي، علي بن الحسين. )

  البيت )ع(.

 . قم: نشر دانش.3. چکتاب القضاءق(. 7191مدني تبريزی، يوسف. )
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 . تهران: انتشارات ميزان.3. چديدگاه های نو در حقوقق(. 7131مرعشي شوشتری، سيد محمد حسين. )

 .ره شيخ مفيدهاني هزاقم: کنگره ج .المقنعة ق(.7179. )بن محمد ، محمد)شيخ( مفيد

 . قم: مدرسه الامام علي بن ابي طالب)ع(.3. چفتاوى الجديدةالق(. 7131مکارم شيرازی، ناصر. )

 . () عمدرسه الامام على بن ابى طالب. قم: 3. چ3. جانوار الأصولق(. 7136. ) ________

 . تهران: انتشارات ميزان.34. چجرايم عليه اشخاص(. 7931ميرمحمدصادقي، حسين. )

. بيروت: انتشارات احياء التراث 1شرايع الاسلام. چق(. جواهر الکلام في 7111نجفي، محمد حسن. )

 العربي.

  


