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 1حمید ستوده 

 چکیده 

مسلک حق الطاعه، از ابتکارات محقق شهید، آیت الله سید محمد باقر صدر در تقریری نوین از  
حکم عقل به تنجّز ظنون در شبهات حکمیه است که به مثابه اصل عملی اولی قبل از ملاحظه  

یا )ترخیص  همانند احتیاط شرعی شرع  اصولى  مسائل  دیگر  تفسیر  و  تحلیل  در  مهمى  نقش   ،)
حجیت قطع، برائت، تنجیز علم اجمالی، امارات و قبحِ تجریّ دارد. آیت الله محمد جواد فاضل  

صول خویش، به بررسی این نظریه پرداخته و نقدهای فراوانی را بر آن  لنکرانی در بحث خارج ا
وارد دانسته که تقریر این دروس، در کتابی با نام »نظریه حق الطاعه در بوته نقد و بررسی« از  

محتوا انجام شده،  انتقادیِ  -  نویسنده به چاپ رسیده است. در این مقاله که با رویکرد تحلیلی
بر تأملات    اهتمام حداکثری  از مبانی این دیدگاه فراهم آید و سپس،  آن است که فهم روشنی 

پاسخ همراه  به  محترم  در  استاد  دیدگاه،  این  از  دفاعیات  عنوان  به  اشکالات  این  به  که  هایی 
شماره  مقاله در  الطاعه«  حق  نظریه  نقدهای  »پاسخ  عنوان  با  »پژوهش  25ای  های فصلنامه 

گردد. رهیافت این نوشتار، اثبات عدم تلازم بین مُنعمیّت با  ابی  اصولی« چاپ شده، تحلیل و ارزی
منجزیّت انکشاف به همه درجات آن و در نتیجه اثبات برائت به مقتضای حکم مستقل عقلی در 
شبهات بدویه بعد از فحص و یأس است؛ مگر مواردی بسان شبهاتِ مرتبط با أعراض، اموال و  

 ز منظر أغراض تشریعی، اهمیت بیشتری دارد.دماء که احتمال تکلیف یا محتمل ا
 

   .حق الطاعه، مولویت، منجزیت، اشتغال عقلی، برائت عقلی  واژگان کلیدی:
 

  .يرانا یدانشگاه علوم پزشک یاسلام معارف گروه استاديار قم؛  ه. استاد سطوح عالی حوزه علمي1
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 مقدمه

عملی در ظرف شک و با   درک عقل  احراز تکليف شرعی به مقتضای  ، حق الطاعه  موضوع 

فرض فقدان دليل بعد از فحص است. مطابق اين مبنا، هر درجه از انکشاف، علت تامه 

وصول قطعی يا ظنیِ برای ثبوت حق الطاعه خواهد بود. بنابراين، تنجز تکليف دائر مدار  

يست؛ بلکه منجِِّز آن، احتمال تکليف به انضمامِ احتمال اهتمام شرعی آن است که ن معتبر  

که  نيز گسترانده است و مادامی  تکاليفِ مظنون، مشکوک و موهوم  را در  اشتغال عقلی 

ترخيص جدی از سوی شارع مقدس نرسيده باشد، مکلف به سبب ترک احتياط، معذور 

ر ظرف شک، اشتغال ذمه نسبت به وظيفه عملی، به اين ترتيب، اصل اولی د نخواهد بود.  

تبع، چون هيچ عذر و تأمينی برای ترک تکليف   به جهت ثبوت حق مولوی است و به 

گردد. از ديدگاه محتمل، وجود ندارد، استحقاق عقاب در فرض مخالفت با آن مترتب می 

 ( اولیِ عقل عملی است  ادراکات  از  برهانی؛ ولی  نظريه غير  اين  عبدالساتر، شهيد صدر، 

(، و چون جريان برائت عقلی و انحصار طاعت الهی در مقطوعات، 44، ص6ق، ج 1426

شود، مخالف با وجدان موجب تضييق دايره حق الطاعه و تبعيض در مولويت حقيقی می 

 (186، ص4ق، ج 1417)هاشمی،   . عملی است 

نظريه حق   بازخوانی  رهگذر  از  تا  است  آن  بر  نوشتار،  پرسش  اين  اين  به  الطاعه، 

استحقاق   فحص،  از  بعد  محتمل  تکليفِ  با  مخالفت  عقلی،  نظر  از  آيا  که  دهد  پاسخ 

دفاعيات   آخرين  پرسش،  اين  به  پاسخ  ضمن  در  و  خير  يا  دارد  دنبال  به  را  عقاب 

طرفداران اين ديدگاه را در جريان اشتغال عقلی ارزيابی نمايد و با نقد و بررسی آن، به  

عملیِ مکلف در مقام شک بپردازد. به همين جهت، در مقطع اول، به تبيين  تعيين وظيفه  

می پرداخته  صدر  شهيد  استاد ديدگاه  نقدهای  تبيين  ضمن  بعدی،  مبحث  در  و  شود 

گيرد که برخی طرفداران  هايی در بوته نقد و بررسی قرار میمحترم بر اين نظريه، پاسخ

 اند. ودهاين ديدگاه نسبت به اشکالات ايشان بيان نم

 

http://wikifeqh.ir/%D8%AD%D9%82_%D8%A7%D9%84%D8%B7%D8%A7%D8%B9%D9%87
http://wikifeqh.ir/%D8%AD%DA%A9%D9%85_%D8%B9%D9%82%D9%84
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 . تبیین نظریه و تحریر محل نزاع 1

تحرير درست و طرح دقيق محل بحث، برای نقد و بررسی آن، نيازمند تبيين نکات و  

های اصولی و کلامی فراوانی است که در فهم عميق آن نقش دارد، اما با توجه به  تحليل

 شود. محدوديت اين نوشتار، چند نکته مختصر بيان می

 . گستره مولویت 1ـ1

مولای  مولويت  قلمرو  عملی،  عقل  درک  اقتضای  به  که  است  باور  اين  بر  صدر  شهيد 

ترين دايره ممکن برخوردار است )صدر، حقيقی و به تبع آن، حق طاعت او، از گسترده 

ج1418 ص1ق،  )حائری،  175،  ندارد.  اختصاص  معلوم  تکاليف  به  و  ج1408(  ، 3ق، 

که اهتمام مولا به آن تکاليف، در حدی باشد که به ترک   ( اين در صورتی است 72ص

( بنابراين، اگر اذن مولا به ترک 20، ص 2تحفظ در ظرف شک راضی نباشد. )حائری، ج 

عقل باشد،  احتياط برای مکلف ثابت نشود و نيز ثابت نگردد که شارع، به ترک راضی می 

اولی در هر تکليفی که احتمال . از اين رو، اصل  کند به تنجز و لزوم امتثال آن حکم می 

( عقاب عبد 20، ص2ق، ج 1418صدور آن باشد، عمل به مقتضای احتياط است. )صدر،  

نيست؛  نيز   قبيح  عقلا  احتمالی،  تکليف  مخالفت  سبب  به به  نسبت  وی  که  اين  مگر 

، 9ق، ج1426؛ عبدالساتر، 23)صدر، ص آن، مؤمِّن و معذِّر شرعی داشته باشد. مخالفت با 

تلقی می از    (13ص احتياطی  از چنين  يد  رفع  برائت شرعی موجب  رو،  )عبد اين  شود 

يا  (؛  13-10، ص9ق، ج 1426الساتر،   فعلی  تکليف  عدم  به  که قطع  به عدم همان طور 

است   چنين  نيز  مولا  اهتمام  ج 1417)هاشمی،  ابراز  ص8ق،  اين ؛  (50،  در  که  چرا 

داند. ولا صادر نشده، مسؤول نمی وضعيت، عقل، مکلف را در برابر تکاليف ثبوتی که از م

صرف عدم قطع به تنهايی براى خروج از دايره ( بنابراين،  49، ص8ق، ج 1417)هاشمی،  

 (186، ص 1ق، ج1418؛ صدر، 186، ص 4ج ،  هاشمی، همان )   . تکليف کافی نيست 

 . عدم تفکیک میان حجیت و مولویت1ـ2

مولويت است )همان،   از ديدگاه شهيد صدر، بحث از حجيت به معنای بحث از حدود

شود، تفکيک منجزيت از  ( و چون تکليف مولا به عنوان مولويت تلقی می24، ص 5ج  
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مولويت صحيح نيست. در واقع، منجزيت از لوازم انکشاف به مناط ثبوت حق مولوی  

حتی در ظرف شک و احتمال است و از اين رو، هر نوع تبعيض عقلی در منجزيت، به  

شود. اين در حالی است که چون حق  مولويت حقيقی تلقی میمعنای تبعيض در دايره  

مولويت ذاتی است، تبعيض در چنين مولويتی هم قابل تصور نيست. در نتيجه نسبت به 

از نظر عقلی کفايت می به اطاعت از مولای حقيقی، همه درجات وصول تکليف  کند؛ 

آن در ظرف شک و عدم رضاي اتيان  به  اهتمام شارع نسبت  نيز  شرطی که  ترک  به  ت 

احتمال داده شود؛ يعنی احتمال تکليف در کنار احتمال اهميت آن نزد مولا، سبب تنجز  

)حائری،   است.  محتمل  ج1408تکليفِ  مدعا،  20، ص 2ق،  اين  بر  شهيد صدر  دليل   )

 (33، ص 2ق، ج1418شهادت وجدان است. )صدر، 

 . مولویت ذاتی و شکر منعم، مبنای گستره حق الطاعه1ـ3

قاد شهيد صدر، چون منعميت الهی، مطلق بوده، مالکيت و مولويتش نيز واقعی و به اعت

بين  تلازم  به  عنايت  با  نيز  عبوديتش  حريم  رعايت  و  شکر  وجوب  پس  است،  ذاتی 

حق   و  ذاتی  وسيعمولويت  دارای  میالطاعه،  ممکن  شمولی  قلمرو  باشد.  ترين 

عقلی، لزوم اطاعت تکاليف    ( به همين جهت، از نظر53، ص 11ق، ج1426)عبدالساتر،  

اتيان   مبادا  تا  نيست  منحصر  مولا  طرف  از  مقطوع  موارد  به  منعمی،  چنين  از  واصل 

تلقی   قطع  شؤون  از  منجزيت  و  حجيت  بيان،  اين  با  شود.  فوت  احتمالی  تکاليف 

مولويتنمی خلاف  بر  دانست؛  حقيقی  مولويت  شؤون  از  را  آن  بايد  بلکه  های  شود، 

قرارد امری  که  حق  عرفی  بوده،  مشروط  ادی  تکليف  قطعی  وصول  به  آن،  در  الطاعه 

و  مطلق  منعميتش  که  حقيقی  مولای  برای  عرفی  موالی  خصوصيتِ  بنابراين،  است. 

ق،  1418ها ندارد، ثابت نيست )صدر،  مولويتش ذاتی است و هيچ وجه اشتراکی با آن

ت 33، ص2ج ذاتی و  برائت عقلی، سبب تضييق مولويت  از آن جا که  و  دايره (  بعيض 

الطاعه می به تکاليف قطعی محدود میحق  با عقل و وجدان عملی  شود و آن را  کند، 

،  بنابراين(  48، ص8ق، ج1426؛ عبدالساتر،  186،  4ق، ج1408سازگار نيست. )حائری،  
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هر گاه مکلف در ثبوت تکليفى اعم از وجوب يا حرمت، شک کند و دليل شرعى بر  

 کم عقل ملزم به احتياط است. اثبات يا نفى آن نيابد، به ح

 . اشکالات نظریه حق الطاعه  2

شود تا  در اين قسمت به اختصار، اشکالات استاد معزز درباره نظريه حق الطاعه بيان می

گردد و در نهايت، ضمن توضيحاتی که  های ناقد محترم نيز بيان  در قسمت بعد، پاسخ

 ارائه خواهد شد، مورد سنجش قرار گيرد.

الطاعه، هيچ ملازمه.  1 تکاليف غير  بداهت اصل حق  به  نسبت  آن  قلمرو  با شمول  ای 

تقييد ندارد و چون حکم عقلی،  نيز عقلی  مقطوع  الطاعه«  دايره »حق  اگر  نيست،  بردار 

 آيد که شارع مقدس در احکام خودش هم نتواند دخالت نمايد.  باشد، لازم می

خدای متعال به »ملاک شارعيت« است و . به اقتضای ادراک عقل عملی، حق الطاعه  2

اعتبار است. از اين رو، مولويت ذاتی که اساس مسلک   نيز موارد جعل و  موضوع آن 

 دهد، مبنای امتثال نيست. »حق الطاعه« را تشکيل می

. به اقتضای درک عقل عملی در دايره تکليف، جهل عبد نسبت به تکليف و به تبع  3

 تواند او را عقاب نمايد. کند و مولا نمیمیآن، ترک آن برای او ايجاد حق  

يا  4 بالذات  نيز وجوب  آن  تحصيل  و  نيست  بعث  متعلق  احتمالی مولا، اصلا  . غرض 

 بالعرض ندارد. 

. به اقتضای اوصافی مانند رحمانيت و رحيميت واسعه الهی تا زمانی که تکليفی برای  5

 عبد واصل نشده، حق الطاعه در آن وجود ندارد. 

مولو6 نيست؛  .  مولويت  تحديد  مستلزم  عقلی،  برائت  و  است  تکوينی  امری  مولا،  يت 

 همان طور که يقين مکلف به تکليف واقعی نيز هيچ اثری در آن ندارد.

. موضوع عقاب، تضييع حق مولاست و طريق تشخيص اين حق با عقل يا عقلاست و  7

دانند و به مجرد يک  عقلا عقاب را به جهت از بين بردن حق ثابت و محرز شده روا می

 دانند. احتمال بدوی، حقی را در اين زمينه برای شارع مقدس ثابت نمی
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. حجيت مربوط به دليل است و هيچ ارتباطی به مولويت مولا ندارد تا نفی آن موجب  8

 نفی مولويت شود.  

. عقاب در فرضی صحيح است که تفويت تکليف، مستند به مکلف باشد و در موارد  9

 آيد. گاه چنين عنوانی پديد نمیهيچاحتمالی، 

می10 تکليف  احراز  را  الطاعه  هم . چون شهيد صدر موضوع حق  را  آن  دايره  و  داند 

تواند حاکم بر اين احراز را عقل بداند؛ زيرا وقتی خود عقل، به حق  دهد، نمیتوسعه می

 نمايد. کند، امکان ندارد با همين حکم، موضوع خودش را نيز تفسير  الطاعه حکم می

. چون احتمال اباحه اقتضايی همانند احتمال تکليف الزامی وجود دارد، ممکن است شارع  11

به خاطر مصلحتی همان تکليف را مباح کرده باشد. از اين رو، اگر عبد بخواهد بر خلاف  

 حکم اباحه عمل کند، بنا به نظريه حق الطاعه، خلاف مولويت ذاتی رفتار کرده است.  

با سمحه و سهله بودن دين در تناقض است و دينداری را برای    . نظريه حق الطاعه12

 کند. بندگان با سختی مواجه می

صدر13 شهيد  می  .  پيوند  الحظر  اصاله  با  را  نظريه  )حائری،  اين  ج1408زند  ، 3ق، 

باشد، ولی در  329-327ص دليل هر دو نظر يکی  (؛ در حالی که اگرچه ممکن است 

 (  146ـ124، ص  1394لطاعه، تغاير موضوعی دارد. )ستوده، الحظر با حق ا اصالةواقع، 

 . پاسخ ناقد محترم به اشکالات نظریه حق الطاعه  3

پاسخ الطاعه،  حق  نظريه  از  دفاع  جهت  خويش،  مقاله  در  محترم  درباره ناقد  را  هايی 

 اشکالات جناب استاد، مرقوم داشته که خلاصه آن چنين است:

به منعميت مولای  1 توجه  با  ذاتی، .  الطاعه، مولويت  دليل اصل حق  اين که  و  حقيقی 

وجوب شکر منعم و اطاعت محض مملوک از مالک است، عقل، موضوع حق اطاعت  

الطاعه می ابتدا، همان دايره حق  پيروی از آن را لازم  را از  داند و حکمی را که شارع 

 دهد. داند، به موارد احتمالی توسعه میمی
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مالی، به حکم عقل و از باب وجوب شکر منعم و مالک  . وجوب اطاعت احکام احت2

بودن است. از اين رو، عنوان »شارعيت« تنها در تحقق موضوع وجوب اطاعت دخالت  

 دارد، نه در اصل وجوب اطاعت. 

و 3 مالکيت  از  برخاسته  ذاتی  مولويت  دليل  به  حقيقی،  مولای  در  احتمالی  وصول   .

. از اين رو، قياس تکليف احتمالی با جهل  منعميت خداوند به منزله وصول قطعی است

 باشد.در نفی عقاب، قياسی مع الفارق می

باشد، موجب بعث می4 شود؛ زيرا از نظر عقلی،  . اگر مطلوب و غرض مولا احتمالی 

به   لحاظ منعيمت و مالکيت علی الاطلاق،  به  احتمالی در مورد مولای حقيقی  وصول 

ه از ديدگاه برخی صاحب نظران، تحصيل غرض  منزله وصول قطعی است؛ به ويژه آن ک

می عبد  اگر  و  است  واجب  اقدام  مولا  بايد  گرفته،  تعلق  کاری  به  مولا  که غرض  داند 

 شود.نمايد و شک در قدرت عذر شمرده نمی

نگرد و از . عقل در مقام تعيين وظيفه مکلف، از جهت وجوب احترام منعم، مطلق می5

ق عقاب عبد با ترک تکاليف احتمالی دارد، ولی شرع موضع حق الطاعه حکم به استحقا

 شود.کند که استحقاق عقاب بخشيده میاز موضع رحمت حکم می

الزامی را ـ6 هر  . از آن جا که لزوم شکر منعم علی الاطلاق اقتضا دارد عبد هر حکم 

ـ اطاعت کند، برائت عقلی، قلمرو مولويت حقيقی را به لحاظ حکم  چند احتمالی باشد

کند. از اين رو، ادعای معذور بودن مکلف در مواردی که تکليف  عقل عملی محدود می

 قطعی وصول نشده، مصادره به مطلوب است.  

کند،  . چون عقل به لحاظ وجوب احترام به حق اطاعت منعمِ علی الاطلاق حکم می7

الزامی اعم از واصل و احتمالی است. استحقاق و عدم استحقاق ع قاب  قلمرو تکاليف 

الطاعه، مرجع تشخيص   مبانی در حق  برخی  آن که طبق  به ويژه  بود؛  اعم خواهد  نيز 

موضوع حق الطاعه عرف و عقلا هستند که درنگ در تحصيل اغراض شخصی مولای  

 دانند، چه رسد به مولای حقيقی.  جايز نمی  -هر چند احتمالی -عرفی را 
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ا8 اطاعت  وجوب  ذاتی خداوند، حق  مولويت  در  منشأ  علی  .  منعم  لزوم شکر  باب  ز 

و مولا می احتمالی است  و  واصل  از  اعم  تکاليف  به همه  نسبت  اين  الاطلاق  با  تواند 

ميان   اشتباه شده، خلط  آن چه موجب  رو،  اين  از  کند.  احتجاج  برابر عبد  در  مولويت 

باشد و عقلا تنها  عرفی مجعول است که مستند به قرارداد می  مولويت ذاتی با مولويت

 دانند. احکام واصل، اطاعت آن را لازم میدر 

. احتمال تکليف در قلمرو مولای حقيقی از نظر عقل و به جهت وجوب شکر منعم و 9

مالکيت الهی يا مملوک بودن عبد، به منزله ايصال قطعی است. از اين رو، فوت نشدن  

 باشد.  تکليف در موارد احتمالی، مصادره به مطلوب می

. اهمال در حکم عقل ثبوتا غير ممکن است. از اين رو، صحيح نيست که تشخيص  10

موضوع بر عهده عرف باشد. عقلِ حاکم بر حق الطاعه بايد بداند که قلمرو آن محدود 

 به ايصال است يا اعم از آن. 

. طبق مبانی شهيد صدر، در فرض عدم ترخيص شرعی و دوران ميان حفظ اغراض  11

الز و  حکم  ترخيصی  الطاعه  حق  باب  از  الزامی  اغراض  احتمال  تقديم  به  عقل  امی، 

 شود. کند؛ چرا که با عدم احراز اباحه اقتضايی، موضوع حق الطاعه احراز میمی

برائت شرعی است و  12 اثبات  به عدم  تعليقی و مشروط  الطاعه،  به حق  . حکم عقل 

د؛ همان طور که آيات و  باشسمحه و سهله بودن دين نيز به مولويت شرعی مربوط می

و   بوده  )مولويت شرعی(  برائت شرعی  به  منشأ حکم شارع  و رحيم،  اوصاف رحمان 

حاکم بر حکم عقل است؛ در حالی که بحث ما مربوط به مولويت عقلی مولاست و از  

 اين رو، تنافی در ميان نيست.  

نفی اجماع بر قاعده  . انگيزه شهيد صدر از پيوند نظريه اصالت حظر با مسلک حق الطاعه، 13

   ( 65 ـ54، ص 1399قبح عقاب است، نه اثبات دليل برای حق الطاعه. )زروندی رحمانی،  

 ها  . سنجش و ارزیابی پاسخ 4

پاسخ ملاحظه  میبا  روشن  نهم(  تا  اول  )پاسخ  محترم  ناقد  همان  های  ايشان  که  شود 

ر تنزيل ايصال  مبانی مسلک حق الطاعه را )اقتضای منعميت و مالکيت مطلق خداوند د
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تحديد   و  ذاتی  و  عرفی  مولويت  بين  تفاوت  قطعی،  احکام  بسان  احتمالی  تکاليف 

آن اثبات  برای  تلاش  بدون  عقلی(  برائت  جريان  با  حقيقی  مولای  اصل  مولويت  ها، 

به   نتايج مختلف،  و  تعابير  با  بوده،  نزاع  را که محل  مباحثی  و همان  پنداشته  مفروض 

ا اشکالات  بر  پاسخی  نقد  عنوان  در  نکاتی  رو،  اين  از  است.  کرده  تکرار  محترم  ستاد 

می بيان  مسلک  اين  پاسخمبانی  ضمن  در  محترم  ناقد  که  اشکالاتی  و  خود، شود  های 

گردد و در نهايت ، متناسب با هر نکته، تجميع و ارزيابی میها را تکرار کردهپيوسته آن

 شوند: يين و تحليل میهايی که نيازمند بررسی هستند، جداگانه تبنيز، پاسخ

الطاعه در ميان اصوليان نيست و نزاع  1 . اجمالا، هيچ اختلاف نظری درباره اصل حق 

شيرازی،   )مکارم  است.  آن  ثغور  و  حدود  در خصوص  ج1428اصلی  (؛ 46، ص3ق، 

يعنی با تسالم بر ثبوت حق مولويت به حکم عقل عملی، بحث و اختلاف در قلمرو اين  

ضيق و  سعه  جهت  از  نيز    حق  فحص  از  بعد  بدويه  شبهات  شامل  آيا  که  است  آن 

گردد يا همان طور که عقل، اصل لزوم اطاعت مولا را به ملاک احسان و منعميت می

شمارد. از ديدگاه  کند، شرط لزوم امتثال را هم فقط قطعی بودن آن حکم برمیدرک می

مواردی که خواسته  مشهور، )بر خلاف باور شهيد صدر( امتثال حتمی و اطاعت امر در  

عقوبت   از  تأمين  و  عذر  تحصيل  موجب  و  مولويت  قاعده  مقتضای  باشد،  معلوم  مولا 

)خويی،   ج1417است  ص2ق،  هتک 15،  و  رقيِّت  زیِّ  از  خروج  که  گونه  همان  (؛ 

)اصفهانی،   است.  عقاب  استحقاق  ملاک  نيز  مولوی  ج 1422حرمت  در  29، ص 3ق،   )

عقلی در باره اقتضای مولويت الهی در مباحث  نتيجه، مشهور اصوليان با همين ارتکاز  

کرده استدلال  اصولی  عقلیِ  مختلف  دلالت  درباره  نايينی،  مرحوم  نمونه،  عنوان  به  اند. 

است   معتقد  و  کرده  استناد  مولويت  و  عبوديت  قاعده  به  وجوب،  در  امر  صيغه  ظهور 

کند و ترک  میهنگامی که صيغه امر از طرف مولا صادر شود، عقل به لزوم امتثال حکم  

که   آن  مگر  نيست؛  صحيح  حکم  مصلحتِ  بودن  لزومی  غير  احتمال  مجرد  به  امتثال، 

 (95، ص 1، ج1352ای متصل يا منفصل بر آن وجود داشته باشد. )نايينی،  قرينه
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شود  با تأمل در تعابير مختلف از کتاب دروس و تقريرات شهيد صدر نيز روشن می

تفاو التفات به همين  ت موجود بين اصل حق الطاعه با حدود و ثغور آن، که ايشان با 

بيان می و  دهد  توسعه  را  آن  قلمرو  دارد  اطاعت  سعی  اصل حقِ  که  »همان طور  دارد: 

برای خدايی که منعم و خالق انسان است، مورد ادراک عقل عملی است، حدود و ثغور  

خواهد بود.«  گونه  آن نيز مادامی که ترخيص جدی در ترک تحفظ بر آن نباشد، همين  

در 321، ص2ق، ج1418)صدر،   را  مبسوطی  بحث  تجری،  باب  در  ايشان  ( همچنين، 

کند و در تلاش است تا دايره حق الطاعه را ضمن سه  تعيين محدوده مولويت مطرح می

)عبدالساتر،   کند.  بررسی  ج1426فرضيه،  ص 8ق،  برای  43،  که  است  حالی  در  اين   )

ها را درک نمايد و اگر  لاک تعبديات يا محدوده آن عقل، چنين قابليتى فرض ندارد که م

بود و ابهامی در حدود و ثغورِ حق الطاعه مانند اصل وجوب آن، امری بديهی و عقلی  

داشت، اصلا به مستدل کردن قلمرو حق الطاعه يا نزاع با  اين سعه و ضيق، وجود نمی 

اول ناقد محترم و ادعای  ، پاسخ  بنابراينانکار مشهور در خصوص دايره آن نيازی نبود.  

( ناتمام است؛ به  55، ص 1399عينيت اصل حق الطاعه با دايره آن )زروندی رحمانی،  

کند، اگر بخواهد به  ويژه همان طور که عقل به صورت بديهی، حق مولويت را درک می

کند، موجب  مناط شکر منعم، کيفيت آن را نيز با همان درک کلی و استقلالی خود حکم 

تکاليف احتمالی که مناط حکم واهد  تهافت خ اتيان  در  الطاعه  به طوری که حق  شد؛ 

عقلی در آن موجود است و به درک کلی عقلی، دارای ملاک قطعی و تمام الاقتضا برای  

اطاعت است، الزامی باشد، مگر آن که شارع مقدس در ترک تحفظ آن ترخيص بدهد؛  

م عقلی که استقلالی و بديهی هستند  در حالی که قهرا، تصرف و تقييد شارع در احکا

تعليقی دانستن حکم عقلی   اين رو،  همانند تصرف در اجتماع نقيضين محال است. از 

)زروندی   آمده  دوازدهم  پاسخ  در  آن  تکرار  و  يازدهم  پاسخ  از  اول  بخش  در  که  نيز 

( تمام نيست و اصلا امکان وقوعی ندارد که حکم استقلالی  65-64، ص 1399رحمانی،  

لزومی و دارای ملاک قطعی باشد و با وجود اين، شارع مقدس اطاعتش را واجب    عقل،

که برای شارع مقدس، امکان تقييد در لزوم امتثال و جعل حکم    ، همينبنابرايننداند.  
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الطاعه   حق  که  است  آن  از  کاشف  عقلاً  دارد،  وجود  مقطوع  غير  موارد  در  ترخيصی 

 ی انتزاع شود.تواند از وجوب اطاعت احکام احتمالنمی

از  2 غير  که  است  ادعايی  يأس،  و  با وجود فحص  و  فرض شک  در  اشتغال  اصالت   .

های خود  حواله به منبِّهات وجدانی، دليل ديگری ندارد. ناقد محترم نيز در بيشتر پاسخ

حق   به  احترام  وجوب  لحاظ  به  عقل  که  دارد  تأکيد  نکته  اين  به  نهم(  تا  اول  )پاسخ 

کند که اين قلمرو، اعم از تکاليف واصل و احتمالی  ق، حکم میاطاعت منعم علی الاطلا

(؛ هر چند که دليلی برای اثبات اين مدعا يا  61، ص 1399باشد )زروندی رحمانی،  می

تقويت آن منبِّهات نياورده است. اين در حالی است که ادله شکر منعم لبِّی بوده، شمول  

ند؛ همچنان که با مخالفتِ احتمالی هم  و اطلاقی برای اتيان لزومی احکام احتمالی ندار

نمی بين  از  میمنعميت  عملی روشن  عقل  مدرکات  در  تأمل  با  و حداقل  که  رود  شود 

واضح   شده  داده  انسان  به  که  نعمتی  مقابل  در  مشکوک  تکاليف  برای  وجوبی  چنين 

دارای حکم   که  تکاليفی است  فقط  باب شکر،  از  تبعيت  لزوم  متيقنِ  قدر  بلکه  نيست، 

گردد؛  باشد يا منحصر به حجيت امارات الزامی است که موجب تنجز تکليف می  فعلی

برای   اهتمام آن نزد شارع  وانگهی، از ديدگاه شهيد صدر، معيِّتِ دو احتمال تکليف و 

دارد و همين معيت، خود قرينه ای است که موضوع درک عقلی  تنجز حکم ضرورت 

مولا  تشريعی  اغراض  استناد  به  اطاعت  وجوب  میبرای  اساس    بر  ملاک  تمام  و  باشد 

ابراز اهتمام شرعی آن بنا نهاده شده است. از اين رو، هر چند که خداوند متعال مالک  

خود،  منعميت  يا  مالکيت  حيث  از  مقام،  اين  در  ولی  است،  الاطلاق  علی  و  حقيقی 

نظر کرده و حکمی را جعل ننموده است؛ چرا که استناد به آن )بر خلاف وصف صرف  

با  شار ديگر،  از سوی  ندارد.  تلازمی  موارد مشکوک  در  مقدس  اهتمام شارع  با  عيت(، 

می روشن  کاملا  وجدانی  ارتکازات  عقل  تحليل  مدرکات  از  مدعا  اين  اساسا،  که  شود 

عملیِ روشن و غير قابل انکار بسان حسن عقلی عدل يا قبح ظلم نيست تا مولا در مقام  

ارتکا چنين  بر  بخواهد  تعذيب  و  وجود  تنجيز  با  را  عبد  مخالفت  و  نمايد  اعتماد  زی 

فحص و يأس از دليل فعلی بر شبهه بدويه، مستحق ملامت و عقاب بداند. از اين رو، 
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شبهات   در  ارتکازی  حکم  يک  مثابه  به  اشتغال  اصالت  به  مردم  نوع  تاريخ،  طول  در 

د؛ آن گونه  اناند؛ بلکه به حکم استقلالی عقل در برائت عمل کردهبدويه توجهی نداشته

را از قضايای واضح و مسلِّمی برمی برائت عقلی  شمارد که در اصل  که محقق عراقی، 

)عراقی،   نيست  توهم  قابل  نيز  آن  انکار  نبوده،  نزاعی  هيچ  کبری،  ج1417اين  ،  1ق، 

الحليه و  اصالةبه استعمال    (؛ شاهد اين مدعا، علاوه بر ارشاد پيامبر اکرم 199ص

(، به عنوان يک ارتکاز عقلانیِ واضح در  141/ أحبار يهود )انعام  برائت عقلی در جدال با

اذهان، اين است که اساسا همين بيانِ اعتراض و احتجاج مردم در قرآن کريم در فرضی  

)طه باشد  نفرستاده  پيامبری  آنان  برای  خداوند  لزوم  134/که  که  است  آن  معنای  به   ،)

 توده مردم جايگاهی ندارد و آنان  احتياط عقلی بعد از فحص و يأس، در وجدان عرفیِ 

بر اساس درک عقلی خودشان، عقاب فردی را که با انجام فحص کامل در مقام انجام  

دانند. چنان وظيفه به حکم مولا نرسيده، قبيح و آن را خلاف عدل و حکمت الهی می

می روشن  نيز  الهی  رحمانيت  و  رحمت  بر  دال  آياتِ  ظهور  از  و که  شأن  از  که  شود 

لت چنين مولايی، بعيد است که راضی به تکلف انداختن بندگان با الزام احتياط و  منز

رعايت تکاليف محتمل باشد. اين گونه از ادله، بسان آياتی که دلالت بر نفی احتجاج بر  

ارتکاز   از  بلکه حقيقتا کاشف  نيستند؛  تعبدی  عنوان  در يک  ظاهر  دارد، صرفا  خداوند 

جر و  ولايی  تعاملات  در  عقاب  عقلی  )قبح  عقلا  و  عرف  بين  رايج  روش  همان  يانِ 

بلابيان( هستند. در نتيجه، شخصيت چنين مولايی با مولويت ذاتی و حقيقی خود، اين  

مستحق   فحص،  از  بعد  مشکوک  تکليف  ترک  در  را  مکلفان  بخواهد  که  نيست  گونه 

که با    عقاب بداند و سپس آنان را با رحمت خويش عفو نمايد؛ بلکه اساسا افرادی را

اند، مستحق  ولی به آن نرسيده  اند؛تمام سعی و توان، مظان وجود حکم را بررسی کرده

گونه که چنين افرادی در نظر عقلا نيز، فرض تقصيری در انجام  داند؛ همانعقاب نمی

، جريان عقلی  بنابرايناند.  وظايفشان ندارند و از رسم عبوديت در قبال مولا خارج نشده

تک در  و  احتياط  و عقلايی است  ارتکازات عقلی  از فحص، خلاف  بعد  احتمالی  اليف 

و  به حجيت احتمال  اهتمام شارع  از عدم  لبی، کاشف  مثابه يک قرينه  به  نکته،  همين 
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توان در  تنجيز آن در شبهات حکميه خواهد بود، به دنبال اين مطلب. از نظر عقلی نمی

ق عقاب دانست؛ به خصوص در  صورت مخالفت قطعی تکاليف احتمالی، عبد را مستح 

(  371ص  ،1ق، ج1418قبح عقاب بلابيان است )صدر،    مورد فردی که معتقد به قاعده

و نسبت به تکليف و ابراز اهتمام مولا، علم ندارد، زيرا بر آن حجت فعلی قائم نشده و  

، بخش اول از پاسخ ششم ناقد محترم که عذر مکلف را به استناد  بنابراينمعذور است.  

می مطلوب  به  مصادره  عقلی،  رحمانی،  برائت  )زروندی  است.  نادرست  ،  1399داند، 

( اين در حالی است که ديدگاه شهيد صدر به صحت تمسک به عام در شبهات  60ص

مفهوميه به دليل عدم احراز دلالت بر تخصيص در مقدار زائد و مشکوک، به مثابه آن 

ت  آن،  در  ايشان، حکم مخصص  ديدگاه  از  که  )صدر،  است  ندارد.  عقلی  ق، 1418نجز 

ص 2ج می562،  استدلال  همين  گويا  برائت  (  به  ايشان  ارتکازی  باور  معنای  به  تواند 

بود تا مقدار زائدِ مشکوک،  عقلی تلقی گردد و گرنه به اقتضای مسلک حق الطاعه، لازم  

 قرار بگيرد.مجرای اشتغال عقلی 

می توضيحات، روشن  اين  دوم، سوبا  پاسخ  که  نيز  شود  نويسنده محترم  پنجم  و  م 

بر   عقل  حکم  موضوع  که  دارد  تأکيد  اشکالات،  اين  در  ايشان  که  چرا  است؛  ناتمام 

شود. از اين رو، وصول احتمالی را به  وجوب اطاعت، به دليل منعميت مطلق محقق می

داند و کارکرد حکم عقل را نيز در صورت  دليل مولويت ذاتی به منزله وصول قطعی می

برمیتخلف،   ثبوت  که بخشش و مغفرت در استحقاق عقاب در مقام  شمارد؛ همچنان 

می تلقی  رحيم  و  رحمان  کارکرد وصف  را  اثبات  رحمانی،  مقام  )زروندی  ،  1399کند 

(؛ در حالی که روشن شد عنوان »منعميت مطلق« فقط در اصل حق مولويت  59 ـ56ص

حي تنها  اطاعت،  وجوب  موضوع  تحقق  به  نسبت  و  دارد  برای  دخالت  تعليلی  ث 

شود و چون ملاک حکم عقلی به تنجيز، فعليت تکليف است، پس  شارعيت شمرده می

معقول نيست که همان دليلِ دال بر اصل حق الطاعه، بر تنجز ظنون در شبهات حکميه  

هم دلالت داشته باشد. در نتيجه، چون وصول احتمالی به معنای فعليت تکليف نيست،  

 شود و عقلا، لزوم امتثال نخواهد داشت. هل به تکليف تلقی میج  همين امر، به منزله
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اين3 به  توجه  با  در   .  احتياط  الزام  است،  الامری  نفس  واقعيات  درک  عقل،  شأن  که 

شبهات بدويه بعد از فحص و يأس معقول نيست؛ به ويژه آن که ممکن است غالبا در 

احتياط،  رعايت  و  أقوی شود  مزاحمِ  به  مبتلا  الزامی،  تکليف  احتمال  موارد،  گونه  اين 

گردد. توضيح آن  حتياط لحاظ  مبغوض شرعی باشد. از اين رو، بايد حق مولا در ترک ا

که شهيد صدر در تنجز احتمال، تأکيد دارد که علاوه بر احتمال تکليف، احتمال اهتمام  

قابل  آن،  اتيان  عدم  که  طوری  به  شود؛  گرفته  نظر  در  بايد  نيز  تکليف  آن  به  شارع 

  اغماض نباشد. اين در حالی است که اهتمام مولا در موارد مشکوک، قابل اثبات نيست؛

تواند  چرا که ثبوتا در مقابل احتمال مطلوبيت در فرض شک، احتمال مبغوضيت نيز می

مورد اهتمام شارع باشد و در مواردی که وجوب و حرمت، هم زمان احتمال داده شود،  

بسان دوران امر بين محذورين، لزوم عقلی احتياط و تحقق خواسته احتمالی مولا ممکن 

تمال دارد ملاک حکم واقعی به احتياط، به اين علت که  نيست؛ همان گونه که ثبوتا اح

هزينه وصول به آن در فرض شک بالا باشد، موجب عدم اهتمام مولا و عدم بعث عقلی  

احتياط )عدم تنزيل وصول احتمالی به منزله وصول قطعی( گردد. از اين رو، بر خلاف  

(، صرف احتمال  58، ص1399ديدگاه ناقد محترم در پاسخ چهارم )زروندی رحمانی،  

وجود اغراض واقعی، موجب بعث نيست و تحصيل آن نيز عقلا لازم نيست؛ زيرا اين  

شوند و عقل، زمانی قابليت تحقق آن را  گونه اغراض، به مثابه حيثيت تقييديه تلقی می

يابد که مکلف از طريق حجت شرعی يا دليل عقلی، علم به وجود آن داشته باشد؛  درمی

آيد و عقل  با عدم تحصيل مقدمات، علم به فوت غرض مولا حاصل میمثل مواردی که  

، مقايسه آن با اغراضی که وجوب عقلیِ مقدِّمی  بنابراينکند. به حفظ آن غرض حکم می

پاسخ   در  را  آن  محترم  ناقد  که  مفوته  مقدمات  در  مولا  غرض  استيفای  همانند  دارد 

الاطلاق در اين پاسخ  مالکيت علی  چهارم به عنوان مؤيد مطرح کرد يا استناد ايشان به

رحمانی،   ص1399)زروندی  فرضِ  59،  اساسا  که  گونه  همان  زيرا  نيست؛  صحيح   )

وجود اغراض مالکی به استناد غنی بالذات بودن خداوند متعال و وجوبِ ذاتی وجود او  

برايش منتفی است و به اين جهت موضوعى براى امتثال ندارد، در اين گونه موارد نيز،  
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مثابه مقدمهغر  به  امر مورد نظر است؛ به طوری که  ض منحصرا  برای اسقاط  ای عقلی 

اگر آن امر صادر نشده بود، اين غرض هم وجوب تحصيل نداشت. از اين رو، وجوب  

واقع،   در  و  است  اعتبار  آن  از  منبعث  معلول،  و  علت  نسبت  همانند  مقدِّمی  مأموربه 

رد و بر خلاف پاسخ نهم ناقد محترم و نيز  بازگشت به شوق تبعیِ مولا نسبت به فعل دا

مؤيدی که از کلام محقق داماد در ضمن پاسخ دهم نقل کرد که ترک محتمل التکليف  

رحمانی،   )زروندی  است  حقيقی  مولای  غرض  تفويت  واقع،  (،  63-62، ص1399در 

اراده مولا در مواردی متحد و متعين می با مصبِّ  اعتبار  بالفعل، امر ي مصبِّ  ا  گردد که 

باشد و طبعا، محطِّ حق الطاعه نيز در همان مورد ثابت   نهيی به موضوعی تعلق گرفته 

گردد و امتثال حکمی فراتر از آن، لزوم عقلی نخواهد داشت؛ چنان که عدم اتيان آن می

نداشته، موجب تحديد سعه حق اطاعت نخواهد   منافات  عبوديت  با زیِّ رقيت و  نيز، 

کند و نيز از شرايط  بعث، غرض از امر را مضيِّق میچون شرايط صحت  وانگهی،  بود.  

بعث، قادر و متذکر بودن مأموربه است، تا زمانی که عبد اين صفات را نداشته نباشد،  

، در  بنابراين(  66، ص1392تواند مورد خطاب قرار بگيرد. )ستوده خراسانی،  قهرا نمی

و يا از روی غفلت اتيان  اين فرض حتی اگر مکلف، مطلوب مولا را بدون توجه به امر ا

نمی امتثال شمرده  بعث نمايد،  و  امر  از  کاری، غرض  شود؛ همچنان که حصول چنين 

گردد. از اين رو، هر چند در موارد شک در قدرت، احتياط لازم است، ولی تلقی نمی

به   علم  که  در فرضی  بود؛ مگر  برائت عقلی خواهد  نگردد، مجرای  اگر خطاب محرز 

ترخيص ظاهری احراز نشود که در اين حالت، تحفظ بر ملاکات    ملاک حاصل آيد و

 گردد.  معلومه متعين می

است، حيث  .  4 مقدس  شارع  اختيار  در  تکاليف  نفی  يا  عقلاً، حق جعل  که  جا  آن  از 

  شارعيت در تکوِّن حقيقت حکم دخيل است و در نتيجه، حق الطاعه از لوازم مولويت و

می تلقی  تشريعی  »حق«  اغراض  و  شود.  جعل  در  أهليت  معنای  به  اصطلاح،  اين  در 

اين  در  بيان ديگر، »حق«  به  برای عبوديت است.  الوهيت  ذاتی  به مناط شأنيت  تشريع 

»حق   معنای  به  بر  بحث،  وظيفه  يک  عنوان  به  بوده،  فقهی  موضوعی  که  است  داشتن« 



 

 

ال
س

 
هم

ن
ه 

ار
شم

 ،
31 ،

ن
ستا

تاب
 

14
01

  
 

 

24 

ه معنای  باشد؛ حقی که اصلی، واقعی و در برابر امر اعتباری است، نه بعهده مکلف می

ذاتی  »حق   که صفت  میبودن«  متعال  اين  خداوند  به  آن حق،  رو، جعل  اين  از  باشد. 

در نتيجه،   1معناست که مولا، حقِّ خويش را اطاعت بندگان از خودش قرار داده است. 

استناد   به  عبد  نفی  معذوريت  موجب  فحص،  از  بعد  حکميه  شبهات  در  عقلی  برائت 

بود؛ زيرا   دارد،  حقيقت مولوی نخواهد  از نظر وجوب عقلی اطاعت ضرورت  آن چه 

تکليف می باشد؛ چرا که ملاک  وصول قطعی يا ظنیِ معتبر است که موضوع منجزيت 

عقاب   بر  وعيد  تضمِّن  در  منشأ  اندماجی خطاب  مولا، ظهور  از  اطاعت  وجوب عقلیِ 

بوده که منشأ حکم عقل به لزوم انحصاری اطاعت در خصوص وصول قطعی و فعلی  

بود. اين در حالی است که با جريان برائت عقلی بعد از فحص، تأمين ظاهری    خواهد

از آن جا که  شود.  گردد و جهل به حکم تکليفی، معذِّر شمرده میبرای مکلف ايجاد می

ای هم وجود داشته باشد، چون عبد حتی  عقاب به مجوز نياز دارد، اگر در واقع خواسته

نرسيده مولا  به حکم  کامل  تحقيق  روا  با  تقصيری  و  ظلم  مولا  برابر  در  عقلا  نظر  در   ،

به استناد حکم قطعی عقل، چنين عقوبتی بر ترک تحفظ قبيح است. دليل آن  و    نداشته

کند؛ به طوری که عبد، با که عقل، استحقاق عقاب را از قبح واقعی معصيت انتزاع می

فحص و يأس، مؤمِّن    تکليف الزامى و احراز شده مولا مخالفت کند؛ اما اگر وی بعد از

حالی که عقاب در مخالفت    و معذِّر داشته باشد، عقلا احتمال عقوبت وجود ندارد؛ در

با موارد شک در مطلوب مولا قبل از فحص يا مقرون به علم اجمالی قبيح نيست. علت  

 شمرد:توان چنين براين مطلب را می

مينه برای عدم البيان محقق  ، حکم قطعی عقل به برائت عقلی، زمانی جاری است که ز اول 

 نباشد و احتمال خلاف منتفی باشد؛ در حالی که در شبهات بدويه قبل از فحص چنين نيست. 

، ملاک حکم عقلی به تنجيز، فعليت تکليف است. از اين رو، عقل با وجود تکليف  ثانیا

ر هر  کند و احتياط را دالزامی در اطراف علم اجمالی، حکم به لزوم تحفظ بر ملاک می

 

 ( 353، ص8ق، ج 1407»...وَ لکَِنْ جَعلََ حَقَّهُ عَلَى الْعبِاَدِ أَنْ يُطِيعُوهُ....« )کلينی،  :. عن اميرالمؤمنين1
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، احتياط در اين دو مورد، به شؤونات مکلف مربوط است  بنابراينداند.  صورت لازم می

و عبد در صورت مخالفت قطعی استحقاق عقاب دارد؛ ولی قاعده قبح عقاب به مقام  

آن   به  نسبت  که  تکاليفی  در  عبد  مؤاخذه  و  توبيخ  که  آن است  مقصود  و  مربوط  مولا 

تواند نزد  شود که قبيح است. عبد نيز میبر عبد میاتمام حجت نشده، سبب ظلم مولا  

نرسيده   وی  به  بيانی  که  کند  محاجِّه  او (  134/)طهمولا  به  مستند  تکليف  تفويت  و 

گردد  نيست، بلکه عدم وصول يا به خود مولا استناد دارد و يا به اسباب ديگری بر می

)زروندی  ناقد محترم    ، بخش دوم از پاسخ نهمبنابراينکه از اختيار مکلف خارج است.  

با طرح اشکال نقضی، تفويت تکليف در    (62، ص 1399رحمانی،   ناتمام است که  نيز 

شبهات بدويه قبل از فحص و مقرون به علم اجمالی را مستند به ترک تکليف احتمالی  

را مستحق عقاب می اين دو دانسته و عبد  تلازمی در ملاکات  که هيچ  داند؛ در حالی 

 کند.  د ندارد و دليل بر مدعا تطبيق نمیموضوع با هم وجو

تحديد   بر  مبنی  نيز  محترم  ناقد  ششم  پاسخ  شد،  بيان  که  توضيحاتی  با  همچنين 

)زروندی رحمانی،   عقلی  برائت  با جريان  عملی  لحاظ عقل  به  مولويت  ،  1399قلمرو 

نمايد؛ به ويژه آن که موضوع حکم عقل در باب امتثال، تنها ناظر به  ( ناتمام می60ص

ک است  تکليف  احراز  فرض  در  عقاب  با  احتمالِ  موجود  احتمال  و  دارد  عقلی  لزوم  ه 

شود؛ ولی موضوع در نظريه حق الطاعه، احتمال عقاب  انبعاث يا انزجار مکلف دفع می

با فرض احتمال تکليف است که اگر اين احتمال، بخواهد ملاک استحقاق عقاب باشد،  

ان،  آيد صحت عقاب حتی با وجود عذر هم صحيح باشد؛ در حالی که با اين بيلازم می

می تأمين  عبد،  به  فرض  اين  در  عقل  که  با  روشن شد  احتمال  اين  دفع  اساسا  و  دهد 

تنجِّز حق الطاعه در موارد مشکوک لازم نيست. در غير اين صورت، مناط عدم تحديد  

حتی   و  عاجز  ساهی،  همانند  افرادی  شامل  بايد  نبوده،  موارد  اين  به  منحصر  مولويت 

قل، چنين حکمی ندارد که حق الطاعه را شامل  جاهل مرکب هم بشود؛ در حالی که ع

(  351، ص 2ق، ج1427مکلفانی بداند که اين مسأله را متوجه نباشند. )حسينی شيرازی،  

آيد که حاکم به حق الطاعه در مورد خداوند متعال با حاکم به حق الطاعه  نيز لازم می
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ر پاسخ هشتم، معتقد  در موالی عرفی تفاوت داشته باشد؛ همان طور که ناقد محترم نيز د

)زروندی   دارد  تفاوت  حقيقی  مولای  با  عرفی  موالی  در  مولويت  قلمرو  منشأ  شده 

(؛ در حالی که وجدانا، تنها حاکم عقل عملی است ميان ذاتی و  62، ص1399رحمانی،  

گذارد؛ همان گونه که در حجيت نيز بين خداوند با  جعلی در اطاعت مولويه فرق نمی

در  که  ارجاع دايره حجيت به مولويت  قی وجود ندارد. از اين رو،  ساير موالی عرفی فر

محترم   ناقد  زيرا  آمده،    (62، ص1399)زروندی رحمانی،  پاسخ هشتم  نيست؛  صحيح 

حجيت مربوط به مقام دليل و    اين ادعا، هيچ دليلی نياورده است. نيز اصولا،  ايشان بر

 د.کن طريقيت است و تغييری در دايره مولويت ايجاد نمی

، به هنگام تزاحم واجبات، منشأ حکم در باب تکاليف دخالت ندارد و موردِ اهم از  ثانیا

يابد. همين نکته، خود بر نفی تفاوت بين مولويت حقيقی و  حيث متعلِّق امر، رجحان می

 عرفی دلالت دارد. 

وحدت  ترتيببدين   بوده،  نظر  مورد  مولويت  مقام  در  مشهور،  ديدگاه  از  چه  آن   ،

راکی است؛ يعنی عقل عملی همان طور که حاکم به حسن و قبح است، حاکم  مصدر اد

قطعی   وصول  را  تکاليف  امتثال  لزوم  شرط  اما  هست،  هم  الطاعه  حق  اصل  به 

شمارد. باری، برای خداوند متعال اين حق وجود دارد که حتی در تکاليف احتمالی  برمی

ه مکلفان است. تا زمانی که  هم طاعت و عبادت بطلبد؛ ولی شرط آن، تبليغ و وصول ب

 چنين تبليغی صورت نگرفته باشد، همان حکم عقلی به قبح عقاب، نافذ خواهد بود. 

سيره   تکوِّن  دارد،  استثناناپذير  و  قطعی  حکم  عقل،  که  مواردی  در  ديگر،  از سوی 

اين رو، نمی از  و  نيست  آن محتمل  بر خلاف  برائت،  عقلا  توان در مقابل حکم عقلی 

يره عقلايی نسبت به لزوم اشتغال شد؛ چرا که اثبات احتياط به استناد سيره  ملتزم به س

عقلا به فرض قبول اين مدعا، فقط در دايره امور خودشان معتبر است و صرف وجود 

يک سيره عقلايی، تلازمی با وجود چنين امری در قلمرو شريعت ندارد؛ همان گونه که  

آن نمی امضای  نيز کشف  بيان  از عدم ردع شارع  در  شود؛ زيرا ممکن است مصلحت 

الجمله، رعايت احتياط در برخی موارد، نيکو رادع وجود نداشته باشد؛ به ويژه آن که فی
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هفتم بنابرايناست.   و  پاسخ چهارم  در ضمن  داماد  از محقق  ناقد محترم،  که  مؤيدی   ،

دانند  یبيان داشت که عقلا درنگ در تحصيل اغراض احتمالی مولای عرفی را جايز نم

 ( 58، ص 1399تا چه رسد به مولای حقيقی، قابل ترديد است. )زروندی رحمانی، 

. از منظر اصولی، بين مقام اثبات و مقام ثبوت تفاوت وجود دارد و تحقق حکم عقلی  5

ای با مقام اثبات ندارد و تنها، تحقق در مقام ثبوت، امکان تحقق  در مقام ثبوت، ملازمه

حکم فعلی که عقل موضوع را با تمام  کند. از اين رو،  ت ايجاد میآن را برای مقام اثبا 

شک در کند، حکمی حتمی و تنجيزی است و  خصوصيات و حد و مرز آن احراز می

مناط   به  نسبت  عقل  حالت،  اين  در  که  چرا  ندارد؛  مصداقی  عقل  برای  چنين حکمی، 

ک مواردی  در  که  است  حالی  در  اين  ندارد.  ابهامی  هيچ  خودش،  حکم  حکم  عقل  ه 

بوده، عقل   به لحاظ خصوصيات دارای اجمال  باشد، ممکن است موضوع آن  اقتضايی 

فقط به صورت شأنی يا کلی و کبروی به حسن يا قبح فعلی )نفس مصلحت يا مفسده(  

،  بنابراينبا عروض شک و ترديد در آن، حکمی هم نخواهد داشت.  حکم نمايد و قهرا،  

ث الطاعه  حق  به  عقل  حکم  چند  الزام  هر  در  ترديد  اما  است،  محفوظ  واقع  تابع  بوتا 

باشد که عقل در اين موضع با وجود تکاليف احتمالی مربوط به مقام درک و احراز می

تفسير   را  خودش  موضوع  بخواهد  تا  داشت  نخواهد  حکمی  نبودن(،  )مشخص  ترديد 

احکام عقلی  تواند عرف باشد. ساير موضوعاتِ  کند. از اين رو، حاکم بر اين احراز، می

بسان حسن عدل يا قبح ظلم نيز مانند آن است. خلاصه آن که معنا ندارد عقل در مورد  

حسن عدل، دو حکم يا ادراک داشته باشد که اولی، مربوط به اصل حسن آن و ديگری، 

توان به عرف و يا ، در تحقق اين گونه از عناوين، میبنابراينبا کيفيت آن مرتبط باشد.  

رد؛ همان طور که خود ناقد محترم نيز، ذيل بخشی از اشکال هفتم به اين  شرع مراجعه ک 

حق   موضوع  تشخيص  مرجع  الطاعه،  حق  در  مبانی  برخی  طبق  که  دارد  اذعان  نکته 

 (61، ص 1399الطاعه، عرف و عقلا هستند. )زروندی رحمانی،  

ثبوتا محال در حکم عقل  اهمال  که چون  بود  اين  محترم  ناقد  دهم  و  هفتم    پاسخ 

حق   به  حاکم  عقل  باشد.  عرف  عهده  به  موضوع  تشخيص  که  نيست  صحيح  است، 
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الطاعه بايد بداند که قلمرو آن محدود به ايصال است يا اعم از آن. )زروندی رحمانی، 

( با توجه به مطلب اخير، اين پاسخ ناتمام خواهد بود. به بيان ديگر، حکم  58، ص1399

دارد؛ چون از يک طرف، شأن عقل درک واقعيات  عقلِ قطعی در موارد غير يقينی معنا ن 

از طرف ديگر،   و  واقع است  از  دليل کاشفيت  به  نيز  آن  الامری است و حجيت  نفس 

و   نيست  تمام  دارد،  واقعی  ترديد  آن  شرعی  جعل  در  عقل  که  تکليفی  تنجز  ملاک 

ساير  نمی لحاظ  احتمال  با  خصوص  به  باشد؛  داشته  حکمی  وضعيت  اين  در  تواند 

 تر باشد.  تواند از اين حکم عقلی وسيعکه ثبوتا، می ملاکاتی

. ناقد محترم در بخش دوم از پاسخ اشکال يازدهم معتقد است که طبق مبانی شهيد صدر،  6

در فرض عدم ترخيص شرعی و دوران ميان حفظ اغراض ترخيصی و الزامی، عقل از باب  

می  حکم  الزامی  اغراض  احتمال  تقديم  به  الطاعه  )ز حق  رحمانی،  کند.  ،  1399روندی 

( اين در حالی است که دليلی بر تقديم ملاک محتمل الزامی نسبت به ملاک محتمل  64ص 

در ترخيص وجود ندارد و همان طور که اجمالا، در نکته سوم بيان شد، هر يک از اين دو  

حکم الزامی و ترخيصی در واقع مناط خودش را دارد و با وقوع تزاحم بين مقتضای دو  

کند. در نتيجه، با بطلان منجزيتِ هر دو احتمال،  حتمالی، جنس الزام تعين پيدا نمی حکم ا 

برائت عقلی جاری خواهد شد؛ همان طور که از سوی ديگر، احتمال عدم تکليف نيز در  

منجز   بخواهد  نيست،  واقع  با  که مصادف  مظنونی  تکليفِ  اگر  و  دارد  فرض شک وجود 

 آن، متصور خواهد بود. باشد، ثبوتا احتمال تناقض هم در  

واضح تعبير  به حکم به  نسبت  اهتمام  احتمال  در شبهات حکميه،  که  آن جا  از  تر، 

باشد، رعايت احتياط به الزامی احتياط، معارض با احتمال اهتمام به حکم ترخيصی می

دليل کفايت احتمالِ دوران بين محذورين با تنجز تکاليف محتمل، امکان ندارد؛ همان  

در که  حق    طور  تکليف،  عدم  با  و  دارد  وجود  نيز  تکليف  عدم  احتمال  شک،  فرض 

توان در شبهات حکميه بعد از فحص قائل به  ، نمیبنابراينمعنا نخواهد داشت.    الطاعه

لزوم عقلی احتياط شد؛ همان گونه که ثبوتا ممکن است شارع مقدس، احتمال مصلحتِ  

ر داده يا آن را نسبت به احتمال  محتمل ترخيصی را به صورت مطلق مورد اهتمام قرا
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مصلحت   تفويت  يا  نظام  اختلال  احتمالِ  غالبا  چون  باشد؛  نموده  لحاظ  اقوی  لزومی، 

تسهيل در موارد احتياط در شبهات بدويه بعد از فحص يا غير محصوره وجود دارد. از 

ود اين رو، ثبوتا امکان دارد که حکم ترخيصی، بيشتر مورد اهتمام شارع باشد و با وج

احتمال مفسده در لزوم احتياط که عقلا نيز دليلی برای دفع آن نيست، احتمال حرمت  

گردد. در نتيجه ممکن است ترک احکام احتمالی در دايره حق  ظاهری احتياط پابرجا می

نمی آن. پس  رعايت  نه  بگيرد  قرار  گونه  الطاعه  اين  در  عقلی  درک  که  کرد  ادعا  توان 

احتمالیِ  حکم  ترجيح  باشد.  موارد،  الزامی  اهتمامبنابراين  که  طور  همان  به ،  ورزی 

مواردی که شارع مقدس به آن اهتمام دارد بايد مورد توجه قرار بگيرد، عقلا اين حق  

 هم برای مولای حقيقی محفوظ است که ساير ملاکاتش نيز محافظت شود.  

شد، از نظر  بنابراين، اگر حتی بپذيريم که ملاک حق الطاعه به سبب حرمت مولوی با 

می منحصر  مواردی  به  الطاعه  فعليت حق  به  اين حريم،  رعايت  اصدار  عقلی  که  گردد 

نباشد، قهرا معنا   اما اطاعت در جايی که حکمی  باشد.  برای مکلف هم معلوم  و  شده 

 ندارد و مُدرکَ عقل و وجدان عملی ما هم نخواهد بود.  

می7 دوازدهم  پاسخ  در  محترم  ناقد  ع.  حکم  که  و  نويسد  تعليقی  الطاعه،  حق  به  قلی 

به   مربوط  دين،  بودن  سهله  و  سمحه  و  است  شرعی  برائت  اثبات  عدم  به  مشروط 

می شرعی  به  مولويت  مربوط  رحيم،  و  رحمان  اوصافِ  و  آيات  که  طور  همان  باشد؛ 

برائت و مولويت شرعی است؛ در حالی که بحث ما مربوط به مولويت عقلی مولاست.  

 ( 65-64، ص1399ميان نيست. )زروندی رحمانی، از اين رو، تنافی در 

با وجود اين مطلب، در نقد و بررسی اين پاسخ، شايسته يادآوری است که هر چند  

مولا   حقيقی  مولويت  عقلی،  نظر  شؤون،از  تمامی  اطاعتِ    از  حق  که  دارد  اقتضا 

 ماند: میرعايت گردد؛ ولی دو نکته باقی حداکثری او نيز به نحو الزامی  

و چگونگی اعمال مولويتش    شخصيت مولا حکمی مشروط به درک عقل از  چنين    اول،

است.   بندگان  باره  که  در  روايتی  و  آيات  مجموعه  ظهور  در  و تأمل  رحمت  بر  دال 

کاشف از نسبت جايگاه و تعاملات ولايی او با  انتهای الهی است، حقيقتا  رحمانيتِ بی
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مالکی نيست. مولای حقيقی، هرگز رعايت چنين حق    باشد که تابع اغراضمکلفان می

احترام حداکثری را به استناد مالکيت و منعميتش از بندگان خود طلب نکرده و با آنان، 

سخت وسع    گيرانهتعامل  قدر  به  احکام  تشريع  به  علم  که  طور  همان  است؛  نداشته 

الزامی، و سکوت شارع مقدس در   تکاليف بندگان، غلبه ترخيصات در مجموعه دين بر 

به  احکام  القای  در  تکوينی  توانايی  وجود  با  آنان  به  شرعيه  احکام  ايصال  از  بيان  مقام 

( يا عدم جعل حججی که 488، ص1، ج1352نی،  نحوی که وافی به تمام مراد باشد )نايي 

نمايد،   منجز  را  مشتبه  مقام تکاليف  در  عقلايی  يا  عقلی  ملاک  يک  از  کاشف  حقيقتاً، 

احتجاج است که چنين مولايی از سر لطف و امتنان خويش، جايگاهش را همانند شيوه 

د عبادش را و اين گونه نيست که بخواهدر روابط عبيد و موالی تنزل داده است  متعارف  

 در ترک تکليف احتمالی، مستحق عقاب بداند و سپس آنان را با رحمت خود، عفو نمايد. 

چون امتثال به تعين نياز دارد و شبهات حکميه هيچ تعينی ندارد، اگر اين موارد    ثانیا،

می مالايطاق  تکليف  موجب  گيرد،  قرار  طلب  مورد  الزامی،  احتياط  به  گردد.  بخواهد 

گيری در شريعت،  بنای بر سختکه حتی نفس الزام در شبهات حکميه و  افزون بر اين  

روانی برای مکلفان در برابر انجام وظايف شرعی  ـممکن است به نوعی اضطراب روحی

  نمايد که اصولا، نظريه حق الطاعه با مقتضای طبيعت شرع و، چنين میبنابراينبينجامد.  

سلک، حکم عقل عملی به حق احترام  و وفق اين ممبنای تشريع احکام مخالف است  

تواند به مثابه يک حکم مطلق و در حد عليت تامه مورد نظر قرار گيرد؛  حداکثری، نمی

کند که برای شارع اين امکان وجود دارد که نسبت به غير  چرا که عقل عملی درک می

ل  مقطوعات ترخيص دهد. از اين رو، به موجب معرفتی که از شخصيت او در مقام اعما 

مولويتش دارد، با وجود درک جايگاه و مولويت حقيقی مولا، ديگر چنين حکمی ندارد 

همه  حقيقی،  مولويت  و  مالکيت  استناد  به  يأس،  و  فحص  از  بعد  مکلف  الزاما،  که 

 احتمالات ضعيف را رعايت نمايد. 

می8 سيزدهم  اشکال  به  پاسخ  در  محترم  ناقد  پيوند  .  از  صدر  شهيد  انگيزه  که  نگارد 

نه  نظ است،  عقاب  قبح  قاعده  بر  اجماع  نفی  الطاعه،  حق  مسلک  با  حظر  اصالت  ريه 

https://fa.wikifeqh.ir/%D8%AA%DA%A9%D9%84%DB%8C%D9%81
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(؛ اما از ظاهر تعابير شهيد  65، ص 1399اثبات دليل برای حق الطاعه )زروندی رحمانی،  

گرچه در حد    -صدر چنين نمايان است که ايشان بحث حظر و اباحه را با بحث برائت  

گمان و  کرده  -  ظن  فرض  درمتحد  تفاوت    اند؛  هم  با  کاملا  مسأله،  دو  اين  که  حالی 

ديدگاه عقل، محور   ای که شک، در مسأله حظر و اباحه فرض نشده و ازدارند؛ به گونه

موضوعات اوليه  عناوين  بررسی  باب،  اين  يا  با صرف   در  شرعی  داشتن حکم  از  نظر 

هاست. اين در حالی است که مرکز بحث در اصل برائت، شک  مشکوک الحکم بودن آن 

در تکليف الزامی و موضوع آن، بررسی وظيفه عبد در برابر شیء مشکوک الحکم است  

(؛ همچنان که مبنای مسأله حظر و اباحه بدون در نظر  494، ص 2ق، ج 1429)اصفهانی،  

باز گرفت وی  اذن  بدون  ملکش  در  تصرف  قبح  و  او  مالکيت  به  مولا،  اراده  و  حکم  ن 

( که به معنای ظلم عبد نسبت به مولا خواهد بود؛  329، ص3، ج1376گردد )نائينی،  می

باشد و از اين رو، عقاب  در حالی که قبح عقاب بلا بيان، به مثابه مبنای برائت عقلی می

ع به  نسبت  مولا  ظلم  بيان،  میبدون  تلقی  اين  بد  استناد  به  عبد  دليل،  همين  به  شود. 

ها  توان آن، با لحاظ تغاير ملاکات و موضوعات، نمیبنابراينحکم، تأمين از عقاب دارد. 

افتراقی،   افتراض  همين  با  نيز  و  کرد  فرض  متحد  ظنِّی،  حد  در  حتی  يکديگر  با  را 

گونه که با  اب دانست؛ همانتوان اصل حظر را دليلی بر نفی اجماع بر قاعده قبح عقنمی

توان آن را به مثابه يک  توجه به اختلاف انظاری که در مورد اين اصل وجود دارد، نمی

 دليل، مُثبتِ مطلوب ديگری دانست.

 گیری  نتیجه

از ديدگاه شهيد صدر، اصل حق الطاعه و دايره آن از مدرکات اولی و امری غير برهانی  

ان لوازم  از  نيز  منجزيت  و  میاست،  تلقی  آن  درجات  همه  به  مستلزم  کشاف  تا  شود 

تحديد حق مولويت نشود و از اين رو، نه تنها عقوبت بر مخالفت تکليف مقطوع قبيح  

نيز   مقطوع  غير  تکليف  مخالفت  بر  عقوبت  حقيقی،  مولای  با  ارتباط  در  بلکه  نيست؛ 

ت. چنين است و خروج از دايره تکليف، مشروط به ترخيص جدی در ترک تحفظ اس 

يا مولويت ذاتی،   به استناد مالکيت و منعميت مطلق  نيز طبق همين مبنا و  ناقد محترم 



 

 

ال
س

 
هم

ن
ه 

ار
شم

 ،
31 ،

ن
ستا

تاب
 

14
01

  
 

 

32 

داند؛ در حالی که هيچ دليلی بر اثبات اين  قلمرو تکاليف را اعم از واصل و احتمالی می

های  مدعا يا تقويت منبِّهات وجدانی نياورده است. از سوی ديگر، با نقد و بررسی پاسخ

نبو تمام  آنايشان،  به  دن  در حکم  عملی،  عقل  که  گرديد  و مشخص  روشن  کاملا  ها، 

شود؛ چرا که حکم عقل  برائت مستقل است و حق الطاعه شامل تکاليف احتمالی نمی

عملی به تنجز احتمال، حتی بر مبنای حق احترام حداکثری در غير مقطوعات، منوط به  

باشد. اين در  قهاريت او می  درک عقل نسبت به إعمال مولويت الهی بر مبنای مالکيت و

حالی است که تحليل مدرکات عقلی و ارتکازات عقلايی که مفصل در اين مقاله بيان  

عقاب   )قبح  همگان  نزد  متعارف  معيار  همان  مقدس،  که شارع  بود  آن  از  کاشف  شد، 

بلابيان( را در تعاملاتش با بندگان پذيرفته است و با وجود مولويت حقيقی، جايگاهش  

چني از  را  بعد  مشکوکِ  تکاليف  ترک  به  نسبت  را  خود  بندگان  که  نکرده  تعريف  ن 

با رحمت خويش عفو نمايد؛ به  آنان را  بداند و سپس بخواهد  فحص، مستحق عقاب 

ويژه آن که اساسا فرضِ وجود مشتهيات و اغراض مالکی، به استناد وجوب ذاتیِ وجود 

غراض تشريعی؛ يعنی همان مصالح و الهی منتفی است. از اين رو، همه احکام بر پايه ا

احتياط در تکاليف  بنابرايناند.  مفاسد يا علل و حِکَم خودشان جعل شده الزام عقلیِ   ،

به   نکته،  و همين  تلقی شده  و عقلايی  ارتکازات عقلی  از فحص، خلاف  بعد  محتمل 

است؛   آن  به حجيت  نسبت  مقدس  شارع  اهتمام  عدم  از  کاشف  لبيه،  قرينه  يک  مثابه 

تبع، هما به  و  بود  خواهد  محتمل  خطاب  تنجز  در  ظهور  انعقاد  از  مانع  که  طور  ن 

استحقاق عقلی عقاب با مخالفت قطعی در موارد احتمالی معنا ندارد؛ به خصوص برای  

فردی که معتقد به قبح عقلی عقاب در مواردی است که اهتمام مولا به تکليف واقعی  

باشد؛ چرا که از اين منظر، م به دفع احتمال عقاب  ابراز نشده  وضوع حکم عقل، ناظر 

تأمين   و  بوده، ولی عذر  تکليف  احتمالِ وجود  تنها در فرض  احتمال عقابی که  است؛ 

  ظاهری با جريان برائت عقلی در ترک آن ايجاد شده است.
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