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Abstract 
One of the semantic methods is the Izutsu theory, which is used in the 
field of Quranic vocabulary. To extract the meaning of words, Izutsu pays 
attention to semantic development by looking at the meaning of words 
in Jahili poetry and identifies focal, key, and secondary words. Then he 
identifies the meaning of the words with seven methods. (contextual defi-
nition, replacement of words, opposite words, semantic field, negative 
form of words, synonyms of expressions, and usage in non-religious con-
text) This research, after identifying the type of vocabulary, has analyzed 
the effect of each word in the semantic field with a descriptive-analytical 
method. Then, the semantics of the words Za’am “, “Meryat” and “Rayb” 
have been done using the implementable parts of Izutsu’s theory. Through 
this research, it was determined that the words Za’am “, “Meryat” and 
“Rayb” were used in Jahili poetry, but in Quranic usage, they have the 
basic meaning of “false belief”, “stubborn doubt” and “obstinate doubt” 
respectively
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میدان معناشناختی واژه  های »زعم، مريه و ريب« در قرآن کریم
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علی اکبر نورسیده1، سیدرضا میراحمدی2، ابوالفضل ترابی3

چکیده
یکی از روش های معناشناســی، نظریه ایزوتســو اســت که در حوزه واژگان قرآنی کاربرد 
دارد. ایزوتســو برای اســتخراج معنای واژگان، با نگاهی به معنای واژه در شعر جاهلی به 
تطوّر معنایی توجّه نموده و واژگان کانونی، کلیدی و فرعی را مشــخّص می نماید. ســپس 
بــا ترکیبی از هفت روش خود، معنای واژگان را مشــخّص می نماید. این پژوهش، پس از 
مشــخّص نمودن نوع واژگان، با روش توصیفی_تحلیلی به تأثیر هر واژه در میدان معنایی 
پرداخته است. سپس معناشناسی واژگان »زعم«، »مریه« و »ریب« با استفاده از بخش های 
قابل پیاده ســازی نظریه ایزوتسو انجام شده است. از خلال این جستار مشخّص شد واژگان 
»زعم«، »مریه« و »ریب« در کاربرد قرآنی به ترتیب دارای معنای اساسی »عقیده باطل«، 

»شکّ لجوجانه« و »شکّ کینه توزانه« است. 
واژگان کلیدی: عقیده باطل، شکّ لجوجانه، شکّ کینه توزانه، معناشناسی، ایزوتسو.
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1. مقدمه
معناشناســي به علمی اطلاق می شــود که طیّ آن با بررســي عناصر ماقبل و مابعد، سیر 
تطوّر معنا، متن گرایی، روابط واژگان و ... معناي کلمه به دست مي آید. معناشناسي واژگان، 
در متون متفاوت، قابل پیاده ســازي اســت. ولی اهمیتّ معناشناسي در متون قرآن، به علّت 
وجوه بلاغي، اســتعاري، کنایي، چندمعنایی، اشتراک معنایی و ... بیش از سایر متون است. 
شــناخت معناي واژگان قرآني از طریق معناشناسي، به مترجمان و مفسّران کمک مي کند تا 
پیام متن مبدأ را به گونه اي صحیح تر در زبان مقصد بازســازي نمایند. توشیهیکو ایزوتسو1 
از نظریه پردازان حوزه معناشناســی اســت. وی هفت روش ارائه می دهد تا ساخت معنایی 
واژگان در قرآن به درستی حاصل شود. بافت متنی، جانشینی واژه، واژگان متضادّ، صورت 
منفــی واژگان، حوزه یــا میدان معنایی واژگان، ترادف عبــارات و کاربرد واژگان در متون 
غیردینی، هفت روشی هستند که وی آن ها را برای معناشناسی به کار می بندد. از طرفی وی 
ادبیاّت جاهلی را در معناشناسی واژگان قرآنی مؤثرّ می داند و در روش خود به ماقبل قرآن 
)ادبیاّت جاهلی( توجّه نموده تا بتواند معنای مناســب واژگان را دریابد. ایزوتسو براي هر 
واژه یک میدان معنایي قائل شــده و به بیان وجوه افتراق و تشابه کلمات موجود در میدان 
معناشناختی مي پردازد. یکی از کارکردهای نظریه ایزوتسو دسته بندی مفاهیم مشابه در قرآن 
برای برای شــکل گیری جهان بینی اسلامی اســت. در قرآن، واژگانی چون »مریه«، »شکّ«، 
»ریب«، »حسبان«، »زعم«، »ظنّ« و ... دیده  می شوند که مفهوم مشترکی مانند شک و گمان را 
در نگاه اوّل در بر دارند. بنابراین نویسندگان به دنبال جداسازی آحاد معنایی در این واژگان 

بر اساس نظریه ایزوتسو هستند.
این پژوهش تلاش دارد تا به پاسخ پرسش های زیر دست یابد:
- تطوّر معنایی واژگان »زعم«، »مریه« و »ریب« چگونه است؟

- معناي واژگان »زعم«، »مریه« و »ریب« بر اساس نظریه ایزوتسو در قرآن کریم چیست؟
برای دستیابی به پاسخ پرسش های پیش گفته، فرضیه های زیر مدّ نظر است:

-با توجّه به این که واژگان مورد بررسی درجاتی از یقین را نشان می دهند، به نظر می رسد 
قبل از دوره قرآن  )شــعر جاهلی( نیز این واژگان کاربردهایی داشــته اند، لکن نزول قرآن 

تغییراتی در معنای آن ها ایجاد نموده و تطوّر معنا باید در ترجمه قرآن مدّ نظر قرار گیرد.
- در نگاه اوّل هر سه واژه دارای ترجمه گمان یا شکّ هستند. امّا به نظر می رسد هر واژه 

درجه ای از مفاهیم معرفتی است و باید با دنباله توصیفی همراه باشد.

1) Toshihiko Izutsu , 1993
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ای 1. 1. پیشینه تحقیق

بررسی در پژوهش های گذشته پیرامون موضوع، پیشینه های زیر را نشان می دهد:
- ایزوتسو، خود با نگارش دو کتاب »خدا و انسان در قرآن« و »مفاهیم اخلاقی_دینی در 
قرآن مجید«، نظراتش را در معناشناســی برخی واژگان قرآنی ارائه نموده است. وی چندین 
مرحله در دو کتاب خود به این نتیجه رسیده که کانونی ترین واژه در قرآن، واژه »الله« است. 
ذکر این نکته لازم است که برخی از روش های هفت گانه ایزوتسو دارای همپوشانی است.

- رکّعی )1396هـ.ش( در رساله خود با عنوان »درجات معرفت در قرآن با روش معناشناسی 
شناختی« به قلمروها و کاربردهای »ریب«، »مریه« و »زعم« در قرآن پرداخته است. وی به این 
نتیجه رسیده که در درجات معرفت، مفاهیم روانشناختی در معنای مرکزی قرار نمی گیرند. 
تنها اطمینان، در برخی استعمالات خود، از مؤلفّه های معنایی روان شناختی برخوردار است 

که آن نیز در گروهی از آیات دارای مبدأ معرفت شناختی است. 
- رکّعی و نصرتی کتابی با عنوان »میدان های معنایی در کاربســت قرآنی« نگاشــته و به 
کلیاّت معناشناســی پرداخته و روش ایزوتسو را بررســی نموده اند. نویسندگان در بخش 
دیگری از کتاب، به گردآوری مقالاتی حول معناشناسی نمونه های کاربردی »فکر«، »کتاب«، 

»جهل« و »تعلیم« پرداخته اند.
- نورســیده و همکاران در ســه مقاله به صورت جداگانه به معناشناسی واژگان »زعم«، 
»مریه« و »ریب« پرداخته اند. به دلیل بررســی تک واژه ای در آن مقاله ها، مقایسه ای از دیدگاه 

معناشناسی بین این سه واژه انجام نشده است. 
- عطاءاله و موسوی در مقاله ای با عنوان »مفهوم شناسی ریب در قرآن و روایات اهل بیت 
علیهم السلام« در مجلّه تفسیر اهل بیت، به این نتیجه رسیده اند که ریب حالت روانی مربوط 
به عرصه معارف قلبی و حوزه روانشناسی است، نه حوزه معرفت شناسی. در حالی که شکّ، 

مفهومی عام دارد و شامل هر دو حوزه می شود. 
- در مقاله ای  با عنوان »بازخوانی مفهوم شکّ در قرآن کریم« از سلمان نژاد و اسمعیلی زاده 
در دوفصلنامه علمی_پژوهشی پژوهشــنامه تفسیر و زبان قرآن، از طریق همنیشنی »شکّ« 
با »ریب«، این نتیجه تحصیل شــده که بین »شکّ« و »ریب« رابطه عموم و خصوص مطلق 

وجود دارد و »شکّ« اعم از »ریب« است. 
- »نگاهی نو به معناشناسی شکّ و یقین در قرآن« عنوان مقاله ای  است از محمّدکاظم شاکر 
)مجله پژوهش دینی( و به این نتیجه رســیده که فردی به یقین می رسد که قبلًا دچار شکّ 
بوده باشد، امّا شکّی که هم مرز کفر نباشد. از طرف دیگر شکّی را می توان هم مرز کفر دانست 
که از مصادیق »ریب«، »مریه«، یا »جهل تقصیری« باشد، نه صرف تردید ذهنی یا روانی در 

مورد گزاره های دینی.
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پژوهش های دیگری در حوزه پایان نامه و مقاله با تمرکز بر نظریه ایزوتسو برای معناشناسی 
برخی از واژگان قرآنی انجام شــده که هر یک نتایج متفاوتي را به همراه داشته اســت. امّا 
پژوهشــی در بررســی واژگان »زعم«، »مریه« و »ریب« با تکیه بر نظریه ایزوتسو و ارزیابی 
معادل های مکارم در ترجمه قرآن با میدان معناشناختی این واژگان انجام نشده و از این رو، 

در نوع خود بدیع است.

2. مباحث نظری تحقیق

2. 1. معناشناسی و دیدگاه ایزوتسو
برای معناشناســی تعریف های گوناگونی ارائه شده است. معناشناسي، متفاوت از تفسیر و 
ترجمه است. مي توان عنوان نمود معناشناسي سطحي بین تفسیر و ترجمه است. »معناشناسی 
مطالعه علمی معنا است. منظور از روش علمی آن است که ابتدا واقعیات و پدیده های عینی و 
محسوس زبانی گردآوری شده، طبقه بندی و فهرست بندی شوند. سپس از روی این فهرست ها، 
نتیجه گیری به عمل آید. سپس نتایج و فرضیات به دست آمده به محک آزمایش گذاشته  شود 
تا در صورت درست یا غلط بودن به مثابه یک نظریه پذیرفته یا مردود شناخته  شود. معمولاً 
نظریه ای قابل پذیرش است که جامع، مانع، ساده، صریح، مختصر و مفید باشد. به عبارت دیگر 
مقصود از مطالعه علمی، توصیف پدیده ها در چارچوب یک نظام، بدون هر پیش انگاری و با 

صراحتی است که بتوان صحت و سقم آن را محک زد.« )صفوی، 1377: 27(
»خدا و انســان در قرآن« و »مفاهیم اخلاقی دینی در قرآن مجید«، کتاب هایی هســتند که 
ایزوتسو در آن ها از زبان شناسی، معناشناسی و روابط معنایی میان کلمات بهره گرفته و انواع 
کلمات در یک میدان معنایی )کانونی، کلیدی و فرعی( و تبیین معنای اساسی و معنای نسبی 

را ارائه نموده  است. 
بر اساس نظر ایزوتسو میدان های معنایی هر متن، سه دسته واژگان را دربردارد: 1- کلماتی 
مانند »الله« و »ایمان« که با کلمات بسیار دیگری در ارتباط هستند. 2- کلمات کلیدی کلماتی 
هســتند که بسامد فراوانی دارند، اما محوریتّ کلمات کانونی را نداشته و در رتبه دوّم قرار 
دارند. 3- دســته ای از کلمات هم حضورِ کمرنگی در میدان معنایی داشته و از نظر کیفیتّ 
کاملًا در حاشیه بوده و فقط به افاده معنای سایر واژگان کمک می کنند که ایزوتسو آن ها را 

کلمه فرعی می داند.1
ایزوتسو برای معناشناسی واژگان قرآن 7 روش را به این شرح ارائه می نماید: 1-تعریف 
بافتی یا تعریف متنی 2-جانشــینی واژگان در بافت های مشــابه از لحاظ ساختمان صوری 
3- واژگان متضــاد 4- صورت منفی واژگان 5-بهره گیری از حوزه یا میدان معنایی واژگان 

1( برای مطالعه بیشتر ر.ک به صدانت/1395
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عبارات 7-کاربرد واژگان در بافت های غیردینی1

3. معناشناسی واژگان »زعم«، »مریه« و »ریب«
بــا توجّه به آن چه در فصل قبــل در خصوص مبانی نظری بیان شــد، در این بخش به 
معناشناسی سه واژه »زعم«، »مریه« و »ریب« به همراه مشتقّ های آنان پرداخته می شود. ذکر 
این نکته ضروری است که میزان اشتقاق پذیری، حوزه کاربرد و بسامد تکرار این سه واژه در 
قرآن متفاوت است. بنابراین میزان بهره گیری از روش ایزوتسو برای معناشناسی هر یک از 
واژگان نیز متفاوت خواهدبود. »زعم« در قرآن بیشتر در حالت فعل ماضی به کار رفته است. 
واژه »مریه« نیز بیشــتر در حالت نهی به کار رفته که از جنس حال اســت. »ریب« هم برای 
پدیده هایی به کار رفته که در حال حاضر امکان نوعی شکّ در آن ها وجود دارد، امّا در آینده 
حقّانیتّ آن اثبات خواهدشد. به همین دلیل ابتدا واژه »زعم«، سپس واژه »مریه« و آن گاه واژه 

»ریب« بررسی شده است.

3. 1. معناشناسی واژه »زعم«
ریشه »ز ع م«، هفده بار در قرآن کریم در حالت های مختلف اسم و فعل به کار رفته است. 
با توجّه به این که این واژه از مفاهیم معرفت شــناختی بوده و نوعی از شک و گمان را بیان 
می کند، باید در معناشناسی معادلی درست برای آن به دست آورد تا علوم دیگر مانند ترجمه 

قرآن نیز از آن بهره مند شوند. 

3. 1. 1. »زع م« در لغت و اصطلاح
برای »زعم«، معادل هایی چون شــکّ در گفتار و گفتار دروغ )فراهیدی، 1409: 164/1(، 
اعتقاد و ظنّ )مختارعمر، 1429: 985/1( و کذب )جوهری، 1376: 1942/5( و )ابن فارس، 
1404: 10/3( آورده اند. برخی هم معتقدند زعم ممکن است حقیقت یا باطل باشد. )أزهري، 

)93/2 :1421
آن چه در کتاب های فرهنگ لغت از سوی پیشینیان و معاصرین به صورت مشترک برای 

»زعم« دیده  می شود، وجود عقیده یا شکّ دارای مؤلفّه منفی کذب است.

3. 1. 2. »زع م« در قرآن
در درک معنای نسبی باید بافت آیه مدّ نظر قرار گیرد. اگر صرفاً به معنای معجمی رجوع 
نماییم، بر اساس دیدگاه ایزوتسو، ساده ترین و متداول ترین امّا غیرقابل اعتمادترین روش را 

گزیده ایم. )ایزوتسو، 1394: 47(
1( برای مطالعه بیشتر ر.ک به ایزوتسو، 1394: 73-83
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با توجّه به پیشــینه عنوان شده، رکّعی معناهایی هم چون »عدم مطابقت با واقع و باور« را 
برای واژه »زعم« برشمرده است. )رکّعی، 1396: 164(

از آن جا که حقیقت، در مقابل بطلان قرار دارد )الهنائي، 1986: 375(، بنابراین سخنی که 
حقیقت ندارد، همان سخن باطل است. پس باید »زعم« را دارای ویژگی عدم تطابق با حقّ 
یا حقیقت دانست. بنابراین نظر رکّعی درباره »زعم« یعنی عدم تطابق با واقع، صحیح به نظر 

نمی رسد.
برای معناشناســی واژه باید مروری در روش های ایزوتســو انجام داد تا روش های قابل 

پیاده سازی در خصوص ریشه »زع م« یافته شود.

3. 1. 2. 1. ترادف عبارات
یکی از روش هایی که ایزوتســو برای معناشناسی از آن کمک می گیرد، عبارات مترادف 
اســت. بنابراین باید به دنبال عبارتی در حوزه پژوهش باشیم که به صورت مترادف در متن 

قرآن تکرار شده  است
َّهُمْ آمَنوُا بمِا  َّذينَ  يزَْعُمُونَ أنَ یکی از آیاتی که حاوی ریشــه »ز ع م« است، آیه ﴿ألَمَْ  ترََ إلِىَ  ال
َّذينَ « شروع شده که دوازده بار  أنُزِْلَ إلِيَْكَ ... ﴾ )نساء، 60( است. آیه با عبارت »ألَمَْ  ترََ إلِىَ  ال
در قرآن دیده می شود1. این عبارات همگی با »أ« استفهامی شروع شده اند. کاربرد استفهام در 
برخی از آیات قرآن برای آن است که انسان ها برای پرهیز از اعمال زشت و روی آوردن به 
خداپرســتی، به عاقبت کسانی که قبل از آن ها بودند و به خاطر نافرمانی به سرنوشت بدی 
دچار شــدند، توجّه نمایند. در واقع هدف از استفهام در این نوع آیات، عبرت گرفتن است. 

)خورسندی و دیگران، 1391: 97(
با توجّه به فضای آیه، سؤال مطرح شده، برای عبرت آموزی مخاطب بیان شده و به نوعی 
در آحاد معنایی »زع م«، مؤلفه هایی هم چون ســرکوفت، منتّ، توبیــخ و ... وجود دارد. به 
عبارت دیگر خالق قرآن که از این ریشه استفاده کرده، دانایی برتری نسبت به افراد مدّ نظر 

آیات دارد و آگاهی وی به حدی است که کار آنان را مذموم می داند.
از دیگر عبارات مترادف در حوزه مورد بررسی، دو آیه زیر است: 

ـاسِ فتَمََنَّوُا المَْوْتَ  إنِْ كُنْتمُْ  ِ مِنْ دُونِ النّـَ َّكُمْ أوَْليِاءُ لِِلَّهَّ َّذينَ هــادُوا إنِْ زَعَمْتمُْ أنَ ﴿قـُـلْ يا أيَُّهَا ال
المِِينَ﴾ )جمعه/6 و 7( ُ عَليِمُ باِلظَّ مَتْ أيَْدِيهِمْ وَ الِلَّهَّ صادِقين * وَ لََا يتَمََنَّوْنهَُ أبَدََا بمَِا قَدَّ

ا المَْوْتَ  إنِْ كُنْتمُْ  ـوُ ِ خالصَِه مِنْ دُونِ النَّاسِ فتَمََنّـَ ارُ الْْآخِرَه عِنْــدَ الِلَّهَّ ﴿قـُـلْ إنِْ كانتَْ لكَُمُ الدَّ
المِِينَ﴾ )بقره/94 و 95( ُ عَليِمُ باِلظَّ مَتْ أيَْدِيهِمْ وَ الِلَّهَّ صادِقينَ*وَ لنَ يتَمََنَّوْهُ أبَدََا بمَِا قَدَّ

در هر دو دســته آیات بالا، یهودیان مخاطب قرآن هســتند. هر دو دسته، دارای ساختار 

1( بقره 243، آل عمران 23، نساء 44، نساء 49، نساء 51، نساء 60، نساء 77، ابراهیم 28، غافر 69، مجادله 8، مجادله 14 و حشر 11
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ای جمله شــرطی اســت و در صورت برقرار بودن مقدّم، تالی آن، آروزی مرگ است. سپس 

شرط صداقت مطرح می شــود و عبارت »فتمنوا الموت« مجدداً به عنوان جواب شرط، در 
تقدیر است. در ادامه قرآن به صراحت بیان می کند که یهودیان آرزوی مرگ نخواهند نمود، 
بنابراین در گفتار خود صداقت ندارند. در نتیجه، مقدّم اوّلیه برقرار نخواهد بود. یعنی اعتقاد 

بر این که فقط آن ها دوستان خدا هستند، باطل است. 

3. 1. 2. 2. همنشینی دَعَوَ و زَعَمَ
قــرآن در برخورد با مخاطبانِ جاهل به حدی مطمئن اســت کــه در روز قیامت آن ها را 
به چالش می کشــد. در واقع در رویارویی روز قیامــت، یک بار دیگر قرآن به آنان فرصت 
فراخواندن معبودهاي باطل و یاري جستن از آنان را مي دهد. اما خدایان آن ها توان برطرف 
کردن بلا را نداشــته و هیچ تغییری نمی توانند ایجاد کنند. یعني عقیده آن ها عقیده اي غلط 

بوده است.
رِّ عَنْكُمْ وَ لَا تحَْويلًا﴾ )إسراء/56( َّذينَ زَعَمْتمُْ  مِنْ دُونهِِ فلَا يمَْلِكُونَ كَشْفَ الضُّ ﴿قلُِ ادْعُوا ال

َّذينَ زَعَمْتمُْ  فدََعَوْهُمْ  فلََمْ يسَْتجَيبوُا لهَُمْ وَ جَعَلْنا بيَْنهَُمْ مَوْبقِاً﴾  ﴿وَ يوَْمَ يقَُولُ نادُوا شُــرَكائيَِ ال
)کهف/52(

ماواتِ وَ لَا فيِ الْْأَرْضِ وَ ما  ه فيِ السَّ ِ لَا يمَْلِكُونَ مِثْقالَ ذَرَّ َّذينَ زَعَمْتمُْ  مِنْ دُونِ الِلَّهَّ ﴿قلُِ ادْعُوا ال
لهَُمْ فيهِما مِنْ شِرْكٍ وَ ما لهَُ مِنْهُمْ مِنْ ظَهيرٍ﴾ )سبأ/22(

3. 1. 2. 3. همنشینی با »قول«، »أین« و »کنتم«
اســتفهام انواع مختلفی دارد. یک دسته از اســتفهام های قرآنی، انواعی هستند که در روز 
قیامت مطرح می شوند. این سؤال ها در فضای گفتگو دو طرفه مطرح شده و هدف سرزنشی 

دارند. به آیات زیر توجّه کنید:
َّذينَ كُنْتمُْ  تزَْعُمُونَ﴾ )انعام/22( ﴿وَ يوَْمَ نحَْشُرُهُمْ جَميعاً ثمَُّ نقَُولُ للَِّذينَ أشَْرَكُوا أيَْنَ  شُرَكاؤُكُمُ ال

َّذينَ كُنْتمُْ  تزَْعُمُونَ﴾ )قصص/62 و 74( ﴿وَ يوَْمَ ينُاديهِمْ فيَقَُولُ أيَْنَ  شُرَكائيَِ ال
در عبارات بالا، افعالی از ریشــه »ق ول« با کلمه های »أین« و »کنتم« همنشین شده اند. این 
همنشــیني نشان مي دهد سرزنش روز قیامت در مقابل یک عمل اشتباه و صواب  است که 
گذشــته و زندگی دنیوی انجام شده است. یعني ریشــه »زع م«  که در آیات بالا آمده،  داراي 

مؤلفّه هایی چون خطا و اشتباه و بطلان است.

3. 1. 2. 4. جانشینی واژگان
در برخی از عبارات قرآنی از گفتگویی در روز قیامت صحبت شــده که در بخش قبل به 
طور ویژه به آیات حاوی ریشــه »زع م« آن اشاره شد. اما آیات دیگری با همین نوع گفتگو 
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در قرآن دیده می شــوند که در بافت آن ها واژه هایی با ریشه »زع م« با واژگان دیگر جانشین 
شده اند. بر اســاس نظریه ایزوتسو زمانی می توانیم درباره این جانشینی ها صحبت کنیم که 

بافت آیات، مشابه باشد.
نگاه به آیات زیر نشــان می دهد در روز قیامت ســؤالی مطرح می شــود که جواب آن 
موجودیتی است که یار و یاور مخاطب باشد. همان یاوری که در دنیا معبود بوده و به جای 

خداوند به اشتباه پرستش می شده  است. 
َّذينَ كُنْتمُْ  تزَْعُمُونَ﴾ )انعام/22( ﴿وَ يوَْمَ نحَْشُرُهُمْ جَميعاً ثمَُّ نقَُولُ للَِّذينَ أشَْرَكُوا أيَْنَ  شُرَكاؤُكُمُ ال

َّذينَ كُنْتمُْ  تزَْعُمُونَ﴾ )قصص/62 و 74( ﴿وَ يوَْمَ ينُاديهِمْ فيَقَُولُ أيَْنَ  شُرَكائيَِ ال
َّذينَ أوُتوُا العِْلْمَ إنَِّ  َّذينَ كُنْتمُْ  تشَُاقُّونَ فيهِمْ قالَ ال ﴿ثمَُّ يوَْمَ القِْيامَه يخُْزيهِمْ وَ يقَُولُ أيَْنَ  شُرَكائيَِ ال

وءَ عَلَى الكْافرِينَ﴾ )نحل/27( الخِْزْيَ اليْوَْمَ وَ السُّ
﴿وَ قيلَ لهَُمْ أيَْنَ  ما كُنْتمُْ  تعَْبدُُونَ﴾ )شعراء/92(
﴿ثمَُّ قيلَ لهَُمْ أيَْنَ  ما كُنْتمُْ  تشُْرِكُونَ﴾ )غافر/73(

این آیات نشــان می دهد »زع م« با ریشه هایی مانند »ش ق ق«، »ع ب د« و »ش رک« جانشین 
شده است. یعنی »زع م« در قرآن به مفهوم عقیده ای است که دارای مؤلفّه های معنایی اختلاف 

در عبودیت، عبودیت اشتباه و شرک است.
جمع بندی آن چه بیان شــد گویای آن اســت که »زعم« به معنای عقیده باطل در قرآن با 

دسته بندی نمودار زیر به کاررفته است.
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دعقيده باطل در توحي عقيده باطل در معاد اهانت به پيامبر ه عقيده باطل در ايمان ب

قرآن

تعقيده باطل در خرافا به معناي ضامن

نمودار1: حوزه های کاربرد »زع م« در قرآن
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ای 3. 2. معناشناسی واژه »مریه«

یکی دیگر از واژگانی که در قرآن، دارای ترجمه مشترک با شکّ دیده می شود، واژه »مریه« 
اســت. در خصوص معناشناســی این واژه نیز به کاربرد در قرآن پرداخته و روابط معنایی 

موجود در میدان معنایی آن را بررسی خواهیم کرد.

3. 2. 1.»م ري« در لغت و اصطلاح
در لغت، »مَرِيّ« را به معنای شتر پرُشیر و »مَرْي« را به لمس پستان شتر )فراهیدی، 1409: 
294/8( دانسته اند. »امتراء« و »تماري« را نیز به معنای شکّ دانسته اند. )همان( برخی واژه 
»أفَتَمُارُونهَُ« را در قرآن به »أفَتَجُادلونه« یا »أتدَْفعونه « و »مراء« را به »افتراء« و »شكّ« معنا 
نموده اند. )أزهری، 1421: 203/15( برخی معتقدند »م ر ي« بر دو چیز دلالت دارد. 1-لمس 

چیزی 2-صلابت در چیزی )ابن فارس، 1404: 314/5(

3. 2. 2. »م ري« در قرآن
به گواه کتاب هاي لغت حدود 100 کلمه با ریشه »م ري« در زبان عربي یافت می شود که 
بخشی از آن ها در قرآن ذکر شده است. در قرآن واژه »مریه« و مشتقّ های آن 20 بار ذکر شده 
که در نوزده آیه از شانزده سوره توزیع شده است. این 20 واژه مربوط به صیغه هاي مختلف 
»امتری« )به همراه اســم فاعل آن: نه بار(، مصدر»مریه« )5 بار(، صیغه هاي مختلف از فعل 
»ماری« و مصدر »مرِاء« )4 بار( و صیغه هاي مختلف »تماری« )2 بار( است. در ترجمه هاي 
»مریه« و مشــتقّ های آن معادلي هم چون »شــکّ« )مکارم ، 1395: 338( آورده اند. ربط میان 
»شکّ« و »تردید« با »م ري« آن است که در شیر دوشیدن دست از بالا به طرف پایین کشیده 
می شود و دوباره برمي گردد و این کار چند بار تکرار می شود و این امر در تردید هم وجود 
دارد. )حاجي امیري، 1386: 35( از این استدلال، وجود مؤلفّه »شکّ« و »تردید« در »مریه« به 

دست مي آید. امّا هر نوع »شکّ« و »تردید« معادل »مریه« نیست.
پــس از نزول قــرآن کریم و تأثیري که شــعر جاهلي در معناي »مریــه« وارد نمود، در 
فرهنگ هاي لغــت جدید، مؤلفّه لجاجت از آحاد معنایي »م ري« جدا شــده و معادل هایي 
هم چون »شــكّ« )مختار عمر، 1429: 2091( و »مردّد بودن« )قرشي بنابی، 1371: 251/6( 
براي آن به جاي مانده اســت. براي باب هاي ثلاثــي مزید آن، مانند »ماری« نیز معادل هایي 
ماننــد »جادَلَ« و »خاصَمَ« )صینی، 1414: 29( ذکر شده اســت. در این دو معني نیز خیلي 

افراط شده و میزان لجاجت، بسیار زیاد دخیل شده است.
مصطفوي معتقد اســت »مري« در کلمات قرآن، ممارست در چیزي است تا انسان براي 
خودش از آن، چیزي مادّي یا معنوي به دســت آورد. )مصطفوي، 1430: 88/11( بنابراین 
ممکن است ممارست، در خصوص موارد مثبت هم انجام شود، ولی بر اساس آن چه ما به 
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دست آوردیم، »م ري« در قرآن تنها به معني منفي آن به کار رفته است.
با کنار هم قراردادن نظر ایزوتســو نسبت به معنای اساسی و معنای نسبی، معناي اساسي 
»مریه« در قرآن، شکّ لجوجانه است و معناي نسبي آن متفاوت است. براي رسیدن به معناي 

نسبي، هر متني باید به صورت جداگانه بررسي شود که در ادامه به آن ها اشاره می شود.

3. 2. 2. 1. شکّ لجوجانه در توحید
بیشــترین حوزه براي کاربرد واژه »مریه«، حوزه توحیدي است. )10 بار( در واقع یکي از 
مؤلفّه هاي معنایي »مریه« را مي توان شکّ لجوجانه در یگانگي پروردگار در نظر گرفت. »در 
نظام و دســتگاه قرآني حتیّ یک میدان معناشــناختي واحد نیست که به صورت مستقیم با 
تصوّر مرکزي »الله« مرتبط و در زیر فرمان آن نبوده باشــد.« )ایزوتسو، 1394: 47( از طرفي 
درجه اهمیتّ تصوّر و مفهوم انســان در قرآن به اندازه اي اســت که دوّمین قطب اصلي را 
تشــکیل مي دهد و روبروي قطب اصلي یعني خدا مي ایســتد )همان: 92( و اغلب کلمات 
کلیدي قرآن مربوط به روابط میان خدا و انسان است. )همان: 101( این بیان، همان توحید از 
ا يعْبدُُ هؤُلَاءِ  دیدگاه ایزوتسو با مباني زبان شناسي است. قرآن قبل از آیه ﴿فلَا تكَُ في  مريه مِمَّ
َّا لمَُوَفُّوهُمْ نصَيبهَُمْ غَيرَ مَنْقُوصٍ﴾ )هود/109(؛ »پس  ما يعْبدُُونَ إلَِاَّ كَما يعْبدُُ آباؤُهُمْ مِنْ قبَْلُ وَ إنِ
تردیدی در باطل بودن معبودهایی که آن ها می پرستند، به خود راه مده. آن ها همان گونه این 
معبودها را پرستش می کنند که پدرانشان قبلًا می پرستیدند، و ما نصیبشان را بی کم و کاست 
به آنان خواهیم داد.« عبارت هاي ﴿فأمّا الذين شقوا ...﴾ )هود/106( و ﴿و امّا الذين سُعدوا ...﴾ 
)هود/108( را ذکر مي نماید. با این آیه، خدا پیامبر را از شکّ در باطل بودن معبود بدبختان، 
بر حذر مي دارد. بنابراین در جهان بیني قرآني، نگاه به انســان ها از روزنه »مریه«، بر اســاس 

معبود، آن ها را به دو دسته بدبخت و سعادت مند تقسیم مي کند.

3. 2. 2. 2. شکّ لجوجانه در معاد
در تعدادي از آیات مورد بررســي که بسامد آن به پنج مورد مي رسد، قرآن واژه »مریه« را 
براي اشــاره به شکّ لجوجانه در معاد به کار برده است. این پنج آیه خود به دو دسته اشاره 

مستقیم و غیرمستقیم )خلقت حضرت عیسي( تقسیم مي شوند.
لازم اســت مقدمّه اي کوتاه براي کمک به بحث پیش رو عنوان نماییم. آیه ﴿كَيفَ تكَْفُرُونَ 
ِ وَ كُنتمُْ أمَْوَاتاً فأََحْياكُمْ ثمَُّ يمِيتكُُمْ ثمَُّ يحُييكُمْ ثمَُّ إلِيَهِ ترُْجَعُون﴾ )بقره/28(، بیان مي دارد که  باِلِلَّهَّ
انســان ها چگونه از هیچ )با واســطه پدر و مادري( خلق شدند و سپس هیچ مي شوند. بعد 
از آن دوباره از هیچ، بازآفریده مي شــوند. این دو خلقتِ انسان، دلیل بر قدرت خداوند در 
جاري نمودن معاد اســت. در آیات ﴿الحَْقُّ مِنْ رَبِّكَ فَلا تكَُنْ مِنَ المُْمْترَين﴾ )آل عمران/60( 
َّذي فيهِ يمْترَُونَ﴾ )مریم/34( به داستان خلقت حضرت  و ﴿ذلكَِ عيسَى ابنُْ مَرْيمَ قوَْلَ الحَْقِّ ال
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ای عیسي اشاره شده و اسم فاعل »مُمترَ« از فعل »امتری« ذکر شده است.

3. 2. 2. 3. شکّ لجوجانه در حقّانیت قرآن
دســته اي از آیات قرآن، خود به حقّانیت قرآن اشــاره مي نمایند و با این نوع بیان، قدرت 
خود را به منصه ظهور می گذارد و اعجاز خود را به رخ مي کشــد. خدا نیز به پیامبر دستور 
داده به هر کس که در حقّانیت قرآن شکّ و تردیدي دارد، بگوید که ده سوره، یک سوره یا 
حتـّـی یک آیه مانند آن را بیاورد. نوعي از این رجزخواني در میدان معنایي واژه »مریه« نیز 
دیده می شــود. مشاهده می شود چهار بار از این واژه براي شکّ لجوجانه در حقّانیت قرآن 

استفاده شده است.
َّذينَ آتيَناهُمُ الكِْتابَ يعْلَمُونَ  لًا وَ ال َّذي أنَزَْلَ إلِيَكُمُ الكِْتابَ مُفَصَّ ِ أبَتْغَي  حَكَماً وَ هُوَ ال ﴿أفغََيرَ الِلَّهَّ
لٌ مِنْ رَبِّكَ باِلحَْقِّ فَلا تكَُوننََّ مِنَ المُْمْترَينَ﴾ )أنعام/114(؛ »با این حال( آیا غیر خدا را  َّهُ مُنزََّ أنَ
به داوری طلبم؟! در حالی که اوست که این کتاب آسمانی را، که همه چیز در آن بیان شده، 
به سوی شما فرستاده است؛ و کسانی که به آن ها کتاب آسمانی داده ایم می دانند این کتاب، به 

حقّ از طرف پروردگارت نازل شده؛ بنابراین هرگز از تردیدکنندگان مباش.«

3. 2. 2. 4. شکّ لجوجانه در نبوّت پیامبران
یکي دیگر از معاني نسبي »مریه«، شکّ لجوجانه در نبوّت پیامبران است. یک آیه خطاب 
به پیامر اســلام است که در مورد دریافت کتاب الهي توسّط حضرت موسي است. ﴿وَ لقََدْ 
آتيَنا مُوسَى الكِْتابَ فلَا تكَُنْ في  مريه مِنْ لقِائهِِ وَ جَعَلْناهُ هُدیً لبِنَي  إسِْرائيلَ﴾ )سّجده/23(؛ »و 
ما به موسی کتاب آسمانی دادیم؛ و شکّ نداشته باش که او آن را دریافت داشت؛ و ما آن را 

وسیله هدایت بنی اسرائیل قرار دادیم.«
خطاب دیگر به آنان است که در آن چه پیامبر در شب معراج دید، شکّ لجوجانه مي نمایند. 
﴿أفََتمُارُونهَُ عَلی  ما یری﴾ )نجّم/12(؛ »آیا با او درباره آن چه )با چشم خود در معراج( دیده 

مجادله می کنید؟!«
آیه اوّل با »لا« نهي پیامبر را از شــکّ لجوجانه در نبوّت موسي باز مي دارد. آیه دوّم نیز با 
ذکر »أ« استفهامي در قالب استفهام انکاري، افرادي که به شکّ لجوجانه در معجزه حضرت 

محمّد )دیدار پروردگار در شب معراج( گرفتارند، را سرزنش مي کند.
حوزه هاي قرآني کاربرد واژه »مریه« و مشتقّ های آن در قرآن را مي توان در نمودار مشاهده 

نمود.
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نمودار 2 : حوزه های کاربرد »م ري« در قرآن
در دیدگاه ایزوتسو، »قرآن اساساً یک جهان بیني خدامرکزي است و هیچ مفهوم عمده اي 
در قرآن، جدا از مفهوم خدا وجود ندارد«. )ایزوتسو، 1394: 36( همان گونه که نمودار نشان 
مي دهد این بیان بر میدان معنایي »مریه« نیز حاکم است و بیشترین بسامد در حوزه توحید 
است. نکته دیگري که از تبیین نمودار به دست مي آید، آن است که بین تکرار توحید، معاد 

و نبوّت که اصول دین هستند، ارتباط منطقيِ ترتیبي وجود دارد.

3. 3. معناشناسی واژه »ریب«
واژه »ریب« از دیگر واژگانی اســت که مفهومی از »شکّ« را طبقه بندی و بازگو می نماید. 
این واژه و مشــتقّ های آن، 36 بار در قرآن تکرار شــده اند. با توجّه به بسامد بیشتر و نوع 
کاربرد، نســبت به دو واژه قبلی، امکان بیشــتری برای بهره گیری از نظریه ایزوتسو برای به 

دست آوردن معنای »ریب« وجود دارد.

3. 3. 1. »ري ب« در لغت و اصطلاح
در کتاب های فرهنگ لغت، واژگانی دیده  می شوند که در رابطه معنایی با شکّ قرار دارند. 
از جمله ایــن واژگان می توان به ریشــه های »ش ک ک«، »ح س ب«، »رأب«، »زع م«، »ردد«، 
»ظ ن ن« و ... اشــاره نمود. برای بررسی معنای لغوی در معاجم، باید بررسی کنیم که از نظر 

لغت شناسان، کدام یک از این ریشه ها با »ریب« رابطه دارند.
التهانوی  عنوان می نماید »شکّ« چیزی است که در آن دو اعتقاد، ممکن است برابر یا نابرابر 
باشــند، امّا یکی از آن دو به درجه ظهوری که انســانِ عاقل کارهایش را بر اساس آن انجام 
می دهد، نمی رســد. از طرفی »ریب« چیزی است که به درجه یقین نمی رسد، هر چند که تا 
حدی ظهور پیدا کند. »شــکّ« موجب »ریب« است. به همین خاطر »شکّ مریب« مستعمل 
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ای بوده و »ریب مشکک« کاربرد ندارد. »شکّ« انسان را به »ریب« مبتلا می نماید. بنابراین »شکّ« 

مبدأ »ریب« است. از طرفی »ریب« به معنای اضطراب و پریشانی نیز آمده است. )التهانوي، 
)1038/1 :1996

ابوهلال عســکری »ارتیاب« را »شکّ« به همراه تهمت می داند. هنگامی که در کار کسی 
»شکّ« کنی نباید او را متهم کنی و بگویی »إني مرتاب بفلان« )عسکري، 1400: 92( یعنی 

»شکّ« و »ارتیاب« قابل جایگزینی نیستند.
آن چه از جمع بندی این بخش به دست می آید این است که لغت شناسان، »ریب« را نوعی 

از »شکّ« می دانند.

3. 3. 2. »ري ب« در قرآن
با توجّه به آن چه در خصوص معنای اساسی و معنای نسبی در نظریه ایزوتسو بیان شد، 
معنای اساســی »ریب«، شکّ و تردید است؛ امّا با استفاده از روش ایزوتسو، به دنبال معنای 

نسبی واژه »ریب« در قرآن هستیم. 

3. 3. 3. میدان معنایی »ریب«
یکی دیگر از روش هایی که ایزوتســو برای معناشناســی واژگان قرآنی معرفی می نماید، 
بررســی روابط میان واژگان کلیدی موجود در میدان معنایی است. بررسی نشان می دهد در 
میدان معنایی »ریب« واژگان »الله«، »علم«، »شکّ«، »ایمان«، »کفر«، »صدق«، »قلب« و »مرض« 

به عنوان واژه کلیدی دیده می شوند.

3. 3. 3. 1. رابطه »الله« با »ریب«
واژه »الله« تکــرار زیادی در میدان معنایــی »راب« دارد. در واقع این واژه با 32 بار ورود 
در آیات حاوی واژه »ریب« و مشــتقّ های آن، تنها واژه کانونی میدان معنایی »راب« است. 
این نتیجه، بخشــی از مبانی فکری ایزوتسو راجع به واژه »الله« است. وی معتقد است »الله« 
عالی ترین کلمه کانونی در دستگاه قرآنی است و هیچ کلمه دیگری از لحاظ رتبه و اهمیتّ 

از آن برتر نیست. )ایزوتسو، 1396: 119(
حال باید رابطه »الله« را با »راب« به دست آورد و از این رابطه در معناشناسی »راب« کمک 

گرفت.
ورود به دین اســلام به صورت حقیقی، با ایمان به خدا و رســولش آغاز می شود. سپس 
مؤمن نباید دچار »ارتیاب« شــود و عدم ابتلاء به »ارتیاب« باید تا جهاد با مال و جان ادامه 
ِ  وَ رَسُولهِِ ثمَُّ لمَْ يرَْتابوُا وَ جاهَدُوا بأَِمْوالهِِمْ وَ أنَفُْسِهِمْ  َّذينَ آمَنوُا باِلِلَّهَّ َّمَا المُْؤْمِنوُنَ ال داشته باشد. ﴿إنِ
ادِقوُنَ﴾ )حجرات/15( در این آیه واژه »الله« دو بار وارد شده است.  ِ  أوُلئكَِ هُمُ الصَّ في  سَبيلِ الِلَّهَّ
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این آیه بازه زمانی عدم ابتلا به »ارتیاب« را بر اساس واژه »الله« به تصویر کشیده است. وجود 
واژه »الله« در میدان معنایی »ریب« نشــان دهنده آن اســت که عدم ابتلاء به »ارتیاب« باید از 

ایمان به خدا تا پایان زندگی با جهاد در راه خدا تداوم داشته باشد.
جمع بندی مطالب موصوف نشــان می دهد: ازآن جــا که خدا »مرتاب« را گمراه می کند و 
برای دوری انسان ها از »ریب« راهکار ارائه می دهد، »ریب« و »ارتیاب« دارای مؤلفّه معنایی 
منفی هســتند. مؤمنین نیز نباید از ورود به ایمان تا پایان زندگی، »ارتیاب« ورزند. از طرف 
دیگر کسانی که به »ارتیاب« مبتلا می شوند، با مرگشان از »ارتیاب« جدا می شوند. همچنین 

دَم زدن از معلول »لا ریبَ فیه« کار هر کسی نیست.

3. 3. 3. 2. رابطه »شکّ« با »ریب«
زبان از واحدهای مختلف در سطوحی مختلف تشکیل شده است. کنار هم آمدن )با فاصله 
یا بی فاصله( و تولید واحدهای زبانی در ســطح بالاتر را همنشینی می گویند. به نوع خاصّ 

بی فاصله »باهم آیی« گفته می شود.
ایزوتسو معتقد اســت برخی از ترکیب ها در جاهلیتّ نقشی نداشته و کسی، آن ها را در 
جاهلیتّ به خواب هم ندیده  است. )1396هـ.ش: 49( وی این گونه بیان می دارد که معنی هر 
کلمه تنها با معنی ابتدائی و اساسی آن تمام نمی شود. علاوه بر آن یک معنای نسبی نیز دارد 
و این معنای نسبی همیشه از ترکیباتی حاصل می شود که با این کلمه در داخل یک دستگاه 

صورت می گیرد. )1396: 177(
»شــکّ«، یکی از واژگانی اســت که در میدان معنایی »ریب« وارد شده و ترکیب »شک 

مریب« را تولید کرده است.
»ریب« نمی تواند به معنای مطلق »شــکّ« باشد؛ زیرا همین که در آیات قرآن این دو ماده 
در کنار هم به کار رفته اند، قرینه اســت بر تفاوت مفهومی آن ها. )عطاءاله و موسوی، 1394: 

108( پس رابطه تساوی یا تطابق بین آن ها مردود است.
واژه »شکّ« یک بار در آیه سی و چهار سوره غافر وارد شده و در چند عبارت بعد از آن، 
واژه »مرتاب« قید شده است. شش بار هم کلمه »شکّ« به همراه کلمه »مریب« در آیات قرآن 
ذکر شده و حالتی از باهم آیی را تولید کرده است. با توجّه به ترادف نسبی معنایی و نظرات 

مفسّران، این بخش نیاز به کنکاش بیشتری دارد.
کلمه شکّ سه بار با عبارت ﴿لفَي  شَكٍ  مِنْهُ مُريبٍ﴾ )هود/110، فصّلت/45 و الشّوری/14(، 
ا تدَْعُونا إلِيَْهِ  یک بار با عبارت ﴿شَــكٍ  مُريبٍ﴾ )سبأ/54( یک بار به صورت ﴿لفَي  شَكٍ  مِمَّ
ا تدَْعُوننَا إلِيَْهِ مُريبٍ﴾ )إبراهیم/9(  مُريبٍ﴾ )هود/62( و یک بار هم به صورت ﴿لفَي  شَكٍ  مِمَّ
به صورت همنشــین »ریب« وارد شده اســت. جار و مجرور »منه«، متعلّق به »شکّ« است 
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ای )کرباسی، 1422:  691/3( و »مریب« نقش صفت برای »شکّ« را دارد. پس نوعی از »شکّ«، 

تولیدکننده »ریب« است. ضمن این که »مریب« مشتقّ و از نوع اسم فاعل است. یعنی شکّ 
ریب انداز یا شکّ ایجادکننده »ریب«. بنابراین »ریب« در نتیجه »شکّ« به وجود می آید.

در آیاتی که »شکّ« و »ریب« همنشین شده اند، عباراتی مانند ﴿...مِنْ بعَْدِ ما جاءَهُمُ العِْلْم...﴾ 
)شــوری/14(، ﴿...جاءَتْهُمْ رُسُلُهُمْ باِلبْيَِّنات...﴾ )إبراهیم/9(، ﴿...وَ لقََدْ جاءَكُمْ يوُسُفُ مِنْ قبَْلُ 
باِلبْيَِّنات...﴾ )غافر/34(، ﴿... وَ لقََدْ آتيَْنا مُوسَى الكِْتاب ...﴾ )هود/110( و )فصّلت/45(، ﴿...

َّذينَ أوُرِثوُا الكِْتاب...﴾ )الشّوری/14( وارد شده که نشان از ارائه پیام و سخنی حقّ است  إنَِّ ال
تا مخاطب از شکّ خارج شود، لکن عدّه ای به »ریب« مبتلا می شوند. یعنی شکّ آن ها ادامه 
داشته و از روی غرض است. پس نوعی از »شکّ« آن چنان است که ایجادکننده »ریب« است. 
این نوع »شکّ« ریشه در غرض ورزی و تعصّب نابجا دارد. همچنین »ریب«، شکّ جانبدارانه 
است که بیشتر با دیدگاه منفی در تعارض با اعتقاد مخاطب باشد. واژه »ریب« زمانی به کار 
می رود که گوینده در بیان خود قاطعیتّ داشــته و اعتقاد راســخ به آن دارد، لکن شنونده یا 

خواننده در آن »شکّ« دارد.
در شــش آیه از هفت آیه ای که »شکّ« و »ریب« با هم همنشین شده اند، فضای سخن با 

ضمایر و افعال جمع است. یعنی »شکّ« منجر به »ریب« دارای تأثیر و تأثرّ زیاد است.
واژه »ریب« و مشــتقّ های آن در قرآن 36 بار وارد شده اســت. نمودار زیر دســته بندی 

موضوعی برای کاربرد آن واژگان را نشان می دهد.
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نمودار 3: حوزه های کاربرد »ري ب« در قرآن
بررسی نمودار نشان می دهد که از مجموع سی و شش کاربرد، سی و یک کاربرد در حوزه 
معرفت شــناختی و مفاهیم اعتقادی )توحید، معاد، نبوّت و حقانیتّ قرآن( و پنج کاربرد در 
حوزه امور دنیوی اســت. تأثیر این مهمّ را در ترجمه می توان بدین صورت بیان داشت که 
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»ریب«، ارتباط و کاربرد بیشتری در زمینه های معنوی دارد. نکته دیگر این که کاربرد بیشتر 
»ریــب« در مفاهیم اعتقادی و اصول دین، ناقض کاربرد آن در احکام و مســائل اجتماعی 
)شــکّ در قرض، شکّ در بارداری زنان یائســه، شکّ در موفقیتّ باطل، شکّ در شاهدین 

زمان مرگ( نیست. 

نتیجه گیری
»زعم« گفتاری باطل یا دروغ است و بر این اساس، قید کلمه »باطل« یا »دروغ« در ترجمه 
تأثیر بســیار داشــته و در برخی آیات که ناظر بر صحنه های روز قیامت و مشابه آن است، 
حذف آن کلمه ها لطمه زیادی به درک پیام توسّط خواننده یا شنونده می زند. هر چند تعدادی 
از مترجمان برای واژه »زعم« از معادل هایی همچون تصوّر، شکّ، گمان و ... که بازگوکننده 
میزان اطمینان هستند، استفاده نموده، امّا جنس واژه »زعم« از آن نوع واژگان که نشان دهنده 
درصدی از میزان اطمینان از صفر تا صد باشــند، نیست و معنای درست آن »عقیده باطل« 

است. پس معنای اساسی »زعم«، عقیده باطل است.
ریشــه »م ري« در عصر جاهلی کاربرد داشته و به معنای دوشیدن شتر بوده است. دوشنده 
شیر، با اصرار در پي به دست آوردن شیر بیشتر است و به نظر می رسد اصرار دوشنده باعث 

شده مؤلفّه لجاجت آن به دوره قرآنی منتقل گردد.
واژه »ریب« در قرآن تنها یک بار عبارت »ریب المنون« دیده می شود و در 35 مورد دیگر 

با مفاهیمی از جنس شکّ همراه است.
تکرارِ کاربرد ریشــه های »زع م«، »م ري« در توحید بیشتر از معاد و در معاد بیشتر از نبوّت 
است. یعنی ترتیب کاربرد در هر سه میدان )بیشترین کاربرد در حوزه توحید، سپس معاد و 
بعد از آن نبوّت( با ترتیب منطقی اصول دین قابل توجیه است. در خصوص ریشه »ریب« 
نیز با توجّه به این که این واژه در قرآن غالباً برای مفاهیمی که در آینده حقیقت آن روشــن 

می شود، به کار رفته، ترتیب منطقی پیش گفته برقرار نیست.
»زعم«، »مریه« و »ریب« هر ســه مذموم هســتند. با توجّه به پژوهش انجام شده به نظر 
می رسد »مریه«، شکّی در مقیاس کم و کوچک بوده و تنها پیامبر از آن نهی شده است و برای 
رســیدن به مقامات عالیه است و ذمّت آن به اندازه »ریب« نیست. شکّ بر دو نوع است. یا 
انســان دچار شکّی می شود و هدف، کشف حقیقت اســت و این شکّ سهوی بوده، بر اثر 
تحقیق به دست می آید و مذموم نیست. اما شکّ ثانویه مذموم است. در واقع شکّ بر اساس 
منبع صادرکننده به دو نوع عقلی )نوع اوّل( و قلبی )نوع دوّم( تقسیم می شود. خطاب در »... 
فلا تک فی مریه« پیامبر است و این موضوع هیچ منافاتی با عصمت ایشان ندارد. اگر قرآن 
از عبارت »... فلا تک فی ریب ...« برای ایشان استفاده می کرد، آن وقت تناقض با عصمت 

به وجود می آمد. چرا که »ریب« شکّ از نوع منفی و قلبی است.



سال هفتم 
شمارة اول
پیاپی: 12

بهار و تابستان
1402

153

 ��
یم
اد
� 
دم
ش�ن
خ�ن
ت
�شی
ه�ا
دی
 �ا
زم
مع
� 
رم
 ه�
�او
بي
م«
رد
ردم
 �ا
رو
ای »زعم« در قرآن برای آن دسته از اعتقاداتی به کار می رود که فاعل آن در گذشته اعتقاد به 

صحّت آن داشته و بعدها از غلط بودن آن پرده برداری شده است. این واژه بیشتر برای برای 
ســرکوفت زدن و سرزنش عقیده های باطل در گذشته اســت. واژه »مریه« و مشتقّ های آن 
بیشتر برای زمان حال در قرآن به کار رفته است. لکن »ریب« برای گمان در چیزی است که 

در آینده حقیقت آن روشن خواهدشد.
از ســه واژه مورد بررســی، »مریه« و »ریب« در قرآن در باب افتعال به کار رفته اند و این 

موضوع نشان دهنده آن است که این دو میدان معنایی قابلیتّ تأثیرگذاری بیشتری دارند.
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