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Abstract
In some cases, it is observed that a person commits the crime, but 
the liability lies with another person. Such as the government’s 
liability for some damages caused by its employees. However, 
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this contradicts the general principle that the punishment is 
directed at the person and the liability directed at the perpetrator, 
which is based on several verses of the Holy Qurʼān. Now the 
question arises that what are the rules in Islamic jurisprudence 
that can prove nthis liability. So far, attempts have been made 
to answer this question, which do not seem to be convincing. 
Compiled analytically, this study tries to provide a comprehensive 
answer to the above question. Criticizing refering responsibility 
of others to the principle “Whoever benefits, the loss will also be 
his responsibility” or the principle “the instigator is stronger than 
the principle offender,” this conclusion has been reached that it 
is based on tanqīḥ manāṭ (refinement of the basis of a ruling) 
raised in the jurisprudence or the extraction of the religious 
shariat tendency from the many cases in the words of the jurists 
that the responsibility for the act of one person is given to another, 
it can be considered as the dominance of the third party and his 
authority over the perpetrator, or it can be used the intellectual’s 
procedure to prove it.
Keywords: Civil liability, third party, principle offender, instigator, 
jurisprudential rule.
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اکنون ســؤال پیش رو، این اســت که آیا این موارد در فقه اسلامی قابل رصد بوده و 
مبانی فقهی آن چیســت؟ تاکنون برای پاسخ به این ســؤال تلاش هایی انجام  شده که به 
نظر قانع کننده نیســت. این مقاله که به شــیوه تحلیلی تدوین شده، درصدد ارائه پاسخی 
جامع به پرســش فوق است. پس از نقد استناد مسئولیت غیر به قاعدۀ »من له الغنم فعلیه 
الغرم« یا قاعدۀ »اقوی بودن ســبب از مباشر«، این نتیجه حاصل شده است که به تنقیح 
مناط از موارد مطرح شده در فقه یا استخراج مذاق شریعت از موارد متعددی که در لسان 
فقها مســئولیت فعل یک شخص به دیگری داده شده، می توان مبنای آن را تسلط شخص 
ثالث و اقتدار او نســبت به مرتکب عمل برشمرد و یا از بنای عقلایی برای اثبات آن بهره 

جست.
کلیدواژه ها: مسئولیت مدنی، فعل غیر، شخص ثالث، اقوی بودن سبب، مباشر.

مقدمه
مســئولیت ناشــی از فعل غیر؛ به این معناســت که شــخصی خســارتی وارد 
آورده و عمل منتســب به او باشــد اما مسئولیت آن متوجه شــخص ثالثی باشد؛ 
به عنوان مثال کارگر در حین انجام کار به دیگری خســارت وارد می ســازد اما بر 
اســاس ماده 12 قانون مســئولیت مدنی، غرامت آن کلًا یا جزئاً به عهدۀ کارفرما 
اســت. همچنین اگر مربــی تقصیر کرده و مرتکب عملی شــود که مســئولیت 
مدنی دارد، ازآنجایی که آن خســارت به خود او منتســب است، مسئولیت ناشی 
از آن متوجه شــخص مربی اســت؛ زیرا خســارت به خود مربی منتسب است و 
درصورتی که مربی ملائت مالی نداشــته باشــد، بر اساس ماده 7 قانون مسئولیت 
مدنی، خســارت باید از مال کودک جبران شود. سؤالی که اینجا مطرح می شود 
این اســت که طبق چه معیار و مبنایی از مال کودک برداشته می شود درحالی که 

ضرر منتسب به مربی است؟  
حال، اگر قراردادی در بین باشــد که به  طور صریح یا ضمنی مســئولیت ناشی از 
فعل غیر را برقرار کند؛ مثلًا شخصی که بچه شروری دارد با مربی مهدکودک قرارداد 
می بندد که اگر طفل خســارتی به اموال یا بچه های مهد وارد کرد مربی ضامن باشد 
یا در مســئلۀ کارگر و کارفرما اگر کارفرما بر اســاس قراردادی ضمانت را به عهدۀ 
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فرد دیگری )بیمه( گذارد یا از اول شــرط کند که من مســئولیت خسارت را برعهده 
نمی گیرم، این موارد محل بحث نیســت زیرا منشــأ ارادی دارد. فرض ما در موردی 
اســت که یا مســئولیت، خارج از قرارداد است یا اگر مســئولیت قراردادی است در 
قرارداد، مسئولیت ناشی از فعل غیر بیان  نشده است. در چنین مواردی اصل اولی در 
مسئله ، این است که هرکسی مســئول اعمال زیان بار خودش است و این طور نیست 
که دیگری را به خاطر اعمال فردی دیگر مســئول بدانند و نمی شود بدین قول شاعر 

عمل نمود: 
آهنگــری بلــخ  در  کــرد  »گُنــه 

بــه شوشــتر زدن گــردن مســکری«
اصل شــخصی بودن مجازات که در ماده 141 ق.م.ا نیز آمده اســت، در حوزه 
مســئولیت کیفری مؤید این اصل است؛ اصل مزبور بیان می دارد که هیچ کس را به 
خاطر جرم دیگری مجازات نمی کنند و فقط خود مرتکب جرم، مســئولیت کیفری 

دارد )اردبیلی، 1397، 128/2(.
 ٌكُلُّ نَفْسٍ بِما كَسَــبَتْ رَهِينَة :مســتندات فقهی این اصل کلــی آیاتی ماننــد
ا كَانُوا يَعْمَلُونَ )بقره/134(،  لُونَ عَمَّ

َ
)مدثــر/ ،)38لَهَا مَا كَسَبَتْ وَلَكُمْ مَا كَسَــبْتُمْ وَلَ تُسْأ

لتزر وازرة وزر اخری )انعام/164؛ اسراء/5؛ فاطر/8؛ زمر/7؛ نجم/36( و.... است.  
لکن در موارد پیش گفته که مســئولیت متوجه غیر شده است این سؤال پیشِ  رو 

است که آیا در منابع فقهی مبنایی برای چنین مسئولیتی وجود دارد یا خیر؟ 

سابقۀ پژوهش و نوآوری
تاکنون در هیچ یک از نگاشته های موجود با روش به  کار رفته در این نوشته به این 
موضوع پرداخته نشــده است. فقط در مقاله »نگرش فقهی به مسئولیت مدنی ناشی 
از فعل غیر« از سید روح الله علویان در مجلۀ گفتمان حقوقی، شماره27 این مسئله با 
استفاده از دلیل حکم حکومتی بررسی شده است. حال آنکه در این نوشته با استفاده 
از ادلــه دیگر و به عنوان حکم اولی )تنقیح مناط، بنای عقلا، مذاق شــریعت( مورد 

بررسی قرار گرفته است.
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مبانی فقهی استناد مسئولیت به غیر
برخی از قواعد و اصول فقهی که به  عنوان مبنای اســتناد مسئولیت به غیر مطرح 
شده یا قابلیت طرح را دارا است. در اینجا مطرح گردیده و مورد ارزیابی قرار می گیرد.

1. اقوی بودن سبب از مباشر
چون در ایجاد افعال زیان بار و خساراتی که از این افعال ناشی می شود دو شخص 
دخالت دارند؛ یکی مباشــر و دیگری ســبب و در صورت اقوی بودن باید خسارت 
را پرداخت کند. به عنوان مثال در بحث کارگر و کارفرما، کارگر مباشــر محســوب 
می شود و کارفرما سبب یا در مباحث مربی مهدکودک، کودک مباشر و مربی سبب 

است. 
نقد و بررسی

به نظر می رسد در موردبحث نمی تواند اقوی بودن سبب، مبنای مسئولیت قلمداد 
شــود؛ زیرا این دو، دو مسئله متفاوت از هم هستند، چون در مسئولیت مدنی اعم از 
مسئول دانستن سبب یا مباشر باید رابطه علیت و قابلیت استناد فعل زیان بار به مسئول 
آن وجود داشــته باشــد درحالی که در مسئولیت ناشــی از فعل غیر، خسارت و فعل 
زیان بار منتسب به غیر )کارگر/طفل( است و کارگر فاعل بالاراده است ولی در سبب 
اقوی از مباشــر، خسارت منتسب به ســبب است و مباشر را در حکم چوب دستی و 
وســیله ارتکاب فعل زیان بار می دانند؛ همانند اینکه شخصی سگی را تعلیم دهد که 
ســرقت کند یا به دیوانه یا طفلی دستور فلان عمل زیان بار را بدهد )نظری، 1392، 238؛ 
صفایی، 1397، 322؛ باریکلو، 1385، 96(. به عبارتی دیگر، نقش مباشر به جهت تأثیر سبب 
در اجتماع سبب و مباشر، چنان نیست که عرف تلف را مستند به فعل مباشر نماید و 
مباشر مانند واسطه انجام فعل و وسیله ارتکاب فعل زیان بار است. ولی در مسئولیت 
ناشــی از فعل غیر، رابطه عرفی بین فعل مباشــر که در مثال همان کارگر باشد برقرار 
اســت هرچند شــاید بتوان در مواردی که مباشر فاقد اراده اســت، همانند طفل در 
مسئول دانستن مربی یا پدر، از باب سبب اقوی از مباشر مسئول باشند. ولی این مبنا 
ازآنجایی که نمی تواند نســبت به تمام موارد مسئولیت ناشی از فعل غیر باشد، اعم از 
جایی که مباشــر فاعل بالاراده یا فاقد اراده است، قابل پذیرش نیست. به دیگر سخن 



139

www.Jostar-fiqh.maalem.ir

مبانی فقهی مسئولیت 
ناشی از فعل غیر

این دلیل و مبنای ادعایی اخص از مدعی است و نمی تواند ادعا را به اثبات برساند.
نکته ای دیگر که قابلیت طرح دارد این اســت که با توجه به اقوی بودن سبب از 
مباشــر، بار نمودن مسئولیت بر مباشــر، موجب ظلم بر او است که بر اساس ارتکاز 
عقلا و قبح عقلی ظلم، باطل است. حال آنکه در مسئله مسئولیت ناشی از فعل غیر 

اگر ضمان، به غیر نسبت داده شود، ازنظر ارتکاز عقلا ظلم صورت نمی پذیرد.

2. قاعده من له الغنم فعلیه الغرم 
مســتندی دیگر که ممکن اســت به  عنوان مبنا در این بحث در نظر گرفته شود 
قاعده »منفعت« است؛ بدین معنی که بر اساس این قاعده کسب سود و منفعت از 
یک مال یا عمل ملازم اســت با بر عهده داشــتن خسارات وارده از آن مال یا عمل. 
درنتیجه در مسئله موردبحث می توان گفت که با توجه به سودی که افراد از متعلقات 
پیرامونشان می برند بر مبنای قاعده منفعت، ضامن خسارات ناشی از آن هم هستند. 

نقد و بررسی
پس از بررســی حجیت قاعده فوق به ارزیابی این قاعده ازاین جهت که می تواند 

مبنا در مسئله موردبحث قرار گیرد، پرداخته می شود.

1-2. ارزشیابی سندی قاعده
عین عبارت قاعده در مصادر حدیثی شــیعی وارد نشده است لکن مضمون این 
قاعده در موثقۀ اســحاق بن عمار نقل شده است. به این ترتیب که راوی از امام‌؟ع؟ 
می پرســد: اگر شــخصی خانه و غلام خود را به رهن بگذارد در فرض وارد شــدن 
خسارت، خسارت بر عهده کیست؟ امام‌؟ع؟ در پاسخ می گوید بر عهده مالک. در 
ادامه این بحث پرســش و پاسخی دیگر مطرح می شود و در انتهای روایت امام‌؟ع؟ 
می فرمایند: »يكون عليه ما يكون له«؛ همان گونه که خســارت بر عهده اوست نفع 
هم بر عهده اوست )کلینی، 1407ق، 235/5(. مضمون این روایت ضمان خسارات ناشی 
از هر چیزی است که فرد از آن سود می برد. سید محمدکاظم طباطبایی در ذیل این 
حدیث می فرماید: آنچه مستفاد از این روایت است یک قاعده کلی است که عبارت 
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اســت از: »من له الغنم فعليه الغرم« )یزدی، 1421ق، 56/2(. برخی در بحث مســئولیت 
مدنی نیز به این قاعده اســتناد کرده انــد )کاتوزیــان، 1384، 225(. بعضی نیز در بحث 
مسئولیت بیمارستان در برابر خسارات ناشی از پزشک )مسئولیت مدنی ناشی از فعل 
غیر( به این قاعده اســتناد کرده اند )طباطبایی و شــنیور، 1393، 40(. بنابراین، این قاعده از 

حیث سند تمام و قابل قبول است.

2-2. ارزشیابی دلالی قاعده
به نظر می رسد از این قاعده هم نتوان در راستای مبناسازی فقهی مسئولیت مدنی 

ناشی از فعل غیر استفاده کرد؛ زیرا:
اولًا: این نظریه شــامل تمام مصادیق مســئولیت مدنی ناشی از فعل غیر نمی شود 
و به عبارتی دیگر این دلیل نیز اخص از مدعی اســت. به عنوان مثال: پدر از طفل چه 

انتفاعی می برد تا مسئول اعمال وی باشد؟ 
ثانیاً: در مثال ضمان کارفرما در قبال خسارات ناشی از فعل کارگر اگر مبنا منفعت 
و سودآوری باشد، کارگر هم نسبت به فعل خودش منفعت می برد و منفعت طرفینی 

است، پس به چه علت فقط کارفرما ضامن خسارات وارده است؟
ثالثاً: این مبنا درباره منفعت معنوی و منفعت بالقوه ســکوت کرده و مشــخص 
نیست که شخص در قبال منفعت معنوی و منفعت بالقوه نیز مسئول است یا خیر.   

3.  اقتدار، تسلط و اشراف 
ممکن اســت گفته شــود اقتدار کارفرما، ولیّ و مربی کودک ضابطه و ملاک 
مســئولیت ناشی از فعل غیر اســت و هر جا اقتدار و تسلط باشد، صاحب آن نسبت 
به افراد تحت ســیطره خود مسئول اســت. برای اثبات این مبنا باید ابتدا مواردی که 
ازنظر فقهی دلالت بر مبنای تســلط در مسئولیت ناشی از فعل غیر دارد، جمع آوری 
و موردبررسی قرار گیرد. سپس از این موارد با استفاده از ادله، مبنای تسلط در ایجاد 
مسئولیت مدنی ناشــی از فعل غیر اثبات گردد. لذا لازم است برای به دست آوردن 

ملاک و مناط حکم ضمان و مسئولیت مصادیق آن بررسی شود.
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1-3- موارد مسئولیت مدنی ناشی از فعل غیر در لسان فقها
در فقه اســلامی مواردی وجود دارد که به نظر می رسد ملاک و مناط ضمان در 
آن ها ســیطره و تسلط صاحب آن اســت. این موارد در ادله فقهی ملاحظه می شود 
و تســری آن به مثل مســئله کارفرما، ولیّ طفل و مربی مهدکودک، موردمطالعه قرار 

می گیرد. 
1-1-3- ضمان راکب، سائق و قائد حیوان 

مشهور میان فقیهان این است که راکب دابه و حیوان؛ یعنی شخصی که بر حیوان 
ســوار است، ضامن خساراتی اســت که از ناحیه دست و سر حیوان وارد می شود اما 
ضامن خســارات وارده از سمت پاهای حیوان نیست. قائد حیوان یعنی شخصی که 
افســار حیوان را گرفته و می کشــد همانند راکب فقط ضامن خسارات دست و سر 
حیوان اســت. ســائق حیوان هم یعنی شــخصی که حیوان را از عقب سوق می دهد 
و می راند ضامن تمام خساراتی اســت که از ناحیه حیوان وارد آید. همچنین راکب 
و قائد اگر حیوان را متوقف کنند ضامن کلیه خســارات می باشند )فاضل آبی، 1417ق، 
 648/2؛ شــهیدثانی، 1410ق، 161/10؛ فاضل هندی، 1416ق،  275/11؛ خوانســاری، 1405ق،  210/6(. 
برخــی از فقها علت ضمان را قدرت و اقتدار می دانند؛ راکب و قائد، چون در حال 
راه رفتن فقط قدرت بر دســتان و ســر حیوان دارد لذا فقط ضامن خسارات وارده از 
ناحیه دست و سر هستند اما چون این دو قدرتی برپاهای حیوان ندارند لذا ضمانی هم 
ندارند. همین طور شخص سائق، قدرت بر تمام اعضای حیوان دارد؛ زیرا او حیوان را 
از عقب سوق می دهد و تسلط کامل بر حیوان دارد )شهیدثانی، 1410ق، 165/10(.1 قدرت 
عبارت اخری »سیطره و سلطنت« است؛ چون تسلط دارند ضامن هستند همان طور 
که برخی تصریح کرده اند وجه تفصیل در مســئله، سیطره ای است که راکب، قائد 
و ســائق دارند2 )جمعی از پژوهشــگران، 1423ق، 298/3؛ نجفی، 1404ق، 141/43؛ روحانی، بی تا، 

1. »علت ضمان: علة الضمان و هي القدرةُ علی حفظ ما یضمن جنایته«.
د بها، بل لإحراز موضوع ما تنطبق علیه الضابطة المتقدّمة بلحاظ  2. »لکن یحتمل في الروایات أن لا تکون سیقت للتعبُّ
أنّ قائدَ الدابّة و راکبَها متمکّنُ من الســیطرة علی مقادیمها و ســائقَها و الواقفَ بها متمکّنُ من السیطرة علی رجلیها أو 

علیها مطلقاً عادة«.
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386/3(1. در بحث تصادف دو کشتی در دریای مواج، فقها به عدم ضمان دو سائق 
کشتی نسبت به خســارات وارده بر دیگری رأی داده اند. آن مطلبی که مؤید بحث 
در ملاک تســلط است این اســت که فقها برای بیان علت عدم ضمان فرموده اند: 
این بحث با این حالت که اگر دو اســب از کنترل راکبشان خارج شوند و خساراتی 
را به بارآورند راکبین ضامن نیســتند، دارای وحدت ملاک اســت )عاملی، ســید جواد، 
 (. عبارت »غَلَبَتهما 

بی تا، 388/10؛2 فاضل هنــدی، 1416ق، 294/11؛3 ؛ نجفی، 1404ق، 112/43 4
دابّاتُهما« در کلام فقها دلالت دارد بر اینکه عدم سلطه راکب نسبت به مرکب علت 

عدم ضمان راکبین نسبت به خسارات وارده از طرف دابّه می شود.
2-1-3- کسی که دیگری را شبانه از منزلش فراخواند

فقهــای امامیه بر این نظر هســتند که اگر کســی دیگری را در شــب از منزلش 
فراخواند و او به منزل برنگردد یا خبری از او نداشــته باشــند، شخص داعی ضامن 
است؛ یعنی در حقیقت بنا را بر تقصیر وی گذاشته اند و او باید عدم تقصیر خودش 
را ثابت نماید )ابن ادریس، 1410ق،  364/3؛ علامه حلی، 1420ق،  536/5؛ شــهیداول، 1410ق، 276؛ 
روحاني، بی تا،  381/3(.این احتمال وجود دارد که شب در مسئله موضوعیت ندارد بلکه 
ذکر آن به خاطر این اســت که در شــب، در وضعیت قدیم روستایی با خارج شدن 
فرد از منزل، فقط داعی است که دارای تسلط است و اگر این وضعیت در روز باشد 
اما بازهم این تســلط داعی بر فرد باشد؛ مثلًا در جنگل باشند، در این صورت بازهم 
می توان گفت: داعی ضامن است. حال در فرض عکس، اگر شخصی شبانه دیگری 
را در مکانی شلوغ فراخواند؛ به عنوان مثال شخصی که شب قدر مشرف به حرم امام 
رضا‌؟ع؟ شــده است اگر کســی او را فراخواند و او به حرم یا منزل خود برنگردد آیا 

1. »أن صاحب الکلب او الجمل علم بحالتهما و لکنه لم یتمکن من السیطرة علیهما«.
2. »کما في )المبسوط( و )الشرائع( و )التحریر( و )الإرشاد( و )المسالك( و )مجمع البرهان( لأنهما مغلوبان فکانا کما 
لو غلبتهما دابتاهما علی أن ضبط الدابة أســهل من إمســاك الســفینة في البحر إذا هاج و قد احتمل في راکبي الدابتین 

الغالبتین «.
3. »لو لم یتعمّدا و لم یفرّطا بأن غلبتهما الریاح فلا ضمان کما لو غلبتهما دابّتاهما. و هنا أقوی، لأنّ ضبط الدابة أسهل 

من إمساك السفینة في البحر«.
4. »کما لو غلبتهما دابتاهما، بل هو أقوی، لأن ضبط الدابة أسهل من إمساك السفینة في البحر إذا هاج«
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می توان گفت داعی ضامن اســت؟ اگر ملاک را تســلط بگیریم در حرم مطهر آن 
 هم در شــب قدر در آن شلوغی، داعی هیچ تسلط سیطره ای بر فرد مدعو ندارد لذا 

علی القاعده نباید ضامن باشد. 
3-1-3- ضمان مولا در جنایات عبد

اگر عبد جنایتی بر کســی وارد آورد مثلًا شــخصی را خطئاً به قتل رساند مولای 
او ضامن اقل الامرین از قیمت عبد یا ارش جنایت، اســت )فاضل آبی، 1417ق،  607/2؛ 
عاملی، 1417ق،  200/3(. اگر شــخصی عبدش را ســوار بر چهارپایی کند و به دیگری 
خســارتی بزند مولا ضامن است )علامه حلی، 1421ق، 360؛ ابن فهد حلی، 1407ق،  292/5(. به 
همین مضمون روایتی از امام صادق‌؟ع؟ 1 رسیده است )عاملی، 1409ق، 188/19، باب 16 

از ابواب موجبات الضمان، ح1(. 
اگر عبــدی را برای کاری اجیر کنند و آن عبد چیــزی را تلف کند. در این که 
ضمان بر عهده کیســت، چنــد احتمال وجود دارد که یکــی از آن ها ضمانت مولا 
است و جنایت عبد ســبب اشتغال ذمه اوســت )محقق حلــی، 1412ق،  284/2؛ علامه حلی، 
1413ق،  154/6(. در این مورد روایتی از امام صادق‌؟ع؟ وارد شــده است که حضرت 

امیرالمؤمنین‌؟ع؟، مولای عبد را ضامن دانسته اند )عاملی، 1409ق،  114/19(.2
و یا تفصیل بین اینکه عبد تفریط در جنایت کرده باشــد و غیر آن؛ اگر جنایت 
با تفریط باشد ذمه خود او مشغول است و اگر با تفریط نباشد ذمه مولای او مشغول 

است که از مصادیق موردبحث است. 
4-1-3- ضمان مکرِه نسبت به خسارات به وجود آمده از طرف مکرَه

فردی که از ســوی ثالثی مجبور به اتلاف مال دیگری شــود، ضامن نیست بلکه 
ضمــان بر عهده مکرِه )اکراه کننده( اســت. برخی از فقها ضمــان مکرِه را از باب 
»سبب اقوی از مباشــر« می دانند )محقق حلی، 1408ق،  186/3؛ شهیدثانی، 1413ق،  165/12؛ 
تبریزی، 1421ق، 587؛ امام خمینی، بی تا،  193/2؛ شــیرازی، 1425ق،  206/2(. در مقابل جمعی از 

1. »عن أبی عبدالله‌؟ع؟ فی رجل حمل عبده علی دابته، فوطأت رجلا قال: الغرم علی مولاه«.
ه علیه الســلام »قال: قال أمیر المؤمنین؟ع؟ فــي رجل کان له غلام  2. »صحیحــة زرارة وأبــي بصیر عن أبي عبد اللَّ

فاستأجره منه صائغ )صانع نسخة( أو غیره، قال: إن کان ضیّع شیئاً أو أبق منه فموالیه ضامنون«.
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فقها اقوی بودن سبب از مباشر و ضامن دانستن وی را مخصوص جایی می دانند که 
ضرر و خسارت منتسب به سبب باشد1 و مباشر حکم چوب دستی را داشته باشد و در 
ما نحن فیه که ضرر به مباشر منتسب است نمی توان از باب اقوی بودن سبب، سبب 
را ضامن دانست )نجفی، 1404ق، 58/37(. عده ای دیگر از فقها ضمان مکرِه را به خاطر 
اقوی بودن ســبب از مباشر مخصوص جایی می دانند که شخص مکرَه از خود هیچ 

اراده ای ندارد )سبزواری، 1423ق،  635/2(. 
به نظر می رسد حق هم همین باشد؛ زیرا درجایی که شخص هیچ اراده ای ندارد 
در حقیقت همان چوب دســتی اســت که صاحب جواهر فرمود و می شــود گفت 
تخصصاً از موضوع خارج اســت؛ زیرا از حیطه اکراه خارج  شــده و به سرحد اجبار 
رســیده است. به نظر می رسد ازآنجایی که شــخص مکرَه فاعل مباشر بالاراده است 
حق در مسئله  این باشد که ضمان به خاطر »من اتلف مال الغیر فهو ضامن« بر عهده 
وی اســت اما بعد از پرداخت وی، حق رجوع به مکرِه را داشته باشد؛ یعنی استقرار 

ضمان بر دوش مکرِه باشد.
5-1-3- خسارات وارده از سگ خانه

اگر شــخصی با اذن صاحب خانه وارد منزل وی شــود و سپس سگ خانه به او 
حمله کند و موجب خســاراتی شود صاحب خانه ضامن است )طوســی، 1400ق، 762؛ 
شــهیدثانی، 1413ق،  377/15؛ نجفی، 1404ق، 134/43(. در این مســئله فرض بر مسئولیت و 

ضمان صاحب خانه گذاشته شده مگر این که وی قوه قاهره را ثابت نماید.
6-1-3- ضمان مربی شنا

مربی شنا ضامن دیه جنایاتی اســت که از ناحیه متربی وارد می شود؛ یعنی اصل 
این اســت که مربی شــنا در نگهداری و مراقبت از متربی کوتاهی کرده  و فرض بر 
مســئولیت او اســت و دیگر نیاز به اثبات تقصیر مربی نیست. شهیدثانی می فرماید: 

1. »إن القاعدة تقتضي اختصاص الضمان بالمباشــر الذي هو المکره و المغرور و إن أثم المکره و الغار، لاســتقلال 
المباشر بالإتلاف و لکن ضمنا للدلیل لا لقوة السبب علی المباشر المخصوصة بما إذا کان الإسناد حقیقة للسبب دون 

المباشر الذي هو کالریح و الشمس«.
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در ضمان مربی، فرقی ندارد که تفریط کرده یا نکرده باشــد.1 مگر این که وی عدم 
مسئولیت خودش را به وسیله قوه قاهره ثابت نماید )شهیدثانی، 1410ق، 149/10(. برخی از 
فقها فرموده اند: فرقی بین صغیر و کبیر نیست، مهم سیطره و تسلطی است که مربی 
بر متربی دارد و ازاین جهت بالغ و نابالغ برابر می باشند؛ زیرا هر دو قدرت شنا کردن را 
ندارند )کاشانی، 1408ق، 96(2. بنا بر نظر برخی فقها نیز مربی نسبت به خسارات وارده از 
متربی به خودش مثلًا کشته شدن متربی یا آسیب جسمی دیدن متربی، ضامن است، 
الا درصورتی که متربی بالغ و رشــید باشد، که در این صورت مربی نسبت به قتل او 
ضامن نیست. برخی علت استثنا در بالغ رشید را سلطنت بالغ رشید نسبت به خودش 
ذکر کرده اند. البته باید توجه داشــت که برخی فقها در بیان علت، عبارت »فی ید 
نفســه« را تعبیر کرده اند که به  صورت ضمنی دلالت بر تســلط متربی بر خودش را 
دارد. این مطلب دال بر این اســت که فقها در صورت وجود تســلط، مربی را ضامن 
می دانند و هنگامی که تســلط زایل شود، دیگر ضامن نسبت به فعل غیر نیست )شهید 

ثانی، 1410ق، 150/10؛3 علامه حلی، 1420ق، 545/5؛4 فاضل هندی، 1416ق، 257/11(5.

2-3- چگونگی استخراج مناط از مصادیق فقهی
از مصادیق پیش گفته فقهی، شــاید بتوان به طرق مختلف دخالت اقتدار و سلطه 
بر دیگران را به  عنوان ملاک برای مســئولیت غیر در قبال فعل زیان بار ناشی از رفتار 

دیگری استخراج نمود که عبارت اند از: 
1-2-3- تنقیح مناط از مصادیق 

یکی از راه های اثبات حکم شــرعی، استفاده از تنقیح مناط است )عظیمی گرگانی، 
1391، 135؛ کلانتری، 1387، 141(. بدین گونه که فقیه بعد از بررســی تمام قیود و اوصاف 

م السباحة  المتعلمَ الصغیرَ غیرَ البالغ لو جنی علیه بها في ماله، لأنه شبیه عمد، سواء فرط أم لا...« 1. »یضمن معلِّ
2. »ما الفرق بین البالغِ و غیره في السباحة؟ فإنّ البالغَ أیضا لیس عالما بالسباحة و إلّا لم یحتَج إلی المعلّم«.

3. أي البالغ الرشید له السلطنة علی نفسه. و لیس لأحد علیه السلطة و القدرة.
4. أمّا لو کان بالغا رشیدا فإنّه لا یضمنه إذا لم یفرّط لأنّ الکبیر في ید نفسه.

5. لو کان التالف بالغاً رشیداً لم یضمن إذا لم یفرّط کما في التحریر قال: لأنّ الکبیر بید نفسه.
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و قرائن داخلی و خارجی به مناط حکم دست یافته و مناط را از اصل )منصوص( به 
فرع )غیرمنصوص( تعمیم می دهد )کلانتری، 1387،144(. توجه به این نکته لازم اســت 
که اصل می تواند مجموعه ای از روایات باشد که با در نظر گرفتن همه آن ها به یک 
وصف مشــترک دســت پیدا می کند یا می تواند یک روایت باشــد که با بررسی آن 
روایت به وصف مؤثر در تعلق حکم دســت پیدا کند. روش تنقیح مناط بدین گونه 
است که ابتدا احتمالات مختلف ذکر شده، سپس موردبررسی قرار گرفته می شود و 

در مرحله آخر یک احتمال مورد پذیرش قرار می گیرد.
1-1-2-3- احتمال اول: اقوی بودن سبب از مباشر

ممکن است از روایات برداشت شود که در روایات پیش گفته علت ضمانت در 
خســارات وارده، اقوی بودن سبب باشــد. اما این احتمال رد می شود؛ زیرا در سبب 
اقوی از مباشــر، خسارت منتسب به سبب اســت و فاعل اراده ای ندارد. بله ممکن 
است در روایتی مثل روایت مربوط به ضمان راکب این احتمال موردقبول باشد ولی 
در روایات دیگر مثل مربی شــنا و جنایت عبد، این احتمال منتفی اســت به این علت 
که تمام فاعل ها در این مثال ها دارای اراده هستند پس مشمول این قاعده نمی باشند 
و درنتیجــه این قاعده میان روایات موردبحث علت مشــترک نبــوده و این احتمال 

موردقبول نیست. 
2-1-2-3- احتمال دوم: ملاک غرامت در مقابل منفعت

این احتمال بر این اساس استوار است که خسارات ناشی از چیزهایی که از آن ها 
سود می بریم بر عهده کسی است که از آن ها سود می برد. لکن تطبیق این قاعده بر 

مصادیق فقهی فوق الاشاره با اشکالاتی مواجه است. 
اشــکال اول: این قاعده از جهت محدوده معنایی کلمه غنم دچار ابهام اســت. 
توضیح این که آیا منفعت موردنظر در این قاعده مطلق منفعت یا منفعت خاصی است؟ 
آیا منظور بالفعل بودن منفعت است یا شامل منفعت بالقوه هم می شود؟ اگر منفعت، 
بعد از خسارت وارد شود شــامل این قاعده می شود؟ آیا منفعت دائم موردتوجه این 
قاعده است یا شامل منفعت منقطع نیز می شود؟ تمام این موارد ابهاماتی است که این 
قاعده نســبت به آن ها سکوت کرده است. درنتیجه نمی توانیم این قاعده را به  عنوان 
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ملاک در این بحث انتخاب کنیم. 
اشــکال دوم: حتــی اگر بگوییم نفع در این قاعده شــامل تمــام منافع حاصله 
می شود و به تمام احتمالات مطرح شده در اشکال اول هم پاسخ گوییم، این قاعده 
بازهــم نمی تواند در تمام روایات مطرح شــده به  عنوان مــلاک و مناط قرار گیرد 
بلکه دارای موارد نقض اســت؛ در روایت مربوط به خســارت وارده از دابه، فقها 
می فرمایند: راکب در حال حرکت نســبت به خســارات ناشــی از پاهای حیوان، 
ضامن نیســت و حال آنکه اگر ملاک ضمان را منفعــت حاصله از حیوان در نظر 
بگیریم چون راکب از حیوان منفعت می برد باید نسبت به خسارات وارده از پاهای 
حیوان در حال حرکت هم ضامن باشــد. هم چنین در بحث مربی شــنا نیز مربی از 
متربی منفعت می برد اما اگر متربی، بالغ و رشــید باشــد، مربی ضامن خسارات او 
نیست، حال آنکه مربی در حالت بلوغ هم از متربی نفع می برد. این تعارض موجب 
می شــود که این قاعده صلاحیت ملاک واقع شدن برای ضمان ناشی از فعل غیر 

را نداشته باشد. 
3-1-2-3- احتمال سوم: تسلط

مهم ترین مســئله ای که می توان بر اســاس آن به مناط در مسئله مذکور دست 
یافــت، توجه به تفاصیلی اســت که در بخش مصادیق مســئولیت مدنی ناشــی از 
فعل غیر توســط فقها بیان شده اســت. در مرحله بعد با نظر به تناسب میان حکم و 
موضوع که روشــی مقبول در تنقیح مناط ازنظر امام خمینی اســت )یزدانی و صابری، 
1389، 129(، می تــوان فهمید که این تفاصیل بر یک مناط و ملاک عمومی دلالت 
می کننــد. بدین بیان که فقها در بحث ضمــان راکب بدون تفصیل بیان کرده اند: 
راکب در هنگام ســواره بودن یا در هنگامی که افســار اسب را در دست گرفته به 
علت سیطره و قدرتی که در این حالت بر دست های چهارپا دارد ضامن خسارات 
ناشی از دست های دابه بوده و نسبت به پاهای حیوان ضمانتی ندارد. یا اگر حیوان 
را از پشــت ســوق می دهد ضامن تمام خســارات از ناحیه حیوان است )فاضل آبی، 
1417ق،  648/2؛ شــهیدثانی، 1410ق، 161/10؛ فاضل هندی، 1416ق،  275/11؛ خوانساری، 1405ق، 
 210/6(. علت ضمان در تمام صور، تسلطی است که صاحب حیوان بر حیوان دارد. 
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این تفصیل خود گویای این اســت که حکمی که برای این موضوع در نظر گرفته 
شــده مخصوص این موضوع نیســت و قابل تعمیم به موارد دیگر است به خصوص 
که علت تعلق حکم یعنی ســیطره، قدرت یا تسلط توسط فقهای بسیاری بیان شده 
اســت.1 هم چنین در ضمان فردی که دیگری را شــبانه از منزلش فرامی خواند )ابن 
ادریــس، 1410ق،  364/3؛ علامه حلــی، 1420ق،  536/5؛ شــهیداول، 1410ق، 276؛ روحانی، بی تا، 
 381/3(، ذکر قید زمانی »شــب« و عدم ذکر قید »روز« در کنار وضعیت زندگی 
در آن زمان که شب ها افراد کمی در حال تردد بودند، دلالت بر این دارد که داعی 
در شــب به نحوی سیطره و تســلط بر مدعو دارد که موجب ضمان او می شود. بر 
همین اســاس اگر شرایطی که در شــب وجود دارد در روز هم وجود داشته باشد 
بازهم داعی نســبت به مدعو ضامن اســت. در بحث ضمان مربی شنا نیز فقها بین 
بالغ بودن یا نابالغ بودن تفصیل واقع شده اند که این تفصیل هم به مسائل پیش گفته 
اشاره دارد. در موارد قبل تفصیل ها بیان شد و از آن ها نتیجه گیری شد اما در مسئله 
اکراه از دلالت لفظ اکراه به مبنای ضمان پی برده می شود؛ بدین صورت که لفظ 
اکراه دلالت بر قدرت و تسلطی می کند که از طرف مکرِه بر مکرَه اعمال می شود 

و همین مسئله موجب ضمان مکرِه است.
خلاصه اینکه در مرحله احصای احتمالات، ســه احتمال مطرح شد که احتمال 
اول و دوم مورد پذیرش قرار نگرفت، ولی احتمال ســوم با اســتفاده از مناسبت میان 

حکم و موضوع به عنوان مبنای مسئولیت مدنی ناشی از فعل غیر پذیرفته شد.
 

2-2-3- مذاق شریعت مبنای مسئولیت مدنی ناشی از فعل غیر 
یکی از راه های ارزشــیابی مبنای یک مســئله فقهی، اســتفاده از مذاق شریعت 
است )عندلیب، ستوده، 1391، 125(. دلیل حجیت مذاق شریعت از نگاه قائلین به انسداد 
باب علم، بر اســاس حجیت مطلق ظنون است و قائلین به انفتاح باب علم و علمی 
درصورتی که این دلیل منجر به اطمینان نوعی و عرفی شــود آن را حجت می دانند. 
بدیــن  صورت که هر یک از ظنــون ضعیف، هنگامی که در کنار هم قرار می گیرند 

1. در صفحه 8 مقاله به تفصیل مطرح شده است.
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موجب مرتبه ای از معرفت با درجه بالای تصدیق می شوند که اعتبارش قابلیت استناد 
را دارد و حجت است )خطیبی، 1398، 29(. مثلًا شیخ انصاری در شبهه غیرمحصوره به 
تمام ادله قائلین به عدم وجوب احتیاط در شبهه غیرمحصوره خدشه وارد می کنند اما 
در پایان نظرشان بر این است که بااینکه به این ادله خدشه وارد است اما مجموع این 
ادله، مفید قطع یا ظن به عدم وجوب احتیاط در شبهه غیر محصوره است )شیخ انصاری، 
1428ق، 265/2(. ضمناً این دلیل موردپذیرش فقهای بسیار دیگری نیز بوده است )حسینی 

عاملی، بی تا، 529/7؛ نجفی، 1404ق، 150/1؛ امام خمینی، 1422ق، 308/3(.
در مصادیق پیش گفته ظن ناشــی از روایات مختلفی که دلالت بر مسئولیت غیر 
دارد را چنانچه تجمیع نماییم، درنتیجه این تراکم ظنون، برای ما اطمینان عرفی حاصل 
می شــود که علت مسئولیت ناشی از فعل غیر، سلطه و اقتدار او است. شاهد مطلب 
این که بسیاری از فقها در بحث مصادیق مسئولیت مدنی پیش گفته ملاک مسئولیت 
فرد را تسلط نسبت به متعلقاتش می دانند که با توجه به ظن حاصل از هر یک از این 
مستندات1 و اطمینان عرفی حاصل از تجمیع این نظرات نتیجه می گیریم که بر اساس 
دلیل مذاق شــریعت، مبنای مسئولیت مدنی ناشی از فعل غیر تسلطی است که فرد 

نسبت به پیرامونش دارد.

بنای عقلا در مسئولیت ناشی از فعل غیر
یکی از روش های اثبات مســائل مســتحدثه استفاده از بنای عقلا است. از این 
دلیل به ســه روش بنای عقلا در زمان معصــوم‌؟ع؟، بنای عقلا در عصر حاضر و 
بنای عقلا مبتنی بر آرای محموده بررسی خواهد شد. مبنای حجیت در بنای عقلا 
در زمان معصوم‌؟ع؟، این اســت که اگر مانعی برای ردع شارع از بنا وجود نداشته 
باشــد، عدم ردع شارع نشان دهنده تأیید شارع اســت و حتی اگر مانعی برای ردع 
وجود داشــته باشد نفس جریان ســیره عقلایی در امور شرعیه در استکشاف عدم 
ردع شــارع کافی است )مظفر، 1393، 514(. حال بر اساس مبنای فوق گفته می شود: 
بنای عقلا در زمان شــارع بر مسئول دانستن شخص مسلط در برابر خسارات ناشی 

1. در پاورقی بخش موارد مسئولیت مدنی ناشی از فعل غیر به اقوال فقها اشاره  شد.
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از متعلقاتش اســت. بنابر اینکه شــارع رئیس العقلاســت و ردعی از جانب ایشان 
نرســیده، این مبنا مورد تائید است. حتی اگر گفته شود مانعی از ردع شارع وجود 
دارد، جریان این مبنا در امور شــرعیه که در قسمت مصادیق مسئولیت مدنی ناشی 
از فعل غیر ذکر شــد در استکشــاف عدم ردع شــارع کافی است. اما در صورت 
اســتفاده از روش بنای عقلا در عصر حاضر، مشــکل عدم هم زمانــی بنا با زمان 
شــارع پیش خواهد آمد و به دنبال آن نمی توان تائید شــارع نسبت به بنا را به دست 
آورد. لیکن برای حل این مشــکل  می توان ازنظر شهید صدر بهره جست که برای 
اثبات یک سیره عقلایی در عصر حاضر باید یک مبنا که از مسئله موردنظر ناشی 
می شــود و در ارتــکاز و طبع فراگیر همه عقلا اســت و می توانــد مبنای عادات و 
رفتارهــای در زمان شــارع قرار گیرد، انتخاب شــود درنتیجه با توجــه به اینکه آن 
مبنا در زمان معصوم‌؟ع؟ اتفاق افتاده و مورد تائید شــارع اســت، بناهای عقلایی 
که معاصرت بازمان معصوم‌؟ع؟ ندارند هم حجت می شــوند )ایروانی، 1394، 226(. 
همچنین برخی در مسئله بنای عقلا بر این نظرند که باید ملاکات و منشأهای بنای 
عقلا را بررســی کنیم و آن ها را اعتبارســنجی کنیم نه این که خود مسئله را بررسی 
کنیم و اگر هم عصر با زمان معصوم‌؟ع؟ نیســت ســریعاً آن را رد کنیم )علیدوست، 
1386، 208(. مثــلًا در عقد بیمه که برای  دومین بار از ســید یزدی ســؤال می کنند 
که ما تاجر هســتیم و از هند زردچوبه به بندر بوشــهر می آوریــم و بعضاً می بینیم 
که رطوبت خورده و در هند شــخصی پیدا شــده که با گرفتــن مبلغی از ما تعهد 
می کند که آن ها را سالم در بندر بوشهر تحویل دهد و اگر در بین راه آسیب خورد 
خســارت را بپردازد، می فرمایند: در غالب صلح اشکالی ندارد )یزدی، 1415ق، 188(. 
درســت است که بیمه مستحدث اســت اما نکته ای در آن وجود دارد که در زمان 
معصــوم‌؟ع؟ هم بوده و آن امنیت خاطر و رفاه بیمه گذار اســت )مطهری، 1361، 28 
و 81( یعنــی به دلیل تأیید امنیت خاطر و رفــاه در زمان معصوم‌؟ع؟، عقد بیمه که 

عقدی مستحدث است و مبنایش امنیت خاطر و رفاه هست هم حجت می شود.
با توجه به مباحث  فوق می توان گفت بنای عقلا مبتنی بر مســئول دانســتن فرد 
در برابر خسارات ناشی از افعال زیرمجموعه آن فرد است. به  عنوان مؤید در حقوق 
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فرانســه ضمن بند 5 ماده 1384 قانون مدنی مسئولیت خسارات وارده از کارفرمایان 
و گماشــتگان بر عهده صاحب کاران و کارفرمایان گماشته شده است )ژوردن، 1391، 
123( و مســئول در خسارات ناشی از فعل غیر، کسی است که رابطه گماشتگی بین 
او و مسبب خسارت وجود داشته باشد و رابطه گماشتگی را به اطاعت پذیری ناشی 
از اقتدار تعریف می کنند )ژوردن، 1391 ،125(. آنچه از موارد مذکور پیداست، وضعیت 
ناشی از اقتدار )تسلط( مبنای مسئولیت کارفرما نسبت به گماشتگان است. همچنین 
با توجه به اینکه کشورهای مصر،1 لیبی2 و سوریه3 نیز این نوع مسئولیت را از حقوق 
فرانســه گرفته اند، مبنای مسئولیت در این کشورها نیز تسلط اســت )قاسم زاده، 1378، 

285(. درنتیجه این کشورها هم به  عنوان مؤید بنای عقلایی مذکور قرار می گیرند.
نتیجه اینکه با توجه به موارد ذکرشده مسئولیت مدنی ناشی از فعل غیر بر مبنای 
تسلط به  عنوان یک بنای عرفی و عقلایی در عصر حاضر است. لازم به ذکر است 
که دیگر مشــکل عدم معاصرت این مبنا در عصر حاضر با زمان معصوم‌؟ع؟ پیش 
نمی آید؛ چرا که مبنای این بنای عقلایی تســلط است و در مطالب پیشین بیان شد 
که این مبنا بر اســاس دو دلیل تنقیح مناط و مذاق شــریعت مورد تأیید شــارع نیز 
اســت. حال که مبنای بنا مورد تأیید شارع است بنای عقلایی نیز مورد تأیید ایشان 
هست. همچنین برخی اصولیان بر این نظرند که چون سیره عقلا بما هم عقلا بنای 
خود را از آرای محموده می گیرند، نیازی به اثبات ردع یا عدم ردع از طرف شارع 
ندارند؛ چرا که آرای محموده ازنظر حکم عقل دارای حجیت هستند )نائینی، 1373، 
333/3(. پس در مسئله حاضر با توجه به مصادیقی که در کشورهای مختلف و در 
فقه اســلامی بیان شد، بنای عقلا در مسئولیت مدنی ناشی از فعل غیر بر این است 
که تسلط موجب مسئولیت است و چون این بنا جاری در مسائل اجتماعی و مبتنی 
بر آرای محموده اســت دارای حجیت بوده و نیــازی به اثبات ردع یا عدم ردع از 

سوی شارع نیست.

1. ماده 173 قانون مدنی کشور مصر
2. ماده 177 قانون مدنی کشور لیبی

3. ماده 174 قانون مدنی کشور سوریه
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 مؤیدی نقلی بر نظریه برگزیده
تِهِ«؛1 همۀ  كُمْ مَسْئُولٌ عَنْ رَعِيَّ كُمْ رَاعٍ وَ كُلُّ در حدیث شریف نبوی آمده است: »كُلُّ
شما مردم همانند چوپان هستید هم چنان که او مسئول حفاظت و نگاهداری گوسفند 
است شما هم مسئولیت سنگینی نسبت به زیردستان خود به عهده دارید. مرد مسئول 
راهبــری و راهنمایی و تربیت عیال و فرزندان خود اســت و زن مســئول نگاهداری 
فرزندان و اهل بیت شوهر خود است و خدمتکار و کلفت مسئول اموال مولا و آقای 
گاه باشــید که هر کس مســئولیتی بر عهدۀ او است و وظایف و  خود می باشــند، آ

تکالیفی نسبت به دیگران دارد )مسترحمی، 1349، 250/2(.
     هرچند از این روایت ابتدائاً مســئولیت اخلاقی فهمیده می شود، به عنوان مثال 
همدیگر را امربه معروف و نهی  از منکر کنید، در گرفتاری ها و مشــکلات دســت 
یکدیگر را بگیرید و ... )جعفریان، 1428ق، 903/2( ولی جدای از مسئولیت اخلاقی، از 
این روایت معلوم می شود که یک رابطه اقتداری وجود دارد و رئیس هر مجموعه ای 
نسبت به رعیت خودش مسئول است؛ همان طور که چوپان مسئول گوسفندان تحت 
سلطه خود است و همان طور که مولا سلطه بر عبد دارد لذا مسئول اعمال عبد است. 
بر اساس این برداشت از روایت می توان نتیجه گرفت که هر انسانی نسبت به متعلقات 
خود و آنچه تحت اشــراف او است مســئولیت دارد و با نگاه حقوقی به این روایت 
حداقل می تواند مؤیدی برای برداشت ملاک موردنظر از مصادیق فقهی و شاخصی 
برای این باشــد که بتوان در مواردی که فردی اشراف و سلطه دارد مسئول خسارات 

ناشی از رفتار و اعمال افراد تحت اشراف خود است.

نتیجه گیری
اصل اولی در مســئولیت، مسئولیت خود فرد اســت و هیچ کس را به خاطر فعل 
دیگری مســئول نمی دانند اما در برخی موارد فرد در برابــر افعال زیان بار دیگران نیز 

جُلُ رَاعٍ  تِهِ وَ اَلرَّ اسِ رَاعٍ وَ هُوَ مَسْئُولٌ عَنْ رَعِيَّ ذِي عَلَى اَلنَّ مِيرُ اَلَّ
َ
تِهِ وَ اَلْ كُمْ مَسْئُولٌ عَنْ رَعِيَّ كُمْ رَاعٍ وَ كُلُّ لَامُ: كُلُّ 1. »وَ قَالَ عَلَيْهِ اَلسَّ

دِهِ وَ هُوَ  هْلِ بَيْتِ بَعْلِهَا وَ وُلْدِهِ وَ هِيَ مَسْئُولَةٌ عَنْهُمْ وَ اَلْعَبْدُ رَاعٍ عَلَى مَالِ سَيِّ
َ
ةُ رَاعِيَةٌ عَلَى أ

َ
هْلِ بَيْتِهِ وَ هُوَ مَسْئُولٌ عَنْهُمْ وَ اَلمَرْأ

َ
عَلَى أ

تِهِ«)مجلسی، 1403ق، 38/72(. كُمْ مَسْئُولٌ عَنْ رَعِيَّ كُمْ رَاعٍ وَ كُلُّ لَ فَكُلُّ
َ
مَسْئُولٌ عَنْهُ أ
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مســئول شناخته می شود. مســئولیت های ناشــی از فعل غیر را از چند قاعده فقهی 
می توان برداشت نمود. قاعده  »اقوی بودن سبب از مباشر« که نمی تواند مبنای فقهی 
مســئولیت مزبور قرار گیرد؛ زیرا در این قاعده مباشــر همانند وسیله است و از خود 
هیچ گونه اراده ای ندارد درحالی که در برخی از مصادیق مســئولیت مدنی ناشــی از 
فعل غیر، نظیر کارگر، مباشــر فاعل بالاراده است. قاعده »من له الغنم فعلیه الغرم« 
نیز نمی تواند به  عنوان مبنای این نوع مســئولیت قــرار گیرد؛ زیرا در برخی موارد نظیر 
کارگر فاعل هم، از افعال خودش سود می برد پس چرا بگوییم کارفرما مسئول است. 
در این میان اصل »ســلطه« و »بنای عقلا« مثبت مسئولیت مدنی ناشی از فعل غیر 
می باشند. بدین بیان که در مواردی چند فقهای اسلامی مبنای مسئولیت مدنی را بر 
اساس سلطه  فرد مذکور نسبت به متعلقاتش برداشت کرده اند نظیر مسئولیت راکب 
دابه و ســائق آن نسبت به خسارات ناشی از حیوان یا ضمان داعی شخصی که شبانه 
دیگــری را از منزلش فرامی خواند و... که از دو طریق تنقیح مناط از این مصادیق و 
ظنّ متراکمی که از مجموع روایات و اقوال فقها برداشت می شود و از آن به قاعده ای 
تحت عنوان »مذاق شــریعت« یاد می شــود، قابل اثبات است. همچنین برای اثبات 
فقهی این نوع از مسئولیت می توان به بنای عقلا مراجعه نمود؛ هم بر اساس بنای عقلا 
در زمان شــارع و هم بر اساس بنای عقلا در عصر حاضر که برای حل مشکل عدم 
هم زمانی با شــارع گفته می شود: در مسئولیت ناشی از فعل غیر نکته ای نهفته است 
که در زمان شارع مورد تأیید بوده است و در زمان حاضر هم بر اساس آن عقلا رفتار 
می نمایند و آن سلطه ای است که شخص بر افراد تحت کنترل خودش نظیر کارفرما 
و مربی مهدکــودک و ولی طفل، دارد. همچنین می توان گفت: چون بنای عقلا بر 
اســاس آرای محموده استوار است و شارع نیز جزو عقلا است خود اعتبار ذاتی دارد 

و نیاز به تأیید شارع ندارد.
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