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فصـلنامه علمی فرهنگ رضـوی  سال یازدهم، شماره 42، تابستان 1402

بررسی انتقادی تفسیر شارحان روایت مقاله پژوهشی
محمدبن عبید از امام رضا g در نفی رؤیت پذیری خداوند

دریافت: 1401/3/17  پذیرش: 1401/3/31
محمدهادی توکلی1 

چکیده 

در منابــع معتبــر روایــی امامیــه همچــون اصــول کافــی ضمــن بحــث از رؤیت پذیــری خداونــد، از امــام 
رضــا g روایتــی نقــل شــده و مضمــون روایــت ایــن اســت کــه رؤیــت خداونــد بــا ایمــان بــه او، نــه در دنیــا 
و نــه در آخــرت، قابــل جمــع نیســت؛ از ایــن رو، رؤیــت خداونــد امــکان نــدارد. اندیشــمندان شــیعی ایــن 
روایــت را از روایــات صعــب و غامــض برشــمرده اند و در تبییــن معنــای آن راه  حل هــای متعــددی را پیشــنهاد 
کرده انــد؛ امــا بــه نظــر می رســد کــه هیچ یــک از راه  حــل هــای ارائه شــده، قابــل پذیــرش نیســت؛ چراکــه 
برخــی معانــی پیشنهادشــده یــا بــا ظاهــر روایــت همخــوان نیســت یــا آنکــه برخــی از آن هــا بــه  لحــاظ معنا 
نمی توانــد مطابــق بــا روایــت باشــد. پــس یــا بایــد در تبییــن معنــای ایــن روایــت بــه دنبــال راه  حــل دیگــری 
بــود یــا بــه  دلیــل ناشــناخته بــودن محمــد بــن عبیــد کــه راوی آن اســت، صــدور آن را حداقــل به  شــکلی که 

در منابــع روایــی آمــده اســت، نفــی کــرد.

کلیدواژه‌ها: رؤیت خدا، علم ضروری، علم اکتسابی، ایمان، علم شهودی.

mhtavakoli@rihu.ac.ir                                                   :1. استادیار فلسفه و کلام اسلامی، پژوهشگاه حوزه و دانشگاه
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1.‌مقدمه

در میــراث روایــی شــیعه، راجــع بــه رؤیت پذیــری خداونــد و بیــان انحــای ممتنــع )رؤیــت حســی، 
خیالــی و وهمــی( و البتــه گونــۀ ممکــن آن )رؤیــت قلبــی(، روایــات بســیاری از اهــل بیــت  b نقل 
شــده اســت کــه ســند بســیاری از آن روایــات بــه امــام رضــا g منتهــی می شــود)ر.ک: توکلــی، 
1396: 69-85(. یکــی از روایــات دشــواری کــه در مســئله امــکان رؤیت پذیــری خداونــد بــه امــام 
رضــا g منســوب شــده، گــزارش محمدبن عبیــد از نوشــتاری اســت کــه حضــرت در  پاســخ بــه 
ــاس  ــر اس ــخ ب ــش و پاس ــن پرس ــته اند. ای ــد نگاش ــری خداون ــارۀ رؤیت پذی ــوب او درب ــش مکت پرس
آنچــه در »اصــول کافــی« ضبــط شــده اســت که با نقــل شــیخ صــدوق از آن در »التوحیــد« اختلاف 
بســیار اندکــی از لحــاظ الفــاظ دارد، بــر اســاس شــرح اکثــر شــارحان، چنیــن قابــل ترجمه اســت:

محمدبن عبیــد گویــد کــه بــرای ابوالحســن الرضــا g نامــه ای نگاشــتم و از او در خصــوص رؤیت 
و آنچــه عامــه و خاصــه در خصــوص آن روایــت کرده انــد، پرســش نمــودم و از او درخواســتم کــردم 
ــا خــط خویــش  ــه نامــۀ مــن [حضــرت ب کــه ایــن مســئله را بــرای مــن شــرح دهــد. ] در پاســخ ب

چنیــن نگاشــت:

همــگان بــر ایــن امــر متفق انــد و هیــچ  کــس منکــر ایــن امــر نیســت معرفتــی کــه از طریــق رؤیــت 
حاصــل می گــردد، معرفتــی ضــروری اســت؛ پــس اگــر رؤیــت خداونــد با چشــمِ ســرْ ممکن باشــد، 
معرفــت ضــروری بــه خداونــد تعلــق پیــدا می شــود؛ حــال، ایــن معرفــتِ ضــروری خــارج از ایــن دو 
امــر نیســت: یــا ایمــان اســت و یــا آنکه ایمــان نیســت؛ )الــف( اگر معرفــت حاصــل از رؤیــت، ایمان 
باشــد، پــس معرفتــی کــه در منزلــگاه دنیــا به نحــو اکتســابی تحصیــل می شــود، ایمــان نخواهــد 
بــود، چراکــه ایــن )معرفــت اکتســابی( ضــد آن )معرفــت ضــروری( اســت و در این صــورت، در دنیــا 
هیــچ مؤمنــی وجــود نخواهــد داشــت، چراکــه هیچ یــک از ایشــان خداونــد عــزّ ذکــره را ندیده انــد؛ 
ــط »أو  ــاس ضب ــر اس ــورت، ]ب ــد، در این ص ــان نباش ــت، ایم ــل از رؤی ــت حاص ــر آن معرف )ب( و اگ
لاتــزول«  [: معرفــت اکتســابی خــارج از دو  حــال نیســت: یــا در معــاد زائــل می گــردد و یــا آنکــه 
زائــل نخواهــد شــد. ] بــر اســاس ضبــط »و لاتــزول«1[: معرفــت اکتســابی ]بــا حصــول رؤیــت[ در 

1. در کتــاب التوحیــد، تنهــا »او« ذکــر شــده اســت. از ایــن  رو، علامــه مجلســی »او« را متعیــن دانســته اســت. ر.ک: مجلســی، 1403ق، 
ج4: 57؛ 1404ق، ج1: 332.
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آخــرت زائــل می شــود، حــال آنکــه امــکان زوال آن در آخــرت نیســت، ]پــس رؤیــت در آخــرت نیــز 
ــت[. ممتنع اس

ایــن دلیلــی اســت بــر اینکــه خداونــدِ عزّ و جــلّ بــا چشــمِ ســر دیــده نمی شــود، چراکــه نتیجــه 
ــز  ــی، 1407ق، ج 1: 96-97 و نی ــان نمودیم)کلین ــه آن را بی ــت ک ــان اس ــم هم ــا[ چش ــدن ب ]دی

.)110-109 1398ق:  ابن بابویــه،  ر.ک: 

دشــواری ایــن روایــت، ســبب گشــته کــه علامــه مجلســی، در عیــن اذعــان بــه تعــدد راه حل هــای 
اندیشــمندان شــیعی در کشــف معنــای آن)مجلســی، 1403ق، ج4: 56؛ 1404ق، ج1: 331(، 
هیــچ  یــک را خالــی از تکلفــات، چــه به جهــت تطابــق بــا الفــاظ روایــت و چــه به جهــت موافقــت بــا 
معنــای روایــت ندانــد. قاضــی ســعید قمــی نیــز گفته هــای متقدمــان بــر خویــش را در حــل ایــن 

روایــت موفــق نمی داند)قمــی، 1415ق، ج2: 283(.

در ایــن نوشــتار ســعی می شــود راه  حل هایــی کــه در خصــوص ایــن روایــت مطــرح شــده اســت، 
تبییــن و بررســی شــود. شــایان ذکــر اســت کــه برخــی راه حل هــای ارائــه شــده)به عنوان نمونــه: 
همــان: 283-286( بــدان  جهــت کــه می تــوان آن هــا را تلفیقــی از راه حل هــای متقدمــان بــر او 

دانســت، مــورد توجــه قــرار نمی گیرنــد. 

1-1.‌پیشینه،‌سؤالات‌و‌روش‌تحقیق

اگــر صحــت روایــت را مفــروض بدانیــم، ایــن پرســش پیــش می آیــد کــه دو طــرف تضــادی کــه در 
ایــن روایــت مطــرح شــده اســت، چــه هســتند؟ و آیــا چنیــن تضــادی تمامــی فرض هــای ممکــن 

ــرد؟  را در برمی گی

در ایــن نوشــتار، بــدون آنکــه نگارنــده به اســتقلال بــه تأمــل در کشــف دو طــرف تضــاد روی آورد، 
از طریــق مطالعــه اســنادی بــه تجمیــع راه حل هایــی کــه عالمــان شــیعی ارائــه کرده انــد پرداختــه 
اســت، و پــس از آن بــه توصیــف راه حل هــا و تحلیــل آن هــا اقــدام کــرده اســت و آن هــا را از جهــت 
تطابــق بــا ظاهــر روایــت و نیــز از جهــت صحــت محتوایــی بــر اســاس همخوانــی بــا قواعــد عقلــی 
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و نصــوص دینــی، مــورد بررســی قــرار داده اســت.  قابــل ذکــر اســت کــه در خصــوص جمــع آوری 
پاســخ ها و بررســی انتقــادی آن هــا، پیشــینه ای جامــع به چشــم نمی خــورد.

2.‌تحلیل‌میرداماد‌با‌محوریت‌تضاد‌»معرفت‌ضروری«‌و‌»معرفت‌اکتسابی«‌‌

2-1.‌تبیین‌راه‌حل‌میرداماد‌

اســتنباط میردامــاد از روایــت مــورد بحــث آن اســت کــه در آن از تقابلــی از نــوع تضــاد منطقــی 
بیــن معرفــت ضــروری و معرفــت اکتســابی حاصــل از تفکــر، ســخن گفته شــده اســت؛ چراکــه این  
دو گونــه از معرفــت، دو امــر وجــودی هســتند کــه طبــق نــص روایــت، قابــل جمــع در فاعل شناســا 
نیســتند و بــا تحقــق یکــی، جایــی بــرای حضــور دیگــری نخواهــد بــود. میردامــاد بیــان می کند که 
رؤیــت خداونــد بــا چشــم ســر - بــا فــرض امــکان آن - علمــی ضــروری اســت1 و ایمــان به عنــوان 
ادراک عقلــی، علــم اکتســابی اســت، و ایــن دو گونــه از علــم، دو حقیقــت متباینی انــد کــه در وقــت 
واحــد امــکان جمــع میــان آن هــا نیســت؛ در نتیجــه، رؤیــت خداونــد در دنیــا و در آخــرت کــه در آن 
علــوم عقلــی حاصــل شــده در دنیــا، باقی انــد و زائــل نمی شــوند، امــری ممتنــع اســت )میردامــاد، 
1403ق: 223(. راه  حــل میردامــاد مــورد قبــول و گاهــی مــورد بســط برخــی شــارحان روایــات 
اصــول کافــی قــرار گرفتــه اســت)ر.ک: مازندرانــی، 1388ق، ج3: 222-227؛ علــوی، 1427ق: 

250؛ قزوینــی، 1429ق، ج2: 165-164(.

2-2.‌بررسی‌انتقادی‌تبیین‌میرداماد‌از‌روایت

در ابتــدای روایــت، ســخنی از عــدم اجتماع پذیــری »معرفــت ضــروری« و »معرفــت اکتســابی« 
ــن اســت کــه اگــر ایمــان یکــی از آن دو  ــۀ از معرفــت نیســت، بلکــه ســخن از ای به عنــوان دو گون

1. میردامــاد، قــول ضــروری بــودن معرفــت خداونــد را کــه برخــی بــه هشــام بــن حکــم نســبت داده انــد، بــه ادراک احساســی بصــری 
تفســیر کــرده اســت، والبتــه تفســیر او مبتنــی بــر ایــن اســت کــه بــه هشــام نســبت داده می شــد کــه او خداونــد را »جســم صمــدی 

ــاد، 1403ق، ج2: 234(. ــی، 1407ق، ج1: 104؛ میردام ــت )ر.ک: کلین ــوری« می دانس ن
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باشــد، دیگــری ایمــان نیســت و گویــا میردامــاد با لحــاظ عبــارت مذکــور در انتهــای روایــت: »تزول 
أو )نســخه: و( لاتــزول« روایــت را دالّ بــر تضــاد میــان »معرفــت ضــروری« و »معرفــت اکتســابی« 
دانســته اســت. همچنیــن در نظــر او، روایــت حاکــی از آن اســت کــه ایمــان منحصــر بــه معرفــت 
اکتســابی عقلــی اســت و البتــه ایــن امــر از ظاهــر روایت قابــل اســتفاده اســت؛ از ایــن رو، میرداماد 
بــا حفــظ ظاهــر روایــت بــه شــرح آن پرداختــه اســت و از ایــن نظــر اشــکالی بــر او نیســت و در اینجا 

بــه بررســی محتوایــی شــرح او می پردازیــم:

2-2-1.‌امکان‌جمع‌معرفت‌ضروری‌و‌اکتسابی‌در‌دنیا‌و‌آخرت

بــر اســاس تفســیر میردامــاد، دو گانــۀ معرفــت ضــروری و معرفــت اکتســابی، مشــابه بــا تقســیم 
علــم حصولــی بــه »ضــروری« و »اکتســابی« توســط حکماســت.1 گرچــه از روایــت بــر نمی آیــد 
کــه مقســم ایــن تقســیم، علــم حصولــی، در مقابــل علــم حضــوری اســت یــا مطلــق علــم؛ چراکه 
تنهــا از آن برمی آیــد کــه »رؤیــت بصری«کــه از اقســام علــم حصولــی اســت2، معرفتــی ضــروری 

اســت. حــال:

الــف. اگــر فــرض کنیــم کــه مقســم، علــم حصولــی اســت، در ایــن صــورت ایــن ســؤال بــه ذهــن 
می آیــد کــه چــرا امــکان جمــع میــان علــم ضــروری و اکتســابی چــه در دنیــا و چــه در آخرت میســر 
نباشــد؟ مگــر نــه ایــن اســت کــه ممکــن اســت، کســی بــر وجــود امــری محســوس کــه در مقطعــی 
از زمــان از دســترس حــواس ظاهــری او خــارج اســت، از طریــق آثــار آن اقامــه دلیــل کنــد و بعدهــا 
از طریــق حــواس ظاهــری بــه تحقــق آن پــی بــرد؟ آیــا پی بــردن بــه وجــود خارجــی آن شــیء از 
طریــق حــواس ظاهــری، موجــب می شــود کــه آن علــم اکتســابی کــه پیشــتر تحصیــل کــرده بــود، 
زائــل شــود؟ مســلماً چنیــن نیســت. ب. اگــر فــرض کنیــم کــه مقســم، مطلــق علــم اســت، در ایــن 
صــورت، علــم حضــوری داخــل در »معرفــت ضــروری« خواهــد بــود و امــکان جمــع میــان علــم 

حضــوری و علــم حصولــی اکتســابی بــه یــک شــیء، امــری محــال نیســت.

1. در خصــوص ایــن کــه مقســم ایــن تقســیم در نظــر حکیمــان علــم حصولــی اســت، ر.ک: ابــن ســینا، 1379ق، ج 5: 112؛ 1383: 5؛ 
ســهروردی، 1375، ج 2: 15، 18؛ ج4: 144؛ شــیرازی، 1981، ج6: 257.

2. هرچند برخی از حکما، ابصار را علمی حضوری تلقی کرده اند)ر.ک: توکلی، شیدانشید، 1395: 65-63(.
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ممکــن اســت کســی در پاســخ بگویــد کــه ممکــن اســت معرفــت اکتســابی و ضــروری در یــک 
فاعــل شناســا از جهــت یــک متعلــق معرفــت قابــل جمــع باشــند، امــا در »آنِ واحــد« نفس انســان 
نمی توانــد بــه ایــن دو معرفــت التفــات داشــته باشــد)قس: مــدرس زنــوزی، 1378، ج2: 198-

199، 205-207(؛ چراکــه نفــس نمی توانــد در »آن واحــد«، دو التفــات بــه یــک متعلــق معرفــت 
داشــته باشــد، حــال آنکــه ایــن دو گونــه از معرفــت نیازمنــد دو التفــات هســتند، پــس در آن واحــد 
بــا یــک التفــات قابــل جمــع نیســتند؛ پاســخ آن اســت کــه: اولا، نفــی امــکان دو التفــات در »آن 
ــه متعلــق معرفــت از جهــت دو ســنخ  واحــد« و هــم نفــی امــکان التفــات واحــد در »آن واحــد« ب
معرفــت، هــر دو، قابــل منع انــد؛ چراکــه بــرای نفــوس قــوی امــکان وقــوع ایــن امــور هســت و در 
ثانــی، نفــی تعلــق التفــات واحــد یــا نفــی دو التفــات در »آن واحــد« بــه متعلــق معرفــت از جهت دو 
گونــه معرفــت، موجــب زوال کلــی یــک معرفــت از نفــس آدمی نیســت، حــال آنکــه در راه حــل مورد 

بحــث، بــه عــدم اجتمــاع دو معرفــت در نفــس آدمــی حکــم شــده اســت.1 

2-2-2.‌اشکال‌ملاصالح‌مازندرانی‌و‌نقد‌آن

ــر از او 2 آن  ــالا متأث ــاد و احتم ــوط تر از میردام ــه و مبس ــل را پذیرفت ــن راه  ح ــه ای ــی ک مازندران
ــی  ــت، تمام ــا قیام ــرزخ ی ــرف ب ــد: در ظ ــکال می کن ــن اش ــر آن، چنی ــت، ب ــرده اس ــن ک را تبیی
ــا  ــا در دنی ــه م ــال آنک ــت، ح ــروری اس ــت ض ــنخ معرف ــرد، از س ــورت می گی ــه ص ــاهداتی ک مش
ــت،  ــده از روای ــه یادش ــه توجی ــزام ب ــا الت ــه ب ــال آنک ــدیم، ح ــا آگاه ش ــه آن ه ــابی ب ــو اکتس به نح
امــکان جمــع ایــن دو آگاهــی در بــرزخ و یــا قیامــت محقــق نخواهــد بــود. او در پاســخ بــه ایــن 
ــو  ــت به نح ــرزخ و قیام ــه ب ــوط ب ــوال مرب ــه اح ــت ب ــز معرف ــا نی ــه: در دنی ــد ک ــکال می گوی اش
ضــروری بــرای مــا حاصــل می شــود، چراکــه مــا آنهــا را از طریــق گفتــار رســول صــادق و امیــن 
ــوان  ــد نمی ت ــود خداون ــه وج ــت ب ــوص معرف ــه در خص ــت ک ــدان  جه ــا ب ــیم، ام n می شناس
ــه  ــت و ن ــابی اس ــو اکتس ــا به نح ــد در دنی ــناخت خداون ــس ش ــرد، پ ــکا ک ــر ات ــول پیامب ــه ق ب

1. روایــات و آیــات دال بــر امــکان رؤیت پذیــری خداونــد، و بلکــه امــکان مشــاهده حقائقــی، همچــون احیــای امــوات و فرشــتگان، کــه 
اکثــر مومنــان بــه آنهــا ایمــان اکتســابی دارنــد، از امــکان جمــع مشــاهده یــا ایمــان اکتســابی خبــر می دهنــد. 

2. مازندرانــی در شــرح خــود از حواشــی میردامــاد بــر اصــول کافــی بهــره بــرده اســت و از او بــا عنــوان »ســیدالحکماء الالهییــن« یــاد 
ــی، 1388ق،  ج1: 13، 88، 137، 290. ــه، ر.ک: مازندران ــوان نمون ــد. به عن می کن
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 .)228-227 ج3:  1388ق،  ضروری)مازندرانــی، 

ــول  ــل قب ــت، قاب ــش داده اس ــکال خوی ــه اش ــی ب ــه مازندران ــخی ک ــد پاس ــر می رس ــه  نظ ب
نباشــد؛ زیــرا تصدیــق بــه تحقــق مبــدأ و معــاد، از طریــق قــول پیامبــران n، معرفتــی 
ضــروری نیســت، بلکــه معرفتــی اکتســابی اســت و عقــل بــا تشــکیل ایــن قیــاس کــه معجــزۀ 
پیامبــر دال بــر آن اســت کــه او از جانــب خداونــد ارســال شــده و چــون او از جانــب خداونــد 
اســت، پــس ســخن او در خصــوص معــارف صــادق اســت، گفته هــای پیامبــر را تصدیــق 
ــا او،  ــه ب ــگام مواجه ــات او، به هن ــر و بیان ــته از پیامب ــوات برخاس ــنیدن اص ــه، ش ــد. بل می کن
ــق ســخنان او و گفته هــای او معرفتــی اکتســابی اســت.  معرفتــی ضــروری اســت، امــا تصدی
علامــه مجلســی، گویــا بــا لحــاظ توجیــه مازندرانــی، از امــکان تفــاوت نهــادن میــان مشــاهده 
خداونــد و مشــاهده امــور اخــروی ســخن گفتــه، امــا در نهایــت آن را خالــی از تکلــف نمی دانــد 
)مجلســی، 1403ق، ج4: 59( و ممکــن اســت مقصــود او از تکلــف، اشــکالی باشــد کــه بــه 

ــی وارد شــد. ــان مازندران بی

2-2-3.‌اشکال‌فیض‌کاشانی‌بر‌تبیین‌میرداماد‌و‌نقد‌آن

ماحصــل نقــد فیــض کاشــانی بــه تحلیــل میردامــاد، آن اســت کــه ادراک عقلــی اکتســابی در 
ــارت  ــرای او؛ به عب ــی ب ــات کمال ــود و صف ــه وج ــق ب ــت از تصدی ــارت اس ــد، عب ــا خداون ــبت ب نس
دیگــر، آنچــه کــه از طریــق شــناخت عقلــی حاصــل می شــود تنهــا مفاهیــم فلســفی اســت کــه از 
واقــع حکایــت دارد و خــود واقعیــت خارجــی )معلــوم بالعــرض( از دســترس عقــل خارج اســت، اما 
در ادراک حســی، واقعیــت خارجــی مــورد ادراک قــرار می گیــرد و از ایــن رو، اجتمــاع ادراک عقلــی 
ــق ایــن دو ادراک، امــری  اکتســابی و ادراک حســی ضــروری ممکــن اســت و بــه  تعبیــر دیگــر، متعلَّ
واحــد نیســت. در نتیجــه، شــرایط تضــاد و بلکــه مطلــق تقابــل 1، برقــرار نیســت)ر.ک: کاشــانی، 

1406ق، ج1: 380(.

بــه نظــر می رســد کــه انتقــاد فیض بــر شــرح میردامــاد وارد نباشــد؛ چراکه آنچــه در ادراک حســی 

1. إن المتقابلین هما اللذان لا یجتمعان فی موضوع واحد من جهة واحدة  فی زمان واحد معا)ابن سینا، 1404ق ب: 241(.
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بــرای حــواس فاعــل شناســا حاصــل می شــود، چیــزی نیســت جــز کیفیــات محسوســۀ  1جوهــر 
ــه جوهریــت و موجودیــت و دیگــر  ــد و حکــم ب شــیء خارجــی کــه داخــل در مقــولات ماهوی ان
ــرای  امــوری کــه ادراک آن هــا از عهــدۀ حــس بمــا هــو حــس خــارج اســت، به واســطۀ عقــل ب
فاعــل شناســا آشــکار می شــود؛  به تعبیــر دیگــر، همــان طــور کــه میردامــاد و دیگــر حکیمــان 
برآن انــد، حکــم بــه موجودیــت شــیء خارجــی رؤیت پذیــر، از ناحیــۀ عقــل، و نــه حــس، 
صــورت می گیــرد )میردامــاد، 1382، ج1: 47-48 و نیــز ر.ک: ابن ســینا، 1404ق الــف: 
68؛ ملاصــدرا، 1981، ج3: 498-500(. از نظــر میردامــاد، روایــت مــورد بحــث نافــیِ امــکان 
اجتمــاع »حکــم عقــل بــه موجودیــت خداونــد و تحقــق صفــات کمالــی بــرای او، از طریــق ادراک 
حســی او »ادراک ضــروری« « و »حکــم عقــل بــه موجودیــت خداونــد و تحقــق صفــات کمالــی 
ــر از  ــن تقری ــا ای ــق ادراک اکتســابی« اســت؛ و ب ــدون ادراک حســی او، بلکــه از طری ــرای او، ب ب
ــق ادراک  ــن دو، متعلَّ ــه در ای ــود؛ چراک ــد ب ــر او وارد نخواه ــض ب ــکال فی ــاد، اش ــدگاه میردام دی
)موجودیــت خداونــد و تحقــق صفــات کمالــی بــر او( واحــد اســت. اگــر اشــکال شــود کــه »ادراک 
ــیء«  ــی آن ش ــر از »ادراک حس ــی آن«، غی ــبب ادراک حس ــیء به س ــک ش ــت ی ــی موجودی عقل
اســت، حــال آنکــه میردامــاد میــان ادراک حســی و ادراک عقلــی ضدیــت برقــرار کــرد و نــه میــان 
ــت  ــه موجودی ــم ب ــرف، حک ــان ع ــه اولا، در لس ــخ داد ک ــوان پاس ــی؛ می ت ــه ادراک عقل دو گون
شــیء خارجــیِ رؤیت پذیــر بــه خــود حــس نســبت داده می شــود، و در ثانــی، می تــوان »ادراک 
عقلــی موجودیــت یــک شــیء بــه  ســبب ادراک حســی آن« را از روی »علاقــه آلیــة« مجــازاً ادراک 

حســی نامیــد.

ــف‌وجــودی‌ ــای‌تخال ــه‌‌معن ــت‌تضــاد‌ب ــا‌محوری ــن‌شــیرازی‌ب ــل‌صدرالمتألهی 3.‌تحلی
ــول محســوس‌و‌معق

3-1.‌تبیین‌راه‌حل‌صدرالمتألهین‌

1. بایــد توجــه داشــت کــه بــر اســاس قــول مشــهور در خصــوص علــم حصولــی بــودن ادراک حســی، وجــود کیفیــات محسوســه مــورد 
ادراک نیســت، بلکــه صــور حاکــی از آن بــه ذهــن داخــل می شــود. ایــن امــر، خــود اشــکال دیگــری بــر فیــض کاشــانی اســت کــه 

امــر مــورد ادراک حســی را ذات و هویــت شــیء تلقــی کــرده اســت.
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تبیین صدرالمتألهین1 از روایت مورد بحث بر دو امر استوار شده است: 

امــر اول: هــر آنچــه توســط یکــی از قــوای مدرکــه ادراک می شــود، تنهــا بــه  همــان قــوۀ ادراکــی 
اختصــاص دارد و از حــوزۀ ادراک دیگــر قــوای ادراکــی خــارج اســت؛ به عنــوان نمونــه، آنچــه مــورد 
ادراک بصــری اســت، در قالــب صــورت مبصَــر، هیــچ  گاه مــورد ادراک خیــال واقــع نمی شــود و 
آنچــه مــورد ادراک خیــال اســت، در قالــب صــورت خیالــی، هیــچ گاه مــورد ادراک عقــل نخواهــد 
بــود، امــا ممکــن اســت، امــر مــورد ادراک توســط یــک قــوه، به ســبب اشــتداد وجــودی 2 و خــروج 

از قالــب بــدوی خــود، مــورد ادراک قــوه دیگــر قــرار گیــرد. 

امــر دوم: ایمــان امــری شــدت پذیر اســت و امــکان اشــتداد ایمــان از قالــب علــم حصولــی بــه 
علــم حضــوری محقــق اســت، نــه آنکــه علــم حصولــی، حضــوری شــود، بلکــه امــری کــه پیشــتر 
از طریــق معرفــت عقلــی شــناخته شــده بــود، ممکــن اســت به قــدری قــوت یابــد کــه مــورد شــهود 

قلبــی قــرار گیــرد.

بــر پایــۀ امــر اول، ملاصــدرا بــا ایــن تلقــی کــه روایــت، بیانگر عــدم جمع میــان »معرفت اکتســابی 
حاصــل از تفکــر« و »معرفــت ضــروری حاصــل از احســاس« اســت، اشــاره می کنــد کــه نــه آنچــه 
عقــل درک می کنــد محســوس اســت و نــه آنچــه کــه از طریــق حــس درک می شــود، معقول اســت. 
در واقــع، در نظــر او، میــان ایــن دو گونــه از معرفــت، تبایــن خارجــی محقــق اســت کــه امــری اعــم 
از تقابــل چهارگانــۀ مذکــور در منطــق اســت. گاهــی به نحــو تقابــل منطقــی اســت ماننــد تبایــن 
ــن )تخالــف(  ــل منطقــی نیســت، ماننــد تبای )تضــاد( »ســردی« و »گرمــی«، گاهــی به نحــو تقاب
»خورشــید« و »مــاه«؛ بــر ایــن اســاس، مقصــود صدرالمتألهیــن از تضــاد، آنجــا کــه بر اســاس تعبیر 
روایــت »لانهــا ضــده«، دو گونــه معرفــت مــورد بحــث را در تضــاد بــا هــم معرفــی می کنــد، مطلــق 
تبایــن اســت، نــه تضــاد اصطلاحــی؛ چراکــه محــور ســخن او بــر ایــن مــدار اســت کــه یــک شــیء 
خــودش اســت و غیــر خــودش نیســت؛ پــس ضدیــت رؤیــت بصــری بــا معرفــت اکتســابی، بــه ایــن 

1. توجیــه ســوم علامــه مجلســی، از ســه توجیهــی کــه او در خصــوص ایــن روایــت مطرح کــرده اســت، تلخیصــی از شــرح صدرالمتألهین 
اســت. ر.ک: مجلســی، 1403ق، ج4: 58-59؛ همان، 1404ق، ج1: 334-333.

2. بــه نظــر می رســد کــه ایــن امــر منحصــر بــه اشــتداد وجــودی منحصــر نیســت، بلکــه تنــزل وجــودی هــم ممکــن اســت، چنان کــه 
صــورت معقولــه بــه ســبب تنــزل در قالــب خیالــی متمثــل می گــردد.
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معناســت کــه رؤیــت بصــری تنهــا رؤیــت بصــری اســت و غیــر خــودش نیســت و در نتیجه، بــا غیر 
خــودش کــه شــامل معرفــت اکتســابی عقلــی نیــز می شــود در تضــاد اســت، چنان کــه به همیــن 
ــری  ــت بص ــه رؤی ــه از آن جمل ــودش ک ــر خ ــا غی ــاد ب ــی در تض ــابی عقل ــت اکتس ــورت، معرف ص
اســت، قــرار دارد؛ پــس اگــر ایمــان، رؤیــت بصــری باشــد، معرفــت اکتســابی عقلــی نیســت و 
اگــر ایمــان معرفــت اکتســابی عقلــی باشــد، رؤیــت بصــری نیســت. در نتیجــه، اگــر ایمــان رؤیت 
بصــری باشــد، مؤمنــی در دنیــا نخواهــد بــود، چراکــه هیچ کــس خــدا را بــا چشــم ســر ندیــده 
اســت، حــال آنکــه عقــلا و نقــلا مؤمنیــن در دنیــا وجــود دارنــد و از ســوی دیگــر، از مــردم طلــب 
ایمــان شــده اســت و طلــب امــر محــال از ســوی خداونــد، ممتنــع اســت؛ پــس ایمــان عبــارت 

اســت از معرفــت اکتســابی عقلــی.

در خصــوص رؤیــت در آخــرت، صدرالمتألهیــن ایــن را کــه ایمــان حاصــل شــده در دنیــا )معرفــت 
اکتســابی(، در آخــرت دچــار زوال شــود، نفــی می کنــد. در نظــر او، )1( در آخــرت، متعلــق معرفــت 
عقلــی اکتســابی در دنیــا کــه ملاصــدرا آن را ایمــان دانســت بــا حفــظ قالــب عقلــی اش همان طــور 
ــا رؤیــت بصــری  ــا چشــم ســر قابــل رؤیــت نیســت، چراکــه در تبایــن ب کــه در امــر اول بیــان شــد ب
اســت؛ همچنیــن )2( ممکــن نیســت کــه معرفــت عقلــی اکتســابی تنــزل یابــد و در حــوزۀ ادراک 
بصــری قــرار گیــرد، چراکــه در آخــرت بــا اشــتداد وجــودی مواجه ایــم و حــس در نســبت بــا عقــل 
در مرتبــۀ پاییــن اســت و کمالــی بــرای عقــل محســوب نمی شــود تــا امــکان آن باشــد کــه مــدرَک 
عقلــی به ســبب اشــتداد وجــودی محســوس شــود، و )3( البتــه همان طــور کــه در امــر دوم بیــان 
شــد،  ایمــان در آخــرت شــدت می یابــد و متعلــق شــناخت عقلــی حاصــل شــده در دنیــا، مشــهود 

می گردد)ملاصــدرا، 1366، ج3: 147-143(.

3-2.‌بررسی‌انتقادی‌تبیین‌صدرالمتألهین‌

صدرالمتألهیــن بــا مبنــای حکمــی خــود در خصــوص اشــتدادپذیری علــم بــه  تبــع شــدت یافتن 
وجــود عالم)شــیرازی، 1981، ج3: 366، 435(، ســعی در حــل روایــت کــرده و ایــن مبنــا ممکــن 
اســت بــه  نوبــۀ خــود مــورد انتقــاد باشــد؛ امــا بررســی ایــن مبنــا خــارج از عهــدۀ ایــن مقالــه اســت 
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ــت  ــا ظاهــر روای و تنهــا ســعی می شــود کــه معنــای مطلــوب صدرالمتألهیــن از حیــث تطبیــق ب
بررســی شــود: 

3-2-1.‌عدم‌تحفظ‌بر‌معنای‌ضدیت

صدرالمتألهیــن در شــرح خــود بــر روایــت، در ابتــدا، تضــاد مطــرح شــده در روایــت را به معنــای 
ــا حفــظ تمــام  تبایــن »رؤیــت حســی« و »معرفــت عقلــی« دانســت؛ بدیــن معنــا کــه هــر چیــز ب
تعیناتــش، خــودش اســت و غیرخــودش نیســت و از ایــن رو، ایمــان تنها یکــی از دو گونــه از معرفت 
ــر  ــن ام ــار او ای ــرت، از گفت ــد در آخ ــی خداون ــری حس ــوص رؤیت پذی ــا در خص ــت؛ ام ــور اس مذک
اســتنباط می شــود کــه تضــاد مذکــور در روایــت را بــه ایــن معنــا دانســته کــه امــکان تنــزل معرفــت 
عقلــی بــه رؤیــت حســی محقق نیســت، چراکــه در آخــرت تنهــا با رونــد تکامــل وجــودی مواجه ایم 
و امــکان تنــزل وجــودی میســر نیســت، امــا معرفــت عقلــی بــا تکامــل وجــودی و عبــور از تعینــات 

خــودش، می توانــد بــه کشــف شــهودی منجــر شــود. 

بــه نظــر می رســد کــه بتــوان بــا لحــاظ مبانــی صدرالمتألهیــن بــه اشــکال یــاد شــده، پاســخ داد؛ 
در نظــر او، یــک حقیقــت  کــه در مراتــب طولــی وجــود، در نســبت بــا حقیقتــی دیگــر، در مرتبــه 
ضعیف تــری از وجــود اســت و بــا لحــاظ تعیناتــش، وجــودی مغایــر )تبایــن )اختــلاف( وجــودی( با 
آن دارد، ایــن امــکان هســت کــه بــا تکامــل وجــودی و عبــور از برخــی تعیناتــش بــه دیگــری مبــدل 
شــود، چنان کــه نطفــه به عنــوان یــک جســم نامــی، بــا حفــظ تعیناتــش، غیــر خــودش و از جملــه 
انســان نیســت و بــا غیــر خــود در تضــاد به معنــای عــام اســت؛ امــا بــا تکامــل وجــودی می توانــد 
انســان شــود کــه در ایــن حــال، انســان مرتبــۀ کامــل نطفــه اســت. از ایــن رو، می تــوان گفــت کــه 
صدرالمتألهیــن بــر معنــای ضدیــت تحفظ کــرده اســت؛ در دنیــا، رؤیت حســی و معرفــت عقلی در 
تبایــن بــا یکدیگرنــد، و همیــن طــور در آخــرت نیــز هــر دو بــا حفــظ تعینــات خــود چنین هســتند. 
حــال ممکــن اســت ســوال پیــش آیــد کــه آیــا، امــکان تنــزل معرفــت عقلــی بــه معرفــت حســی 
محقــق اســت یــا خیــر؟ کــه او پاســخ می دهــد: منزلــگاه آخــرت در مســیر تکامــل وجــودی انســان 
اســت و از ایــن رو، معرفــت عقلــی نمی توانــد بــه معرفــت حســی تنــزل یابــد، گرچــه ممکــن اســت 
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معرفــت عقلــی کــه بــا حفــظ تعیناتــش در تضــاد بــا معرفــت شــهودی اســت بــا تکامــل وجــودی بــه 
معرفــت شــهودی در آخــرت مبــدل شــود.

بایــد توجــه داشــت کــه دفــاع مزبــور، مبتنــی اســت بــر )1( پذیــرش حرکــت جوهــری در معرفت و 
علــم 1 و )2( امــکان تبــدل معرفــت عقلــی اکتســابی کــه از ســنخ علم حصولــی و شــناخت معلوم با 
واســطه مفاهیــم و ماهیــت اســت، بــه علــم شــهودی کــه بــه وجــود معلــوم تعلــق می یابــد2 و ابطــال 

هریــک از ایــن دو مبنــا، توجیــه صدرالمتألهیــن را بی اعتبــار می ســازد. 

3-2-2.‌عدم‌تحفظ‌بر‌معنای‌ایمان

ــه  ــر اینکــه ایمــان، معرفــت عقلــی اکتســابی اســت و ن ــت، ب صدرالمتألهیــن طبــق ظاهــر روای
رؤیــت، اذعــان کــرد، امــا در عیــن حــال پذیرفــت کــه معرفــت شــهودی نیز ایمــان اســت. از ایــن رو، 
می تــوان ایــن اشــکال را بــر او وارد کــرد کــه در روایــت، امــکان رؤیــت حســی، تنهــا بدیــن  جهــت 
کــه علمــی ضــروری و غیــر اکتســابی اســت و غیــر از ایمــان بــه  معنــای معرفــت اکتســابی اســت، 
مــورد انــکار واقــع شــده اســت. حــال بــا توجــه بــه اینکــه معرفــت شــهودی یــا معرفتــی ضــروری و 
غیــر اکتســابی اســت یــا حکــم آن را دارد، بایــد امــکان تحقــق معرفــت شــهودی بــه خداونــد در 
دنیــا و آخــرت را نفــی کــرد و چنیــن امــری مقبــول صدرالمتألهیــن نیســت)ملاصدرا، 1366، ج4: 

.)62-61

ــت  ــوع معرف ــن، وق ــر صدرالمتألهی ــه در نظ ــت ک ــوان گف ــاید بت ــکال، ش ــن اش ــه ای ــخ ب در پاس
شــهودی متوقــف بــر اکتســاب معرفــت عقلــی اســت؛ امــا رؤیــت حســی متوقف بــر معرفــت عقلی 
اکتســابی نیســت؛ از ایــن رو، می توانیــم معرفــت شــهودی را مرتبــه کامل تــری از ایمــان بدانیــم و 
در عیــن برشــمردن آن در ضمــن اقســام علــم ضــروری، آن را بــه  ســبب توقــف بــر اکتســاب، از مورد 
بحــث در روایــت، خــارج کنیــم؛ البتــه ایــن دفــاع، مبتنــی بــر پذیــرشِ توقــف علــم شــهودی بــر 

1. در نظــر صدرالمتألهیــن، علــم از ســنخ وجــود اســت و نمی تــوان آن را عــرض دانســت. در نتیجــه، می تــوان از شــدت پذیری آن ســخن 
گفت)ملا صــدرا، 1981، ج3: 292-291(.

2. تعلق چنین علمی به حق تعالی به نحو بالوجه و بالاجمال است و نه بالاکتناه.
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معرفــت اکتســابی اســت کــه ممکــن اســت مــورد منــع قــرار گیــرد1.   

ــا‌محوریــت‌تضــاد‌بــه‌معنــای‌امتنــاع‌اجتمــاع‌مرتبــه‌شــدید‌و‌ 4.‌تحلیــل‌اســترآبادی‌ب
مرتبــه‌ضعیــف‌از‌معرفــت‌

ــی  ــل قزوین ــط ملاخلی ــه توس ــی ک ــول کاف ــر اص ــترآبادی ب ــن اس ــی ملاامی ــه حواش از مجموع
گــردآوری شــده، بــر می آیــد کــه اســترآبادی ســه حاشــیه و نــه یــک حاشــیه، بــر ایــن روایــت داشــته 
اســت 2 و معلــوم نیســت کــه ترتــب زمانــی آن هــا لحــاظ شــده اســت یــا خیر)اســترآبادی،1430ق: 
112-113(. به ســبب عــدم ســازگاری ظاهــری ایــن ســه حاشــیه بــا یکدیگــر  ســعی می شــود کــه 

روح مطلــب مــد نظــر اســترآبادی تقریــر شــود. 

4-1.‌تبیین‌راه‌حل‌استرآبادی‌

در نظر استرآبادی روایت بر دو مبنا قابل تقریر است؛ 

ــا از طریــق رؤیــت حاصــل  ــوع نیســت، بلکــه ی ــر آن اســت کــه ایمــان دو ن الــف. اتفــاق همــه ب
ــر. ــق تفک ــا از طری ــود ی می ش

ــان  ــت، ایم ــت نیس ــر رؤی ــف ب ــل، متوق ــان کام ــل ایم ــه تحصی ــت ک ــر آن اس ــه ب ــاق هم ب. اتف
ــدارد. ــر آن ن ــی ب ــا توقف ــردد، ام ــل گ ــت حاص ــد از رؤی می توان

از آنجــا  کــه »اتفــاق امــت« بــر اســاس مبنــای مــورد اتخــاذ اســترآبادی تغییــر نمی کنــد، ظاهــرا 
ــی در آن روزگار،  ــاق همگان ــه اتف ــا ب ــه م ــاظ اینک ــا لح ــه ب ــت ک ــور آن اس ــیم مزب ــور او از تقس منظ
آگاهــی نداریــم، امــا اتفــاق مذکــور در روایــت خــارج از دو صــورت مزبــور نیســت و بــه نظر می رســد 

ــه نظــر می رســد نمی تــوان علــم حصولــی تصــوری را کــه چیــزی جــز ماهیــت و مفهــوم نیســت، به لحــاظ وجــودی شــدت پذیر  1. ب
دانســت تــا بدانجــا کــه بــه علــم حضــوری مبــدل گــردد. البتــه تصدیــق کــه فعــل نفــس اســت، ممکــن اســت شــدت یابــد، امــا اینکــه 
تصدیــق شــدت یافته مبــدل بــه شــهود می شــود، قابــل تردیــد اســت و شــاید برشــمردن آن به عنــوان معــدّ شــهود پذیرفتنی تــر باشــد.

2. برخــی تنهــا بــه نقــل بخشــی از حاشــیه ســوم اســترآبادی اکتفــا کرده اند)نائینــی، 1430ق: 327-328، مجلســی، 1403ق، ج4: 58؛ 
همــان، 1404ق، ج1: 333( و برخــی دیگــر هــر ســه حاشــیۀ او را ذکــر کرده اند)مجــذوب تبریــزی، 1429ق، ج2: 124-123(.
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کــه او در نهایــت، مبنــای دوم را ترجیــح داده اســت.

بــر اســاس مبنــای الــف، اســترآبادی بیــان می کنــد کــه معرفــت حاصــل از رؤیــت، توقفــی بــر 
ــر  ــب و تفک ــر کس ــف ب ــود، متوق ــل می ش ــا حاص ــه در دنی ــی ک ــا معرفت ــدارد، ام ــر ن ــب و تفک کس
اســت؛ در نظــر او، معرفــت حاصــل از رؤیــت، معرفتــی قــوی و معرفــت حاصــل از کســب و تفکــر 
معرفتــی ضعیــف اســت و همــان طــور کــه حــرارت ضعیــف و قــوی بــا یکدیگــر قابــل جمع نیســت، 
معرفــت حاصــل از رؤیــت و معرفــت اکتســابی قابــل جمــع نیســت؛ پــس اگــر معرفــت حاصــل از 
رؤیــت، ایمــان باشــد، معرفــت اکتســابی ایمــان نیســت، چراکــه معرفــت حاصــل از رؤیــت، معرفت 
اقــوی اســت و اگــر معرفــت حاصــل از رؤیــت، ایمــان نباشــد و معرفــت اکتســابی ایمان باشــد، پس 
ــد  ــاهده خداون ــبب مش ــه به س ــد، چراک ــان ندارن ــد ایم ــاهده می کنن ــد را مش ــه خداون ــانی ک کس
ــا معرفــت ضعیف تــر، یعنــی معرفــت اکتســابی قابــل جمــع  دارای معرفتــی قــوی هســتند کــه ب

نیســت ]حــال آنکــه نمی تــوان در آخــرت، وجــود مؤمنــان را نفــی کــرد[.

بــر اســاس مبنــای دوم، روایــت چنیــن معنــا می شــود کــه اگــر معرفــت حاصــل از رؤیــت، ایمــان 
باشــد، پــس معرفت کســبی ایمــان کامل نیســت ]چون معرفــت حاصــل از رؤیت، اکمــل از معرفت 
اکتســابی اســت[ و در ایــن صــورت، ایمــان انبیــا در دنیــا، از ایمــان کمتریــن پیروان شــان در آخرت 
کــه خداونــد را مشــاهده می کننــد، ضعیف تــر خواهــد بــود و اگــر معرفــت حاصــل از رؤیــت، ایمــان 
نباشــد، پــس معرفــت اکتســابی در آخــرت بایــد زایــل گــردد ]چراکــه با مشــاهده خداونــد، معرفتی 
اکمــل حاصــل می شــود کــه قابــل جمــع بــا معرفــت ضعیــف نیســت[ و در نتیجــه، در آخــرت هیــچ 
مؤمنــی وجــود نخواهــد داشــت ]پــس بهتــر آن اســت کــه بگوییــم، ایمــان کامــل، متوقف بــر رؤیت 
نیســت، تــا هــم ایمــان اکتســابی انبیــا در دنیــا، از ایمــان حاصــل از رؤیــت پیروانشــان در آخــرت 
ضعیف تــر نباشــد، و هــم بتوانیــم بگوییــم ایمــان کامــل بــا رؤیــت نیــز حاصــل می شــود تــا بتوانیــم 

کســانی کــه خداونــد را در آخــرت مشــاهده می کننــد، مؤمــن بدانیــم[.

4-2.‌نقد‌تحلیل‌استرآبادی

روشــن اســت کــه تحلیــل اســترآبادی دچــار ضعف هــای متعــددی اســت. مــلا رفیعــای نائینــی 
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بــا اشــاره بــه اینکــه برخــی تبییــن اســترآبادی را پذیرفته انــد، خــود، دلالــت روایــت بــر ایــن تبییــن 
را بعیــد شــمرده و سســتی آن را آشــکار دانســته اســت)نائینی، 1430ق: 328(. علامــه مجلســی 
نیــز نقــدی مشــابه بــا اشــکالی کــه پیشــتر از مازندرانــی ذکــر شــد، متوجــه بــه اســترآبادی ســاخته 
و البتــه بــا تکلــف آن را قابــل رفــع می داند)مجلســی، 1403ق، ج4: 58، همــان، 1404ق، ج1: 

.)333

4-2-1.‌عدم‌مطابقت‌بر‌ظاهر‌روایت

ــت  ــی رؤی ــه نف ــوط ب ــت را مرب ــی، روای ــور کل ــه او به ط ــود ک ــتفاده می ش ــترآبادی اس ــان اس از بی
بصــری ندانســته اســت؛ حــال آنکــه روایــت، در نفــی رؤیــت حســی ظهــور تــام دارد. همچنیــن از 
روایــت بــر می آیــد کــه ایمــان به نحــو قضیــه منفصلــۀ مانعــة الجمــع و ممتنعــة الخلــو، یــا معرفــت 
اکتســابی اســت یــا معرفــت ضــروری، حــال آنکــه اســترآبادی رؤیــت منجــر بــه معرفــت ضــروری را 

ــر تلقــی کــرده اســت. ایمانــی قوی ت

4-2-2.‌نفی‌امکان‌معرفت‌ضروری‌به‌خداوند‌در‌دنیا

بــر اســاس تحلیــل اســترآبادی از امتنــاع جمــع معرفــت ضعیــف و قــوی، روشــن می شــود کــه 
او نمی توانــد بــه امــکان حصــول معرفــت ضــروری بــه خداونــد در دنیــا، حتــی بــر اولیــای الهــی، 
ملتــزم باشــد، حــال آنکــه چنان کــه پیشــتر در نقــد بــر میردامــاد بیــان شــد و در ادامــه نیــز بــدان 
اشــاره خواهیــم کــرد، وقــوع ایــن معرفــت در دنیــا ممکــن اســت و بلکــه بــرای برخــی از انبیــا و اولیا 
ــاور دارد، چنان کــه تعابیــر روایــی  ــر ایــن امــر ب واقــع شــده اســت. البتــه خــود اســترآبادی هــم ب
ــرده  ــیر ک ــد تفس ــه خداون ــروری ب ــت ض ــه معرف ــل ب ــزوم نی ــه ل ــه« را ب ــه بالل ــوا الل ــون »اعرف همچ

است)اســترآبادی، 1430ق: 108(.
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5.‌تحلیــل‌فیــض‌کاشــانی‌و‌‌1نائینــی‌بــا‌محوریــت‌تضــاد‌میــان‌قضایــای‌حاصــل‌از‌
»معرفــت‌اکتســابی«‌و‌»معرفــت‌حســی«

5-1.‌تبیین‌راه‌حل‌فیض‌و‌نائینی

برخــی دیگــر از اندیشــمندان بــا توجــه بــه اینکــه در ادراک بصــری، کیفیــات محسوســه بــرای 
فاعــل شناســا آشــکار می شــوند و در نتیجــه آنچــه کــه امــکان درک بصــری دارد، جوهــری اســت 
کــه معــروض کیفیــات محسوســه اســت، بیــان کردنــد کــه امــکان رؤیــت بصــری خداونــد، دلالــت 
بــر جســمانیت او و محــل واقــع شــدن او بــرای اعــراض می کنــد؛ حــال آنکــه علــم عقلــی اکتســابی 
و ادلــه عقلــی دلالــت بــر ایــن امــر دارنــد کــه خداونــد از جســمانیت، مکان منــدی و معــروض کــم و 
کیــف بــودن منــزه اســت. در نتیجــه، گزاره هایــی کــه از طریــق علــم اکتســابی از خداونــد حاصــل 
می شــود بــا گزاره هایــی کــه بــا قبــول امــکان ادراک بصــری خداونــد قابــل بیــان اســت، در تضــاد 
ــد، پــس شــناخت اکتســابی  قــرار دارد؛ حــال اگــر ایمــان عبــارت باشــد از ادراک بصــری خداون
خداونــد ایمــان نیســت و در نتیجــه، هیــچ مؤمنــی در عالــم وجــود نخواهــد داشــت، چراکــه هیــچ 
ــه  ــت ک ــح، آن اس ــاد صحی ــان و اعتق ــس ایم ــت؛ پ ــده اس ــر ندی ــم س ــا چش ــد را ب ــی خداون مؤمن
شــناخت عقلــی خداونــد مــا را بــدان نائــل می کنــد. در آخــرت نیــز، دو شــناخت مزبــور به ســبب 
ضدیــت مذکــور قابــل جمــع نیســتند و همچنیــن از آنجــا  کــه در آخــرت، اعتقــاد صحیــح زائــل 
نمی گــردد، امــکان رؤیــت خداونــد در آخرت نیســت)ر.ک: فیــض کاشــانی، 1406ق، ج1: 380-

ــی، 1430ق: 327-326(. 381؛ نائین

1. راه  حلــی کــه هــر دو اندیشــمند مطــرح کرده انــد، بــه  لحــاظ لفظــی تشــابه بســیاری دارنــد. بــا توجــه بــه اینکــه کتــاب وافــی در 
1068ق بــه اتمــام رســیده، امــا حاشــیه نائینــی بــر کافــی کــه تــا حــدود 20   درصــد از ابــواب کتــاب الحجــۀ پیــش رفتــه و نــگارش آن 
احتمــالا تــا وفــات او در 1082ق ادامــه داشــته اســت، بــه  احتمــال نائینــی در شــرح خــود، از وافــی بهــره بــرده اســت. علامــه مجلســی 
ایــن تبییــن را به عنــوان توجیــه اول از ســه توجیهــی کــه بیــان کــرده، ذکــر کــرده است)مجلســی، 1403ق،  ج4: 56-57؛ 1404ق، ج1: 
321-322( و خــود، اشــاره می کنــد کــه پــدرم )محمدتقــی مجلســی( ایــن راه  حــل را از مشــایخ اعــلام نقــل می کــرد و ســپس حاشــیه 
مــلا رفیعــا را به عنــوان تقریــر برخــی از افاضــل بزرگــوار از آن راه حــل ذکــر می کنــد. مقصــود از مشــایخ اعــلام در بیــان مجلســی اول 
روشــن نیســت و در حواشــی شــیخ بهایــی بــر اصــول کافــی ایــن شــرح دیــده نمی شــود، امــا بعیــد نیســت کــه فیــض کاشــانی و نائینــی، 

هــر دو، ایــن راه حــل را از فــرد ســومی گرفتــه باشــند.
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5-2.‌نقد‌تحلیل‌فیض‌و‌نائینی

5-2-1.‌عدم‌مطابقت‌با‌ظاهر‌روایت

بــه نظــر می رســد تضــاد یــاد شــده در روایــت، مربــوط بــه گزاره هــای حاصــل از دو گونــه از ادراک 
ــن اشــاره  ــا جهتــی دیگــر باشــد کــه پــس از ای ــۀ ادراک ی ــه خــود دو گون ــوط ب نیســت، بلکــه مرب
خواهــد شــد و در تحلیــل مزبــور، ظاهــر روایــت مــورد غفلــت واقــع شــده اســت. علامــه مجلســی 
نیــز گرچــه ایــن تبییــن را از راه حــل اســترآبادی و صدرالمتألهیــن، نزدیک تــر بــه فهــم می دانــد، 
ــر می داند)مجلســی،  ــر ظاهــر روایــت، آن را از بقیــه راه  حل هــا ضعیف ت ــه  لحــاظ تطبیــق ب امــا ب

1403ق،  ج4: 56، همــان، 1404ق، ج1: 331(.

5-2-2.‌ناکارآمدی‌در‌حل‌رؤیت‌حسی‌بدون‌کیفیت

ــرح  ــری مط ــق ادراک بص ــد از طری ــری خداون ــه رؤیت پذی ــلان ب ــه قائ ــی ک ــی از نظریه های یک
کرده انــد، رؤیــت بلاکیــف )بلکفــه( اســت)ر.ک: اشــعری، 1400ق: 217؛ همــان، 1397ق: 22؛ 
باقلانــی، 1425ق: 118، 190، 219؛ تفتازانــی، 1409ق، ج4: 197( و اگــر اســتدلال مذکــور 
در روایــت به عنــوان یــک برهــان عقلــی لحــاظ شــود، چنان کــه فیــض و نائینــی چنیــن تلقــی ای از 
روایــت دارنــد، در ایــن صــورت، برهــان کاملــی نیســت، چراکــه در آن پاســخی برای نظریــه »بلکفه« 

ذکــر نشــده اســت.

5-2-3.‌نقد‌علامه‌مجلسی‌و‌پاسخ‌او‌به‌نقد‌خود

علامــه مجلســی در نقــد ایــن تبییــن اشــاره می کنــد کســی که رؤیــت را ممتنــع نمی دانــد، بــه 
 لحــاظ معرفــت اکتســابی نیــز خداونــد را رؤیت پذیــر می دانــد و اگــر در پاســخ ایــن اشــکال گفتــه 
شــود کــه رؤیــت مســتلزم امــری اســت کــه همــگان بــر امتنــاع آن بــه  لحــاظ معرفــت اکتســابی 
متفق انــد، در پاســخ می گوییــم کــه در چنیــن صورتــی، دیگــر نیــازی بــه اســتدلال بــه ایــن کیفیت 
ــر امتنــاع آن  ــه  ســبب لازمــه ای کــه اجمــاع ب نیســت؛ چراکــه همــگان رویت پذیــری خداونــد را ب

اســت، محــال می دانســتند. 
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علامــه مجلســی خــود در پاســخ اشــکال اشــاره می کنــد کــه ممکــن اســت بتــوان گفــت حضــرت 
ــد را آشــکار کنــد و  ــا شــدت بطــلان رویت پذیــری خداون اســتدلال را بدیــن شــکل طــرح کــرده ت
مطلــوب خــود را به صــورت آشــکاری بیــان کنــد یــا آنکــه می تــوان گفــت: بــرای شــخص ســائل، 
امتنــاع رؤیــت از طریــق دلایــل روشــن بــوده اســت، امــا او در خصــوص روایاتــی )ســمعیات( کــه 
ــارض  ــرای او، تع ــرت ب ــرد و حض ــش ک ــد، پرس ــل می کردن ــت نق ــکان رؤی ــوص ام ــه در خص عام
رؤیت پذیــری خداونــد را بــا نتیجــه براهیــن بــر امتنــاع و ایمانــی کــه از آن براهین حاصــل می گردد، 

ــی، 1403ق، ج4: 58، 1404ق، ج1: 333-332(. ــن کردند)مجلس تبیی

6.‌نتیجه‌گیری

تعــدد تبییــن عالمــان شــیعه از روایات منســوب بــه امام رضــا g در خصــوص نفــی رؤیت پذیری 
خداونــد، به خوبــی گویــای دشــواری روایــت اســت. راه حــل میردامــاد، هرچنــد از نقــد مازندرانــی 
و فیــض کاشــانی مصــون اســت، امــا بــه   ســبب امــکان جمــع علــم ضــروری و علــم اکتســابی قابــل 
پذیــرش نیســت. تبییــن صدرالمتألهیــن شــیرازی، بــه  ســبب پیونــد وثیــق بــا مبانــی فلســفی او، 
خالــی از مناقشــه نیســت و قبــول مطابقــت آن بــا ظاهــر روایــت اســت. لازمــۀ تفســیر اســترآبادی 
ــا مبانــی  ــرای اولیــای الهــی اســت کــه ب ــد ب ــه خداون از روایــت نیــز نفــی تحقــق علــم ضــروری ب
خــود او ســازگار نیســت و از ســوی دیگــر تفســیر او مطابــق بــا ظاهــر روایــت نیســت. در نهایــت، 
راه حــل پیشــنهادی فیــض کاشــانی و نائینــی بــا ظاهــر روایــت همخــوان نیســت و از ســوی دیگــر، 
نمی توانــد نافــی رؤیت پذیــری بــدون کیفیــت باشــد. در نتیجــه، چهــار راه  حــل پیشــنهاد شــده از 
ــا ظاهــر روایــت باشــند  ســوی اندیشــمندان، هیچ یــک نمی تواننــد به صورتــی کــه هــم موافــق ب
ــا بایــد راه  ــه کننــد، روایــت را تبییــن کننــد. از ایــن رو، ی و هــم معنــای قابــل پذیرشــی از آن را ارائ
حــل جدیــدی بــرای تبییــن روایــت پیشــنهاد یــا آنکــه انتســاب آن بــه امــام رضــا g را نفی کــرد1 ، 

به خصــوص آنکــه محمدبــن عبیــد فــرد شــناخته شــده ای نیســت.

ــه امــام رضــا g در نفــی رؤیت پذیــری خداونــد« راه حــل  ــا عنــوان »بازخوانــی روایتــی منســوب ب ــده در نوشــتاری دیگــر، ب 1. نگارن
ــی نشــریه فرهنــگ رضــوی منتشــر خواهــد شــد. ــه کــرده اســت کــه در شــماره های آت دیگــری ارائ
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Abstract

Among the reliable collections of Imamiyyah hadith, such as Uṣūl Kāfī, while 
discussing the applicability of seeing Allah the Almighty, a narrative is narrated 
from Imam Riḍā (as), and the theme of the narrative is that seeing Allah the 
Most Exalted cannot be gathered with faith in Him, neither in this world nor in 
the Hereafter; Hence, it is not possible to see Allah the Almighty. Shia thinkers 
have listed this narrative as one of the difficult and ambiguous narrations, and 
in explaining its meaning, they have proposed several solutions; but it seems 
that none of the proposed solutions are acceptable; because some suggested 
meanings do not match the appearance of the narrative or that some of them 
cannot match the narrative in terms of meaning. Therefore, one should either 
look for another solution in explaining the meaning of this narrative or, due to the 
fact that Muhammad ibn Ubaid who is its narrator, is unknown, and its issuance, 
at least in the form that is mentioned in the hadith collections narration, should 
be rejected.
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Intuitive Knowledge.
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