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  طرحِ مسئله 
هـا،   هـاي وي بـا سـایرِ کُـنش     شود کـه برخـی از کُـنش    هاي انسان روشن می با نگاه به کنُش

گیـرد و نسـبت بـه خـود،      هایش را برعهده می اي از کنش مسئولیت دسته Sفرد تفاوت دارد. 
 شـود  هـا چنـین حـالتی یافـت نمـی      خانواده و جامعه پاسخگوست در حالیکه در دیگر کُـنش 

احسـاسِ  «در انجامِ آن  Sها که  در عرف مشترك این دسته از کنُش ).239: 1390(مطهري، 
و مسـئولیت انجـامِ آن    -توانست این کار را نکند بدین معنا که باور دارد می –دارد » آزادي

؛ اما این تعریف، ماهیت )Bunnin; Yu, 2004: 10(شود  نامیده می» عمل«گیرد  را برعهده می
هـایی دارد کـه از    به لحـاظ سـاختاري چـه ویژگـی    » عمل«سازد.  را آشکار نمی» عمل«ذاتیِ 

 پـذیري و پاسـخگویی   شـود و لـوازمی همچـون مسـئولیت     هاي آدمی متمایز مـی  سایرِ کنُش
)Sneddon, 2006: 67 – 96آورد؟ ) را با خود به همراه می  

در ي اول بـه شـکلِ زبـانی خـود را      هـاي آدمـی، در وهلـه   »کُـنش «از سـایرِ  » عمل«تمایزِ 
اي از این جملات، جملاتی است که نهاد آن  دهد. دسته ها نشان می جملات حاکی از کنُش

است و عامـلِ  » عضوي از اعضاي بدن«است و دسته دوم، جملاتی است که نهاد آن » عامل«
چیـزي  «آن روشن نیست. این تمایز منجر به این شده است که برخی از متفکّران عمل را بـه  

رسـد   ؛ اما به نظـر مـی  )Bunnin; Yu, 2004: 10(تعریف کنند » دهد انجام میکه عامل آن را 
بـه حسـاب   » عمـل «توان تمامیِ جملاتی را که عامل در نقشِ نهاد آن اسـت، حـاکی از    نمی

عنـوانِ مثـال نهـاد     تعریـف کـرد. بـه   » دهـد  آنچـه عامـل انجـام مـی    «آورد و بتوان عمل را به 
عامـل اسـت در حالیکـه    » کـنم  من خروپف مـی «یا » کنم من تنفسّ می«هایی همچون:  گزاره

  نامد. نمی» عمل«عرف مشترك چنین حرکاتی را 
انـد تـا بـه کمـک آنهـا،       رو متفکران از دیرباز مفاهیمِ متفاوتی را به استخدام درآورده از این

ي  یزکننـده را بهترین فصـلِ متما » اختیار«عمل را از دیگر افعال متمایز کنند. برخی از فیلسوفان، 
، آزاديِ »اختیــار«و منظــورِ آنهــا از  )Frankfurt, 2003:158( انــد عمــل از ســایرِ افعــال دانســته

توسـط الیزابـت   » قصـد «)؛ امـا بـا نگـارشِ اثـرِ     Strawson, 2005: 743اسـت ( ي انسـانی   اراده
مفهـومِ  ثـرِ متفکّـرینِ غربـی    اک )Anscombe, 1957: 1-3(انسکوم، فیلسـوف شـهیر بریتانیـایی    
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). ایـن  Davidson, 1980 : 2 - 3( انـد  را بهترین مفهوم در تمایزِ عمل از غیرعمل دانسـته » قصد«
توجـه کننـد و   » قصـد «ي معاصـر بـه مفهـومِ     است که متفکّـران در دوره  امر منجر به این شده
  .  هاي قصدي را از افعالِ سهوي متمایز کنند ي تعریفی از آن، کنُش تلاش کنند تا با ارائه

فیلسـوف شـهیر آمریکـایی، در    » دونالد دیویدسن«هاي  در میانِ متفکّران معاصر، پژوهش
از جایگـاهی ممتـاز برخـوردار اسـت.     » کُـنشِ قصـدي  «و » قصـد «مباحث مربوط به چیسـتیِ  
 )Davidson, 1980 : 2 - 12(» 1اعمـال، دلایـل، و علـل   «ي مشـهور   دیویدسن با نگارشِ مقاله

می در بابِ چیستیِ قصد و کنُشِ قصدي و همچنین تبیینِ علیِّ عمـل، در  سرآغازِ مباحث مه
ي عمـلِ معاصـر،    گرفتـه در فلسـفه   هاي صورت ي پژوهش ي تحلیلیِ معاصر شد. عمده فلسفه

ي دیویدسـن اسـت و ایـن امـر حـاکی از اهمیـت ایـن مقالـه و نظـرات           معطوف به این مقاله
 تن و همچنین حاکی از اهمیي معاصر است. در فلسفه» قصد«مفهومِ دیویدس  

و سـاختارِ کُـنش قصـدي و تمـایزِ آن از امـورِ متشـابه، در       » قصـد «روشن ساختنِ مفهـومِ  
اخلاق و آنچه بـه  علومی همچون اخلاق، حقوق و الاهیات ضرورت دارد زیرا موضوعِ علمِ 

ایی اسـت کـه   ه ـ و یا همـان کُـنش  » عملِ انسانی«شود  اخلاقی تقسیم میوصف اخلاقی/ غیر
دهـد. در علـمِ حقـوق تمـایِزِ کُـنشِ عمـدي از        عمـد انجـام مـی    عامل آنها را از روي قصـد/ 

ي  غیرعمدي در تعیین مجازات تأثیرگذار است. همچنین بسیاري از مسائلِ الاهیات و فلسـفه 
در گروِ شناخت دقیقِ عمل  .دین همچون عدلِ الهی، معاد، پاداش و کیفر، حدود شرعی و..

ایز آن از امورِ مشابه است. با توجه به اهمیت بحث، نگارندگانِ این پژوهش درصـددند  و تم
» کنُش قصدي«و » قصد«تا با واکاوي و نقد آرايِ دیویدسن و صدرالمتألهّین در بابِ مفهومِ 

توصیفی و از طریقِ لوازمِ منطقی، تعریف این دو اندیشمند را مورد نقـد و   -به روشِ تحلیلی
ي  فلسـفه «هـاي مختلـف    تـر در حـوزه   هاي جـدي  رزیابی قرار دهند و زمینه را براي پژوهشا

  فراهم آورند. » عمل
 

  ي پژوهش پیشینه
ي دیدگاه صـدرالمتألهّین و دیویدسـن در بـابِ ماهیـت قصـد       تاکنون پژوهشی به مقایسه

تـوان از دو اثـرِ    فارسـی مـی  است؛ اما در بابِ سایرِ آثار مربوط به دیویدسن به زبـان   نپرداخته
                                                                                                                                         
1. Actions, Reasons and Causes 
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ي دونالـد   معنا و معرفت بـه دیگـري در فلسـفه   «) و 1393(ویلر، » ي دونالد دیویدسن فلسفه«
» تبیـینِ عمـل  «ي اجمـالیِ   ) نام برد که در هر دو، صرفاً به نظریه1397(اسمخانی،  »دیویدسن
نیـز در کتـابِ    اسـت. بـاقري   اسـت و ماهیـت قصـد مـورد بررسـی قـرار نگرفتـه        شده پرداخته

) به شرحِ اجمالیِ دیدگاه دیویدسن و اختلافات وي با  260 -240: 1400(باقري، » عاملیت«
است؛ که این شرح اجمالی فاقـد نگـاهی نقّادانـه و جـامع بـه       سرل در تبیینِ عمل اشاره کرده

 1385(ذاکـري،  » ي عمـلِ دیویدسـن   نظریـه «ي  آراي دیودیدسن است. ذاکري در سه مقاله
تبیـینِ عمـل و   «) و 61 -84ب:  1385(ذاکـري،  » هنجارمندي و تبیینِ عمـل «)؛ 3 - 20الف: 

اسـت.   ي عمـلِ دیویدسـن پرداختـه    ) به نظریه5 - 30: 1387(ذاکري، » اشکالِ ارتباط منطقی
ي اول اختصاص به تشریحِ استدلالِ دیویدسـن در بـابِ تبیـینِ عمـل اختصـاص دارد و       مقاله

است و ایـن   ي دیگر اشکالِ هنجارمندي و ارتباط منطقی را به تفصیل شرح داده هوي دو مقال
اسـت. تفـاوت پـژوهشِ     اشکالات را به دیدگاه دیویدسن در بـابِ تبیـینِ عمـل وارد دانسـته    

در فلسـفه دونالـد   » کُـنشِ قصـدي  «و چیسـتیِ  » قصد«ها بررسیِ ماهیت  حاضر با این پژوهش
انـد و ماهیـت    هاي مذکور به آن نپرداختـه  که هیچ یک از پژوهش اي دیویدسن است؛ مسئله

  اند. فرض گرفته آن را پیش
هـاي   در حکمـت متعالیـه نیـز پـژوهش    » عمـل «ي  در بابِ مسائل مختلف پیرامـونِ مقولـه  

انـد   فرض گرفته را پیش» قصد و نیت«است؛ اما اکثرِ آنها چیستیِ مفهومِ  متعددي صورت گرفته
انـد؛   هویت وجوديِ نیـت در عمـل و نقـشِ آن در تکـوینِ هویـت انسـانی پرداختـه       و صرفاً به 

باغی بر این باور است که عمل در حکمـت متعالیـه تـابعی از نیـات و      عنوانِ مثال سلیمانی دره به
بـاغی،   ملکات شخص اسـت و تـأثیرِ بسـزایی در تشـکیلِ حقیقـت انسـان نـدارد (سـلیمانی دره        

وبازگشـتیِ حصـولِ    درحالی که سعادتیِ خمسه درصدد اثبات ارتباط رفت)؛ 93 -  110: 1399
). میرهـادي نیـز در   17 -  30: 1394ملکات و عمل در حکمت متعالیه است (سـعادتیِ خمسـه،   

) هویت نیـت را امـري   131 -  144: 1398؛ همو، 29 – 44: 1397دو پژوهشِ خود (میرهادي، 
صورت باطنیِ عمل است که امکانِ اتحّاد بـا نفـس را دارد.   وجودي دانسته و معتقد است نیت، 
ها، بررسیِ ساختارِ ماهوي کنُشِ قصدي از غیر قصـدي بـا    تمایز پژوهش حاضر از این پژوهش

و نقشِ آن تعریف عمل در حکمت متعالیـه اسـت.   » قصد/ نیت«ساختنِ مفهومِ  تمرکز بر زوشن
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انـد. بـراي رسـیدن بـه      هاي مذکور به آن نپرداختـه  یک از نگارندگان پژوهش اي که هیچ مسئله
است؛ در بخشِ الف به تحلیلِ ماهیـت   بخش سامان یافته مباحث این پژوهش در سه این هدف،
ي صـدرالمتألهّین و در بخـشِ ج    ي دیویدسن، در بخشِ ب به تحلیلِ قصد در فلسـفه  در فلسفه

  است. شده به نقد و بررسیِ دیدگاه این دو متفکرّ پرداخته
  

  ي دیویدسن  الف) بررسیِ ماهیت قصد در فلسفه
  ي الیزابت انسکوم  کنُشِ قصدي در فلسفه -1

، 1هـایی اسـت کـه الیزابـت انسـکوم      ، مبتنـی بـر پـژوهش   »قصـد «مباحث دیویدسـن در بـابِ   
کرد.  منتشر )Anscombe, 1957(» 2قصد«در کتابِ  1954فیلسوف تحلیلی بریتانیایی در سالِ 

از سـایر  » عمـل «ي رویـداد   اسـت. فصـل تمایزدهنـده    3منظر انسکوم عمل از  سنخ رویداداز 
رو  دهـد؛ از ایـن   ي رفتار بـروز مـی   عمل است که خود را در نحوه» 4قصدي بودن«رویدادها 

  . )Anscombe, 1957: 1-2(است شناخت عمل درگرو شناخت رفتارِ قصدي 
جـاي تعریـف حالـت ذهنـی بـه نـامِ        خاطر به همین بهانسکوم یک فیلسوف رفتارگراست؛ 

هـایی، رفتـارِ قصـدي را از غیرِقصـدي      ي مـلاك  در صدد آن است تا صـرفاً بـا ارائـه   » قصد«
 آن در سـنّت ارسـطویی   » عمل قصدي«متمایز کند. وي در تعریف ابتدا به بررسیِ تعریـف- 

اسـت. در  » 5دلیـل «ر بر اسـاسِ  پردازد. در این سنّت، عمل قصدي، انجام یک کا توماسی می
از میـان نسـبت هـاي    » عمـل قصـدي  «و مفهـومِ  » کـنش بـر اسـاس یـک دلیـل     «واقع مفهـومِ  

ایـن تعریـف   » دلیل«ي تساوي دارند. انسکوم به علّت ابهام موجود در مفهوم  چهارگانه رابطه
منظـر  کند تعریف واضح تري ارائه نماید. تعریف عملِ قصدي از  را نمی پسندد و تلاش می

  وي چنین است: 
دهد اگر و تنهـا اگـر پاسـخی بـه پرسـشِ       را انجام می Fبصورت قصدي عملِ  Sشخص «

  .)Anscombe, 1957: 1( »وجود داشته باشد» داد؟ دهد/ می ر را انجام میچرا این کا«
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به این معنا که عامل پرسش از چرایـیِ فعـل را    شود 1طرد» چرا«از نظر انسکوم اگر سؤال 
» عمـل «کُـنش صـورت گرفتـه،     -و جوابی براي آن وجود نداشته باشـد  -معنا بداند یاساسا ب

و در » قصـدي «نیست اما اگر جوابی براي این پرسش وجود داشته باشد کُـنش پدیـد آمـده    
ي کتابِ خویش به مواضعِ طرد و پاسخ عامل نسـبت بـه    است. انسکوم در ادامه» عمل«نتیجه 
  .)Anscombe, 1957:1 - 55(پردازد  می» چرا«سوالِ 
  

  ي دیویدسن  عمل در فلسفه» دلیلِ«و » قصد«اینهمانی  -2
دیویدسن همچون انسکوم بر این باور است که فصلِ متمایزکننده عمـل از سـایر رخـدادها،    

پـی بـرد؛ امـا    » عمـل «توان به ماهیـت   می» قصد«آن است و با شناخت مفهوم » قصدي بودنِ«
پذیرد. از نظـرِ انسـکوم، قصـد حـالتی ذهنـی یـا        را نمی» قصد«رفتارگراییِ انسکومی در بابِ 

را در جهـانِ واقعیـت از   » رفتـارِ قصـدي  «تـوان   عامل نیسـت و تنهـا مـی    روانشناختی در ذهنِ
الی اسـت کـه دیویدسـن    ؛ این در ح)Anscombe, 1957: 1-2(کرد متمایز » رفتارِ غیرِقصدي«

غیـرِ  «را از » کُـنشِ قصـدي  «توان  ، می»قصد«معتقد است با شناخت حالت ذهنیِ عامل به نامِ 
وي معتقد است، قصـد یـک    ). به بیانِ دیگرJoseph, 2004: 120 - 126کرد (متمایز » قصدي

قصد «بایست به تحلیلِ  می» کنُشِ قصدي«حالت ذهنیِ معین در عامل است و براي تشخیصِ 
  . ) Davidson:1980:2 - 3(پرداخت » 2ذهنیِ عامل که عمل بخاطر آن انجام شده است

پـردازد. از نظـرِ وي قصـد     مـی » قصد«لیلِ به تح» اعمال، دلایل و علل«دیویدسن در مقاله 
اسـت و   عامل از انجامِ یک کار، دلیلی است که عامل براي انجـامِ آن کـار در اختیـار داشـته    

کُــنشِ «؛ بنــابراین )Davidson:1980:2( اســت مبتنــی بــر آن دلیــل عمــلِ خــود را انجــام داده 
  ).Mele, 2003: 70است ( کنُشی است که عامل دلیلی براي انجامِ آن داشته» قصدي

به بیانِ دیگر پرسش از قصد عامل در واقع، پرسش از دلیلِ عامل براي انجامِ فعـل اسـت.   
/ نیت تو از این عمل چه بود؟«پرسیم  هنگامی که از عامل می ـل مطالبـه  » قصدي دلیـل   از عام

» ام دادي؟چه دلیل این کـار را انج ـ  به«ایم و این پرسش مساوي با این پرسش است که  کرده
نامـد و معتقـد    مـی » 3دلیـلِ اولیـه  «وي این دلیـل را  ». دلیلِ تو براي انجامِ این کار چه بود؟«یا 
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و بالتبّع کنُش قصدي » قصد«ي آن ماهیت  ساختارِ دلیلِ اولیه و عواملِ سازندهاست با تحلیلِ 
  ). Davidson:1980:4گردد ( میآشکار 

 
  ي دیویدسن  در فلسفه» دلیلِ اولیه«تحلیلِ  -3

و » 1بـاور «یـک  شود:  از یک جفت حالت ذهنی تشکیل می »دلیلِ اولیه«از نظرِ دیویدسن هر 
 .»2گرایشِ ایجابی«یک 

گـردد قابـلِ    هاي مختلف ارائه می از نظرِ وي تمامیِ دلایلی که در انجامِ یک عمل به بیان
 »ایجـابی گـرایش  «). دیویدسن واژه Davidson:1980:4ی است (تحویل به این دو حالت ذهن
هـاي   هـا و خواسـتنی   برد. وي این واژه را شـامل تمـامیِ گـرایش    را در معنایی عام به کار می

اعم از میـل، اصـرار، اشـتیاق، دیـدگاههاي اخلاقـی، اصـول زیبـایی شـناختی،         ایجابیِ عامل 
و اهداف و ارزش هاي عمومی و خصوصـی   هاي اقتصادي، قراردادهاي اجتماعی جانبداري
اسـت  » گرایشِ سـلبی «یا » کراهت«در واقع این اصطلاح معنایی در برابرِ معناي  داند. و... می

 ).Davidson:1980:4 - 5دارد (» عملندادنِ یک «که عامل در این وضعیت تمایل به 
شـامل حـالات ذهنـی    ایـن واژه هـم   دهـد کـه    ي این مقاله توضیح می دیویدسن در ادامه

خواسـت  «زودگذر مانند میلِ آنی به نوشیدن یک نوشیدنی، و هم شامل حالات پایدار مانند 
جـاي   شود. وي پس از تعریف این واژه، گاهی بـه  می» موفقیت رسیدن مداوم شخص براي به

 ا از نظرِ وي یک  استفاده می» 3میل«آن از لفظتنهـایی  بـه  » میـل «یا » گرایش ایجابی«کند. ام
، »بـاور «ي عنصرِ دیگـري بـه نـامِ     تواند دلیل انجام یک عمل باشد، بلکه این امور بعلاوه نمی

در » بـاور «نیسـت بلکـه مـراد از    » باوري«در اینجا هر » باور«هستند. مراد از » دلیلِ یک عمل«
ن ي عامل است؛ یعنی مـراد از ای ـ  به چگونگی برطرف کردنِ آن میل و خواسته» باور«اینجا، 

ي  توانـد خواسـته   باور در اینجا، باور به این امر است که عامل چگونـه و از چـه طریقـی مـی    
  .)Davidson:1980:5محقّق سازد (خود را 

ي مخصـوص در   اي در جاده راننده«توان از مثال بهره جست:  حث میبراي روشن شدنِ ب
راست، گردش کند.  کند تا به سمت سمت غرب به شرق، چراغِ راهنماي خود را روشن می
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چـون  « گویـد:  در پاسـخ مـی  » چـرا بـه سـمت راسـت حرکـت کـردي؟      «اگر از وي بپرسـیم  
از نظرِ ». کند و با ارائه این دلیل، عملِ خود را تبیین می» خواستم به فرودگاه مهرآباد بروم می

قرار  را مورد واکاوي» خواستن«ي  کنیم و واژه دیویدسن هنگامی که این پاسخ را تحلیل می
  شویم: دهیم با دو حالت ذهنی روبرو می می
 است به سمت فرودگاه حرکت کند. راننده تمایل داشته ●
 کند. است که با گردش به راست به سمت فرودگاه حرکت می راننده باور داشته ●
  ). Davidson:1980:6است ( در نتیجه: راننده به سمت راست گردش کرده ●

ه در اکثر مواقع باور و میل با هم همراه هستند اما گـاهی اوقـات   کند ک دیویدسن بیان می
پنجـره را بـاز    S«شـود. بـه عنـوان مثـال فـرض بگیـریم        و در بیان یکی از آن دو حـذف مـی  

چرا پنجـره را بـاز   «سوال کند که  Sدر فرآیند مدلّل سازيِ این عمل، اگر فردي از ». کند می
گویـد چـون هـوا گـرم      کنـد( مـثلا مـی    ، وي در پاسخ تنها میل خود را بیان می»کرده است؟

بیـان  » کـرده اسـت   براي برطرف کردن گرما باید پنجره را باز می« است) و باور خود را که 
عنوان مثـال   ود؛ بهش دلیلِ بداهت حذف می کند. در برخی موارد نیز به جاي باور، میل به نمی

ام امـا دوسـت مـن متوجـه قـرار       کنم با دوست خودم در هتـل اویـن قـرار گذاشـته     فرض می
چرا به جاي هتل اوین به « ملاقات نشده و به هتل پارسیان رفته است. حال اگر از وي بپرسم:

 بـاور «کنـد کـه    احتمـالا وي در پاسـخ صـرفاً بـاور خـود را بیـان مـی       » اي؟ هتل استقلال رفته
گویـد؛ زیـرا    اسـت و از میـل خـود سـخن نمـی     » است قرار ملاقات ما در هتل اسـتقلال  داشته

بدیهی است که میلِ وي در آمدن به هتل، شـوقِ بـه دیـدارِ مـن بـوده اسـت. در ایـن مـوارد         
حذف یکی از دو عنصر، به معناي عدمِ آن نیست بلکه وضوحِ آن در نزد مخاطب و مـتکلمّ  

  ). Davidson:1980:6است ( در بیانعلّت حذف آن 
  

4-  باور«به  » قصد«تعریف تن در فلسفه» میل-علیي دیویدس  
 اسـت و  » قصـد «ي دیویدسون منوط بـه فهـمِ چیسـتیِ     در فلسفه» عمل«گفته شد که شناخت

ي دیویدسـن مرکّـب    کند. از طرفی ساختارِ دلیل در فلسـفه  حکایت از دلیلِ عامل می» قصد«
دلالـت  » میل و باورِ عامـل «از نظرِ وي به » قصد«ي  است؛ بنابراین  واژه» عاملمیل و باورِ «از 
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  کند:   ي مشهورِ خود، دو عبارت مهم در این باب بیان می کند. دیویدسن در مقاله می
فهمِ دلیلِ پیشین که چرا فردي فعلی را انجام داده است، در واقع فهـمِ قصـدي کـه عمـل بـه خـاطر آن       «

شود بـه یـک ماهیـت، حالـت یـا رویـداد        قصدي که بخاطر آن یک فعل انجام می».... «انجام شده است
» ش اسـت شود. تنها عملکرد (قصد) در متن، تولید توصیفی جدید از عمل بـر اسـاس دلایل ـ   تحویل نمی

)Davidson:1980:5(.  
» دلیـل اولیـه  «کنـد کـه فهـمِ میـل و بـاور کـه او آن را        در عبارت اول بیان مـی  دیویدسن

دهد که دیویدسـن قائـل بـه امـر      است پس این عبارت نشان می» قصد«نامد همان دانستن  می
ابراین قصد از داند؛ بن را همان باور و میل می» قصد«در ذهن نیست بلکه » قصد«به نام  سومی 

کند حالتی  شود. دیویدسن در عبارت دوم تصریح می نظر وي به باور و میل تحویل برده می
صرفاً در » قصد«ي  بگذاریم بلکه کارکرد واژه» قصد«در ذهن وجود ندارد که ما اسم آن را 

ی صرفاً عملکردي زبانی دارد و این عملکرد زبانی توصیف» قصد«ي  زبان است. در واقع واژه
  کند. از دلایلِ عمل که همان باورها و امیال است ارائه می

در فلسـفه دیویدسـون بـه بـاور و میـل تحویـل بـرده        » قصـد «اساسِ این دو متن مفهـومِ  بر
من به چپ پیچیدم چـون قصـد داشـتم بـه هتـل      « ي: در جمله» قصد«شود؛ بنابراین مفهوم  می

  در واقع بدین معناست:» اوین برسم
 رساند. داشتم که پیچیدن به چپ مرا به هتل اوین میمن باور . 1
 مثلا دوست دارم)  به هتل اوین بروم.. من میل داشتم (2

ــه مفهــومِ   ایــن تحلیــل نشــان مــی  ــا » 1تحویــل گــرا«، »قصــد«دهــد دیویدســن نســبت ب ی
است. در هر صورت آنچه در تحلیلِ دیدگاه دیویدسن اهمیت دارد آن اسـت  » 2گرا حذف«

 عامل نیست. » میلِ«و » باور«حالت ذهنیِ مستقلّ نیست و چیزي جز همان یک » قصد«که 
». شـود؟  آیا هر دلیلی، قصد عامـل محسـوب مـی   «ر اینجا یک پرسش دیگر باقی است: د

» قصـد عامـل  «پاسخ دیویدسن به این پرسش منفی است. از نظرِ وي زمانی دلیلِ یک عمـل،  
حقّق شود و آن دلیل، علّـت تحقّـقِ آن عمـل    شود که عمل در خارج م از عمل محسوب می

ر گاهی یک فـرد میـل بـه انجـامِ کـاري دارد و      بیانِ دیگ ). بهGluer, 2011: 160 - 161باشد (
تواند آن کار را انجام بدهد اما این میل و باور منجـر بـه عمـل     باور دارد از طریقِ خاصی می
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کنـد و دلیلـی را بـراي آن     قّـق مـی  شود؛ همچنین گاهی یک فرد عملی را در خارج مح نمی
است بلکه میل و باوري دیگر او را بـه سـمت    کند که آن دلیل، علّت آن عمل نبوده ذکر می

است. بنابراین در  تراشی کرده است و او به دروغ براي عملِ خویش دلیل این عمل سوق داده
 ـ   زمانی میل و باور، قصد عامل محسوب می آن میـل و بـاور،   شود که عامل بـر اسـاسِ علی ت

علیـت بـاور و علیـت میـلِ عامـل بـه       «از نظرِ دیویدسن » قصد«عمل را محققّ کند. در نتیجه، 
کنُشی که معلولِ باور و میلِ عامل باشد، قصـدي  «و » شکلِ توأمان در انجامِ یک کنُش است

  ). Davidson:1980:1 - 12(» است
  

  تألّهین  ي صدرالم ب) بررسیِ ماهیت قصد در فلسفه
  ي صدرالمتألّهین مثابه فصلِ عام کنُشِ قصدي در فلسفه اراده به -1

قصـدي  «هـاي عـالم را در    از سـایرِ کُـنش  » عمـل «صدرالمتألهّین، همچون دیویدسن، تمـایز  
داند. از نظرِ وي هرگاه فاعلِ یک کنُش، آن را براساسِ قصد خـویش پدیـد    عمل می» بودنِ

شـود (همـو،    است و در غیراینصورت آن کُـنش عمـل نامیـده نمـی    » عمل«بیاورد آن کنُش، 
وي تمایز عمل از سایرِ افعال در ایـن اسـت کـه عمـلِ انسـان داراي      ). از نظر 225/  2: 1981

است در حالیکه افعالِ سایرِ موجودات، از چنـین خصوصـیتی   » قصد«و » نیت«عنصري به نامِ 
  ).  831 -832/ 2: 1386برخوردار نیست (همو، 

: 1918 (ملاصـدار،  گیـرد  قرار مـی » أن یفعل«ي  تحت مقوله» عمل«از نظر صدرالمتألهّین، 
ــه 2/1047، 1386؛ همــو، 9/22 ــابراین جــنسِ عمــل از مقول ــانِ  »فعــل«ي  )؛ بن ــنش) از می (کُ

(ملاصـدرا،  » تـأثیرِ تـدریجی  «ي فعـل را بـه    ي ارسـطویی اسـت. وي مقولـه    گانـه  مقولات ده
حالت «)؛ و 1/547ب: 1382(همو، » شیء در شیء دیگرموثّر بودنِ یک «)؛ 321الف: 1382

اسـت.    ) تعریف کـرده 4/224: 1981(همو،  »گذارد در شیء دیگر اثر می جوهر از حیثی که
پـردازد. از   هاي موجود در عـالمَ مـی   بنديِ کنُش صدرالمتألهّین در تحلیلِ قصد ابتدا به تقسیم

هـاي طبیعـی یـا     . کُـنش 1ي کلّـی قـرار داد:   تـوان در دو دسـته   هاي عالمَ را می نظرِ وي کنُش
: سوزاندنِ آتش، انفجارِ بمـب،   قد شعور و آگاهی برمیتأثیراتی که از طبیعت فا خیزد همانند

هایی که توسط موجـودات   . کنُش2تخریبِ منازل توسط سیل، تنفسّ کردن، تپشِ قلب و... 
: 1981هـا (همـو،    آید؛ همانند برخی از رفتار و افعالِ حیوانات و انسان صاحبِ اراده پدید می
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ي کُـنشِ قصـدي از غیـرِ قصـدي، ارادي بـودنِ       ن فصلِ تمایزدهنـده ). از نظرِ وي اولی6/312
گیـرد   ها قرار می در آن دسته از کنُش» کنُش قصدي«دیگر،  بیانِ است. به» هاي قصدي کنُش«

هـا را پدیـد    ي خـویش، آن کُـنش   ي نفسـانیِ عامـل اسـت و انسـان بـا اراده      که معلـولِ اراده 
را از » عمـل «اولین فصـلی اسـت کـه    » ارادي بودن« ). بنابراین1/134: 1381(همو، آورد  می

  کند. هاي طبیعی و بدنی جدا می سایرِ کنُش
ــد. مــراد از  را کیفــی نفســانی و از ســنخِ ســنخِ وجــدانیات مــی » اراده«صــدرالمتألهّین  دان

کنـد؛ بنـابراین    اموري هستند که آدمی وجود آنها را در نفسِ خود وجـدان مـی  » وجدانیات«
از منظر صدرالمتألهّین امري بدیهی است و بداهت وجدانی دارد؛ اما از نظرِ وي  وجود اراده

شناخت ماهیت کلیّ، تعریف آن و پیدا کردنِ فصلی براي تمایز آن از سایرِ کیفیات نفسانی 
       ات امري بسیار دشوار است؛ زیرا از منظـرِ وي امـورِ وجـدانی بـا یکـدیگر ارتبـاطو وجدانی

رند و به جهت این مشابهت تفکیـک آنهـا از یکـدیگر، یـافتن فصـل و تعریـف       تنگاتنگی دا
  ).335-6/337: 1981امري بسیار دشوار است (همو، متمایز آنها 

حـدوث یـک اعتقـاد در    «، »میـلِ نفسـانی  «، »شـوق و رغبـت  «صدرالمتألهّین تحویلِ اراده به 
می بـه لحـاظ وجـدانی و شـهودي     پذیرد و بر این باور است آد را نمی» خواست«و حتیّ » نفس

یابد؛ در نتیجه وي اراده را امري مستقلّ از سایرِ حـالات   تفاوت این امور با اراده را در خود می
). وي تنهـا  6/334: 1981برد (همو،  یل نمیداند و آن را به سایرِ حالات نفسانی تحو نفسانی می

داند. از نظرِ وي اراده  حـاکی   می» دانِ ارادهوج«راه جداکردن اراده از سایرِ حالات نفسانی را، 
» اجمـاع «ن را کنـد و آ  در جهـت انجـامِ یـک عمـل تلقّـی مـی      » قطعیت وجـدانی «از یک نوع 

به هیچ یک از حالات دیگر قابلِ تحویل نیست، » تصمیمِ قاطع). «2/251: 1981نامد (همو،  می
اري دارد امـا تصـمیمِ قـاطع بـر انجـامِ      به انجامِ ک» خواست«و » میل«و » شوق«زیرا گاهی آدمی 

زمـانی پدیـد   » اجمـاع «است و از انجامِ آن کار بازایستاده و در حالِ تردد است.   آن کار نگرفته
دست پیدا کند؛ به همین خاطر با اضافه شدن ایـن  » قطعیت انجامِ یک کار«آید که آدمی به  می

د مـانعِ بیرونـی و فیزیکـی    صـورت عـدمِ وجـو   قطعیت به سایرِ مباديِ انجـامِ فعـل، آن فعـل در    
دهـد اراده   ). این امر نشان می2/1124ب: 1382(همو،  کند و بدونِ وقفه تحققّ پیدا می ضرورتاً

از نظرِ صدرا آخرین جزء علتّ تامه در پیـدایش یـک فعـل اسـت و بـا وجـود آن علّـت تامـه         
  ).334 - 6/340 :1981گردد (همو،  رورتاً ایجاد میمحققّ گشته و فعل ض
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  در فلسفه صدرالمتألهّین» کنُشِ قصدي«آگاهی مرتبه دوم به مثابه فصلِ مساويِ  - 2
از سـایرِ افعـال ارادي بـودن اسـت     » قصـدي  کنُشِ«ي  تاکنون روشن شد که اولین فصلِ جداکننده

اما؛ آیا هر فعلِ ارادي، قصدي است؟ پاسخِ صدرا به این سوال منفی است؛ زیـرا رفتارهـا و افعـالِ    
 شـود. همچنـین در بـینِ افعـالِ     نمـی » قصـدي بـودن  «است اما متصّف به » ارادي«حیوانات هرچند 

انســانی، برخــی از حرکــات ارادي همچــون حرکــات کودکــان و نــوزادان و حرکــات مجــانین، 
دانـد   رو صدرالمتألهّین افعالِ ارادي را مترادف با افعالِ قصدي نمـی  شود؛ از این نامیده نمی» عمل«

سـایرِ   اسـت در حالیکـه افعـالِ اراديِ   » نیت«و بر این باور است اعمالِ انسانی داراي عنصري به نامِ 
  ).  831 - 832/ 2: 1386موجودات، از چنین خصوصیتی برخوردار نیست (همو، 

در ارتباط اسـت. در معنـايِ   » علّت غایی«با مفهومِ » قصد/ نیت«در حکمت متعالیه مفهومِ 
). علمِ 425 – 2/427: 1389(همو،  گردد به علمِ عامل به غایت فعل باز می» قصد/ نیت«عام؛ 

ي فاعلیـت فاعـل اسـت بـه      کننـده  شود تکمیل نامیده می» علّت غایی«یت فعل که عامل به غا
شود. از نظرِ صدرالمتألهّین انجامِ یک فعـلِ   نحوي که علّت فاعلیِ فاعلیت فاعل محسوب می

خیزد که فاعل از غایت فعـلِ   ارادي نیاز به انگیزه دارد و این داعی و انگیزه از تصوري برمی
). صدرالمتألهّین بر این بـاور اسـت تصـوري کـه     22/  9: 1981ن دارد (همو، خویش در ذه
خیر بودنِ انجـامِ آن فعـل بـراي    «گردد، تصور  ي فاعل نسبت به انجامِ فعل می منجر به انگیزه

). به بیانِ دیگر فاعل پیش از انجامِ فعـل، ابتـدا بـه تصـور     228الف: 1382(همو، » فاعل است
 فعل از حیث ـط فاعـل،      خیر بودن یا نبودن میغایتپردازد و تصدیق به خیـر بـودنِ آن توس

  ).356/  6: 1981(همو،  شود منجر به ایجاد انگیزه در وي می
نظر گرفـت؟ بـه نظـر     در» غایت فعل«را همان تصورِ » قصد«توان فصلِ مساويِ  اما آیا می

خصوصِ مطلـق اسـت زیـرا هـر     رسد نسبت تصورِ غایت و قصدي بودنِ فعل نیز عموم و  می
فعلِ ارادي مسبوق به تصورِ عامل از غایت است؛ بنـابراین اگـر قصـدي بـودن همـان تصـورِ       
ــا فعــلِ ارادي تمــایزي نخواهــد داشــت. بــا کنکــاش در آثــار    غایــت باشــد، فعــلِ قصــدي ب

 شود مراد وي از نیت، صرف داشتنِ تصویري از غایت فعل نیسـت؛  صدرالمتألهّین روشن می
تـوان   اسـت کـه نـامِ آن را مـی    » غایت فعل«بلکه نیت از نظرِ وي نوعی آگاهیِ درجه دوم به 

ــه«یــا » انتبــاه« تعبیــرِ صــدرالمتألهّین از ایــن آگــاهیِ 2/223: 1981(همــو،  گذاشــت» توج .(
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). از نظرِ وي تفاوت عمـلِ انسـانی و سـایرِ    69تا:  (همو، بی است» شعورِ به مقصود«دوم  مرتبه
گردد بدین معنا که انسان در هنگامِ انجامِ این عمل نـه   عال به این آگاهیِ درجه دوم باز میاف

تنها تصویري از غایت عملِ خویش دارد بلکه به این تصویرِ خود آگـاهی درجـه دوم دارد؛   
یعنی متوجه است که در این زمان و بخاطرِ دست یـافتن بـه چـه هـدفی در حـالِ انجـامِ چـه        

بنابراین انسان موجودي است کـه فاعـلِ بـالغرض اسـت و افعـالش مسـبوق بـه         کاري است؛
وي ). 1/212: 1381(همـو،  غرض است؛ اما علاوه بر آن به غرضِ خویش نیز آگـاهی دارد  

دهـد و   ي افعـالِ طبیعـی قـرار مـی     در نهایت تمامیِ افعال حتیّ افعالِ اراديِ حیوان را در زمره
  کند: کند و تمایز آن را چنین بیان می از سایرِ افعال جدا میتنها افعالِ نفسِ انسانی را 

. فرق نفس انسان و طبیعـت،  حیوانات در افعال و حرکات خود مضطر اسـت  و سایر  انسان  بدان که نفس
همـو،  (هاي خود علـم دارد امـا طبیعـت شـعور بـه انگیـزه نـدارد         ها و انگیزه این است که نفس به غرض

1981 :6 / 312.( 

از نظرِ صدرالمتألهّین تنها تفاوت افعـالِ قصـدي و افعـالِ اراديِ دیگـر در ایـن اسـت کـه        
هـاي خـود،    ي عمل به تصویرِ خود از غایت فعل و همچنین بـه انگیـزه   عامل انسانی در لحظه

ي دوم بـه ایـن    هاي اراديِ دیگر فاقد شعور مرتبه ي دوم دارد؛ درحالیکه فاعل آگاهیِ درجه
شود. وي در نهایت به این امر به این امـر   نامیده نمی» عمل«ند و در نتیجه فعلِ آنها، امور هست

بــاز » ادراك غایــت«و » اراده«انســانی و حیــوانی بــه  اخــتلاف افعــالِکنــد کــه  تصــریح مــی
این امر است که انسان به غایت فعلِ خویش، آگاهی دارد و در گردد بلکه این اختلاف  نمی
دهـد؛ از ایـن رو عمـلِ انسـانی بـا       هدفی انجام می خود را براي رسیدن به چهداند که فعلِ  می

، همـو نامیده شـده انـد (   اسمی خاص  به همین دلیل هر یک به افعالِ حیوانی متفاوت است و
شود در حالیکـه سـایرِ    نامیده می» عمل«؛ بدین معنا که برخی از افعالِ ارادي )310/ 6:  1981

  شود. میده نمینا» عمل«افعالِ ارادي، 
تـوان گفـت از نظـرِ     مـی » کُـنشِ قصـدي  «بنـديِ نظـرِ صـدرالمتألهّین در بـابِ      در مقامِ جمع

شـود: اولـین فصـلِ     فعلی است که با دو فصل از سایرِ افعال متمایز می» کنُشِ قصدي«ملاصدرا 
ست. ایـن  ا» ي دوم عامل به غایت فعل آگاهیِ مرتبه«این کنُش، ارادي بودن و دومین فصلِ آن 

  نامد. آگاهیِ مرتبه دوم به غایت فعل، امري است که صدرالمتألهّین آن را نیت می
فعلی است که ناشی از اراده و نیت عامل است؛ یعنی فعلی است » کنش قصدي«بنابراین، 



 ۱۴۰۱، پا��ز  و  ز��تان   ۲۴  �ماره، �نا��ی�و��ھای ����� ع��ی   �و��ی  دو�ص�نا�    186

هاي خـویش آگـاهیِ درجـه دوم دارد     که در آن عامل به تصورِ خود از غایت فعل و انگیزه
تصـویرِ غایـت فعـل در ذهـنِ عامـلِ      «)؛ بنابراین نیت به معنـاي أخـص   212/ 1: 1381(همو، 

. در نتیجـه کُـنش   )312 / 6: 1981همـو،  (» انسانی و آگاهی مرتبه دوم به ایـن تصـویر اسـت   
کنُشی است که عاملِ انسانی به شکلِ ارادي و با داشتنِ آگاهیِ درجـه دوم از نیـت   « قصدي:

شـود صـدرالمتألهّین    ). از این تحلیل روشـن مـی  1/212: 1381(همو،  »دهد خویش انجام می
ي  دانـد و آن را بـه علیـت اراده    را یک حالت نفسانیِ مستقلّ نمی» قصد«همچون دیویدسن، 

  برد. ي عامل به غرضِ فعل تحویل می آگاهانه
  

  ي دیویدسن و صدرالمتألّهین   ج) بررسی و نقد ماهیت قصد در فلسفه
ــاختارِ    ــف س ــوه مختل ــه وج ــاکنون ب ــنش قصــدي«و » قصــد«ت ــن و » کُ دیویدس ــدگاه از دی

توان گفت هر دو متفکّـر   ي نظر این دو متفکّر می شد. در مقامِ مقایسه صدرالمتألهّین پرداخته
بـا یکـدیگر اخـتلاف    » فعـلِ قصـدي  «و » قصد«دانند اما در تعریف  می» فعل قصدي«عمل را 

میل و باورِ عامل در انجامِ یک فعل«ن قصد را به نظر دارند. دیویدس تبـرد   تحویل مـی » علی
دانـد؛ بنـابراین هـر     می» ي آگاهانه عامل به غرضِ فعل  علیت اراده«و صدرالمتألهّین قصد را 

  دانند.  گرا هستند و آن را حالت ذهنیِ مستقلیّ نمی تحویل» قصد«دو متفکّر در تحلیلِ مفهومِ 
و » قصـد «مقامِ داوريِ این دو دیدگاه ابتدا به عناصر تعریف این دو متفکّـر از   نگارنده در
آگـاهیِ مرتبـه   «و » بـاور «پردازد. به این منظور ابتدا به بررسیِ لوازمِ اخذ مفهومِ  لوازمِ آن می

در تعریـف  » میـل «و » اراده«شود و سپس اخـذ دو مفهـومِ    در تعریف قصد پرداخته می» دوم
ـه بـه ایـن دو مقایسـه، بـه        بررسی قـرار مـی   قصد موردنظـر مـی   گیـرد. بـا توج    رسـد تعریـف

تر از دیویدسن است زیرا اولاً عنصر آگاهیِ درجـه   صدرالمتألهّین در بابِ ساختارِ قصد دقیق
توان اراده را به میل تحویل بـرد. در انتهـا    دوم، قابلِ حذف از تعریف قصد نیست و ثانیاً نمی

  شود. به دیدگاه دیویدسن در بابِ زیادت حد بر محدود مطرح مینقد سومی 
  

1-  قصد» آگاهی مرتبه دوم«یا » باور«داوري در بابِ اخذ در تعریف  
تعریـف  » آگـاهیِ مرتبـه دوم  «یـا  » بـاور «براي داوري در بابِ اینکه کـدامیک از دو مفهـومِ   
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یـاري  » کُـنشِ قصـدي  «ي  توان از لوازمِ رفتارشناسـه  سازند، می را نمایان می» قصد«بهتري از 
». پاسـخگویی «و » پـذیري  مسـئولیت «جست. دو مورد از لوازمِ مهم کنُشِ قصدي عبارتند از: 

و نه هر فعلی اسـت. اگـر فـردي    » کنُشِ قصدي«ي  پذیري لازمه ف مشترك مسئولیتدر عر
کار، فعلِ عمـديِ او محسـوب نشـود از آن فعـل سـلبِ مسـئولیت        فعلی را انجام دهد که آن

از لـوازمِ  » مکافـات «و » مجـازات «و تعیـینِ  » پاسـخگویی «لحاظ حقوقی،  کند. همچنین به می
گرفته  د. در دادگاه ابتدا باید روشن گردد فاعل فعلِ صورتشو محسوب می» کنُشِ قصدي«

دانست. با توجه به » مجرم«و فاعل را » جرم«است تا بتوان آن فعل را  انجام داده» از قصد«را، 
  توان از طریقِ رفعِ لوازم به رفعِ ملزوم حکم کرد.  می» ملزوم«و » لازم«ارتباط میانِ 

رسد تعریف دیویدسن مانعِ اغیار نیسـت و ایـن تعریـف شـامل      ینظر م در نگاه ابتدایی، به
عنوانِ مثال افعالِ حیوانات و کودکـان   شود که لوازمِ مذکور را دارا نیستند؛ به هایی می کنُش

گیرد. فرض کنـیم شـیري گرسـنه در کمـینِ      قرار می» کنُش قصدي«ي مصادیقِ  نیز در زمره
است و میـل بـه برطـرف     دیدگاه دیویدسن شیر گُرسنهشکارِ آهویی نشسته است. با توجه به 

کردنِ گُرسنگیِ خود دارد و باور دارد آهویی هست و باور دارد با شکارِ آن رفعِ گرسـنگی  
تواند ایـن آهـو را شـکار کنـد؛ بـه       کند و باور دارد از طریقِ کمین و حرکت به موقع می می

دهـد. بـا توجـه بـه      ن کـار را انجـام مـی   کند آهو را شکار کند و ای همین خاطر شیر قصد می
دیدگاه دیویدسن، این رویداد که توسط شیر محققّ شد از آنجا که معلولِ میـل و بـاورِ شـیر    

در بـالا  » قصـدي   کُـنش «است؛ اما با توجه به لـوازمی کـه در کـاربرد    » کنُش قصدي«است، 
گاه شیر را مسـئولِ   رك هیچدانست. در عرف مشت» قصدي«توان  ذکر شد، این کنُش را نمی

اخلاقی عملِ خود دانست و یا آن را در دادگاه حاضر ساخت و براي عملِ وي، مجـازات و  
  مکافات درنظر گرفت! 

» 2حیوانـات عاقـل  «و  ) Davidson, 1971: 1 - 37( »1عاملیـت «ي  دیویدسـن در دو مقالـه  
)Davidson,1982:1-37(     بـاورِ     به این اشـکال پاسـخ داده اسـت. از نظـرِ وي حیوانـات، فاقـد

نیسـتند. از نظـر   » کُـنشِ قصـدي  «یا همـان  » عمل«مدنظر وي هستند و در نتیجه قادر به انجامِ 
دیویدسن باور با زبان مرتبط است و حیوانات به دلیل این که زبان ندارنـد، باورمنـد نیسـتند.    
                                                                                                                                         
1. Agency 
2. Rational Animals 
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افعـال دیگـران در قالـب    منظور دیویدسون از داشتنِ آن است که یک موجود بتوانـد مفسـر   
ي  وي در مقاله ). Davidson, 1982: 317-328(هستند زبان باشد و حیوانات فاقد این ویژگی 

هسـتند؛   »بـاور « مفهـومِ  داراي داند کـه  می معنادار موجوداتی به دوم نسبت دادن باور را فقط
به نظر  ).Davidson, 1971: 1-37( نیسـتند درحالیکه از نظرِ دیویدسن حیوانات داراي مفاهیم 

رسد داشتنِ مفهوم به معنای دیویدسنی و همچنین داشتنِ زبان، فرعِ بـر آگـاهیِ    می
شـود؛ بنـابراین    مرتبه دوم است که وجه ممیّز انسان از سایرِ حیوانات محسـوب مـی  

داشتنِ آگاهیِ مرتبه دوم است و وي تلویحـاً بـه ایـن    » باور«ي سخنِ دیویدسن در بابِ  مهلاز
  ). Davidson, 1971: 1-37(است  مر اشاره کردها

، از »بـاور «است و به جـاي اسـتفاده از    صدرالمتألهّین با هوشمندي به این امر التفات داشته
 م«قیدکُـنشِ قصـدي      استفاده کرده» آگاهیِ درجه دو است تا مصادیقِ مـذکور را از تعریـف

خـویش از انجـامِ فعـل آگـاهی مرتبـه      خارج کند. از نظرِ وي عامل در هنگامی که به غرضِ 
باشد، فاعلِ بالقصد است؛ بنابراین در افعالِ حیوانی، افعالِ کودکان و افعالِ از سـرِ   دوم داشته

نامیـده  » عمل«همین خاطر چنین افعالی  عادت، التفات و انتباه به ساختارِ فعل وجود ندارد؛ به
در » باور«ي داشتنِ  تیجه هرچند لازمهگردند. در ن متصّف نمی» قصدي«شود و به وصف  نمی

، »قصـد «در تعریف » باور«ي دیویدسن مستلزمِ آگاهی درجه دوم است؛ اما قرار دادنِ  فلسفه
کنـد درحالیکـه    تعریف را با ابهام روبرو کرده و ما را به تفسیرِ باور و بیانِ لوازمِ آن وادار می

  .کند نیاز می یرِ تعبیر بیدر تعریف، ما را از تفس» آگاهی درجه دوم«اخذ 
  

2-  قصد» اراده«یا » میل«داوري در بابِ اخذ در تعریف  
کند. از نظـرِ وي   ي دوم مفهومِ قصد مطرح می عنوانِ مؤلفّه دیویدسن در کنار باور، میل را به
نامِ اراده نیست درحالیکه صدرالمتألهّین بر ایـن بـاور اسـت     نیازي به پذیرشِ حالتی مرموز به

کنـد. بـه نظـر     که اراده قابلِ فروکاهش به میل نیست و از استقلالِ آن از مطلقِ میل دفاع مـی 
نیـز حـقّ بـا صـدرالمتألهّین باشـد و      » قصـد «ي مفهـومِ   ي دوم سـازنده  رسد در بابِ مؤلفّـه  می

باشـد. بـراي اثبـات ایـن مـدعا در ابتـدا       » میـل «و نه » اراده«، »قصد«ي  ي سازنده دومین مؤلفّه
دفاع کرد و سـپس نشـان داد آنچـه در مفهـومِ     » اراده«بایست از وجود حالتی ذهنی به نامِ  می

  است.» اراده«قصد دخیل است، 
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 اراده«اثبات وجدانی بین  به اختلافی بازمی» وجود (تصـمیم)   »اراده«و » میل«گردد که شهود
شـود. بـه    می» تصمیم«و » میل«شود. انسان با شهود وجدانیِ خویش، متوجه تفاوت بین  قائل می

هنگامی که تصمیم بـه  «و » هنگامی که میل به انجامِ کاري دارد«بیانِ دیگر عامل، تفاوتی را در 
کنـد. از نظـرِ صـدرالمتألهّین گـاهی عامـل میـل بـه         در خود احساس می» گیرد انجامِ کاري می

دهنـد امـا وي    به وي نشان مـی انجامِ عملی دارد و باورهاي وي مسیرِ برطرف کردنِ آن میل را 
یـک مفهـومِ مشـککّ    » میـل «است که آن کـار را انجـام دهـد. در واقـع،      نگرفته تصمیمهنوز 

شوند و صدقِ این امر، شهودي است؛ یعنی هـر فـرد    است. امیال به شدت و ضعف متصّف می
بیشـتري دارد؛ امـا   یابد که گاهی به انجامِ الف میل دارد اما به انجـامِ ب میـلِ    در درونِ خود می

  .اراده همان تصمیمِ قطعی نسبت به انجامِ فعل است و قابلِ تحویل به میل نیست
اسـت. از نظـرِ وي، امیـال و     جان سرل، فیلسوف مشهورِ آمریکایی به این نقد توجه داشـته 

خـی  باشـند؛ بلکـه صـرفاً بر    توانند نقشِ علیِّ تـام در تحقّـق عمـل داشـته     باورها به تنهایی نمی
هاي غیرعقلانی و ضد عقلانی است که معلولِ باور و میل فرد هستند. بـه بیـانِ    اعمال و کنُش

هـاي غیرعقلانـی و ضـد     هـاي خـود کـه سـرل آنهـا را کُـنش       اي از کنُش دیگر فرد در دسته
کند که قدرت مخالفت با میلِ خود را ندارد و تسلیمِ میلِ خـود   نامد، احساس می عقلانی می

توان گفت میل و باور علّت تحققّ عمل است. سرل ایـن مـوارد را    در این موارد می شود. می
هـاي   گیـري  داند. اما در تصمیم هاي روانی همچون اعتیاد و وسواسِ فکري می شاملِ بیماري

زنـد و در بسـیاري    ها دست به گزینشِ عمل می عاقلانه عامل به شکلِ مختار با بررسیِ گزینه
رل در کُـنش  میلِ خود دست به انجامِ عمل می از موارد برخلافهـاي عاقلانـه    زند. از نظر س
گیـري فاصـله    عنـوانِ مبنـاي عمـل و خـود تصـمیم      هاي ذهنی و التفاتی بـه  شهوداً میانِ حالت

و تصـمیم بـه   » بـاور و میـل  «هاي عاقلانه میانِ  دهد در کنُش وجود دارد و همین امر نشان می
هـاي ذهنـی وجـود     اي که بینِ انجامِ عمـل و حالـت   ارد. این فاصلهانجامِ عمل فاصله وجود د

  ).Searle, 2001: 12-14شود ( خوانده می» اراده«شود همان امري است که با نامِ  می
  
  اشکالِ انحراف علّی و اعم بودنِ حد بر محدود در تعریف دیویدسن -2
رسد علاوه بر دو اشکالِ بالا، اشکالِ دیگري بـر تعریـف دیویدسـن وارد اسـت و آن      نظر می به
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کنـد؛   اعم بودنِ حد بر محدود است. اشکالی که این نقص را در تعریف دیویدسن آشکار مـی 
ــط   لــین بــار توسعلّــی نــام دارد. ایــن اشــکال او 1رودریــک چیــزمِاشــکالِ انحــراف  فیلســوف

مطرح شد. از نظرِ چیـزم یـک   » کنُشِ قصدي«در نقد نظرِ دیویدسن در بابِ ماهیت آمریکایی 
باشد و در عینِ حال قصدي نباشد؛ بنـابراین   تواند به علتّ میل و باورِ عامل پدید آمده کنُش می

  :  تعریف دیویدسن از کنُشِ قصدي مانعِ اغیار نیست. مثالِ نقضِ چیزم چنین است
تواند به ثروت برسد. این دو امر  د ثروتمند شود و باور دارد از طریقِ کُشتنِ عمویش میمیل دار Sعاملِ 

ي  ي خـود را برداشـته و بـه سـمت خانـه      شـوند کـه عامـل اسـلحه     در ترکیبِ با یکدیگر منجر به این می
ت است کـه وي بـه شـد    عمویش حرکت کند. در مسیر این میل و باور چنان وي را تحت تأثیر قرارداده

شود که وي تعادلِ  است. این امر منجر به این می است و کنترل اعصابِ خود را از دست داده عصبی شده
عصبیِ خود را از دست بدهد و با عابري که در حالِ عبور از خیابان است تصادف کند و او را بکُشد. از 

  ).Chisholm, 1966: 29 – 30است ( Sقضا آن فرد عمويِ 
علّت ایـن کُـنش،   ». است عموي خود را کُشته S: «است صورت گرفته در این مثال کنُشی

در کُشـتنِ عمـویش قصـدي محسـوب      Sبراي کُشتنِ عمویش بـود؛ امـا عمـلِ     Sمیل و باورِ 
بـا کُشـتنِ   « بـه ثروتمنـد شـدن و همچنـین بـاورِ وي بـه اینکـه         Sشود؛ یعنی هرچند میلِ  نمی

ــد مــی  ــا   » شــود عمــویش ثروتمن کُشــتنِ عمــویش اســت ام ــت عمــویش را » از عمــد« Sعلّ
علیت میـل و بـاور بـراي    «و » قصد انجامِ الف«دهد بینِ مفهومِ  است. این مثال نشان می نکشته

علیت میل «رویدادي وجود دارد که مصداقِ  ي تساوي برقرار نیست؛ بلکه رابطه» انجامِ الف
متصّـف  » قصـدي «و » عمـدي «هست اما آن رویداد به وصف » و باور براي انجامِ آن رویداد

  شود. در واقع حد اعم از محدود است و این تعریف، مانعِ اغیار نیست. نمی
بــه مبــانیِ رســد ایــن اشــکال بــر تعریــف دیویدســن وارد اســت؛ امــا باتوجــه  بــه نظــر مــی

 م به غرضِ فعل«صدرالمتألهّین و استفاده از قیدتوان اشکال را برطرف  می» آگاهیِ درجه دو
ي تصـادف غیرقصـدي اسـت زیـرا او بـه       در لحظـه  Sکرد. طبقِ مبانیِ صدرالمتألهّین، کنُش 

ي  کـرد خـود را بـه خانـه     کنُشِ خود در آن لحظه آگاهیِ مرتبه دوم نداشت و تنها تلاش می
ایـن   Sعمـوي خـود را بکشـد امـا      Sشود کـه   منجر به این می Sمویش برساند. باور و میلِ ع

بود تا عمويِ خود را از طریقِ زیرگرفتن  اراده نکرده Sداند؛ زیرا  نمی» قصدي«عمل خود را 

                                                                                                                                         
1. Roderick Chisholm 
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ي وي در ایـن   کند کـه اراده  بیان می Sرا به دادگاه احضار کنند  Sبا ماشینِ خود بکشد. اگر 
اسـت. درواقـع    عمـويِ خـود را نکشـته   » از عمد«همین خاطر وي  است و به ل نبودهعمل دخی

بکُشـد و بـه     از غرضِ فعل این بود که عموي خود را توسط اسلحه و مثلاً در خانـه  Sتصویرِ 
بـود کـه عمـويِ خـود را از      هرگز تصـور نکـرده   Sاین غرض آگاهیِ درجه دوم داشت؛ اما 

  طریقِ تصادف بکُشد.
غرقِ در میل و باورِ خویش است؛ این میـل و بـاور منجـر بـه ایـن       Sي تصادف،  ظهدر لح

دهـد   ي دوم خود را نسبت به کنُشی که در همان لحظه انجـام مـی   شود فرد آگاهیِ درجه می
گیرد. در اینجـا و در تحقّـق ایـن     از دست بدهد در نتیجه عابري را که عمویش است زیر می

کنـد   داند. وقتی فـرد در دادگـاه بیـان مـی     می» غیرِ آگاهانه«خود را فعلِ جزئی، فرد این فعلِ 
اسـت   نکـرده  آگاهانـه اراده است یعنی در آن لحظـه   عملِ وي (کُشتن عابر) ازعمد نبوده
ي  در آن لحظه فاقد برخورداري از چنین آگاهیِ مرتبـه  Sکه این فعل را انجام دهد. بنابریان 

کُـنشِ وي، طبـقِ تعریـف صـدرالمتألهّین، قصـدي       اسـت و  هـاي خـود بـوده    دومی به کُـنش 
  شود. محسوب نمی

  
  نتیجه

دانـد؛ بـر ایـن اسـاس      مـی » علیت باور و میلِ عامل در انجامِ یک کنُش«را » قصد«دیویدسن 
ــنش«یــک  ــل رخ داده  » کُ ــاورِ عام ــط میــل و ب باشــد.  قصــدي اســت اگــر و تنهــا اگــر توس

تعریـف  » ي عامـل در انجـامِ یـک فعـل     ي آگاهانـه  ارادهعلیـت  «را بـه  » قصد«صدرالمتألهّین 
کند. هـر دو متفکّـر قصـد عامـل را یـک حالـت ذهنی/نفسـانیِ مسـتقلّ از سـایرِ حـالات            می
  دانند. دانند بلکه آن را ترکیبی از سایرِ حالات ذهنیِ عامل می نمی
 ـ   رسـد تعریـف صـدرالمتألهّین قابـل دفـاع      مـی  نظر به دیویدس ن اسـت؛ زیـرا   تـر از تعریـف
تـوان بـه    اشکال بر تعریف دیویدسن وارد اسـت درحالیکـه بـا مبنـاي صـدرالمتألهّین مـی       سه
  اشکال پاسخ داد: سه

تـنِ  «شـرط  » آگـاهیِ درجـه دوم  «دارد تا روشن شود » باور«تعریف دیویدسن نیاز به تفسیرِ ـ 1 داش
 شود.  عریف این ابهام برطرف میدر ت» آگاهی درجه دوم«است. با قرار دادنِ خود قید » باور
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بـرد درحالیکـه شـهود وجـدانیِ مـا نشـان        دیویدسن اراده را به مطلقِ میل تحویـل مـی  ـ 2
ي متفـاوت   دهد میل به انجامِ یک فعل بـا تصـمیمِ قطعـی بـه انجـامِ یـک کـار دو تجربـه         می

 نفسانی و روانی است. 
کنُشـی معلـولِ میـل و بـاور باشـد امـا       دهد ممکن اسـت   اشکالِ انحراف علیّ نشان میـ 3

متصّف به وصف قصدي نشود. در این صـورت تعریـف دیویدسـن اعـم از محـدود اسـت.       
عـدمِ آگـاهیِ مرتبـه دوم    «توان به ایـن اشـکال از طریـقِ     باتوجه به تعریف صدرالمتألهّین می

 ي وقوعِ فعل پاسخ داد. به فعل در لحظه» عامل
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