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  گرایی اعتدالی غزالی بر سیر فلسفه و پیدایش آن در ملاصدرا تأثیر عقل
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  چکیده
توانـد   تـر باشـد مـی    انسان، هر چه متعالییکی از مسائل بنیادین در سیر تعالی انسان، کسب معرفت است. معرفت 

تر کند. همین امر مهم و اساسی اندیشمندان متعددي را به فکر واداشـته اسـت.    اش نزدیک نفس را به کمال ویژه
هـا   اند. تفاوت اساسی ایـن شـیوه   هاي مختلفی را در این رابطه ارائه کرده طوریکه در طول تاریخ متفکران شیوه به

هـا اسـاس عقلـی و برخـی اسـاس       (وحی) است. در نتیجـه برخـی از ایـن شـیوه     از عقل یا ایمانمندي  میزان بهره
وحیانی دارند. از جمله اثرگذارترین افـراد در سـیر ایـن امـر، امـام محمـد غزالـی اسـت. هـدف اصـلی            - ایمانی

تحقیـق در   توصیفی اسـت. ایـن  - پژوهش حاضر، بررسی تأثیر شیوه معرفتی غزالی بر سیر فلسفه به روش تحلیلی
پی یافتن پاسخ این سؤالات است که بیانات غزالی بر کدام شیوه معرفتی استوار است؟ شیوه ایشان چـه تـأثیراتی   

هـاي متفـاوتی را بـه     را بر سیر فلسفه به ویژه تفکرات ملاصدرا داشته است؟ برخورد غزالـی بـا فلاسـفه برداشـت    
داننـد. امـا موضـع دقیـق ایشـان جـاي        دي عقل ستیز مـی که حتی برخی ایشان را فر همراه داشته است. به طوري

گرایـی اعتـدالی را در میـان     تري دارد. در حقیقت غزالی بـا بیانـاتش شـیوه جدیـد عقـل      تر و واضح بررسی جامع
 گرایـی فلسـفه و ظهـور آن را بـه ویـژه در ملاصـدرا       توان در سـیر عقـل   اندیشمندان استوار کرد. این تأثیر را می

ها قاصر دانسته و  ه نحوي که ملاصدرا هم نظر با غزالی، عقل فلسفی را از ارائه نظر در همه زمینهتوان یافت. ب می
  .داند ترین شیوه معرفتی می مندي از وحی در کنار عقل را مطمئن بهره

  
  غزالی، عقل گرایی اعتدالی، معرفت، ملاصدرا، فلسفه.: ها کلیدواژه
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 مقدمه

آفرینشی هدفمند است و ماندن در جهل و گمراهـی هرگـز   انسان توسط خالقی حکیم، داراي 
تواند هدف این امر باشد. بلکه سیر انسان، سیري رو به تعالی و رشـد اسـت. در ایـن رابطـه      نمی

ترین امور کسب معرفت است. اهمیت و جایگاه ویژه معرفت در حیـات انسـان    یکی از اساسی
مختلـف، کسـب آن را شـرح دهنـد. بعضـی      هـاي   باعث شده تا بسیاري از اندیشمندان به شیوه

هـاي فکـري    وحیـانی بـه ارائـه فلسـفه     - اندیشمندان بر پایه دیدگاه عقلی و بعضی بر پایه ایمانی
ها میزان بهره مندي آنـان از عقـل یـا ایمـان(وحی)      اند. تفاوت اصلی در این شیوه خود پرداخته

  تنها بیانات ارزشمندي را در ایـن   است. ابوحامد محمد غزالی از جمله اندیشمندانی است که نه
رابطه داشته بلکه تأثیرات بسیاري را نیز در این حوزه از خود به جـاي گذاشـته اسـت. در میـان     

گرایـی   یـا ایمـان  گرایـی   هاي مختلفی در رابطه شـیوه عقـل   هاي صورت گرفته دیدگاه پژوهش
با فلاسفه و بـر مبنـاي کتـاب    هاي غزالی  ها بر پایه مخالفت بسیاري از آنکه  غزالی وجود دارد

طور مثال پژوهش ماهیت ایمـان از دیـدگاه محمـد     تهافت الافلاسفه ایشان نوشته شده است. به
غزالی نوشته قاسم کاکایی که غزالی را فردي عقل گریز و ایمان گرا معرفی کـرده اسـت کـه    

چنـین  البته علت عمـده آن محـدودیت ایـن پـژوهش بـه آثـار کلامـی غزالـی بـوده اسـت. هم          
هاي دینـی از دیـدگاه غزالـی و ملاصـدرا نوشـته محسـن        مقایسه تطبیقی عقلانیت باور پژوهش

هاي خوب صورت گرفته بدون در نظر گرفتن تأثیرات غزالی بر صـدر   جوادي، علارغم تلاش
المتالهین و تشابه آراء این دو اندیشمند، غزالی را  بر اساس دیدگاه غالب موجود فـردي عقـل   

هـاي اخیـر    اما برخلاف نظرات رایـج پیشـین، پـژوهش   ان کننده فلسفه دانسته است. ستیز و ویر
تـوان   از جملـه مـی  حاکی از به وجود آمدن دیدگاهی تازه نسبت به شیوه معرفتی غزالی است. 

تحقیقات ریچارد ام فرانک و الکساندر تریگر اشاره کرد که موضع غزالی نسبت به عقـل را   به
در دیـدگاه جدیـد عـلاوه بـر در نظـر گـرفتن       انـد.   با دیدي جدیـد مـورد واشـکافی قـرار داده    

هاي قلمرو عقـل بـه تأکیـدات وسـیع الطیـف ایشـان بـراي بهـره          تذکرات غزالی بر محدودیت
پیروي کورکورانه توجه شده است. غزالی در دیدگاه جدیـد فـردي    مندي از عقل و دوري از

است که همواره نظرات فلسفی را در بیانات خود حمل کرده اسـت و جایگـاه مهمـی را بـراي     
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  مندي از براهین عقلی در نظر گرفته است. بهره
موجود نسبت به شیوه معرفتی غزالی، متفاوت هاي  موضع گیريدر نتیجه اکنون بر اساس 

آشـکار  بـا  به صورت واضح و دقیق مورد واکاوي قرار گیـرد تـا   ایشان اي دارد تا دیدگاه ج
موجـود در رابطـه بـا ایشـان     هاي  تضادغزالی در رابطه با شیوه معرفتی اش دقیق موضع  شدن

تر شدن بحث  آن در این پژوهش براي روشن. علاوه بر شودتر  حل و به حقیقت امر نزدیک
پـردازیم. چـرا کـه     تأثیرات شیوه معرفتی ایشان بر سیر فلسفه نیـز مـی   و اثبات حقانیت آن به

هـاي ایشـان بـا برخـی فلاسـفه متقـدم محـدود         تبادلات نظر غزالی با فلسفه، تنها به مخالفـت 
نیست. بلکه تأثیرات اصلی ایشان بر سیر فلسفه، تازه پس از فوت ایشـان آغـاز و در فلاسـفه    

ین پژوهش در پـی یـافتن پاسـخ ایـن سـؤالات اسـت کـه        در واقع ا متأخر نمایان شده است.
روش غزالی بر چه نوع شیوه معرفتی استوار است؟ و ایشان با شیوه معرفتـی اش چـه تـأثیري    

ین سؤالات ابتدا بـه توصـیف   براي یافتن پاسخ ا را بر فلسفه به ویژه ملاصدرا گذاشته است؟
  پردازیم. عقل می

  
  معناشناسی عقل

به معناي خرد و دانش و نیز شناختن حسن قبح اشیاء، افعـال، کمـال   عقل در فرهنگ دهخدا 
و نقص، خیر و شر یا علم به امور به سبب قولی که ممیز قبیح از حسـن اسـت تعریـف شـده     

  .، ذیل واژه)1377(دهخدا،  است
به معناي حبس و ضـبط، منـع و   «عقل در کتاب لسان العرب این چنین تعریف شده است:

(ابـن منظـور،   » ضاد آن را عـده اي جهـل و برخـی حمـق دانسـته انـد.      امساك آمده است مت
  .)687، ص11، ج1408

اصل عقـل بازداشـتن و طلـب نهـی     «راغب اصفهانی نیز عقل را چنین تعریف کرده است:
  .)342، ص1363(راغب اصفهانی، » است، مثل منع شتر به وسیله زانو بند.

عنـاي پـاي بنـد شـتر اسـت. مشـتق از عقـال        غزالی نیز عقل را مشتق از عقال دانسته کـه بـه م  
حصاري است بر سرکوه که دست کس بدان نرسد، آن را معقل خوانند یعنی اسـتوار (غزالـی،   

). به بیانی در دیدگاه غزالی عقل همچون حساري است که انسان را بـا توانـایی   248، ص1361
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از دیـدگاه غزالـی فـرد    کند. به طوریکه  می ادراکی اش از خیر و شر، در راه کمال نفس حفظ
  عاقل کسی است که داراي هیئت پسندیده در حرکات، سکنات، کلام واختیار باشد.  

واژه عقل در اصطلاح فلاسفه اي چون ملاصـدرا بـه عنـوان قـوه عالمـه یـا ادراکـات آن و        
  ها به کار گرفته شده است.   گاهی نیروي تمیز دهنده بین حسن قبح و نیز مقدمات منتهی به آن

هـاي   ترین فلاسفه اسلامی است که بـا کوشـش   ن شک صدرالمتألهین یکی از بزرگبدو
مندي از عقـل، نـزد ایـن عـالم حکـیم       فلسفه حکمت متعالیه را پدید آورد. بهره ،عقلی خود

دانسـته  قـوا و بخشـی از مراتـب نفـس     تـرین   چنان جایگاه مهمی دارد که آن را یکی از مهم
بـه  کنـد.   حقـایق را درك مـى   اسـت کـه   اى از قواى نفس به مثابه قوه عقلنزد ایشان  .است

طوریکه در نفس انسان دو قوه به نام قوه علامه (عالمه) و قوه فعاله (عاملـه) وجـود دارد کـه    
نظریۀ و عملیـۀ؛ تلـک    ،فللنفس فى ذاتها قوتان«گوید: مى همان عقل نظري و عملی است. او

  .)241ص، 1382، ازي(الشیر.» للصدق و الکذب و هذه للجمیل و القبیح
  در اشراق هشتم از شواهد الربوبیه عقل عملی و نظري را چنین تعریف کرده است:

براي نفس انسانی به اعتبار داشتن مزیت قبول و فراگیري علوم از مافوق خویش (عالم عقـول) و قـدرت   
ول کـه بـا قـوه ا   تدبیر و تصرف بر مادون خویش، دو قوه دیگر است بـه نـام قـوه علامـه و قـوه فعالـه        بر

کنـد   در مورد آنچه کـه تعقـل و ادراك مـی   کند، و حق و باطل را  تصورات و تصدیقات را ادراك می
شـود و بـا قـوه     د، و این قوه عقل نظري نامیده مـی بر پی میها  دهد، و به صحت یا بطلان آن تشخیص می

کشـی و   و عمـارات، نقشـه  ا ه دوم (عقل عملی) اعمال و صنایع مختص به انسان از قبیل ساختن ساختمان
قبح انجام  هاي دل فریب، پرداختن صور و اشکال فریبنده از فلزات و احجار کریمه و یا حسن و طراحی

کند و عمل نیک و پسندیده یاعمل زشت و نکوهیـده و   و ترك اعمال شایسته و ناشایسته را استنباط می
کند و ایـن قـوه عقـل     ها اعتقاد حاصل می آندهد و به خوبی یا بدي  می ها را تشخیص انجام یا ترك آن

  ).300-299، ص1382شود (الشیرازي،  می عملی نامیده
در حقیقت تعاریف مختلف ارائه شده در رابطه با عقل، اشـتراکات بسـیاري بـا یکـدیگر     
دارند، به نحوي که در اکثر این تعاریف عقل در مقام قوه اي ادراکی است کـه انسـان را بـا    

  کند.   می بح حفظتمییز حسن و ق
  
  گرایی اعتدالی عقلگرایی و  ایمانگرایی،  عقل

اندیشمندان در طول تاریخ تفکرات خود را براي رساندن انسان بـه مرتبـه عـالی معرفـت بـه      
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اند. شیوه معرفتی متفکران به طورکلی براسـاس میـزان تکیـه     مختلف ارائه کردههاي  صورت
شـود. البتـه    مـی  گرایـی تقسـیم   عقل گرایی و ایمان (وحی) به دو دسته بر عقل یا ایمانها  آن
گرایی در دیدگاه اندیشمندان متعدد، در جزئیات تعـاریف خـود، انـواع     گرایی و ایمان عقل

متعددي را نیز یافته است، اما در این پژوهش به معناي حداکثري آنان کـه بـه تعریـف کلـی     
  نزدیکی بیشتري دارد پرداخته شده است.ها  آن

دینی، عقـل بـر ایمـان مقـدم اسـت و کلیـه اصـول        هاي  یعنی در اثبات آموزه گرایی عقل
(واعظی،  پذیرند، نه آن که برمبناي ایمان استوار باشند می وحقایق دینی بر مبناي عقل اثبات

  .)61، ص1385
در عقل گرایی حداکثري براي آنکه صدق نظام اعتقادات دینی پذیرفته شود بایـد عقـلاً   

علوم شود کـه همـه عقـلا قـانع     بگیرد، به عبارتی صدق اعتقادي باید چنان ممورد اثبات قرار 
در نتیجـه امـوري کـه عقـلا اثبـات نشـوند، پذیرششـان نیـز         ). 72، ص1376شوند (پترسون، 

  عاقلانه نیست.
 اي دین بـاور و عـده اي دیـن سـتیز. از دیـن بـاوران       اند، عده پیروان این دیدگاه دو دسته

 اسـاس اعتقـاد او مسـیحیت   اس الهـی دان مسـیحی اشـاره کـرد. بر    ی ـتوان به تومـاس آکون  می
سـد بـه شـرط آنکـه درسـت      تواند با این معیار تطبیق کند و به نحو حداکثري به اثبات بر می

تـوان بـه کلیفـورد     مـی  ازپیروان دین ستیز این دیدگاه). 43، ص1383فهمیده شود (صادقی، 
ي براساس شواهد و مدارك ناکافی، همـواره  باور داشتن به هر امر« گوید: می اشاره کرد که

  .)156، ص1372(هک، » کس، نادرست است. جا و براي همه درهمه و
اعتقـادات دینـی،   هـاي   اساس آن، نظامدارد که بر گرایی قرار ایمان گرایی، عقل در مقابل

  گیرند. نمی مورد سنجش عقلانی قرار
قـدرت و عشـق او نسـبت بـه     براي مثال اگر به وجود خداونـد یـا کمـال حکمـت، علـم،      

ایمان داریم،  این امر مستقل از هرگونه استدلالی پذیرفتنی اسـت و هرگونـه تـلاش    ها  انسان
  .)78، ص1376(پترسون، است امري مردود ها  براي اثبات آن

اگر خطرکردنی در دیـن نباشـد ایمـانی    «گویند:  می ایمان گرایان در رابطه با دیدگاهشان
یقینی عینی است. اگر من بـدین کـار    همان شور بیکران عالم درونی و بیوجود ندارد ایمان 

  .)79، ص1376(پترسون، » قادر نیستم باید ایمان بیاورم.
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دانند، زیرا به باور آنان انسان ذاتش با ایمان شکل گرفتـه اسـت و    آنان ایمان را برتر از عقل می
  ).68ك: کی یرکگور، صر.( شود استدلالات عقلی تنها سبب تخریب روح ایمان می

کـه بـه هـر     هر دو دیدگاه در عین داشتن فضائل، داراي نقاط ضعفی نیز هستند. به طوري
  دو دیدگاه ایمان گرایی و عقل گرایی حداکثري نقدهاي گرفته شده است.
گرایـی اسـت.    براي مثال ایمان گرایی به ویژه در نوع حداکثري اش، ناقض روح حقیقت

داند پذیرش برخـی   می ایان به بیانی یعنی فرد در عین اعتقاد داشتنشگر که سخن ایمان  چرا
از باورهایش در تضاد با مسلمات است. به عبارتی کشف حقیقت مد نظر آنان نیست و تنهـا  

توانـد ایمـان را در    می پردازند. این در حالی است که استفاده از براهین عقلی می به قبول آن
  ر کند. عمق انسان نفوذ و آن را استوا

تـرین   همچنین شورمندانه بودن هیچ منافاتی با عقلانیت ایمان نـدارد، در واقـع شـورمندانه   
ایمان آن است که سر التزام به حقیقت باشد نه براي سود یـا تـرس از غضـب ارباب،کسـب     

  .)72، ص1376(پترسون،  شود
  :به طور کلی بر دو اصل استوار است گرایانعقلاز سوي دیگر، دیدگاه 

ل هاي دینی با یابی به گزاره ) دست1    پذیر است. امکان تعقّ
ـل  اي کـه بـدون   بـودن آن اسـت. گـزاره     معقـول  ) اعتبار و ارزش باور دینـی در 2  یـا   تعقّ
ل با   تواند متعلّق باور قرار گیرد. اعتبار بوده و نمی دست آمده باشد، بی ناصواب به تعقّ

به اعتقاد بسیاري از علمـا عقـل    که چرا است.مورد دوم این دیدگاه امري نادرست پذیرش 
یابـد   در حدیثی آمده است: خود عقل که در انسان وجـود دارد در مـی  . محدودیت هایی دارد

هـایی را فراگیـرد یـا بیـاموزد.     چیز تواند همه چیز را درك کند و بفهمد و محتاج است که نمی
به آن معنا نیسـت کـه   اما این  ،ی نیستیاب قابل دست به تنهایی ،بشر عقل بخشی از تعالیم دین با

کننـدة   انسـان تصـدیق   قـل طرفـی ع ندارند. از  عقلانی یتوجیهو ها و تعالیم، پشتوانۀ  گزاره این
  .است معقولامري با اطمینان به صدق نبی، در نتیجه پذیرش بسیاري امور ، استمقام نبوت 

اي را عقلاً پذیرفت کـه   وان قضیهري این معیار که فقط میتعلاوه بر آن در عقل گرایی حداکث
هـا اثبـات کـرد، تـا کنـون بـه وقـوع نپیوسـته          ها و مکان صدق آن براي همه عاقلان درجمیع زمان

  است. اختلاف نظر موجود در میان علما در مسائل مختلف ایمانی نیز اثباتی بر همین امر است.
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کـه هـیچ موضـع خـالص و     انـد   به علاوه بسیاري از  فیلسوفان معاصر به ایـن بـاور رسـیده   
کـه مسـتقل از    طـوري  عاري از پیش فرضی وجود ندارد کـه بتوانـد مبنـاي معرفـت شـود بـه      
اعتقادیمــان را از هــاي  معرفــت نخســتین و آغــازین خــود باشــد. در نتیجــه اگــر نشــود نظــام 

 مصون کنیم رویکرد مبتنـی بـر عقلانیـت حـداکثري نیـز     ها  اعتقادات نخستین و پیش داوري
  امري مطلق و قابل اعتماد باشد. تواند  نمی

گرایـی حـداکثري    گرایـی و عقـل   بـر دو دیـدگاه ایمـان    تر ذکر شـد  که پیش طوري همان
گـرفتن رابطـه   هی فراتـر وجـود دارد کـه بـا در نظر    انتقاداتی وارد است. در این میان دیـدگا 

ر یکـدیگر  تنگاتنگ میان عقل و ایمان سعی نموده است تا از هر دو قوه عقل و ایمان در کنا
گرایـی و   به بیانی اگـر دو دیـدگاه ایمـان   بهره گیرد. این دیدگاه عقل گرایی اعتدالی است. 

گرایی حداکثري را دو طرف افراط و تفریط در نظر گیریم، عقل گرایی اعتدالی نقطـه   عقل
  اعتدالی میان آن دو است.

اسی را عقـل  در این دیدگاه علاوه بر نقش مهم قلب در معرفت و تشخیص حق، نقش اس
گرایی  ) عقل72، ص1383عقلی در ارزیابی دعاوي دینی دارند. (خسروپناه، هاي  و استدلال

  است که شامل: هاي  اعتدالی داراي ویژگی
توجه به استدلال طرفین: در صـورت وجـود اخـتلاف نظـر عقـل وسـیله اي اسـت تـا          -1

  حقیقت کشف شود.  طرفین ادله خود را ارائه کنند و این امر مورد پذیرش است تا 
در این دیدگاه عقل نعمتی است که بایـد از آن بهـره بـرد امـا بایـد در عـین حـال بـه          -2

  آن نیز توجه کرد. هاي  محدودیت
دســتگاه ادراکــی بشــر قابــل اعتمــاد اســت. چنانچــه تمــام کســانی کــه از عقــل ســلیم     - 4

البتـه قطعیـت در اینجـا بـه      توان بدان اعتماد کرد. اي را تأیید کنند می برخوردارند صدق گزاره
تـوان بـه طـور قـاطع حکـم کـرد کـه         معناي یقین صددرصد ریاضی نیست. اما به صورت نمی

توان براساس فهم متعـارف   ها مطابق نیستند. اما می ها مطابق با واقعند و کدام گزاره کدام گزاره
کـه راه شـک    اي شواهد جمع کنـیم  به صدق و مطابقت نزدیک شد. یعنی سعی کنیم به اندازه

  ).76، ص1383معقول را ببندیم تا بتوانیم به مطابقت با واقع نزدیک شویم (خسروپناه، 
قـرآن  گرایی اعتـدالی مـورد تاییـد اسـت.      عقل ذکر شده،هاي  اساس اسلام بین دیدگاه بر
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کـریم، بــدترین موجــودات را کســانى مــى دانــد کـه از شــنیدن و گفــتن حــق، کــر و لالنــد   
ـونَ  « کنند: نمى تعقل و لُ قعـا ی ینَ لَ ذ د اللهَّ الصمّّ البْکمْ الَّ وابِّ عنْ ّرَّ الد نَّ شَ ) و 22 ، آیـه (انفـال  »إِ

ـه     « نیستند: تعقل داند که اهل پلیدى را از آنِ کسانى مى نِ اللَّ ـإِذْ ـا بِ لَّ منَ إِ ـؤْ نْ تُ ما کاَنَ لنفَسٍْ أَ و
لُ ع جی و سِّلىَ الرج ینَ ع ذ لوُنَی لَا الَّ ق110 ، آیه(یونس ».ع(.  

  
 گرایی غزالی شیوه عقل

افراد که تـأثیرات بسـیاري را در جهـان     مؤثرترین در میان اندیشمندان عالم اسلامی، یکی از
گرایی داشته، ابوحامد امام محمد غزالـی اسـت. در    گرایی و ایمان ویژه در سیر عقل اسلام به

اسـت.   هـاي متفـاوتی از سـوي متفکـران گرفتـه شـده       گیـري  رابطه بـا ایـن اندیشـمند موضـع    
ز بررسـی نظـر ایـن    ا  داننـد. امـا پـیش    اي او را فـردي عقـل سـتیز مـی     که حتـی عـده   طوري به

اشاره کرد که با وجود اینکه غزالی شخص واحـدي اسـت امـا در      اندیشمند باید به این نکته
طـور کـه دینـانی     است. همان هاي متعدد و متفاوتی را نشان داده طول زندگی خود شخصیت

توان یـک حـرف را بـراي همیشـه زد.      در مورد این شخصیت نمیمعتقد است در این رابطه 
اسـت.   اش با تحولات زیـادي مواجـه شـده    ا یک غزالی نداریم و او در طی زندگیچون تنه

 کند. زند و حالت عوض می غزالی چون دریاست که مدام موج می
گیري غزالی در رابطه با عقل که بسیاري از محققان پایـه   باید اذعان کرد که اولین موضع

تهافـت الفلاسـفه یـا تنـاقض      انـد براسـاس کتـاب    و اساس نظـرات خـود را بـر آن بنـا نهـاده     
فیلسوفان است. غزالی در این کتاب با بعضـی بیانـات فلاسـفه کـه از نظـر او هـم       هاي  گویی

اي کـه توسـط    کفرآمیز و هم متناقض بـود مخالفـت کـرد. او در ایـن کتـاب، بیسـت مسـئله       
رد. از شده بود را به روش عقلی و با استفاده از بـراهین بـه روش فلسـفی رد ک ـ    فیلسوفان ارائه

 این بیست مسئله، شانزده مسئله از الهیات و چهار مسئله از حوزه طبیعیات بوه است. از جملـه 
توان به موضوعاتی چون قدیم بودن جهان، علم خداوند متعال به جزئیات، یگانگی خدا،  می

 .جسمانی نبودن خدا، صانع بودن خدا، انکار معاد جسمانی و موارد دیگر اشاره کرد
عنـوان   شناسـان غزالـی بـه    ویـژه در میـان شـرق    اي بـه  باعث شـد تـا از نظـر عـده    همین امر 

کننده فلسفه و تفکر عقلی در جهان اسلام شناخته شود. اما برخلاف این برداشـت، در   ویران
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دهد تفکر فلسفی و  می وجودآمده که نشان بیست و چند سال اخیر غزالی شناسی جدیدي به
اي قرار گرفت و  ا با وجود غزالی افول نکرد، بلکه در مسیر تازهتنه  استفاده عقلی از برهان نه

 .سازي فلسفه اسلامی برداشته شود هاي مهمی در بومی باعث شد تا گام
ستیزي غزالی و ارائه موضعی جدید و دقیـق در رابطـه بـا     در سیر فروپاشی تصورات عقل

غزالـی را   ،کـرد. فرانـک   توان به تحقیقات ریچارد ام فرانک دربـاره غزالـی اشـاره    وي، می
از هر شخص دیگري بـر پیشـبرد     داند که بیش هاي اسلامی سنتی می ترین چهره یکی از مهم

  گوید: رابطه می تفکر اسلامی تاثیر گذاشته است. او دراین
غزالی کسی است که به مکتب ارسطو گرایی نو افلاطونی و نوافلاطـونی تفضـیل بخشـید. غزالـی بارهـا      

اسـت. او   سینا بوده خصوص ابن نیان اشعري اش جدا کرده و بیش تر متأثر از فیلسوفان و بهخود را از پیشی
سینا بهره برده و آنـان را   هاي فلسفه ابن فرض وضوح از مبانی، زبان، اصول و پیش هاي خود به در دیدگاه
 (Frank, 1987, p277-275).  .است هاي خود تلفیق کرده با اندیشه

رزشـمند ریچـارد ام فرانـک، یکـی دیگـر از غزالـی شناسـان جدیـد         در ادامه تحقیقـات ا 
هاي الهیات فلسفی قرار دارد. او  فرانک گریفل است. به باور ایشان غزالی در مرکز پیشرفت

داند بلکه ماهیت تلاش او را تلاشـی   شناسی ارسطویی مخالف نمی غزالی را با منطق و جهان
می و البته با حذف عناصر مشرکانه فلسـفه ارسـطویی   براي تلفیق فلسفه یونانی با اندیشه اسلا

  (Griffel, 2009, p5-6). داند می
اسـت الکسـاندر    دیگر اندیشمندانی که اخیراً به توصیف دقیق تر موضع غزالی پرداخته از

تریگر است. او با انتشار کتاب معرفت الهامی در اندیشه اسلامی در ارتباط با تمـایز دو نـوع   
تقد است که تا حدود بیست سال پیش محور اصلی غزالی شناسی مبتنی بـر  غزالی شناسی مع

کتاب المنقذ من الضلال بوده که در آن غزالی، تنها راه رسیدن به معرفت یقینـی را تصـوف   
دانست و به طرق کلام، فلسفه و تعلیمیه (اسماعیلیه) از خود علاقـه چنـدانی نشـان نـداده      می
  (Treiger, 2012, p103) . بود

شده بـود امـروزه در حـال از بـین      ها بر فضاي علمی گسترده تصویر از غزالی که سال این
  گوید: می غزالی با فلاسفههاي  رفتن است. دکتر رضا اردکانی داوري در رابطه با مخالفت

ایـن  هاي او با برخی فلاسفه بوده، تهافت الفلاسفه است و نه تهافت الفلسـفه بـه    کتاب غزالی که شامل مخالفت
هایی داشته اما به مسائل بنیادین فلسفه از خود علاقـه نشـان داده و    معنا که غزالی با برخی بیانات فلاسفه مخالفت

  ).91- 90، ص1388(داوري اردکانی،  .جایگاه مهمی را براي عقل، علم و برهان قائل است
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آثـار او بـه    جـاي   تـوان در جـاي   مندي از عقل را می تأکیدات فراوان غزالی بر لزوم بهره
الانوار) عقل را ترازوي معیار خداونـد در زمـین معرفـی کـرده      ةوضوح یافت. او در (مشکا

است. در کتاب میزان العمل نیز با استناد به دو روایت از عقل دفاع کرده و شرف خاصـی را  
االله خلقـا   ما خلق« براي آن قائل شده است. روایت مشهور حضرت رسول اکرم که فرمودند:

وقتی مردم به طریق نیکی تقرب «و نیز این قول پیغمبر به حضرت علی:» علیه من العقل. اکرم
 .)122، ص1376(غزالی،  .»یابی جویند تو با عقلت تقرب می می

مندي از آن از دیدگاه ایشان چنان حائز اهمیت بوده که ایمـان فـردي را کـه     عقل و بهره
کورکورانـه باشـد را داراي ارزش    اساس محکمـی بـر پایـه عقـل نداشـته و حاصـل پیـروي       

توان به انتقاد غزالی از متکلمین اشاره کـرد کـه اسـاس     طور مثال می حقیقی ندانسته است. به
اعتقاد آنان را تقلید یا جماع امت و یا مجرد قبول از قرآن کـریم و اخبـار دانسـته و پـذیرش     

لام را بـه دلیـل قاصـر    ظن بیان کرده است. در نتیجه علـم ک ـ  مذهب آنان را جملگی از حسن
  ي برهان مورد انتقاد خود قرار داده است. بودن از دادن ایمانی استوار بر پایه

او در کتاب الجام العوام عن علم الکلام که آخرین اثر او و شامل انتقادات ایشان از علـم  
خاطر اموري چـون تقلیـد و حسـن اعتقـاد بـه دیگـران و        عوام به«گوید: می کلام است چنین

  .)81، ص1994(غزالی،  .»اند کلمان به واسطه ادله خطابی ایمان آوردهمت
شاید این گفته هاري آسترین ولفسون را بتوان درك واضحی از دیدگاه غزالـی دانسـت   
که نشان دهنده علاقه مندي شدید ایشان به روشی است که در آن ایمان اسـتوار، بـر اسـاس    

  عقل و برهان به وجود آمده باشد:
شـود   از شرحی که غزالی خود دربارة وضعش نسبت به کلام و فلسفه بیان کرده است چنین استنباط می

کـه در مـورد فلسـفه، آراء     پسندید، اما آراء کلامی را قبـول داشـت، در حـالی    که او روش کلام را نمی
 ).36 ص، 1364ولفسون، (پذیرفت.  فلسفی را قبول نداشت، لکن روش فیلسوفان را می

که علوم عادي را تحقیر کنند و یا کشف باطنی را از عقل اسـتدلالی   صوفیان را نیز از ایناو 
توان تقابل دیدگاه غزالـی بـا بسـیاري از تفکـرات      نیاز بدانند برحذر داشته است. بنابراین می بی
فین را که به نوعی با قربانی کردن عقل در برابر ایمان و وحـی همراهـی کـرده را نیـز بـه      ومتص
تـوان او را   وح دید. بنـابراین اگرچـه غزالـی منتقـد برخـی از تعـالیم فلاسـفه بـود امـا نمـی          وض

 .گراي صرف معرفی کرد اندیشمندي عقل گریز و فلسفه ستیز، یا عبارتی ایمان
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اما با وجود تأکیدات فـراوان غزالـی بـر عقـل، سـتایش ایشـان از عقـل، امـري عالمانـه و          
منـدي از عقـل    ان در کنار تأکید فـراوان بـر اهمیـت بهـره    آگاهانه بوده است. به طوریکه ایش

اسـت. بـه اعتقـاد ایشـان برخـی مـدرکات        هاي آن را نیز بر همگان متـذکر شـده   محدودیت
اي  شـدن و منبـه   همچون علوم نظري همیشه با عقل همراه نیستند بلکه گاهاً نیازمند برانگیخته

ه عقـل بـه حالـت مـدرك بالفعـل      دارند. به عبارتی آنچه سبب تبدیل حالـت مـدرك بـالقو   
آمیز و وحی است. او معتقد است بـالاترین حکمـت، سـخن خداونـد      شود کلام حکمت می

واقع وحـی   شود. در ویژه قرآن کریم است که ادراکات عقل به واسطه آن کامل می متعال به
 مثابه نور خورشید براي چشم ظاهر است و عقلـی کامـل تـر    براي چشم باطن یا همان عقل به

شده و به نور کلام الهی منور شده باشد تا بتواند علـوم و معـارف را    است که با وحی تکمیل
 .شکل ممکن دریابدترین  به کامل

اي  چه گفته شد دیدگاه غزالی دربرگیرنده معرفتـی جـامع اسـت و بـا شـیوه      با توجه به آن
بـه بهتـرین و   عنـوان امـري مهـم     مختلف بهره گرفته تـا معرفـت بـه   هاي  چند روشی از روش

کـارگیري   ترین شکل خود حاصل گردد. بنابراین بـا توجـه بـه انتقـادات غزالـی در بـه       کامل
توان  نمی هاي آن نیز از طرف دیگر طرف و متذکر شدن محدودیت  صرف از عقل، از یک

گرایان حداکثري و نه ایمان گرایان افراطی قرار داد. بلکـه تفکـر عقلانـی     او را نه جزو عقل
   .ساسا بر پایه عقل و وحی بنا نهاده شده و این همان عقل گرایی اعتدالی استغزالی ا

 گویــد: مــی شــاید ایــن گفتــه غزالــی را بتــوان مهــري بــر تاییــد ایــن کــلام دانســت، کــه 
رع لم یتبین إلاّ لن العقل إنّ« رع و الشّ ـرع « :همچنـین و » بالعقـل  یهتدي إلّا بالشّ مـن   عقـل  فالشّ

  .)73 ص، 1988، (غزالی» شرع من داخل و هما متعاضدان بل متحّدان العقل خارج و
  

  تأثیرات غزالی بر شیوه معرفتی ملاصدرا
مندي از نعمت خدادادي عقـل، ایشـان    رغم تأکیدات فراوان صدرالمتألهین بر لزوم بهره علی

نیز هم نظر با غزالی معتقد است عقل انسان محدودیت هایی نیز دارد و از دریافتن همه امـور  
حـدیث اشـاره کـرد کـه عقـل در وجـود انسـان        این رابطه جاي دارد به   ناتوان است. در این

کننـده اسـت داراي    حـال کـه روشـن    عـین  به تفسیري چـراغ در  .ست در خانهمانند چراغی ا
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تا حدي که شـعاع نـوري اش بـه آن اجـازه دهـد توانـایی روشـن        و  باشد شعاعی محدود می
  .کردن محیط خود را دارد

تر نیز اشاره شـد غزالـی در کتـاب تهافـت الفلاسـفه در بیسـت مسـئله بـه          که پیش طوري همان
ت عقلی فلاسفه پرداخته بود و آنـان را بـه روشـی عقلـی رد کـرد. تـأثیر ایـن        مخالفت با استدلالا

عنوان یک فیلسـوف معتقـد اسـت      توان در ملاصدرا به وضوح مشاهده کرد که به برخورد را می
توان امور بسـیاري را بـه وسـیله عقـل دریافـت امـا در مـواردي نیـز عقـل بـه            در عین حال که می

ن است و ممکن است دچار ملهم گویی شود. از جملـه در امـوري چـون    تنهایی، از ارائه نظر ناتوا
جزئیات معاد، بهشت و دوزخ، شناخت روز قیامت، حشر و نشـر عـالم ارواح، معـراج روحـانی و     

 .جسمانی پیامبر، اسماء و صفات خداوند متعال، نفس شناسی و... قلمرو عقل محدود است
ري جستن از وحی راهنما شده است و بـر  ملاصدرا در مسائل مختلف، عقل را به سوي یا

 .تواند همه حقایق را بر انسان منکشف کند نمی این باور است که صرف به کار گیري عقل
درمورد بهشت و دوزخ و عالم دیگر با متـذکر شـدن محـدودیت قلمـرو     صدر المتألهین 

  عقل چنین گفته است:
دیگر احوال آخـرت بـر وجهـی کـه تـوده و      شود که وجود بهشت و دوزخ و  چه گفتیم دانسته می از آن

کنند، حق و مطابق با واقعیت است و اعتقاد یقینی به آن واجب  فهمند و تصور می جمهور مردم عوام می
است و هر که چیزي از آن را انکار کند، گمراه شده، و سخن کفر گفتـه اسـت و از راه مسـتقیم بیـرون     

دانـد و   جسمانی پیامبر اکرم عقل را قادر به درك آن نمـی  بر آن در معراج روحانی و افتاده است. علاوه
و هر که چنـان گمـان کنـد     گوید: داند او می تصدیق آن را به بهره جویی از کلام خداي یکتا کافی می

چه رسول خدا در معراج مشاهده نمود امور وهمی و اشیاي مثالیه بود، حکایت معراج را از ظـاهر   که آن
برده است. بدون ضرورت شرعی یا داعی عقلـی. چنـین کسـی در نـزد مـا مبتـدع       و از مفهوم اول بیرون 

  .توان کرد که از کدام یک از این دو طایفه اسـت، نعوذبـاالله منـه    است یا کافر و بعد از تفتیش معلوم می
  ). 478-477الف، ص1362(الشیرازي، 

  اتوانی عقل اشاره کرده است:گونه به ن این نیز درك معاددر رابطه با  ایشان این امور بر  علاوه
از جدایی از بدن، به بدنی مثل همان که در دنیا داشـت در روز قیامـت    پس بدان که بازگردان روح پس

اسـت. در    صـراحت آمـده    کـه در شـریعت بـه     چنـان  وجه محال نیسـت. هـم    هیچ است و بهامري ممکن 
هدایت که قابل تأویل نیست ماننـد ایـن   نصوصی از آیات قرآن کریم و اخبار بسیاري از اهل عصمت و 

کند، بگو [اي پیـامبر] آن کسـی کـه     هاي پوسیده را دوباره زنده می آیات: گفت چه کسی این استخوان
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پـس واجـب   ) 79 ، آیـه ها را آفریده او به هر خلقی و آفرینشی آگـاه و داناسـت. (یاسـین    نخستین بار آن
گونه استبعادي  و انکار آن کفري روشن است و هیچ است تصدیق این معاد زیرا از ضروریات این است

   ).183، ص1313(الشیرازي،   نیز در آن نیست.
این بیانات صدر المتألهین در مقام یک فیلسـوف عـالی قـدر، هـم سـویی قابـل تـأملی بـا         
بیانات غزالی مبنی بر محدودیت عقل براي دسـتیابی بـه حقـایق برخـی امـوري چـون معـاد،        

اي کـه   دارد. به طـور مثـال در رابطـه بـا معـاد جسـمانی غزالـی در گفتـه        بهشت، دوزخ و ... 
معاد جسمانی محـال  نزدیکی فراوانی با آنچه ملاصدرا گفته است چنین بیان کرده است که 

هـیچ   خته انـد زیـرا  به انکار آن پردا نبودندچون فیلسوفان قادر به درك آن  نبوده بلکهعقلی 
اگـر   دارد کـه  در مثـالی چنـین بیـان مـی    او  آن نداشته اند.لی براي محال بودن دلیل و استدلا

توانـد آهـن    نیرویی می بگویدبه او شخصی نداشته باشد و  اطلاعانسانی از نیروي مغناطیسی 
. بـه همـین   چنـین چیـزي محـال اسـت     خواهد گفـت و  کردهرا جذب کند، این امر را انکار 

کنـد.   می ر مربوط به آن را انکاررد، اموندا اطلاعیکسی که از عجایب قیامت هیچ  صورت
و اي نشـان دهنـد    طـور دفعـی خلـق شـود و بـه او نطفـه       به انسانیاگر  مثالی دیگر این کهیا 

آیـد   مـی  وجـود  سایر اجزاي انسان کامل در رحم انسان از این نطفـه بـه  و بگویند دست و پا 
اسـت؟ غزالـی چنـین     ممکنگوید مگر چنین چیزي  می و خواهد کردمانند یک کافر انکار 

غزالـی،  ( انکـار نکنـیم   واجب است ما اموري را که مشاهده نکرده ایمگرفته است که نتیجه 
   .)241-250، ص1927

همسویی نظر این دو اندیشمند به میزانی است که حتی ملاصدرا گفته غزالی را در اسـفار  
چیـزي کـه عقـل    اربعه درباره محدودیت عقل چنین نقل کرده است: بدان در طـور ولایـت   

کند، روا نیست. بلی رواست که در طور ولایت چیزي که عقل از  حکم به محال بودنش می
درك او قاصر باشد، ظاهر گردد. بدین معنا که عقل به تنهایی و مسـتقلا آن را درك نکنـد   

یابـد فـرق نگـذارد، پـس او      (به تنهایی) دسـت نمـی   و هر کس بین محال عقلی و آنچه عقل
 است کـه مـورد خطـاب قـرار گیـرد. پـس بایـد او را بـا جهلـش تنهـا گذاشـت           کمتر از آن 

   .)323، 2، ج1981(شیرازي، 
متعـال نیـز همـانطور کـه غزالـی از فیلسـوفان        خـداي  صفات و در رابطه با شناخت اسماء
به وسیله عقل نظري و فلسفی امـري  هم شناخت آن را  ملاصدرامتقدم خود انتقاد کرده بود 
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  در کتاب مفاتیح الغیب چنین گفته است:ملاصدرا . تدانسته اس بعید
درستی که شناخت اسماء و صفات خدا، در نهایت عظمت و شکوه است و به دسـت آوردن آن   بدان به

صفات، با عقل فلسفی و مباحث فکري، ممکن نیست. و همچنـین عقـل ایـن مطالـب عالیـه را حتـی بـه        
یـک از   تواند کشف کرده و بفهمد. چرا که هیچ هم، نمیواسطه مطالعه و دقت در اقوال متعدد و متکثر 

  شود و اثـري نـدارد مگـر افـزودن حجـابی بـر حجـاب دیگـر.         این معارف باعث بصیرت براي عقل نمی
  ). 333ب، ص1362(الشیرازي، 

علم بـه برخـی از حقـایق احـوال     هم نظر با غزالی در تفسیر قرآن کریم نیز صدرالمتألهین 
  است: قلمرو عقل دانسته و چنین بیان کرده را دور از حیطهمادي 

از آن سخت بپرهیز که در صدد دانستن حقایق احوال مادي جز از طریق خبر و ایمان به غیـب بـر آیـی کـه در     
ها را با حس چشایی یا بویـایی یـا شـنوایی و یـا      صورت مانند کور مادرزادي خواهی بود که بخواهد رنگ  این

  ).  151، ص1363(الشیرازي،   .هاست عین انکار وجود رنگ بساوایی خویش درك کند و این
در خزانه مقدورات، عجائب و غزایبی هست کـه بـر   « غزالی نیز در این رابطه گفته است:

کنـد کـه گمـان کنـد جـز       مـی  را انکارها  توان یافت، و تنها کسی آن نمی آگاهیها  همه آن
  .)354، ص1927غزالی، ( »کند، چیز دیگري وجود ندارد. می آنچه او مشاهده

ملاصدرا در اوائل اسفار از برخی آراء فلسفی استغفار کرده و نـور ایمـان در همراهـی بـا     
  عقل را لازمه کسب معرفت دانسته است. او گفته است:

االلهَ کثیراً مما ضیَعت شطراً من عمري فی تتبع آراء المتفلسفه و المجادلین من أهـل الکـلام   و إنی لأستغفر
دقیقاتهم و تعلمّ جربزتهم فی القول و تفنُّنهم فی البحث حتیّ تبین لی آخر الأمر بنور الإیمان و تأییـد  و ت

هم عقیم و صراطهم غیرُ مستقیم 11ص ،1ج، 1981(الشیرازي،  االله المناّن أنّ قیاس .(  
 ، توسـط برخـی فلاسـفه   ذکر شدتر  پیشی که بسیاري از مسائلاین امر در حالی است که 

لامی چون ابن سینا مورد بررسی و ارائه نظریات عقلی قرار گرفته بود. اما تأثیر غزالـی در  اس
گیري عقل در فلسفه به طوري است که به نحوي آشـکار، عقـل گرایـی اعتـدالی     کار سیر به

تري پیدا کـرد. البتـه ایـن نکتـه را نیـز بایـد        جاي خود را در فلسفه اسلامی به شکل مشخص
بـراي  هـا   انـد امـا تـلاش آن    سینا و فارابی نیـز از کـلام وحـی بهـره گرفتـه     متذکر شد که ابن 

توصیف همه امور به شیوه عقلی تناقض هایی را نیز به همراه داشته کـه همـین امـر اعتـراض     
  غزالی را برانگیخت.

  دکتر داوري اردکانی در این رابطه چنین گفته است:
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سـینا مخـالف دیـن     ن است. اما مگـر فـارابی و ابـن   فهمم غزالی یک فیلسوف مدافع دی جاکه من می تاآن
هـا   ها مخالف دین نبودند اما در کوششی که براي جمع دین و فلسفه کرده بودند پیروزي بودند؟ نه؛ این
هایشان را تدارك کنـد.   خواست شکست هایشان را شناخته بود و می ها داشتند. غزالی پیروزي و شکست

نوشت. تحـولی   کتاب تهافت الفلاسفه را براي تعیین این موضع میکرد و  او مواضع شکست را معین می
 که تذکرهاي غزالی بیهوده نبوده است. اي است براین که بعد از غزالی در فلسفه اسلامی پدید آمد قرینه

  .  )91-90، ص1388(رضا داوري اردکانی، 
فلسـفه در عـالم   سـیر  « حسین نصر نیز درباره تأثیر غزالی بر سـیر فلسـفه گفتـه اسـت:    سید

سینا به سوي نوعی خردورزي منفک از وحی در حال حرکت بود. البتـه   از ابن  اسلامی، پس
(نصـر،   »مشـاهده بـود.   طور مطلق نبود ولی براي افراد هوشمندي نظیر غزالی قابـل  این سیر به

به بیانی باید اذعـان کـرد کـه یکـی از مهمتـرین تـأثیرات غزالـی بـر فلسـفه،           )70، ص1398
 ح سیر آن در به کارگیري عقل به شیوه عقـل گرایـی اعتـدالی اسـت کـه ظهـور آن را      اصلا
 .توان به وضوح در فیلسوف عالی قدر اسلام، ملاصدرا مشاهده کرد می

او هم نظر با غزالی بر قصور بسیاري از فلاسفه و حکمـا در بـه دسـت آوردن حقـایق عـالم      
تقاد است که حصول حقایق عالم هستی تنهـا  هستی به وسیله عقل تأکید کرده است و بر این اع
  گوید: مندي عقل امري میسر است. او می در صورت بهره مندي از نور نبوت در کنار بهره

هستی) که مورد اختلاف بین فلاسـفه و انبیاسـت،    بدان به درستی که در این مسائل (اسرار و رموز جهان
ستی است... با اینکه دانشمندان و فلاسفه در تمام عمر ها اسرار و رموز جهان ه فلاسفه ادعا دارند که این

خود به بحث و آموزش پرداختند و در اسرار و راز و رمز جهـان هسـتی تفکـر کردنـد، ولـی بـاز دچـار        
 شـود.  اشتباه شدند و به خطا رفتند و از اینجا احتیـاج و نیـاز بـه بعثـت و بـرانگیختن پیـامبران روشـن مـی        

  ). 286-287ص، 1341(الشیرازي، 
تـوان مشـاهده کـرد     می گونه نتیجه گیري ملاصدرا براي کسب معرفت را در حقیقت این

  گوید: می که
یـک از    هـاي افکـار هـیچ     ها نرسید و گوهرهاي درخشانی که در خزینـه  مسائلی که دست اندیشه جمهور بدان

فیلسـوفان داده نشـده و از ایـن    فیلسوفان مشهور و خردمندان معروف یافت نشده است، از این دانش چیـزي بـه   
فروغ جز پرتوي نیافتند. زیرا از درهایی که ویژه این دانش است، نیامدند و از بالا معرفت نچشیدند و بـه سـراب   

هاي نامـه آسـمانی    سار  آید و از چشمه بسنده کردند. این پرتو پر فروغ از چراغدان نبوت و ولایت به دست می
گیرد تا براي پوینـدگان راه حـق بصـیرتی     ث و بدون گفتار استاد سرچشمه میو روشن پیامبر بدون درس و بح

  ).  218ص، 1341(الشیرازي،  .دار را از آن راه آشکار به یاد آرد باشد و برادران دین
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در عـین  که او نیز هم نظر با غزالی   نحوي   موضع ملاصدرا از بیاناتش آشکارا پیداست به
کننـده   عقل و وحـی را تکمیـل  ن نیز آگاه بوده و در نتیجه آهاي  توجه به عقل از محدودیت

براي کسب سـعادت  همچون دو بال ها  انسان باید از هر دوي آنبه عبارتی داند.  می یکدیگر
در ایـن رابطـه   فه لسگرایی اعتدالی است و تأثیر غزالی در سیر ف این همان عقلکه گیرد   بهره

فلاسـفه  تـرین   یکی از مهـم  در مقام رات ملاصدراالبته هم سویی نظ .هرگز قابل انکار نیست
دلیل نیست چرا که ایشان عمیقا در آثار غزالـی تـدبر و تفحـص     اسلامی، با نظرات غزالی بی

نموده و کلام ایشان درباره آثار غزالی در مفاتیح الغیب شاهدي بر ایـن مـدعا اسـت. صـدر     
الانـوار، کیمیـاي    ةقـرآن، مشـکا  المتألهین به زیبایی و ظرافـت بـا اشـاره بـه کتـب جـواهر ال      

  سعادت و احیاي علوم دین، آثار غزالی را چنین وصف کرده است:
من بسـیط تمثـیلات    ةجیز و ةاشار نیةالرحما و الکنوز نیةالتحقیقات و التأویلات فی الرموز القرآه ان هذ
النفوس و شفاء الارواح ةلنجامحصلة من وسیط منخولات ذاالحبر الهمام صة مجملة الاسلام و خلاحجة

ه بحر زاخر یقتنص من اصـدافه جـواهرالقرآن و نـار موقـد     یةلطریق الهداملخصة   ةو الفلاح اذ هوایده اللّ
الکبـري و فکـره غـواص    ةیقتبس من مشکوته انوارالبیان ذهنه الوقاد کبریت احمر یتخذ منه کیمیاءالسعاد

ک دنانیرالعلوم علی معیارالعلوم عقلـه میـزان یـزن    فهمه صراف مح ،یستنبط من بحارالمبانی لالی المعانی
فی احیاء اموات علوم الـدین و  المسیحیة له الحکم  مثاقیل البرهان القویم علی منهج الصراط المستقیم و

من اخراج الیدالبیضاء لا یضاح معالم الیقـین فطـو بـی لـنفس هـذه آثارهـا و خواصـها         یةالموسوةزالمعج
ه مصی   .1)97، ص1: ج مفاتیح الغیب(الشیرازي،  رها و مناصهاوسیقاً لروح الی اللّ

 شـده   نظـران پذیرفتـه   محققـین و صـاحب   اي از عده توسط فلسفه بر مثبت غزالی تأثیرات
 بـر  غزالـی  شـاید تـأثیر   البتـه  است که به ویژه اخیرا این جمع رو به افزایش قرار گرفته است؛

                                                                                                                                         
 گسـترده  تمثـیلات  از اسـت  کوتـاهی  اشـاره  ،رحمـانی  گنجهـاي  و قرآنـی  رموز در تأویلها و تحقیقها این. 1

 شـفاي  و جانهاسـت  نجـات  کـه  چیـزي  بلندهمت، دانشمند این بخششهاي از اجمالی خلاصه و محجةّالاسلا
 که است سرشاري دریاي ،کرد تأییدش خداوند که او، چون. رستگاري و هدایت مسیر تمییزدهنده و ارواح
 گـردد،  مـی  اقتبـاس  بیـان  انـوار  مشکاتش از که اي برافروخته شعله و شود می صید قرآن جواهر صدفهایش از

 از کـه  اسـت  شـناوري  فکـرش  و شـود  می گرفته آن از سعادت کیمیاي که است احمر کبریت تیزش اندیشه
 علـوم  معیـار  بـر  را علـوم  دینارهـاي  کـه  است صرافی فهمش کند، می استنباط را معانی درهاي مبانی، دریاي
 دم. سـنجد  مـی  مسـتقیم  صـراط  براسـاس  را اسـتوار  برهـان  مثقالهـاي  کـه  است میزانی عقلش ،زند می محک

 یقـین هـاي   نشـانه  گر روشن موسویش بیضاي ید معجزه و کند می زنده را دین مرده علوم که است مسیحیایی
 سـوي  بـه  مسـیرش  کـه  روحـی  بـر  بـاد  گوارا و است این خواصش و آثار که کسی حال خوشابه پس است،
ه پناهگاهش و خداوند   .است تعالی اللّ
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 اندیشـمند  دو ایـن  نظـر  همسـویی  امـا  نگیـرد، طور قطع مورد اثبات همگان قرار  به ملاصدرا
 نظـر  دیگـري  و آن، قلمـرو  هـاي  محـدودیت  بـه  توجـه  عین در عقل از مندي بهره در ویژه به

کـه حتـی در برخـی امـور بـه نقـل مسـتقیم از ایشـان نیـز           آثـارش  و غزالـی  درباره ملاصدرا
 مقام در را غزالی هاي اندیشه پیدایشی از ملاصدرا، که دهد می را احتمال انجامیده است این

اش  و ظهور اندیشهفه لسسیر ف برتأثیر غزالی  است. در نتیجه داده نشان خود فیلسوف از یک
    .ستدر عقل گرایی اعتدالی ملاصدرا به سختی قابل انکار ا

  
 نتیجه  

هاي متعدد موجود در رابطه با امام محمد غزالی، همچنان فقر غزالی شناسی  علیرغم پژوهش
ها وجود دارد. نمونه اي از آن، تفکر رایج موجود مبنی بـر عقـل سـتیزي یـا      برخی حوزه در

ایمان گرایی افراطی غزالی است. اما عقل ستیز دانستن غزالی امـري دور از واقعیـت بـوده و    
آن هـاي   بررسی دقیق تر نشان دهنده این است که ایشان در عین تأکید بر عقـل، محـدودیت  

عقل و براهین در شیوه معرفتی غزالی داراي اهمیت ویژه اي اسـت. بـه   را متذکر شده است. 
طوریکه استوار کردن ایمان بر پایه عقـل و عـدم پیـروي کورکورانـه همـواره مـورد تأکیـد        
ایشان بوده است. اما آنچه مورد نکوهش غزالی است تکیه صـرف نهـادن بـر عقـل اسـت و      

  است. فلاسفه بوده همین امر عامل اصلی مخالفت و تذکرات غزالی بر
ایشان با فلاسفه باعث خشکیده شدن عقل و تفکر فلسفی نشـده، بلکـه سـیر    هاي  مخالفت

هاي  ده شود با متذکر شدن محدودیتیگرایی افراطی کش فلسفه که ممکن بود به نوعی عقل
 .عقل از سوي غزالی در مسیر جدیدي قرار گرفت
تـوان در صـدر المتـألهین بـه وضـوح       مـی  ظهور تأثیرات عقل گرایـی اعتـدالی غزالـی را   

که ملاصدرا نیز هم نظر با غزالی تلاش برخی فلاسـفه بـراي کشـف همـه      مشاهده کرد. چرا
 .حقایق به روش عقل فلسفی را نادرست دانسته است

عقــل، عقــل گرایــی هــاي  هماننــد غزالــی از دیــدگاه ملاصــدرا نیــز بــه دلیــل محــدودیت
 .کند وحی است می ت عقلانی را کاملحداکثري قابل اتکا نیست و آنچه معرف

افـراد در  تـرین   گرایی اعتدالی نباشد اما حتما یکـی از اثرگـذار   گذار عقل اگر غزالی بنیان
اي  این شیوه به ویژه در سیر فلسفه بوده است تا تعادل در اسـتفاده از عقـل و وحـی بـه شـیوه     

 .تر برقرار شود کامل
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