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Recent Theological Arguments on Fifth Generation of Revolutionary Theories1

Mohammad Salar Kasraie2

Abstract 
This paper intends to analyze theological arguments in recent years on the fifth generation of 
revolutionary theories. After the Arab Spring in 2011, given the characteristics of these rev-
olutions, continuous debates took place on how to clarify and analyze these developments. 
In 1980, Goldstone argued three generations of revolutionary theories, followed by Foren 
(1993) and Goldstone (2001) who introduced fourth generation of revolutionary theories that 
unlike third generation, placed more emphasis on revolution as agent. The question of this 
paper is the emergence of fifth generation of revolutionary theories. Within less than a de-
cade, revolutionary scientists (Allinson, Adams, Laveson, Bayat, Beck, Ritter, Eslim, Donn, 
…) have extensively argued revolutions in the past three decades (since 1989) and questioned 
capacity/incapacity of the fourth generation of revolutionary theories in clarifying and ana-
lyzing these revolutions. This paper will review such arguments and analyze the fourth gen-
eration of revolutionary theories through a critical analytical method to argue the emergence 
of the fifth generation of revolutionary theories. Results show that revolutions in the past 
three decades lacked essential components of the fourth generation of revolutionary theo-
ries, in particular, ideology, leadership, and revolutionary organization). Therefore, with the 
help of works by later revolutionary scientists (particularly Bayat (2017), Loveson (2019), 
Allinson (2021, 2019), and Adams (2021, 2019)) some characteristics of the new generation 
of revolutionary theories will be accessible according to which, “revolution” has found a new 
definition, i.e. “collective protest action, sudden (to some extent), relatively calm, nonvio-
lent, coupled with mass mobilization, by extensive use of cyberspace and social networks, 
without unified leadership and ideology, along with political overhaul in line with democra-
tization of procedures of governance”. The majority of revolutions in the past three decades 
have taken place against one-party dictatorships (socialist regimes), autocratic dictatorships 
(despotic single-person regimes in MENA (Middle East and North Africa)). Therefore, des-
potism has been the cause and ground for revolutions and their consequences have been po-
litical (overhaul of political system). Moving away from social revolutions (Skocpol, Foran, 
Goldstone), and ideological revolutions (Foran, Goldstone), the “new” revolutionary theory 
is after analyzing a procedure that has caused a political overhaul in despotic regimes. 
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fourth generation
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نسل پنجم نظریه های انقلاب؟1

محمد سالار کسرایی2

چکیده: موضوع این مقاله مجادله های کلامی ســال های اخیر در باب نســل پنجم 
نظریه هــای انقلاب اســت. پس از رخــداد انقلاب های عربی در ســال 2011 با توجه 
به ویژگی هــای آن رویدادها، بحث های دامنه داری بیــن انقلاب پژوهان در خصوص 
چگونگی تحلیل و تبیین این رویدادها درگرفته اســت. گلدســتون در ســال 1980 سه 
نسل از تئوری های انقلاب را مطرح کرد و پس ازآن فورن )1993( و گلدستون )2001( 
کید  نسل چهارم نظریه های انقلاب را که برخلاف نسل سومی ها بر کارگزار انقلاب تأ
بیشــتری داشتند، مطرح کردند. مســئلۀ این مقاله ظهور نسل پنجم نظریه های انقلاب 
اســت. انقلاب پژوهان )آلینسون، آدامز، لاوســون، بیات، بک، ریتر، اسلیم، دان ...( 
در طی کمتر از یک دهۀ گذشــته بحث های مبســوطی در خصوص رویدادهای ســه 
دهــۀ اخیر )از 1989 تاکنــون( و توانایی/ ناتوانی نظریه های نســل چهارم برای تحلیل 
و تبییــن آن رویدادها طرح کرده اند. در این نوشــتار با کمــک روش تحلیل انتقادی، 
ضمــن طرح مباحث بیان شــده و نقد نســل چهارم نظریه های انقــلاب، در خصوص 
ظهور نســل پنجم بحث خواهد شــد. نتایج حاصله از مباحث مطرح شــده حاکی از 
آن اســت که رویدادهای انقلابی ســه دهۀ اخیر فاقد برخی از مؤلفه های اساسی نسل 
چهارم نظریه های انقلاب )به طور خاص، وجود ایدئولوژی، رهبری و سازمان انقلابی( 
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بوده اند؛ بنابراین به مدد آثار انقلاب پژوهان متأخر ]بالأخص بیات )2017(، لاوســون 
)2019(، آلینســون )2021,2019( و آدامــز )2021,2019([، می تــوان بــه برخی از 

ویژگی های نسل جدید نظریۀ انقلابی دست پیدا کرد که بر اساس آن »انقلاب« واجد 
تعریف جدیدی شــده اســت »کنش جمعی اعتراضی، ناگهانی )تا حدودی(، نســبتاً 
آرام، غیر خشونت آمیز، همراه با بسیج توده ای، با بهره گیری گسترده از فضای مجازی 
و شــبکه های اجتماعی، فاقد رهبری واحد و ایدئولوژی، همراه با دگرگونی سیاسی در 
راســتای دموکراتیزه کردن فرآیندهای حکومت گری«. اکثر انقلاب های سه دهۀ اخیر 
علیه دیکتاتوری های حزب ســالار )رژیم های سوسیالیســتی( یا فرد سالار )رژیم های 
اســتبدادی فرد محور در شــمال آفریقا و خاورمیانه( رخ داده اند؛ بنابراین  بستر و زمینه 
انقلاب ها )اســتبداد( و پیامدهای آن ها سیاسی بوده اســت )دگرگونی نظام سیاسی(. 
نظریۀ انقلاب »جدید« با فاصله گرفتن از انقلاب های اجتماعی )اســکاچپول، فورن، 
گلدســتون( و انقلاب های ایدئولوژی محور )فورن، گلدستون( در پی تحلیل فرآیندی 

است که منجر به دگرگونی سیاسی در کشورهای استبدادی شده است.
کلیدواژه ها: انقلاب، انقلاب های عربی، دگرگونی اجتماعی، دگرگونی سیاســی، 

نسل پنجم، نسل چهارم.

مقدمه و مسئله
در یک تعریف ســاده، انقلاب ها را می توان نوعی ســازمان دهی مجدد زندگی روزمره تعریف 

کــرد که در پی ایجاد تغییرات دائمی به جای تغییرات موقت در بافت روابط اجتماعی هســتند. 

بدین ترتیب انقلاب ها از چندیــن بعد به طور همزمان رخ می دهند؛ انقلابی نمادین که به دنبال 

از بین بردن اســتعاره های پیش از انقلاب به منظور بازسازی اشــکال نظم جدید از نظم نمادین 

است؛ انقلابی سیاسی که هدف آن سرنگونی رژیم پیشین و بازسازی سیستم حکمرانی است؛ و 

انقلابی اقتصادی که قصد دارد روابط تولید، ارزش و مبادله را از نو بســازد. از این منظر انقلاب 

یک بســیج جمعی است که ســعی دارد رژیم موجود را به منظور تغییر روابط سیاسی، اقتصادی 

و نمادین به گونه ای ســریع و قهرآمیز سرنگون نماید )Lawson, 2019(. درعین حال، به این امر 

واقفیم که تعاریف انقلاب گوناگون و متفاوت هســتند؛ اما اغلب نویســندگان بر سه ویژگی در 
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کید داشــته اند؛ دگرگونی های ســریع، درگیر کردن/ شدن توده های مردم در  تعریف انقلاب ها تأ

پروســۀ انقلاب و کنش خشــونت آمیز از پایین. اگر همان گونه که بســیاری از انقلاب پژوهان 

اشــاره کرده اند، انقلاب را پدیده ای مرتبط با تحولات دوران مدرن قلمداد کنیم، نمونه های مهم 

این رویداد از قرن هفدهم تا عصر حاضر عبارتند از: انگلستان ۱۶۴۸ – ۱۶۸۸، آمریکا ۱۷۷۶، 

فرانسه ۱۷۸۹، روسیه ۱۹۱۷، چین ۱۹۴۹، کوبا ۱۹۵۹، ایران و نیکاراگوآ ۱۹۷۹، اروپای شرقی 

و شوروی ۱۹۸۹ تا ۱۹۹۱، انقلاب های رنگی دهۀ ۱۹۹0، بهار عربی ۱۹۱۱.

مفهــوم انقلاب و عمــل انقلابی گری )کنــش انقلابی( در طی چهار قرن گذشــته و 
در حــوادث انقلابی به کرات بازسازی شــده اند؛ بنابراین مفهوم انقــلاب، مفهومی مجرد و 
مطلق نیســت که بیرون از تاریخ ساخته شــده باشــد، بلکه در طی تاریخ گذشــته ساخته و 
بازسازی شــده اســت. نظریه های انقلاب نیز در طی تاریخ توسط نظریه پردازان و با توجه به 
وقایع و رویدادهای کشورهای مختلف و نیز در سطوح و حوزه های مختلف معرفت شناسی 
به رشــته تحریــر درآمده اند؛ بنابراین در طی زمان نوعی انباشــت دانــش درزمینۀ مطالعات 
انقلاب صورت گرفته اســت و این روند همچنان ادامه دارد. درعین حال نظریه های انقلاب 
در طی زمان با توجه به حوادث و رویدادهایی که غالباً در نقاط مختلف جهان اتفاق می افتد، 
مورد ارزیابی و نقد قرارگرفته، ســاخته و بازســازی می شــوند. با این رویکرد، به نظریه های 
پیشــین در باب انقلاب به عنوان ســرمایه نگاه می شود، سرمایه ای که زمینه های لازم را برای 
طرح نظریه های جدید فراهم می کند. تحقیقات انجام شــده در خصوص انقلاب ها، اغلب 
محصول نوعی تقســیم کار غیررسمی بین نظریه پردازان/ ســازان، اصحاب علوم اجتماعی، 
داستان ســرایان و روایت پردازان و مورخان -که البته گاهی همپوشــانی هایی هم در کارهای 

آن ها وجود دارد- هستند.
در پاسخ به اینکه چرا انقلاب ها مهم هستند می توان سه دلیل را ارائه کرد؛ یکم، به دلیل 
فرآیندهای ماهوی و حقیقی که نقش مهمی در شــکل دادن به جهان مدرن داشته اند. دوم، 
به عنوان مقوله های تحلیلی که با دیگر فرآیندهای دگرگونی اجتماعی همپوشــانی دارد )البته 
نه اینکه کاملًا یکی باشــد(، ســوم به عنوان پروژه های هنجاری که بســیاری از مردم برای و 
یــا علیه آن مبارزه کرده و در این راه جان باخته انــد. در اغلب مطالعات علمی اجتماعی در 
خصوص انقلاب، از تاریخ برای ارزیابی و تصحیح و پالایش مدعاها استفاده شــده اســت. 
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این در حالی اســت که بســیاری از تحقیقات مهم درباره انقلاب هــا را تاریخ پژوهان انجام 
 Palmer, 1959,1954;  Rudé, 1964; Brinton, 1938;  Moore,1966; Bailyn,( داده انــد
 1967; Hill, 1975; Furet, 1999,1981; James, 2001; Dubois, 2004; Sewell, 2005;

Adelman, 2006;  Ferrer, 2012(. امــا این نکته ضروری اســت که همه انقلاب ها منفرد و 

تکین هســتند؛ زیرا حوادثی که باعث به وجود آمدن یک انقلاب می شود تکرارپذیر نیستند 
و زمینه های آن انقلاب ها متفاوت اســت؛ اما نظریه ها تلاش می کنند تا بر اساس همسانی ها 
و مشــابهت ها نوعی نظم را در پس رویدادها شناسایی و منطق حاکم بر این وقایع را کشف 

.)Lawson, 2019, p. 9( نمایند
گر چه ممکن است اساس کنش های جمعی اعتراضی بر ناخشنودی و نارضایتی از وضع موجود 
استوار باشد؛ اما همان گونه که جیمز اسکات بیان می دارد انقلاب ها اتوپیاهایی هستند که همزمان، 
هم فراوانی مــادی1 و هم تحقق ایدئولوژی2 را وعده می دهنــد )Scott, 2012, p.22(. اتوپیاها دو 
عنصــر اصلی در خوددارند؛ یکم، وعده و امکان تحقق یک جامعه بهتر؛ و دوم وجود باوری که به 
این ایده تحقق می بخشــد. اتوپیا درواقع تصویری از نظم و جهانی بهتر از شرایط کنونی؛ اما ساخته 
دســت بشر و دســت یافتنی است. به قول لاوسون جنبش های انقلابی قصد دارند که فکر و عمل را 
توأمان تحت شعاع قرار داده و این دو بعد را در یک رابطه هماهنگ با میانجی گری نظم های آرمانی 
سیاســی، اقتصادی و نمادین کنار هــم قرار دهند )Lawson, 2008(؛ اما از بین بردن نظم مســتقر 
به ســادگی امکان پذیر نیســت. به همین دلیل، برخی طرفداران انقلاب و یا انقلابیون مشهور کاربرد 
خشونت انقلابی را برای دستیابی به این اتوپیاها و به ثمر رساندن انقلاب روا می دانند. جورج سورل 
)1999-1908( خشونت انقلابی را اساس و بنیانی برای رهایی جوامع از انحطاط بورژوایی و پیشبرد 

رهایــی طبقه کارگر می دانســت )Lawson, 2019, p. 12(. به بــاور فرانتس فانون )1961-1925( 
خشونت یک نیروی پاک کننده است، »خشونت او )انقلابی( را نترس می کند و عزت نفس را به او 
بازمی گرداند«)Fanon, 1961, p. 74(. لئون تروتسکی و به پیروی از وی مائو، بر ضرورت استفاده 
کید داشتند )Trotsky,1920, p. 82(. جملات ذیل از لنین، شیوه و نگاه وی  از خشونت انقلابی تأ

1. Material Plenty
2. Ideological Fulfilment
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به انقلاب را به خوبی نشان می دهد:
انقلاب دعوت مردم به شــام، نوشــتن یک مقاله، یا کشــیدن یک نقاشی، 
یا ســوزن دوزی فانتزی نیســت، انقلابی نمی تواند ظریــف، آرام و ملایم، 
مهربان، مؤدب، خوددار و بزرگوار باشد. انقلاب یک قیام است، یک عمل 
خشــونت آمیز که در آن یک طبقه، طبقۀ دیگری را ســرنگون می کند، برای 
اصلاح یک امر نادرســت باید از حدود گذشت و امر نادرست را نمی توان 

)Lawson, 2019, p.12(.بدون تجاوز از حدود اصلاح کرد
 بنابراین بســیاری از انقلابیون سرکوب و کاربرد خشونت را در درون ایدئال، »خشونت 
به عنوان یک ضرورت1« توجیه کرده اند؛ ســورل، فانون، تروتســکی، مائو و سایرین همگی 
در این مشــی اســتوار بوده اند. غالباً انقلاب ها همزمان دو چهره ناهمگون را در خود دارند؛ 
از ســویی ایده های آزادی خواهی را ترویج می کنند و از ســوی دیگــر در بطن این فرآیند و 
بــا توجه به نوع ایدئولوژی انقلاب، تفکری تمامت خواهانه وجود دارد که شــامل اشــکال 
جدیدی از اقتدارگرایی سیاســی، اقتصادی و نمادین می شود. این چهره ژانوسی، یک چهرۀ 
ظریف، انتزاعی و انسان دوســتانه است و چهرۀ دیگر زمخت، خشن، محکم و کابوس وار 

.)Dunn, 1972, p. 4( است
علی رغم وفور مطالعات انجام شــده، همچنان پرســش ها و تردیدهای مهمی در مطالعۀ 
انقلاب هــا وجود دارد؛ اینکه آیا فرآیند تداوم و یا تغییرات انقلاب را باید مطالعه کرد؛ رابطۀ 
بیــن عامل داخلی و خارجی در بروز و پیروزی انقلاب چگونه اســت؛ انقلاب ها زمینه های 
عمومی مشــترکی دارند و یا این که هر انقلاب را باید به عنوان یک مورد خاص مطالعه کرد؛ 
و این که انقلاب ها به وســیلۀ مردم و یا در اثر فشارهای نیروهای کلان اقتصادی رخ می دهند 
)عاملیت/ ساختار(؟ هرکدام از نمونه های تقابل آمیز بالا حائز بحث و بررسی گسترده است؛ 
اما موضوع آخر )عاملیت/ ساختار( موجب مباحث دامنه داری در بین نظریه پردازان انقلاب 
شــده است. درحالی که افرادی مثل اریک سلبین بر این باورند که اساساً انقلاب ها را مردم 
گاهانه و باهدف و قصد  خلــق و رهبری می کنند و بــرای آن ها می جنگند و می میرنــد و آ

1. Violence -as- necessity
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انقلاب ها را بر می ســازند، اگر پرسش این اســت که چرا در یک کشوری انقلاب به وقوع 
می پیوندد و در کشــور دیگری رخ نمی دهد، »اکنون ایــن اتفاق نه زمان دیگری و در میان 
این مردم و نه مردم دیگری رخ می دهد؛ بنابراین ما بایستی برای پاسخ به این سؤال ها بر روی 

.)Selbin, 2008, p.130(»مردم تمرکز کنیم
کید افرادی مثل سلبین، موضوع کارگزار و ساختار و نقش آن ها در انقلاب ها  علی رغم تأ
را  انقلاب ها  هرچند  انقلاب هاست.  مطالعات  حوزه  در  پرمجادله  موضوع های  از  یکی 
مردم درزمینه و شرایط خاصی به وجود می آورند، اما باید توجه داشته باشیم که انقلاب ها 
انقلاب ها  شکست  و  پیروزی  هستند.  گسترده  ساختاری  صف بندی های  محصول  اصولًا 
به این مسئله  به شرایط اساسی و خاصی بستگی دارد، انقلاب پژوهان پاسخ های متفاوتی 
 Moore,( به وجود می آیند  تولید صنعتی  به  نظام کشاورزی  از  تغییر  به  پاسخ  در  داده اند؛ 
1966(، بحران های دولت ها از شکست های نظامی و ناکامی و شکست نخبگان سرچشمه 

می گیرند )Skocpol, 1979(، حاصل تغییرات طولانی مدت در تراکم های جمعیت هستند 
 Skocpol, 1979, p.( انقلاب ها ساخته نمی شود بلکه اتفاق می افتند ،)Goldstone, 1991(

17(. هرکدام از این دیدگاه ها در جای خود قابل بحث هستند؛ اما در این نوشتار مجال کافی 

انقلاب  آثار  در  انقلاب ها  مطالعات  از  نسل  چهار  تاکنون  نیست.  آن ها  به  پرداختن  برای 
 Goldstone, 1980 Foran,1993; Goldstone,( پژوهان موردبحث و بررسی قرارگرفته است
است  کرده  تلاش  پیشین  نسل  نقد  با  انقلاب  نظریه های  از  نسل  هر  اما  2003 ,2001;(؛ 

که رویکرد خاص خود را ارائه نماید. به طور خاص؛ نظریه های نسل سوم با نقد رویکرد 
تک عاملی و کارگزارگرایانه نظریه های نسل دوم و نسل چهارمی ها با نقد رویکرد به شدت 
دارند،  نقش  انقلاب  بروز  در  که  دیگری  چندگانۀ  عوامل  به  توجه  عدم  و  ساختارگرایانه 
نظریه های خویش را تشریح کرده اند. با توجه به وضعیت طولی این نسل ها )در طی یک صد 
زمان  طول  در  انقلاب ها  مطالعات  که  می رسد  نظر  به  چهارم(  تا  اول  نسل  از  اخیر  سال 
پخته تر و توسعه یافته تر شده اند. گرچه برخی از انقلاب های بزرگ در قرن هفدهم و هجدهم 
اکتبر  انقلاب  اما  فرانسه 1۷89(،  و  آمریکا 1۷۷۶  و 1۶88،  )انگلستان 1۶48  رخ داده اند 
191۷ در روسیه و پیامدهای آن از یک سو و تحولات مربوط به پیامدهای جنگ های جهانی 
اول و دوم، همزمان که قرن بیستم را به قرن انقلاب تبدیل کرد، انقلابی در مطالعات مرتبط 
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با وقوع انقلاب ها و جنبش های اعتراضی نیز به وجود آورد. وفور مطالعات انجام شده در 
خصوص انقلاب ها برخی پژوهشگران انقلاب را بر آن داشت تا به دسته بندی و گونه بندی 
به بررسی  ایزاک کرامنیک )1972(، در مقاله ای  بپردازند؛  انجام شده  نظریه ها و مطالعات 
و گونه بندی مطالعات انجام شده در باب انقلاب ها پرداخت. پرز زاگورین )1973( نیز در 
مقاله ای پژوهش های انجام شده در مورد انقلاب را به سه دسته تقسیم کرده و به شرح هر 
دسته پرداخت. تدا اسکاچپول )1976( در مقالۀ »تبیین انقلاب ها: در جستجوی رهیافت 
انقلاب، تلاش  نظریه های  و  پژوهش ها  برشمردن سه دسته  اجتماعی - ساختاری« ضمن 
تاریخی(  تطبیقی-  )رهیافت ساختاری  به عنوان گونۀ چهارمی  را  رهیافت جدیدی  تا  کرد 
به پژوهش های انجام شده اضافه نماید؛ اما جک گلدستون در مقاله ای )1980( که شهرت 
بر  تا  به همراه آورد، تلاش کرد  انقلاب  این پژوهشگر و نظریه پرداز  برای  قابل توجهی هم 
اساس منطقی تاریخی – فرآیندی، سه نسل از نظریه های انقلاب را معرفی و تشریح نماید. 
با توجه به تحولات جهانی، وقوع انقلاب های اواخر دهۀ 19۷9)ایران و نیکاراگوآ(، وقایع 
دهۀ 1980 و بالأخص در اروپای شرقی و پس ازآن در اوایل دهۀ 1990 در شوروی سابق، 
به ویژگی ها و  توجه  با   )Foran, 1993; Goldstone, 2001, 2003( پژوهان  انقلاب  برخی 
خصایص متفاوت این تحولات و انقلاب ها و عدم توانایی نظریه های عمدتاً ساختارگرای 
نسل سوم، نسل چهارمی از نظریه های انقلاب را بشارت داده و در پی تشریح آن برآمدند. 
و  یک سو  از  میلادی  یکم  و  بیست  قرن  اوایل  تحولات  و   1990 دهۀ  رنگی  انقلاب های 
هم  دیگر،  سوی  از  عربی(  )بهار  خاورمیانه  و  آفریقا  شمال  در  سریع  دگرگونی های  وقوع 
و  کشیدند  چالش  به  را  گسترده  پیامدهای  و  درون مایه ها  با  اجتماعی  انقلاب های  ایدۀ 
تبیین  و  توضیح  خصوص  در  چهارم  نسل  نویسندگان  تلاش های  کاستی های  برخی  هم 
انقلاب ها و دگرگونی های جدید- انقلاب های غیر خشونت آمیز و سیاسی- را آشکار نمود.

مســئلۀ این نوشتار بحث و بررســی در خصوص مجادله های موجود و چگونگی امکان 
ظهور نســل جدیدی از نظریه های انقلاب برای تبیین تحولات و دگرگونی های اخیر است؛ 
بنابرایــن با رویکــردی انتقادی توان ها و ضعف های نظریه های نســل چهارم بررســی و در 

(Palmer, 1959,1954;  Rudé, 1964; Brinton, 1938;  Moore,1966; Bailyn, 1967; Hill, 1975; Furet, 1999,1981; James, 

2001; Dubois, 2004; Sewell, 2005; Adelman, 2006;  Ferrer, 2012). 

P.142 

 (Foran,1993; Goldstone, 2001, 2003, 1980)   

p.144       

(Foran, 1993; Goldstone, 2001, 2003) 

Ritter, 2015; Della Porta, 2016; Beck, 2017, 2018; Allinson, 2019, 2021 (Beck & Ritter, 2021; 

Bayat, 2017; Abrams, 2019, 2021; 2018; Lawson ,2016, 2019; (Dunn,  

p.145 

(Sorokin,1925;  Pettee, 1938; Brinton, 1938). 

p.146 

(Moore, 1966؛  Wolf, 1969;  Pige, 1975  .(Goldstone, 1991 ؛Trimberger, 1978;  Skocpol, 1979 ؛ 

p.148 

(Goldstone, 2001, 2009; Emir Bayer, 1996; Tilly, 1995;  Foran, 2005; Lawson, 2016; Ritter, 2015). 

p.159 

(Skocpol, 1979;  Gurr, 1970; Tilly, 1978; Trimberger, 1978). 

p.160 

(Abrams, 2019. P. 9; McAdam, Tarrow & Tilly, 2004, p. 2). 

(Huntington, 1991; Brown, 2013;  Stepan & Linz, 2013). 

p. 161 

(Palmer, 1959,1954;  Rudé, 1964; Brinton, 1938;  Moore,1966; Bailyn, 1967; Hill, 1975; Furet, 1999,1981; James, 

2001; Dubois, 2004; Sewell, 2005; Adelman, 2006;  Ferrer, 2012). 

P.142 

 (Foran,1993; Goldstone, 2001, 2003, 1980)   

p.144       

(Foran, 1993; Goldstone, 2001, 2003) 

Ritter, 2015; Della Porta, 2016; Beck, 2017, 2018; Allinson, 2019, 2021 (Beck & Ritter, 2021; 

Bayat, 2017; Abrams, 2019, 2021; 2018; Lawson ,2016, 2019; (Dunn,  

p.145 

(Sorokin,1925;  Pettee, 1938; Brinton, 1938). 

p.146 

(Moore, 1966؛  Wolf, 1969;  Pige, 1975  .(Goldstone, 1991 ؛Trimberger, 1978;  Skocpol, 1979 ؛ 

p.148 

(Goldstone, 2001, 2009; Emir Bayer, 1996; Tilly, 1995;  Foran, 2005; Lawson, 2016; Ritter, 2015). 

p.159 

(Skocpol, 1979;  Gurr, 1970; Tilly, 1978; Trimberger, 1978). 

p.160 

(Abrams, 2019. P. 9; McAdam, Tarrow & Tilly, 2004, p. 2). 

(Huntington, 1991; Brown, 2013;  Stepan & Linz, 2013). 

p. 161 
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خصوص شواهد، دلایل و ضرورت ظهور نسل جدید )نظریه های نسل پنجم انقلاب( بحث 
خواهیم کرد.

چهار نسل نظریۀ انقلاب
نســل اول پژوهش ها و نظریه های انقلاب »تاریخ طبیعی نویســان« بودنــد. آن ها توصیفی 
از حــوادث و رویدادهــا را ارائه کردند و الگوهایی از حوادث را بر ســاختند، تلاش کردند 
تا مراحل عمده فرآیندهای انقلابی را مشــخص نمایند و یــا تحولات دموگرافیکی ای را که 
انقلاب هــا به وجود می آورند، تشــریح نمایند؛ امــا تحلیل های آن ها فاقــد ادراکات نظری 
محکم و اســتوار بــود )Goldstone, 1980, p. 426(. آثار این گــروه از انقلاب پژوهان که 
)Sorokin,1925;  Pettee, 1938; Brinton, 1938( در بازه زمانی 1900 تا 1940 منتشرشــده

غالباً ناقد پروســه انقلاب بودند؛ اما برجسته ترین نظریه پرداز این نسل، کرین برینتون است1. 
وی در یک مطالعۀ مقایســه ای، چهار انقلاب بزرگ جهانــی2 )تا آن زمان( را موردبحث و 
بررســی قرار داده و ضمن توجه به دلایل بروز انقلاب هــا، تلاش کرد تا برخی یکنواختی ها 
)Brinton, 1938, p.6( در مراحــل مختلف آن انقلاب ها را شناســایی کرده و نهایتاً نشــان 

دهد که همۀ انقلاب ها به مرحله ای تحت عنوان ترمیدور3 ختم شــده اند؛ »پدیدۀ واکنش و 
 Brinton,(»بازگشت به رژیم پیشــین، جزو تقریباً گریزناپذیر جریان انقلاب به نظر می رسد

.)1938, p.275

نسل دوم نظریه های انقلاب پس از جنگ دوم جهانی شدند. بسیاری از این نظریه ها در تلاش 
 Lawson,( بودند تا ارتباط بین مدرنیزاســیون و شــورش و طغیان در جهان ســوم را توضیــح دهند
p. 49 ,2019(. درواقع نســل دومی ها کسانی هســتند که در پی تبیین رویدادهای انقلابی بودند و 

ســه دســته رهیافت متفاوت را به این منظور ارائه کردند؛ رهیافت روان شناسانۀ تبیین انقلاب )جیمز 
دیویس و تد رابرت گار(، رهیافت جامعه شناسانه )نیل اسملسر و چالمرز جانسون( و رهیافت مبتنی 

۱. نویسندۀ کتاب کالبدشکافی چهار انقلاب.
2. انگلستان ۱۶۴۸، ۱۶۸۸، آمریکا ۱۷۷۶، فرانسه ۱۷۸۹ و روسیه ۱۹۱۷.

Thermidor .3 یا حرکت دوری انقلاب ها، در اصل نام یکی از ماه های ســال در تقویم فرانســوی است که در 
نهمین روز آن ماه روبسپیر و همراهانش )گروه ژاکوبن ها( با کودتای ناپلئون سرنگون شدند.
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بر علم سیاست )ساموئل هانتینگتون و چارلز تیلی(. همان گونه که گلدستون یادآوری می کند؛ نسل 
دوم نظریه های انقلاب برخلاف نسل اولی ها تلاش کردند تا »زیربنای موشکافانه و باریک بینانه ای 
را برای تحلیل های نظری فراهم کنند«)Goldstone, 1980, p. 425(. درعین حال هر سه رهیافت 
در پی پاسخ به این پرسش اساسی بودند که »چرا مردم انقلاب می کنند؟«. البته فراموش نکنیم که 
آن ها به این نکته هم توجه چندانی نداشــتند که؛ »مردم چگونه، کجا و تحت چه شرایطی احتمالًا 
دست به انقلاب می زنند«؛ اما درمجموع همۀ آن ها گسترش وضعیت انقلابی را در دو فرآیند نشان 
دادند؛ ابتدا رویدادها به گونه ای ظاهر می شــوند که گویی دچار فاصله یا تغییر نســبت به وضعیت 
ماقبل خود شده اند، سپس این تغییرات بر متغیر بحرانی یا حاد1 مؤثر واقع شده و نوعی بی نظمی را به 
وجود می آورد که در هرکدام از دســتگاه های معرفتی با توجه به مبنای معرفت شناسانۀ خاص خود، 
متفاوت از دیگران است )تغییر نگرش توده ها، بی تعادل شدن نظام، افزایش حجم منازعۀ گروه ها(. 
این تغییرات ممکن است درنهایت به وضعیت انقلابی تبدیل شوند. به باور گلدستون نوعی شباهت 
ســاختاری در همه تحلیل های نســل دوم وجود دارد. جدول زیر این شــباهت ها را نشــان می دهد 

.)Goldstone, 1980, p. 426(

1. Critical Variable

6 
 

دهد  ها را نشان می نسل دوم وجود دارد. جدول زیر این شباهت یها لیدر همه تحل یشباهت ساختار یشوند. به باور گلدستون نوع
)Goldstone, 1980, p. 426.( 
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انتقادات مهمی از ســوی نظریه پردازان )عمدتاً( نسل ســوم بر رهیافت های نسل دوم واردشده 
کید اصلی  است، »در خصوص انگارۀ ایجادکنندۀ حوادث که نقطۀ آغازین تغییرات بعدی است، تأ
نظریه پردازان نسل دوم بر مدرنیزاسیون است؛ اما در اصل شاید هرگز نتوان میزان و چگونگی تغییرات 
و بحرانی شدن وضعیت های اشاره شده را مشاهده و اندازه گیری کرد و نیز این که انگاره های ایجاد 
 Goldstone,( »رویداد که به عنوان علل آغازین مطرح شــده اند، فوق العاده گنگ و مبهم هســتند
p.429 ,1980(. ضمن این که از یک سو، انقلاب ها در کشورهایی با سطوح مختلف مدرنیزاسیون به 

وقوع پیوسته اند )Skocpol, 1979, p. 37( و از سوی دیگر، نمونه های موفقی از پروژۀ مدرنیزاسیون 
دولت های اقتدارگرا )مدرنیســم آمرانه( وجود دارد که با بحران انقلابی مواجه نشده اند )کشورهای 
آســیای جنوب شرقی، کشورهای حاشــیۀ جنوبی خلیج فارس(؛ و نهایتاً جمله معروف رود آیا1 نقد 
گزنده ای اســت در تک بعدی دیدن چگونگی وقوع انقلاب ها؛ »نارضایتی همان قدر می تواند وقوع 

.)Aya, 1990, p. 123(»انقلاب را توضیح دهد که وجود اکسیژن برای آتش سوزی
نسل سوم نظریه های انقلاب در پاسخ و نقد نظریه های نسل دوم ظهور کرد. گر چه گلدستون 
آغاز گســترش نسل سوم از پژوهش ها و نظریه های انقلاب را سال 19۷5 ذکر می کند؛ اما در اصل 
در طی دهه های 19۶0 و 19۷0 میلادی پژوهش های مختلفی صورت گرفت که همگی با رویکردی 
ســاختاری پدیــده انقــلاب را تبییــن کردنــد؛ )Moore, 1966؛  Wolf, 1969;  Pige, 1975؛  
Trimberger, 1978;  Skocpol, 1979؛ Goldstone, 1991( و ایــن نســل از نظریه پــردازی را 

تقویت کردند. برای برینگتون مور وقوع انقلاب ها پیروزی و یا شکســت آن ها، به چگونگی پاسخ 
بــورژوازی و دهقانان به تجاری شــدن کشــاورزی و برای وولف نقش دهقانان متوســط در ایجاد 
اشــکالی از نارضایتــی و تبدیــل آن به جنبش انقلابی و برای اســکاچ پل بحران دولــت از منازعه 
بین المللــی و شکســت نخبگان سرچشــمه می گرفت. درعین حــال در نظریه گلدســتون تغییرات 
دموگرافیکــی که از طریق فشــار بر خزانه دولــت موجب به هم خوردن نظم اجتماعی می شــوند، 
تضعیف مشــروعیت حکمرانان، اشــکال جدیدی از رقابت بین الیت ها را به همراه خواهد آورد. به 
باور گلدســتون نسل ســوم نظریه پردازان انقلاب احاطۀ تاریخی گسترده تری دارند و نیز اینکه آن ها 
کل نگر تر هســتند و نه تنهــا برآنند تا انقلاب ها را تبیین کنند و از چرایی آن ها پرســش نمایند، بلکه 

1. Rod Aya
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پیامدهــای متنوع انقلاب ها را هم مدنظر دارند )Goldstone, 1980, p.426(. گلدســتون به پنج 
خلأ اساســی در پژوهش ها و نظریه های نســل دوم انقلاب اشــاره می کند؛ اهداف و ســاختارهای 
متغیر حکومت ها، مداخلات نظام مند فشــارهای اقتصادی و سیاســی بین المللی، ســاختار جامعۀ 
دهقانی در کشــورها، انســجام یا ضعف نیروهای نظامی و نهایتاً متغیرهایــی که بر روی رفتار طبقه 
حاکم مؤثرند )Goldstone, 1980, p.432(. در مجموعه نسل سوم نظریه پردازان انقلاب تلاش 
کردند تا علاوه بر عوامــل داخلی به عامل خارجی )اقتصادی و نظامی( هم به عنوان عاملی اثرگذار 
کید نماید. به طور خاص اســکاچ پل بر دو دســته عامل؛ پیشــرفت های انقلاب  بر وقوع انقلاب تأ
)ساختار اجتماعی زراعی، ســاختار و اهداف حکومت ها، ساختار نخبگان( و فشارهای بین المللی 
کید نمود و از ســوی دیگر، با توجه به وضعیت خاص هر یک از این عوامل  )اقتصادی – نظامی( تأ
در کشــورهایی که در آن ها انقلاب شــده است، نوع خاصی از انقلاب را می توان در آن ها مشاهده 

کرد )انقلاب اجتماعی، سیاسی و غیر آن(.
گلدســتون در مقاله نسل سوم انقلاب ها، به برخی نارســایی های این نظریه ها )نسل سومی ها( 
اشــاره می کند؛ چه زمانی یــک دگرگونی اجتماعی انقلاب محســوب می شــود؟)این موضوع و 
 Goldstone, 1980,()مصداق های آن ها برای اســکاچ پل، ایزنشــتات و تریمبرگر متفاوت اســت
p.450(؛ دامنۀ مواردی که این نظریه پردازان بررســی کرده اند بسیار محدود است )اسکاچ پل فقط 

پنج مورد را بررســی کرده است()Goldstone, 1980, p.425(؛ نتایج تأثیر ساختار زراعی بر روی 
مشــارکت انقلابی بسیار متناقض بوده اســت؛ نسل سومی ها نتوانسته اند الگویی از حوادث در روند 
انقلاب را ترســیم کنند )آن گونه که در نسل اول بود(؛ تأثیر تغییرات دموگرافیک بر روند انقلاب ها 
چگونه بوده است؟)Goldstone, 1980, p.453(. جان فورن در نقد نسل سومی ها اشاره می کند 
که؛ هنگامی که می خواهیم موارد واقعی مرتبط با انقلاب ها، شامل؛ عاملیت احتمال وقوع، فرهنگ 
سیاسی، ایدئولوژی، ارزش ها و باورها را تبیین کنیم، نظریه های ساختارگرای انقلاب آن ها را نادیده 

.)Foran, 2005, p.12(»می گیرند »آن ها را از در پشتی خارج می کنند
وقــوع انقلاب های چندطبقــه ای و با بنیان های نســبتاً فرهنگی و تمایلات مذهبــی در ایران و 
نیکاراگوآ، علاقه به این که ایدئولوژی و فرهنگ سیاســی می تواند بســیج انقلابی را موجب شود، 
برانگیخــت؛ بنابراین نظریه پردازان به جای علت کافی، به »زنجیره های علی« توجه کردند. فورن بر 
این باور بود که انقلاب ها در جهان ســوم محصول تعاطی پنج شــرط زنجیره ای و پی درپی هستند؛ 
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توســعه دولتی وابسته که موجب تنش های اجتماعی شــده؛ وجود رژیم های شخصی شدۀ استثنایی، 
سرکوبگر که به گروه مخالف انقلابی مشروعیت می بخشند؛ رکود اقتصادی که به عنوان عنصر نهایی 
در رادیکالیزه کردن گروه مخالف عمل می کند؛ و گشــایش در سیستم جهانی که موجب رها شدن 
از قیــود و محدودیت های خارجــی می شــود )Foran, 1993, p. 13-14, 2005, p. 18-23(. فورن 
در مقالۀ »مرور تئوری های انقلابی: به ســوی نســل چهارم«)1993( توجه به عاملیت را در بررســی 
انقلاب ها به کانون نظریه های انقلاب بازگرداند. به باور فورن، پژوهشگران در مورد عاملیت باید به 
دو نکته توجه نمایند؛ فاعلین و ائتلاف ها و نقشی که ایده ها، فرهنگ، باورها، ارزش ها و ایدئولوژی 
در تحریــک و انگیزش این فاعلین ایفا می کنــد )Foran, 1993, p. 8(؛ بنابراین آثار فورن در کنار 
پژوهش های دیگری چون پارسا )2000( گلدستون )2001, 2003, 2009(، سلبین )2010(، شارمن 
)2002(، سهرابی )2002(، لاوسون )2004, 2005(، کرزمن )2008(، بک )2011, 2014, 2015( 

و ریتر )2015( به ظهور نسل چهارم پژوهش های انقلاب کمک کردند.
بنابراین پژوهش های نســل چهارم، انقلاب را ملغمه ای مرتبط از بحران سیستمی، گشایش های 
ساختاری و کنش جمعی تلقی می کنند که از تعاطی عوامل بین المللی، اقتصادی، سیاسی و نمادین 
بروز و ظهور می کند. گلدستون در مقاله به سوی نسل چهارم بر این باور است که رهیافت های نسل 
 Goldstone, 2001,( چهارم، نه برای تعیین علل بی ثباتی بلکه برای رفع »بی ثباتی ثبات1« هســتند
p.172(؛ به عبارت دیگر، رویکردهای نســل چهارم بر اینکه چگونه عوامل بین المللی همچون روابط 

تجاری وابســته و نیز نفاق نخبگان، استانداردهای ناامن زندگی و رهبری ناعادلانه ثبات دولت را به 
چالش می کشد )Goldstone, 2001, pp.77-81(؛ بنابراین طیفی از عواملی که مشروعیت دولت 
را مختل می کند، اساســاً ثبات را مشکل ســاز می ســازد )Goldstone, 2001, p.173(. بدین سان 
بی ثباتی پیشــرفت لازم برای نسلی از بحران انقلابی است. گلدستون در خصوص فرآیند انقلاب ها 
به چهار موضوع؛ شــبکه ها، ایدئولوژی، رهبری و جنســیت توجه نموده است. انقلابیون اقدامات 
خود را در قالب شــبکه هایی از پیش موجود ســامان می دهند، ایدئولوژی ها هوشمندانه و گزینشی 
ساخته می شــوند و کارآمدترین ایدئولوژی ها آن هایی هســتند که بر اساس چارچوب های فرهنگی 
غالب و بنیادین جامعه ســاخته می شــوند و به منظور به چالش کشــیدن قدرت هیأت حاکمه تلاش 

1. Precariousness of Stability
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می کننــد تا بیــن چارچوب های فرهنگی گروه های مختلف پل ارتباطی برقــرار کرده و بنیانی برای 
همکاری های چندجانبه میان طبقاتی فراهم نمایند. وجود رهبری یکی از عوامل کلیدی در پیروزی 
انقلاب هاســت؛ اما موفقیت رهبران به شدت تابع شــرایط پس زمینه و نیز درک و دریافت رهبران از 
این شــرایط اســت )Goldstone, 2001, p.156(. یکی دیگر از مسائل مهم، رابطۀ بین جنسیت و 
مشــارکت در جنبش های اجتماعی اســت )Moghadam, 1997; Taylor, 1998(؛ اما گلدستون 
بر این باور اســت که رهبران زن همچنان تحت لوای شــوهر یا پدر شهیدشــان توانســته اند رهبری 
کوئینو در فیلیپین، کامورو در نیکاراگوآ، اونگ سان چی  جنبش های اعتراضی را به عهده گیرند )آ
در برمه و حتی رهبران زن دموکراســی خواه مثل؛ ایندیرا گاندی در هند و بی نظیربوتو در پاکســتان 
چنین بوده اند()Goldstone, 2001, p.160(؛ بنابراین نظریه نســل چهارمی بایســتی همه شــروط 
کلیدی در نظریه اسکاچ پل را واژگون نماید، با بی ثباتی به عنوان یک وضعیت پروبلماتیک برخورد 
کند، طیف وســیعی از عوامل و شــرایط را به عنوان عوامل برهم زننده ثبات در نظر بگیرد و تصدیق 
نمایــد که انقلاب ها محصول فرآیندهای هویت یابی، شــبکه ها، اتحادهــا، رهبری، ایدئولوژی های 
رقیب، تعامل بین حاکمان، نخبگان و گروه های مردمی و قدرت های خارجی در منازعات پیشــرو 

.)Goldstone, 2001, p.172( هستند
ازاین رو می توان گفت که نسل چهارم نظریه های انقلاب، نسل های پیشین مطالعات انقلاب را 
توســعه داده و برای بررسی انقلاب ها علل و عوامل عدیده ای را در نظر می گیرد. تحلیل انقلاب ها 
نشــان داده اســت که عوامل گوناگونی ازجمله؛ رکود اقتصادی، فرهنگ های تمرد و عصیانگری، 
توســعه وابسته، فشار جمعیتی، ساختار رژیم شخصی شده و یا استعماری، اتحادهای چندطبقه ای، 
زوال اعتبارهای ملی گرایانه، شکســت نظامی، گســترش ایدئولوژی انقلابــی و نظایر آن و رهبری 
کارآمــد، همگی علــل چندگانه انقلاب ها هســتند. هرچند که در موردهای متفــاوت، این عوامل 
می توانند متفاوت )بر اســاس هر انقلاب خاص( باشــند )Goldstone, 2001, p.172(.  متفاوت 
و متنوع دیدن انقلاب ها توســط نظریه پردازان نسل چهارم، حاکی از آن است که آن ها انقلاب ها را 
حاصل فرآیندهایی می دانند که ناشــی از چندگانگی علت هاست؛ بنابراین پژوهشگران نسل چهارم 
هم متغیرهای بیشــتری را اضافه کرده و هم موارد بیشــتری از انقلاب ها را موردمطالعه قرار داده اند. 
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 Kurzman, 2003,( آن گونه کــه چارلز کرزمن آن را »اقتران چنــد متغیره1« نام گذاری می کنــد
p.117(. گلدســتون نیز در یکی از نوشته هایش شرایط لازم و کافی برای ایجاد وضعیت که وی آن 

را »تعــادل ناپایدار2« نامیده، وضعیتی که به نوبه خود وضعیت انقلابی را تقویت می کند، به شــرح 
ذیل برمی شــمارد؛ »فشارهای مالی، بیگانگی نخبگان، خشــم مردمی، رواج روایت های مقاومت، 
فراهم شــدن شــرایط مطلوب و مناســب در عرصه روابط بین الملل، به طور خاص خودداری یک 
قدرت حامی بین المللی از حمایت از یک کشور وابسته«)Goldstone, 2014, p. 16-19(. به باور 
گلدستون این شرایط، طیفی از علل مختلف از فشارهای جمعیتی و اشکال جدیدتر را در برمی گیرد 
 Goldstone,( کــه بی ثباتــی را تقویت کرده و نهایتاً با عنــوان علل بنیادی انقلاب عمــل می کند

.)2014, p. 5-21

اســاس نظریه های نســل چهارم بر این قاعده اســتوار اســت که انقلاب ها دارای صفات ثابتی 
نیستند؛ اما این موضوع هم ازنظر تدوین یک بینش کلی و هم ازنظر روش شناسی مشکلاتی را ایجاد 
می کند؛ زیرا همان گونه که الکســاندر موتیل بیان می کند: »انقلاب ها اشیا و موجودات محسوسی 
نیستند که بتوان آن ها را لمس کرد،... طبیعتاً هم مجموعه ای از حوادث و رخدادها وجود دارند که 
قابل بررســی هستند و هم شــاهدان عینی ای که ادعا دارند که انقلاب ها را دیده اند، اما در حقیقت 
 Lawson,2019 Quoted( ..آن هــا هــم مجموعه ای از حوادث، فرآیندهــا و مردم را دیده اند کــه

from: Motyl, 1999, p.23( باهم چیزی به نام انقلاب را رقم زده و به این نام شناخته می شوند«

بنابرایــن انقلاب ها، زنجیره ای از حوادث و رویدادها هســتند که در زمان و طول زمان اهمیت 
خود را نشان می دهند، روندهای درهم تنیده ای که معنای خود را از نظم و زنجیره ای از حوادث که 
.)Lawson, 2019 Quoted from Motyl,1999, p.23( به هم مرتبط هستند، به دست می آورند

اما چند متغیره ای دیدن انقلاب ها هم با یک خطای روش شناســی همراه اســت که دانیل لیتل 
آن را »انفجار ترکیبی3« یعنی کاســتن تاریخ به یکســری حوادث ظاهراً تصادفی می نامد؛ اگر همۀ 
حوادث تاریخی در موضوعی که علت ها بیش از نتایج و پیامدها هســتند، محاســبه و تعیین کننده 

1.Multivariate Conjunctionalism
2.Unstable Equilibrium
3.Combinatorial Explosion
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 Lawson, 2019( قلمداد شــوند، آنگاه تحلیل ما ضرورتاً »داستان علی واقعی1« را نادیده می گیرد
Quoted from Little, 1996, p. 52(. تئوری هــا در اصل نشــان می دهند که در زنجیرۀ حوادث 

تاریخــی قابل توجه و مهم، چه چیزهایی کمتر قابل توجه هســتند. البته می توان انقلاب ها را به عنوان 
مجموعۀ پیچیده و خاصی از حوادث زمینه مند در نظر گرفت که منجر به تولید روایت های تحلیلی 
می شــود که برآنند تا چگونگی به وجود آمدن، تداوم و پایان انقلاب ها را بازســازی کنند. بر مبنای 
تعریف فوق، کنش اجتماعی در درون زمینه های کنش که رفتار را محدود می کند و به این کنش ها 
معنا می بخشد، قرار می گیرد )McAdam, Tarrow & Tilly, 2004(. در ایام عادی نظم اجتماعی 
به طور نسبی پایدار است. در چنین ایامی بسیاری از زمینه های کنش مانند؛ جنسیت، طبقه و روابط 
قومی آن قدر عمیق هســتند که در برابر تلاش برای تغییــرات رادیکال مقاومت می کنند؛ اما در ایام 
غیرعادی، ازجمله انقلاب ها، امکان تغییر شــکل حوزه های عمل و مقوله های معنا فراهم می شــود 
)Goldstone, 2012, pp. 39-45(؛ بنابرایــن انقلاب هــا، تلاش برای شکســتن میدان های عمل 

موجود و تعبیه نظم های نهادی جدید هســتند. این فرآیند توأمان جابجایی- جایگزینی در زمینه های 
گوناگونی از کنش اقتصادی، سیاسی و نمادین به طور هم زمان رخ می دهد.

نسل سوم و نســل چهارم نظریه های انقلاب ادعا دارند که به طور کامل به جنبه های بین المللی 
انقــلاب در تحلیل هایشــان توجه کرده اند. اســکاچ پل بر ایــن باور بود که بــدون ارجاع نظام مند 
به ســاختارهای بین المللی و توســعه تاریخی جهانی نمی توان انقلاب هــای اجتماعی را تبیین کرد 
)Skocpol, 1979, p. 14(. او نقــش ســازنده ای را بــرای دو عامل بین المللــی در انقلاب ها قائل 

بوده اســت؛ گسترش نابرابر ســرمایه داری جهانی و رقابت بین دولتی )به طور خاص رقابت نظامی( 
)Skocpol, 1973, p. 30(. چارلــز تیلــی هم بــرای اهمیت رقابت بین دولتــی، نقش قابل توجهی 

قائل بود )Tilly, 1990, p. 186(. گلدســتون نیز به شــیوه های گوناگونی که از طریق آن ها روابط 
 Goldstone,( بین المللی مساعد به ایجاد شرایط بی ثباتی اجتماعی کمک می کند، اشاره کرده است
pp. 19-20 ,2014(. جان فورن هم به پنج شرط ضروری برای تحقق انقلاب ها در جهان سوم اشاره 

 Foran, 2005,( می کند که دو شــرط اصلی آن؛ توســعه وابســته و باز شدن فضای جهانی اســت
p. 18(. برخــی از نویســندگان هم بر این باورنــد که انقلاب های بــزرگ »انقلاب های محور« بر 

1. True Causal Story
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Katz, 1997, pp. 13-( روی امواج انقلابی در کشــورهای دیگر »انقلاب های وابسته« تأثیر دارند
29(. ریتر هم به نکته ای اشــاره دارد که چگونه یک زمینۀ بین المللی، »قفس آهنین سرمایه داری« 

دولت های اقتدارگرا را برای پذیرش اصول و شــیوه های دموکراتیک تحت فشار قرار داده و در تنگنا 
می گذارد... بافت ساختاری لیبرالیسم بین المللی )با توجه به فشاری که بر رژیم های اقتدارگرا وارد 
می کند( موجب گشــایش هایی می شــود که در آن اپوزســیون داخلی آن رژیم ها بدون خشونت از 

)Ritter, 2015, p. 5(.توانایی و امکان بسیج برخوردار می شود
علی رغم توجه فراوان نظریه پردازان و پژوهشــگران نسل ســوم و بالأخص نسل چهارم به نقش 
عامل بین المللی، نقدهایی هم از این منظر به آرای آن ها واردشــده و برخی کاســتی های نظریۀ آنان 
برجســته شده است. لاوسون سه ایراد اساســی بر کارهای این انقلاب پژوهان وارد کرده است: 1( 
علی رغــم توجه روزافزون به نقش عامل بین المللی در بــروز انقلاب ها، ارزیابی دقیقی از نقش این 
عامل در آثار انقلاب پژوهان وجود ندارد؛ بنابراین به نظر می رســد که همچنان تلاش ها و کارهای 
زیادتــری در ایــن زمینه باید انجــام داد. 2( تقلیل عامل بین المللی به چنــد عامل کوچک تر، مثلًا 
در آثار اســکاچ پل رقابت بین دولتی به صرف تعاملات نظامی و به ویژه شکســت در جنگ تقلیل 
داده شــده اســت، »جنگ ها ... ماماهای بحران های انقلابی هستند«)Skocpol, 1979, p.286(؛ 
بنابراین سایر فرآیندهای بین المللی اغلب نادیده گرفته شده اند. 3( نکتۀ سوم تلاش پژوهشگران برای 
پیوند عامل بین المللی به کلیت نظریه های خویش است و نه این که آن را در چارچوبی واحد تئوریزه 
کنند )Lawson, 2016, p. 119(. از سوی دیگر، برخی انقلاب پژوهان با توجه به تحولات )منظور 
تحولات انقلابی و کنش های جمعی اعتراضی اســت( اواخر قرن بیستم و بالأخص تحولات مرتبط 
بــا کنش های جمعی اعتراضی در شــمال آفریقا و خاورمیانه )بهار عربــی 2011(، توانایی و کفایت 

نظریه های نسل چهارم انقلاب ها را برای تبیین این پدیده ها موردتردید قرار داده اند.

نسل پنجم؟
 )Allinson, 2019(»جیمی آلینســون در مقالۀ، »آیا نســل پنجم نظریه انقلاب در راه است
با بررســی ســه اثر مهم درزمینۀ انقلاب ها و جنبش های اجتماعی، ادعایی را در مورد ظهور 
نســل پنجم نظریه های انقلاب طرح کرده اســت، این مقاله نسل پنجمی را که تاکنون تأیید 
نشــده در ســه اثر مورد بررســی؛ »انقلاب بدون انقلابیون« )Bayat, 2017( »انقلاب کجا 
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رفــت؟«)Della Porta, 2016(، »قفس آهنیــن لیبرالیزم«)Ritter, 2015( شناســایی و ادعا 
می کند که موضوع موردمطالعه )انقلاب( به عنوان یک »دگرگونی اجتماعی خشونت آمیز« 
 Allinson, 2019,( به »تغییر رژیم سیاسی به صورت غیر خشونت آمیز« تغییر محتوا داده است
p.1(؛ بنابرایــن وی ادعــا می کند که؛ »پدیده هایی مانند گــذار دموکراتیک و تغییر رژیم ها 

 Allinson, 2019,(»به صــورت تحمیلی از خارج، جایگزین انقلاب های اجتماعی شــده اند
p. 1( با دگرگونی ای که در شــیوه و نوع انقلاب ها رخ داده اســت، شــاهد تغییرات اساسی 

آن ها ازلحاظ درون مایه ها، اهداف و حاملین هستیم؛ بنابراین نظریه های نسل چهارم که برای 
تبییــن و تحلیل انقلاب های اجتماعی، طراحی و تدوین شــده بودند، به دلیل تغییر موضوع 
موردمطالعه )انقلاب های غیر خشونت آمیز و سیاسی(، امکان و توان تبیین پدیده های جدید 
را ندارد. به باور آلینســون ویژگی تعیین کننده نســل پنجم انقلاب، فاصله گرفتن از انقلاب 
به عنوان یک رویداد گسسته است که می تواند در پیوستاری بین تغییرات اجتماعی و سیاسی 
قرار گیرد و با وجود یا عدم وجود ســایر عوامل از پیش موجود، دارای ویژگی هم بســته ای 
باشــد؛ بنابراین انقلاب ها فرآیندهایی هســتند که زنجیره ای از رویدادها را تشکیل می دهند 
 .)Allinson, 2019, p. 1( کــه اهمیت خود را در طول زمان و در زمان به دســت می آورنــد
این دگرگونــی در درک انقلاب، بیانگر و منعکس کنندۀ تغییــر در تجربۀ عینی انقلاب در 
طی ســال های 1980 تا 2010 اســت که جورج لاوســون از این انقلاب هــا به »انقلاب های 
مذاکره  ای1« یاد می کند )Allinson, 2019, p. 2(. درمجموع این دگرگونی ها )انقلاب ها( در 
طی سه دهۀ گذشــته دارای ویژگی هایی هستند که آن ها را از نمونه های پیشین انقلاب های 
اجتماعی متمایز می کند؛ در این انقلاب ها، دگرگونی ها به دگرگونی های سیاســی و نمادین 
محدودشده و میدان  عمل اجتماعی و اقتصادی جای خود را به میدان سیاسی و نمادین داده 
اســت؛ در اکثر این دگرگونی ها خشونت محدودشده است؛ بنابراین از تغییرات خشونت بار 
که یکی از ویژگی های انقلاب های بزرگ بود نشــانی نیست؛ نظام بین المللی و قدرت های 
بــزرگ با این دگرگونی ها همدلــی کرده و از آن ها حمایت می کنــد؛ نتیجۀ این انقلاب ها، 
شــکل گیری دولت های کوچک و نســبتاً ضعیفی )در مقابل جامعه( بوده است و این نقطۀ 

1. Negotiated Revolutions
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مقابل پیامدهای انقلاب های بزرگ اســت که حاصل آن ها شــکل گیری دولت های بزرگ 
و قدرتمند )لویاتان های متمرکز1( بوده اســت؛ بنابراین در ســه-چهار دهۀ اخیر شاهد گذار 

دموکراتیک و سیاست های غیر خشونت بار بوده ایم.
آلینســون سه کتاب مورد بررســی خویش را که موضوع بحث آن ها انقلاب و قیام های 
2011 در کشــورهای عربی است، در راستای همان تغییر پارادایمی می داند؛ »آن ها قیام های 
عربــی را در ردۀ قیام های توده ای برای دگرگونی سیاســی و نــه اجتماعی قرار می دهند که 
 Allinson, 2019, p.(»با روش های ظاهراً غیر خشــونت آمیز و مقاومت مدنی همــراه بودند
2(. البتــه نقدهــای گزنده ای به رویکــرد اصلی این کتاب ها هم واردشــده که برخی حتی 
آن ناآرامی هــا را واجد قرار گرفتن ذیل عنوان انقلاب ندانســته اند نویســندگان فوق انقلاب 
را به عنــوان یــک »فرآیند تاریخی باز2« تصور کرده اند و نه فرآیندی که نتیجه ای مشــخص 
داشــته باشــد؛ زیرا در این تصور انقلاب عبارت اســت از دوره ای که بسیج مردمی به طور 
مؤثری حاکمیت رژیم موجود را به چالش کشیده باشد حتی اگر به پیروزی هم دست نیابد 

.)Abdelrahman, 2014, pp. 3-10(

 نکتــۀ دیگــری که در خصــوص انقلاب هــای عربی حائــز اهمیت اســت پیامدهای 
ایــن انقلاب هاســت. تقریباً به غیــراز تونس، همۀ آن انقلاب ها ســرانجام بســیار زیان بار و 
ناامیدکننده ای داشــته اند و این برخلاف آن چیزی اســت که دانیــل ریتر در کتاب »قفس 
آهنین لیبرالیســم3« ادعا کرده بود. ریتر بر این باور بود که مدل نسل پنجم انقلاب ها تحت 
تأثیر هنجارهای لیبرالیســم جهانی موجب گســترش »انقلاب های غیرمســلح4«؛ سرنگونی 
 Ritter,( نامنظم یک رژیم سیاسی از طریق بسیج توده ای عمدتاً غیر خشونت آمیز شده است
p. 7 ,2015(. شــاید این اظهارنظر ریتر در مورد انقلاب های رنگی در اروپای شــرقی و نیز 

کشــورهای جداشده از شوروی سابق )گرجســتان و اوکراین( صدق کند، اما موارد مربوط 

1. Centralized Leviathans
2. Open Historical Process
3. The Iron Cage of Liberalism
4. Unarmed Revolutions
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به بهار عربی به اســتثنای تونس، بقیه با مشــکلات عدیده ای مواجه شــدند؛ انقلاب مصر با 
کودتای عبدالفتاح السیســی در ســوم ژوئیه 2013 منجر به برکناری محمد مرســی شد و به 
وضعیتی مشــابه رژیم پیشین بازگشــت؛ در لیبی هرچند با حمایت نظامی غرب رژیم محمد 
قذافی ســاقط گردید؛ اما حاصل این تحولات جنگ داخلی در لیبی بوده که تاکنون سامان 
قابل توجهی پیدا نکرده اســت. هرچند اعتراضات در سوریه با سرکوب سنگین رژیم حاکم 
مواجه شد و به جنگ داخلی، مداخلات خارجی و ظهور داعش در این کشور انجامید؛ اما 
رژیم بشــار اسد توانست درنهایت بر مخالفت ها فائق آمده و تداوم پیدا کند، در بحرین هم 
علی رغم اعتراض های سراســری، رژیم حاکم )خلیفه( توانســته است با حمایت عربستان و 
تأیید غرب، مخالفین را سرکوب کرده و حاکمیت خویش را تحکیم نماید؛ بنابراین قیام های 
2011 شباهت های بسیار بیشتری با »شورش های طبقاتی توده ای از پایین1« در نظریه اسکاچ 

.)Allinson, 2019, p. 4( پل داشتند تا انقلاب های صلح آمیز
دلاپورتا در کتاب »انقلاب کجا رفت؟« تلاش کرد تا مدلی از دستاوردهای نسل پنجم 
انقلاب را با محو کردن مرزهای بین موفقیت و شکســت انقلاب های سیاســی و اجتماعی 
ارائــه کند، او دو نوع گذار دموکراتیک؛ »پیمان نخبگان2« و »دموکراتیزاســیون پرحادثه3« 
 .)Della Porta, 2016, p. 4( بــه دنبال اعتراض های شــدید را در این رابطه معرفی می کنــد
دلاپورتا بر آن اســت تــا مرزهای بین انقلاب، جنبش های اجتماعــی و گذار دموکراتیک و 
»تفکیــک انقلاب به عنوان یک موجودیت« را به »انقلاب به عنوان یک فرآیند« محو کرده 
و مرزهای بین یک انقلاب شکســت خورده و موفق را بر هم زند )Allinson, 2019, p. 5(؛ 
اما او هم مانند بســیاری دیگر از نظریه پردازان به فشــارهای ضدانقلابی از ســوی مخالفین 
داخلی و خارجی که در مقابل باز توزیع اجتماعی به نفع طردشدگانی که مصمم به مقاومت 
بودند، کم توجهی کرده اســت. از این منظر نسل پنجم نظریه های انقلاب دلاپورتا، قادر به 
تحلیــل توان و اقدامات نیروهای ضدانقلاب نبوده و آن انقلاب ها را به عنوان آرزوها و امیال 

1. Mass Class-Based Revolt from Below
2. The Classic Elite Pact
3. Eventful Democratization
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شکست خوردۀ گذار دموکراتیک معرفی می نماید.
بیات )2017( تلاش کرده اســت تا به این پرســش پاســخ دهد که چرا و چه موقع تغییر 
رژیم سیاســی جایگزین دگرگونی عمیق اجتماعی به عنوان انقلاب شــد؟ او پیامدهای بهار 
عربــی را به عنوان ماحصل این گذار تحلیــل می کند )Allinson, 2019, p. 6( و آن را »رفرم 
– انقلاب1«)اصقلاب( می نامد؛ »ترکیبی از بســیج انقلابی و مســیرهای اصلاح طلبی که با 
ادعاهای جمعی رادیکالی شــده از پایین همراه بودند«)Bayat, 2017, p. 27(. ایشــان علل 
ناکامــی قیام های عربی را در عدم تعادل بین دو مفهوم »جنبــش2« و »تغییر3« می داند که 
وزن اولی بســیار ســنگین و وزن دومی بسیار ناچیز اســت و به همین دلیل انقلابیون به جای 
تصرف یا ســاختن نهادهای جدید، بر کنترل اولیه فضاها و میدان ها متمرکز بودند. در چنین 
فضایی ضد انقلابیون یا اسلام گرایان »موج سوار4« که نوید بازگشتِ ثبات و رفاه می دادند به 
دلیــل فقدان جذابیت هرگونه برنامه یافتگی مبنی بر ایجاد نظم جدید به همراه فقدان رهبری 
کاریزماتیک یا قدرت قاهره ای که بتواند نظم قدیم را ســرنگون نماید، همۀ انقلاب ها به جز 
یک مورد )تونس( با جنگ داخلی خونین، مداخلۀ خارجی و یا بازسازی رژیم پیشین مواجه 

.)Bayat, 2017, pp. 217 -225(شدند
به باور آلینســون اگر ویژگی اصلی انقلاب های بزرگ کلاســیک بسیج آنتاگونیستیک 
)تخاصــم آمیز( و دگرگونــی اجتماعی بوده و ویژگی اصلی انقلاب های دهه 1990 بســیج 
گســترده و پیامدهای محدود، انقلاب های عربی واجد هر دو ویژگی تخاصم و محدودیت 
بودند )Allinson, 2019:8(. درمجموع آلینســون تلاش کرده اســت که نشــان دهد نســل 
پنجــم نظریه های انقــلاب آمده و سپری شــده اســت )Abrams, 2019, p.1(. این نکته را 
نبایــد فراموش کنیم که بین تحولاتی که در اواخر دهــۀ 1980 و در طی دهۀ 1990 به عنوان 
انقلاب های رنگی رخ داد )در اروپای شــرقی، شوروی سابق و برخی جمهوری های منفک 

1. Refolution
2. movement
3. Change
4. Free-Riding
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شــده از شوروی پس از فروپاشــی آن( و تحولاتی که در شــمال آفریقا و خاورمیانه تحت 
عنوان بهار عربی در ســال 2011 به وقوع پیوســت، تفاوت های آشکاری وجود داشته است. 
انقلاب های عربی با انقلاب های غیر خشــونت آمیز اواخر دهۀ 1980 و دهۀ 1990 میلادی و 
همچنین انقلاب های کلاسیک تفاوت دارند. انقلاب های عربی محدود به لحظه ای بودند 
و به راحتی خرد و شکســته شــدند و به ویژه در مقابل ضدانقلاب آسیب پذیر بودند؛ بنابراین 

درمجموع می توان آن ها را »انقلاب های شکننده1« نام گذاری کرد.
در مقابل ادعای آلینســون که بر این باور بود که؛ پیشــنهادش در مورد نســل تئوریکی 
جدید باید از نســل پیشــین که »انقلاب ها را به عنوان فرآیند« قلمداد می کرد، متمایز شــده 
و انقلاب هــا را باید به عنوان واحدهای منفردی که می توانند با ســایر پدیده ها مرتبط باشــند 
در نظــر گرفت، به نظر می رســد که ایــن رویکرد رابطه ای در خصــوص انقلاب ها در آثار 
  Goldstone, 2001, 2009; Emir Bayer, 1996; Tilly, 1995;( انقلاب پژوهان نسل چهارم
 .)Abrams, 2019: 5( کید بوده است Foran, 2005; Lawson, 2016; Ritter, 2015( مورد تأ

درصورتی که این نقد را بپذیریم، تلاش آلینسون چیز تازه ای به پیشرفت تئوریک نظریه های 
انقلاب اضافه نکرده اســت؛ اما علی رغم این نقدها به نظر می رســد که عمر نســل چهارم 
نظریه هــای انقلاب به دلیل عدم توان کافی برای تحلیل وقایع و رخدادهای جدید، در حال 
سپری شدن است. آبرامز سه مانع اصلی برای پیشرفت نسل چهارم معرفی کرده است؛ تلاش 
بیش ازحد جاه طلبانه نظریه پردازان نســل چهارم برای جایگزینی نظریه پردازی با مدل سازی؛ 
تمایل فراوان برای پوشــش دادن چندین متغیر به طور هم زمان؛ و نهایتاً جابجا کردن زمینه از 

.)Abrams, 2019, p. 5( طریق قواعد همپوشان
فورن و گلدســتون )واضعین اصلی نظریه های نســل چهارم( تــلاش کردند تا مدل های 
فراگیــری را پیشــنهاد نماینــد که بــرای تحلیل همــۀ انقلاب هــا در طول زمــان و مکان 
قابل اســتفاده باشد، »دور شــدن از نظریه های تک علیتی به نفع مدل های پیچیده تر و چند 
علیتی تر«)Foran,1993, p. 16( و یا »برای درک کامل انقلاب ها باید انعطاف پذیری نخبگان، 
صفحه بندی های مردمی فرآیندهای بسیج و نیز اهداف و نتایج متغیر بازیگران و رویدادهای 

1. Fragile Revolutions
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انقلابــی را در نظــر گرفــت«)Goldstone, 2001, p. 172(. البته این مدل ســازی را برخی 
انقلاب پژوهان به دلیل نادیده گرفتن عناصری چون عاملیت، روانشناسی، تعهدات عاطفی، 
فرهنگ و سیاست موردنقد قرار داده اند )Emir & Goodwin, 1996, pp.360-361(. برخی 
 )Skocpol, 1979;  Gurr, 1970; Tilly, ,هم عقیده دارند آثار نظریه پردازان جســور نسل سوم
کید داشــتند و  .)Trimberger, 1978 ;1978 که بر پیچیدگی و اقتضای پدیده های انقلابی تأ

اغلــب گرچه بــرای تحلیل خود یک عامل را بر عوامل دیگر -که فکر می کردند به شــدت 
مورد غفلت قرارگرفته اســت-)گار؛ عوامل روان شناختی، تیلی؛ فرآیندهای سیاسی طولانی، 
تریمبرگر؛ نقش نخبگان انقلابی، اسکاچ پل؛ نقش دولت( ترجیح می دادند؛ اما آن ها واقف 

.)Abrams, 2019, p. 8( بودند که متغیرهای دیگر نیز دارای توان علی قابل توجهی هستند
گسترش دو حوزۀ مطالعاتی جدید، هم توجه بسیاری از پژوهشگران انقلاب را جلب کرد 
و هم موجب نارضایتی عدۀ قابل توجهی از محققین این حوزه شــد. این دو حوزۀ مطالعاتی 
عبارت بودند از؛ مطالعات جنبش های اجتماعی و مطالعات حوزۀ دموکراتیزاســیون. این دو 
حوزه گرچه کمک شایانی به مطالعات انقلاب ها کرده اند؛ اما درعین حال مطالعۀ انقلاب ها 
هدف غایی آن ها نبوده اســت. در چنین مطالعاتی فرآیندهــای انقلابی به عنوان نمونه ای از 
»سیاســت ســتیز1« در نظر گرفته می شــدند، جنبش های انقلابی هم به عنوان »جنبش های 
اجتماعی انقلابی« و پیامدهــای انقلابی هم به عنوان مواردی از »گذار دموکراتیک2« تلقی 
می شــوند )Abrams, 2019, P. 9(. پیش ازاین ســه محقق برجستۀ حوزۀ مطالعات انقلاب و 
کنش های جمعی اعتراضی درزمینۀ سیاســت ستیز کتابی منتشــر کرده بودند.3 آن ها سعی 
کردنــد تا زمینــۀ مطالعات جدیدی را فراهــم آورند که به پویایی ها، مکانیســم ها، فرآیندها 
و دوره هایــی که طیف وســیعی از پدیده های سیاســی همچون اعتراض های غیر پیوســته، 
انتخابات، درگیری های قومی، جنگ های داخلی و تروریسم دربرمی گرفت، توجه بیشتری 
صورت گیرد؛ اما مســئلۀ اصلی آن اســت که این پروژه »یک حوزۀ تخصصی کاملًا مجزا 

1. Contentious Politics
2. Democratic Transition
3. Macadam, Doug; Tarrow, Sidney; Tilly, Charles )2004( Dynamics of 
Contention, Cambridge University Press.
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بود که به مطالعه تطبیقی انقلاب متصل شــده بود و البته کار آن ها در درون رویکرد نســل 
 Abrams, 2019. P. 9; McAdam, Tarrow & Tilly, 2004,(»چهارم نظریه انقلاب قرار داشت
p. 2(. در خصــوص مطالعــۀ پیامدهای انقلابــی و به تعبیری دموکراتیزاســیون نیز مطالعات 

 Huntington,( مفصلی در خصوص تحولات ســال های 1989 تا 2011 صورت گرفته است
Brown, 2013;  Stepan & Linz, 2013 ;1991(؛ اما پژوهشــگران حوزۀ مطالعات انقلاب ها 

نقدهــای زیادی بــه ارتباط دادن و یا محدود کــردن اهداف انقلاب ها به دموکراتیزاســیون 
دارند، »ارتباط بین دموکراتیزاســیون و انقلاب را متخصصان گــذار1 به گونه ای عادی مورد 
سوءاســتفاده قرار داده انــد«)Lawson, 2008, p. 157(. در خصــوص دو مورد پیش گفته 
چند نکته حائز اهمیت اســت؛ نخســت اینکه هر دو رویکرد در درون رهیافت نسل چهارم 
رشد کرده و به گســترش این نسل کمک کرده اند و دوم مطالعات جنبش های اجتماعی و 
دموکراتیزاســیون در حوزۀمطالعات انقلاب ها، موضوع های محوری نیستند. همان گونه که 
آبرامز اشاره می کند؛ »انقلاب ها گهگاه در فرآیندهای دموکراتیزاسیون رخ می دهند و اغلب 
ویژگی های جنبش های اجتماعی را دارنــد؛ اما این دو پدیده نهایتاً در مطالعات انقلاب ها، 
موارد حاشــیه ای هستند؛ بنابراین جای تعجب نیست که دانش حاصل از چنین رویکردهایی 
بیش از آنکه در مورد انقلاب به ما کمک کند، به مطالعات دموکراتیزاســیون و جنبش های 
اجتماعــی کمک می کنند«)Abrams, 2019, p. 10(؛ امــا درمجموع برای آبرامز که تمرکز 
اصلی اش بر وقایع 2011 اســت، رویدادهای فوق تداوم نسل چهارم است و نسل پنجم هنوز 

. )Beck & Ritter, 2021, p. 2 ( توسعه نیافته است
بنابرایــن توان تحلیلی نســل چهــارم نظریه های انقــلاب به دلایل مختلــف موردتردید 
قرارگرفته اســت: پوشــش دادن متغیرهای خیلی زیاد برای تحلیل پدیده انقلاب؛ دور شدن 
از نظریه پردازی جســورانه )آن گونه که در نســل دوم و ســوم بود(؛ یا جابجا شدن موضوع 
)انقلاب( با موضوع های دیگری )دموکراتیزاســیون، جنبش های اجتماعی(. مســائل بسیار 
زیادی وجود دارد که نظریه های نسل چهارم انقلاب ها پاسخی برای آن ها ندارند، بالأخص 
پیامدهــای انقلاب های بهار عربــی )2011( همچنان یکی از نقاط مبهمی اســت که نیاز به 

1. Transialogists
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پژوهش های تجربی و نظری گســترده ای دارد، نظریه هایی که بتوانند طیف گسترده تری از 
پدیده های انقلابی را به تصویر بکشند، نه تنها به نخبگان و سازمان های انقلابی بلکه به نقش 

و اثرگذاری توده ها هم توجه نمایند و نتایج و پیامدهای انقلاب را نیز توضیح دهند.
در تقابل با بحث های پیشــین، بک و ریتر مباحثه های آلینسون )2019( و آبرامز )2019( 
در مورد وضعیت کنونی نظریۀ انقلاب و نیز وضعیت و توان نسل چهارم نظریه های انقلاب 
برای پاســخگویی به مسائل جاری و تجربی در حوزۀ انقلاب را مورد بحث و نقد قرار داده 
و ادعا کرده اند که باید ایدۀ »نسل های نظری« را کنار گذاشته و در عوض دربارۀ ایده های 
 Beck( جدید و پدیده ها بحث کنیم و آیندۀ جدیدی را برای مطالعات انقلاب تصور نماییم
Ritter, 2021, p.7 &(، اگر ما خود را از این پرســش ها رها کنیم که نسل چهارم چه بوده یا 

هســت و نسل پنجم چیست یا چه خواهد بود، آنگاه آیندۀ پربارتری را برای مطالعۀ انقلاب 
می توانیم ترســیم کنیم )Beck & Ritter, 2021, p.5( . آن ها بر این باورند که »فرمول نســل 
بندی گلدســتون نویسندگان را تشــویق می کند تا به جای جســتجوی چارچوب های خود، 
 Beck & Ritter 2021,( »چارچــوب فکری وی را اســاس کار پژوهش خویش قرار دهنــد
pp.2-3(. عــلاوه بر این برخی از ویژگی های نســل های پیشــین )به طور مثال، مکتب تاریخ 

طبیعــی( هرگز از بین نرفتنــد )Sohrabi, 2002( و برخی از عناصر اصلی نظریه های جدید و 
کید بر دولت( در نظریه های قرن نوزدهم )توکویل( موردتوجه قرار  بالأخص نســل ســوم )تأ
داشــته اند )Goodwin, 2001(. از ســویی برخی از آثار قدیمی مثل کالبدشــکافی انقلاب 
 Stone, 2013 ;( به دلیل محبوبیتشان در آثار نویسندگان اخیر بازتاب یافته اند )برینتون )1938
Lawson, 2019( و از ســوی دیگر تکیه بر برخی از آثار در مطالعات نسلی موجب به حاشیه 

راندن و نادیده گرفتن برخی آثار مهم دیگر شــده اســت، به طور مثال تکیۀ بیش ازحد براثر 
کرین برینتون موجب کم توجهی به آثار ادواردز )1927(، سوروکین )1925( و مریمن )1938( 
شــده، تکیه بر اثر مشهور گار )1970( موجب به حاشــیه راندن دو اثر مهم اسملسر )1962( 
و جانســون )1966( و نیز توجه بیش ازحد به اثر مشــهور اســکاچ پل )1979( موجب نادیده 
گرفتن اثر مهم پایژ )1975( شــده اســت )Beck & Ritter, 2021, p.3(؛ بنابراین تفکر نسلی 
منطق حذف و کنار گذاشــتن را در کل در ذات خود دارد و مبنای آن هم این است که هر 
 Beck( بیست سال یک بار بایستی رویکرد پیشین مطالعات انقلاب را کنار گذاشت )ًحدودا(
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Ritter, 2021, p.5 &(. معنای این ســخن بک و ریتر آن اســت که ما هرگز با یک گسست 

کامل )گسســت نســلی( مواجه نبوده ایم. آن ها بیان می کنند که »یکی از پیامدهای بالقوه 
تأســف بار تفکر نســلی، این ایده است که ثابت شده که نســل های پیشین نادرست بوده اند 
و این قضیه موجب نوعی ترس علمی شــده که بازگشــت به فهم گذشته نشان دهندۀ فقدان 
 Beck & Ritter(»گاهی از تاریخ این رشــته و بدتر از آن فقدان چشــم انداز نظری اســت آ
p.3 ,2021(؛ بنابراین اگر خود را از اســتعارۀ نســل های نظریۀ انقلاب رها کنیم نه تنها تداوم 

بحث ها را در طول دهه ها، بلکه راه حل های موفق آن ها را نیز می بینیم و اســتفاده می کنیم، 
رویکرد استعارۀ نسل های گلدستون در مواقعی دیدگاه ما را در مورد پیشرفت واقعی این رشته 
 Beck( و مهم تر از آن این که چگونه به طور جمعی آن را توســعه دهیم، محدود کرده اســت

.)& Ritter, 2021, p.3

ازجملــه موارد دیگر مناظره ای اســت که بین جان دان )2018( و هوگو اســلیم )2018( بر 
ســر پایان و یا تداوم انقلاب درگرفته اســت. دان بر این باور اســت که شکست انقلاب های 
سوسیالیستی و فروپاشی شوروی باعث شده است تا رؤیای انقلاب های بزرگ انقلابیون پرشور 
که همراه با وجه غایت شناســانۀ مهمی بود و هــدف آن برانداختن نظم اجتماعی، اقتصادی 
و سیاســی موجود بود و آن را پیگیری می کردند، کاملًا به پایان رســد )Dunn, 2018(. دانیل 
ریتر در تقابل با این دیدگاه می نویســد؛ »به نظر من به جای نشــان دادن پایان انقلاب، ســال 
1989 را باید به عنوان یک مقطع حســاس در تکامل انقلاب تلقی کرد، زیرا فروپاشی شوروی 
نسخۀ متفاوتی از انقلاب را مشروعیت بخشید«)Ritter, 2019, p. 10(؛ بنابراین می توان گفت 
که انقلابیون جدید دســتاوردهای محدود اما بالقوه پایدار را در مقابل آرمان های اتوپیایی که 
مسلماً توسط جامعۀ بین المللی خنثی می شده اند، انتخاب می کنند. در چنین وضعیتی به نظر 
می رســد که انقلابیون خود را ازنظر گفتمانی باارزش های گستردۀ غربی؛ دموکراسی، حقوق 
بشــر، حاکمیت قانون و آزادی های فردی هم ســو کنند؛ بنابراین بهتر اســت به جای تعاریف 
پیشین انقلاب، تعریف جورج لاوسون را برای انقلاب به کارگیریم که تعریف مناسب تری برای 
رویدادهای ســه دهۀ اخیر اســت؛ »انقلاب ها ابژه های تحلیلی ثابتی نیستند، بلکه فرآیندهایی 

.)Lawson, 2019, p.3(»هستند که در قالب زمان و مکان تغییر می کنند
اگر از جنبۀ نســل پنجمی و بر اســاس دیــدگاه جان دان به موضــوع بنگریم، نتیجه آن 
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خواهــد بود که انقلاب ها دیگر )به شــیوۀ گذشــته( رخ نمی دهند و باید بــه موارد جدید با 
یک عنوان و برچســب مناســب تر )مثلًا فروپاشی رژیم( اشــاره کنیم و به تبع آن یک زمینۀ 
تحقیقاتی جدید را ایجاد کنیم؛ اما بر اساس دیدگاه ریتر )2019( و لاوسون )2019( می توانیم 
انقلاب را امری زنده و امروزی تعریف نماییم که بر اســاس آن انقلاب های »غیرمســلح«1 
را ســرنگونی های نامنظم رژیم های سیاســی از طریق بسیج توده ای عمدتاً غیر خشونت آمیز 
بنامیم، »بســیج که تلاش می کند به ســرعت و زور رژیم موجود را ســرنگون کند تا روابط 
سیاسی، اقتصادی و نمادین را تغییر دهد«)Lawson, 2019, p. 10(. البته انتقادات زیادی به 
این تعریف واردشده اســت )Abrams, 2021؛ Allinson, 2021(؛ زیرا این تعریف همچنان 
عناصر مهمی از تعاریف پیشین انقلاب؛ تغییر سریع و همراه با زور را در درون خویش دارد 
و برای تبیین دگرگونی های غیر خشــونت بار و آرام در ســه دهۀ اخیر همچنان نارسا و ناتوان 

است.
بنجامین آبرامز در مقالۀ »به سوی باز احیاء نظریۀ انقلابی«)2021( در ادامۀ مباحث نقادانۀ 
خویش )نقد آلینســون، بک و ریتر( خواهان بازســازی نظریۀ انقــلاب برای تحلیل و تبیین 
رویدادها و حوادث جاری اســت. در اصل وی بر این باور است که نسل چهارم نظریه های 
انقلاب به طور قطعی در معرض تهدید قرارگرفته اســت )Abrams, 2021, p. 142(. او با نقد 
آراء بک و ریتر )2021( در خصوص گذر از فرمول نسل بندی انقلاب ها به شیوۀ گلدستون 
کید می کند که نســل چهارم  )1980، 2001، 2003( و فــورن )1993، 2005(، بر این نکته تأ

نظریه های انقلاب برخلاف سه نسل پیش از آن، تلاش برای دسته بندی و مقوله بندی گذشته 
نبوده، بلکه این نسل تلاشــی بلندپروازانه برای آینده ای جدید بوده است؛ اما مشکل اصلی 
آن است که نســل چهارم علی رغم برخی پیشرفت های اولیۀ بســیار چشمگیر نظریه پردازان 
آن و تلاش های شــجاعانۀ بعدی محققان، هرگز به معنای واقعی تحقق پیدا نکرد. به همین 
دلیل گر چه فراتر رفتن از اندیشــۀ نســلی دارای فوایدی است؛ اما انجام این کار به ما اجازه 
نمی دهد که نسل چهارم را کاملًا کنار بگذاریم؛ بنابراین مسئلۀ مهم این است که ما در مورد 
این که پیشرفت نظریه در کجا متوقف شده است تأمل کنیم و برای تجدید حیات آن بکوشیم 

1. Unarmed Revolutions
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)Abrams, 2021, p. 144(. آبرامز هم همانند آلینسون که استدلال کرده »تئوری های موجود 

در مورد انقلاب در همگامی بــا تحولات تجربی ناکام مانده اند«)Allinson, 2019( و بک 
و ریتــر که از این هم فراتر رفته و مرگ نظریه های مبتنی بر نســل بندی مطالعات انقلاب را 
اعلام کرده و خواهان نگاه متفاوت به گذشــته و ساختن مســیرهای جدید )نظریه ها( برای 
 Ritter, 2021 (»1آینده هســتند، »مطالعات انقلاب مرده اســت، زنده باد مطالعات انقلاب
Beck( خواهان گسست از گذشته است )Abrams, 2021, p. 149(؛ اما وی بر تلاش مجدانه 

کید می کند »بازسازی نظریۀ انقلابی به چیزی بیش از تازگی  برای بازسازی نظریۀ انقلابی تأ
نیاز دارد، صرف ازسرگیری بحث های موجود بر اساس مقدمات غیر انتقادی به ارث رسیده، 
کفایــت نمی کند، مــا می توانیم و باید یک قدم جلوتر برویــم و دفتر مباحث و گفتگوهای 
قدیمی را دوباره بازکنیم، دانش موجود را به پرسش بگیریم و به طورکلی بحث های جدیدی 
را آغاز کنیم« )Abrams, 2021, p. 149( و نهایتاً مقالۀ خود را با این جملۀ شعارگونه به پایان 
می رســاند؛ »برای پیوستن به جریان علمی که به ســرعت در حال ظهور است: نسل چهارم 

.)Abrams, 2021, p.149( »2تئوری انقلابی مرده است، زنده باد بازسازی نظریۀ انقلابی
آلینســون در مقالۀ »در مورد نســل های نظریۀ انقلابی: یک پاسخ«)2021( تلاش کرده 
اســت تا ضمن پاسخ به نقدهای آبرامز )2019(، بک و ریتر )2021(، بر ادعای خویش برای 
شناسایی نسل پنجم دفاع کند )Allinson, 2021, p.1(. سؤال آلینسون همچنان همان پرسشی 
اســت که پیش ازاین طرح کرده بود، »چــه اتفاقی برای انقلاب اجتماعــی افتاد؟«)2019, 
2021(. این در حالی اســت که دو دهۀ اول قرن بیســت و یکم بیش از ادوار دیگر شــاهد 

حــوادث انقلابی بوده اســت؛ اما ویژگی های تحــولات این دو دهه به طــور قابل توجهی با 
انقلاب های قرن بیســتم )تا سال 1980( متفاوت اســت. حتی اگر شش مورد انواع انقلاب 
را که گلدســتون از آن ها نام می برد )انقلاب های بزرگ، انقلاب های سیاسی، انقلاب های 
اجتماعی، انقلاب های نخبگان یا انقلاب از بالا، انقلاب های شکســت خورده، شورش ها یا 

1. Revolution Studies is Dead; Long Live Revolution Studies
2. The Fourth Generation of Revolution Theory is Dead, Long Live the 
Regeneration of Revolutionary Theory
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اعتراض ها( معیار مقایسه قرار دهیم، بازهم شاهد آن هستیم که انقلاب های اواخر قرن بیستم 
و دو دهۀ اول قرن بیســت و یکم دارای ویژگی های متفاوتی بوده اند )انقلاب های سیاســی 
و غیر خشونت آمیز(. از ســال 19۷5 به بعد به استثنای انقلاب ایران شاهد انقلاب اجتماعی 
نبوده ایم. رژیم های سوسیالیســتی اروپای شــرقی از ســال 1989 به بعد در پی اعتراض های 
آرام که با بسیج توده ای همراه بودند، جای خود را به دموکراسی های پارلمانی مبتنی بر بازار 
دادنــد. انقلاب های عربی 2011 هــم اگرچه در ایجاد دگرگونی اجتماعی و بعضاً سیاســی 
موفقیت قابل توجهی نداشــتند؛ ولی همراه با بسیج توده ای گسترده ای بودند، »درواقع این ها 
بزرگ ترین و گســترده ترین جنبش های اعتراضی در تاریخ هر یک از کشورهای خود بودند 
)چهار کشــور تونس، مصــر، بحرین و یمــن( و برخی از آن هــا از بزرگ ترین جنبش های 
اعتراضــی در جهان بودند«)Allinson, 2021, p. 5(؛ بنابراین چرا با وجود بســیج اجتماعی 
و وجود موقعیت های انقلابی گســترده، در این کشورها دگرگونی اجتماعی گسترده ای رخ 
نداد؟ بر اســاس شــواهد موجود، یک فرآیند واقعی و تجربی در جهان رخ داده اســت که 
نیازمند بحث و بررســی اســت )Allinson, 2021, p.7(. درواقع ما با معمایی به نام افزایش 
بســیج توده ای همراه با کاهش دگرگونی اجتماعی مواجه هســتیم. انقلاب های پیشــین دو 
ویژگی داشــتند، ملی گرایی و ضدیت با استعمار/امپریالیسم و در بسیاری از کشورهایی که 
انقلاب شــد، جنبش ها معمولًا علیه ســلطۀ ارضی زمین داران بزرگ و دولت های وابسته به 
استعمار/ امپریالیسم بودند، در چین، کوبا، مکزیک، الجزایر و ویتنام »جنگ های دهقانی« 
 Wolf, 1999,( به صورت شورش ها علیه سلطۀ ارضی و برای توزیع گستردۀ زمین اتفاق افتاد
p.x-ix(. از ســوی دیگر ضدانقلاب هم در این کشــورها غالباً زمیــن داران بزرگ، نیروهای 

وابسته به قدرت های استبدادی و نیز قدرت های استعماری/ امپریالیستی بودند.
از منظــر دگرگونی هــای زمینــه ای و بنیانی نیز می تــوان به چند نکته اشــاره کرد؛ نکته 
نخســت این کــه در نیمه دوم قــرن بیســتم همان گونه که برنشــتاین و آلبرتــوس یادآوری 
می کنند؛ »اصلاحات ارضی محور اکثر اســتراتژی های توسعۀ ملی در جهان پسااستعماری 
بود«)Bernstein, 2004(، »در نیمۀ دوم قرن بیســتم، برنامه هــای اصلاحات ارضی حدود 
یــک و نیم میلیارد نفر را تحت تأثیر قــرارداد«)Albertus, 2017, p. 268(، با اصلاحاتی که 
در مناســبات ارضی صورت گرفت به میزان قابل توجهی کشــمکش ها و منازعه های مرتبط 
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با این قضیه نیز کمرنگ شــده و به حاشــیه رفتند. نکتۀ دوم ظهور طبقۀ کارگر سازمان یافتۀ 
شــهری اســت که محصول پروژه های صنعتی شدن و شهرنشینی گســترده بود، نکتۀ سوم 
ظهور اینترنت و متعاقب آن ظهور و گســترش شــبکه های اجتماعــی و فضای مجازی بود 
که موجبات تســهیل هر چه بیشتر ارتباطات و مناســبات مختلف انسانی را فراهم ساختند. 
این تحولات )گســترش جهان زیست شهری( زمینه را برای مشارکت هر چه بیشتر نیروهای 
شــهری که خواهان دموکرتیزه کردن مناسبات سیاسی بودند، فراهم کرد، وقوع انقلاب های 

.)Allinson, 2021, p. 8( عربی 2011 نشان دهندۀ نمونه ای از این تغییرات بود
مســئلۀ دیگر در خصــوص تحولات اخیــر، نــوع ویژگی های ضدانقلاب اســت. در 
کشورهای عربی به محض دگرگونی اوضاع، فروپاشی نظم سیاسی و ناامن شدن فضای کلی 
جامعه، ضدانقلاب در کشورهای مصر و تونس بر میراث توسعۀ )مدرنیزاسیون( ملی سکولار 
از یک ســو و نیز خطر به قدرت رســیدن احزاب سیاسی اســلامی تمرکز کرد. در سوریه و 
بحرین قدرت متزلزل مرکزی به کمک نیروهای خارجی و قدرت های بزرگ و با ســرکوب 
بی رحمانــه، در مقابــل جنبش توده ای مردم مقاومت کرده و نهایتــاً پایدار ماند و جنبش را 
ناکام گذاشــتند. در لیبی و یمن هم علی رغم فروپاشــی دولت، هرج ومرج و جنگ داخلی 
در هر دو کشــور حاکم شــد )Allinson, 2021, p. 9(؛ بنابراین هم در وقوع و هم پیامدها، 
انقلاب های جدید تفاوت های قابل توجهی با انقلاب های اجتماعی قرن بیستم و پیش از آن 
دارند که به نظر می رسد نســل چهارم نظریه های انقلاب توان لازم برای تبیین این رویدادها 

را ندارد.

سخن پایانی
شاید تکانۀ فروپاشی دیوار برلین در نوامبر 1989 نقطۀ آغازین فروپاشی رژیم های سوسیالیستی 
در اروپای شــرقی و پس ازآن فروپاشــی اتحاد جماهیر شــوروی، یوگسلاوی و انقلاب های 
رنگی گرجســتان، اوکراین، قرقیزســتان بود…؛ اما در این رویدادهای بزرگ چند نکتۀ مهم 
نهفته بود؛ نخســت این که سوسیالیســم )بدان گونه که انقلابیــون روس و زمامداران بعدی 
شوروی وعده داده بودند( به عنوان یک نظریۀ رقیب اقتصادی در رقابت با اقتصاد آزاد و باز، 
شکست خورد و شاید بدان شکل که در اواخر قرن نوزدهم و در طی قرن بیستم تا دهۀ هفتاد 
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مدعی بود و دلباختگانی ازجان گذشته داشــت، دیگر بازنگردد. دوم؛ شکست سوسیالیسم 
به عنــوان پرتوان تریــن و پرطرفدارترین ایدئولوژی انقلابی قرن بیســتم، پایانی بر رخدادهای 
انقلابیِ ایدئولوژی محورِ ســخت آیین بود؛ بنابراین در طی ســه دهه پس از فروپاشی مرکز 
اصلی و سردمدارِ سوسیالیسم در جهان، اکثر انقلاب هایی که در جهان رخ داده اند )و تعداد 
آن ها هم قابل توجه بوده اســت1(، فاقد یک ایدئولوژی منســجم، همه گیر، ســخت آیین و 
متمرکز بوده اند. سوم؛ وقتی جنبش های اعتراضی و انقلابی فاقد ایدئولوژی محوری و راهبر 
باشــند، آنگاه و به تبع این وضعیت، این جنبش ها فاقد رهبری واحد و ایدئولوگ هم خواهند 
بود. از ســوی دیگر، ایدئولوژی های دیگری چون اســلام سیاسی هم به دلیل تجربۀ انقلاب 
ایران دچار نوعی فرســایش و فرو شــدگی و کاهش قدرت از درون شدند و لیبرالیسم نیز به 
دلیل تکثر، هرگز توان تبدیل به یک ایدئولوژی راست آیین را ندارد. چهارم؛ بنابراین در همۀ 
)تقریباً( این جنبش های اعتراضی و انقلابی )سه دهۀ اخیر(، دموکراسی خواهی بیش از سایر 
خواست ها، مخرج مشترک خواســت های انقلابیون بوده است. حتی در تونس حزب نسبتاً 
قدرتمند و با سابقۀ »حرکة النهضه« رویکرد دموکراتیک را پذیرفت. پنجم؛ با توجه به جمیع 
ایــن ویژگی ها و نکات، می توان چنین ادعا کرد که رویدادهای انقلابی هم از جنبۀ صوری 

و هم درونی و محتوایی دچار دگرگونی قابل توجهی شده اند.
رخدادهای دهۀ آخر قرن بیستم و اوایل قرن بیست و یکم همۀ انقلاب پژوهان را دچار نوعی 
ســردرگمی کرد، در پی اعتراض های گستردۀ آرام و بدون خشونت )بسیج گستردۀ مردمی(، 
رژیم های آهنین کمونیســتی و سوسیالیســتی یکی بعد از دیگری فروریختند، نظام های نسبتاً 
دموکراتیک )ضعیف، برخلاف رژیم های قدرتمند پســا انقلابی( جایگزین شــده و خبری از 
خشونت ها و برخوردهای انقلابی پس از پیروزی انقلاب نبود و دگرگونی اجتماعی قابل توجهی 
هم رخ نداد. این رویدادها انقلاب بودند؛ اما بسیاری از ویژگی های انقلاب های قرن بیستم )تا 
دهۀ 1980( و پیش از آن را نداشتند؛ بنابراین انقلاب پژوهان و پژوهشگران حوزه های سیاسی و 
اجتماعی به سرعت و با دست پاچگی، دست به کار نام گذاری شدند؛ »انقلاب های مخملی2«، 

.)Brannen, 2020( :۱. برای اطلاع از تعداد رخدادهای انقلابی و اعتراضی در این دوره، رجوع شود به
2. Velvet Revolutions
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»اصقــلاب1«، »انقلاب های رنگــی2« ... درحالی که هنوز پژوهشــگران و نظریه پردازان از 
سرگیجه این انقلاب ها رها نشده بودند، در سال 2011 موج جدید و بسیار سریعی از جنبش ها، 
شورش ها و حرکت های انقلابی شمال آفریقا و بخشی از خاورمیانه را درنوردید )که شرح آن در 
بخش هایی از این نوشتار آمده است(. نظریه پردازان، مفسران و تحلیل گران در مقابل معماهای 
بیشتری قرار گرفتند؛ زیرا توان و ظرفیت میراث نظری پیشین برای تبیین این رویدادها به مقدار 

قابل توجهی موردتردید و پرسش قرارگرفته بود.
گر چه با انباشت هر چه بیشتر پژوهش ها و کارهای نظری در مورد رخداد انقلاب برخی 
پژوهشــگران انواعی از دسته بندی ها )که از ویژگی های علمی هر رشته ای است( از نظریه های 
انقلاب ارائه کرده بودند، ولی برای نخســتین بار گلدســتون )1980( نظریه ها و پژوهش های 
عمده در باب رخدادهای انقلابی را به ســه دسته )نسل( مهم تقسیم بندی کرد و برای هرکدام 
هــم در یک تصویر طولیِ تاریخی- محتوایی، ویژگی هایی برشــمرد. نکتۀ مهمی که در بطن 
این ســنخ شناسی وجود داشت نوعی حرکت تکاملی در درون این رشتۀ مطالعاتی بود که البته 
حاصل گسســت هر پارادایم از پارادایم پیشــین هم بود، ولی این گسست هرگز به معنای نفی 
کامل نظریه های پیشــین نبوده، بلکه در هر تغییر یا گسست نسلی، رهیافت معرفتی و رویکرد 
روش شــناختی دچار تغییر اساسی شده است. جان فورن در سال 1993 و پس از او گلدستون 
در ســال 2001 تلاش کردند تا از نســل سوم که بر بستر رهیافت ســاختاری بناشده بود، گذر 
کرده و با توجه به ویژگی های تحولات مرتبط با انقلاب های ایران و نیکاراگوئه و نیز تحولات 
جهانی اواخر قرن بیستم شرحی از ظهور نسل جدیدی از انقلاب ها ارائه کنند )نسل چهارم(. 
فرمول نهایی فورن شامل چند شرط علّی و پیامدهای آن بود؛ شرط اول شامل موارد زیر است:

فشــارهای سیاســی، اقتصادی و نظامی اعمال شده از سوی قدرت های مرکزی نظام   -
جهانی؛

به وجود آمدن ساختارهای اجتماعی و اقتصادی وابسته در طی زمان )توسعۀ وابسته(؛  -
پیامدهای منفی این وضعیت، توســعۀ وابســته، بیکاری، تورم، واردات مواد غذایی،   -

1. Refolutions
2. Color Revolutions
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...؛
تشــکیل حکومتی ســرکوبگر برای ایجاد نظم و کنترل این وضعیت و درنتیجه کنار   -

گذاشتن مخالفان.
شرط دوم:

وجود فرهنگ های سیاســی مخالف؛ در چنین وضعیتــی بخش هایی از جامعه این   -
تغییرات را زنده نگه می دارند و با اســتفاده از گرایش های فرهنگی )ناسیونالیســم، 
سوسیالیســم، مذهب و دیگر اشکال فرهنگی( دســت به تفسیر مشکلات می زنند، 

بنابراین:
شکل گیری و ایجاد فرهنگ سیاسی مقاومت و مخالفت؛  -

گسترش بحران و رکود اقتصادی؛  -
کاهش نظارت قدرت های بزرگ، درواقع هم زمان فشــار بــر این گونه رژیم ها برای   -
ایجاد فضای باز در داخل )فضای باز سیاسی( و گشایش در فضای جهانی )فضای 

باز جهانی، یا به قول فریده فرهی، ائتلافی منفی در جهت براندازی(؛
 Foran,( درنهایت شــکل گیری ائتلاف چندطبقه ای مخالفان رژیم و وقوع انقلاب  -

.)1993, pp. 17-20

 گلدســتون نیز نظریۀ انقلابی نسل چهارم را واجد ویژگی هایی می دانست که به اختصار 
عبارت بود از؛ نظریۀ نســل چهارمی لازم است تا همۀ شروط کلیدی اسکاچپول را واژگون 
نمایــد، با بی ثباتی به عنوان یک وضعیت پروبلماتیک برخورد کند، طیف وســیعی از عوامل 
و شــرایط را به عنــوان عوامل بر هم زنندۀ ثبــات در نظر گیرد و تصدیــق نماید که فرآیندها 
و انقلاب ها محصول فرآیندهای هویت یابی، شــبکه ها، اتحادهــا، رهبری و ایدئولوژی های 
رقیب و تعامل بین حاکمان، نخبگان، گروه های مردمی و قدرت های خارجی در پاســخ به 
منازعات پیش رو هســتند )Goldstone, 2001, p. 172(. با توجه به این که گلدستون بر این 
باور بود که هر انقلابی می تواند ویژگی های خاص خود را داشــته باشد؛ بنابراین وی دیدگاه 
فرآینــد محور را مطرح و انقلاب را یک پدیدۀ براینده1 معرفی می کند. منظور گلدســتون از 

1. Emergent
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این تعریف آن است که مجموعۀ شرایطی در یک کشور موجب بر هم خوردن ثبات سیاسی 
می شــود -که احتمالًا در هر کشــوری نسبت به سایر کشورها متفاوت است- و به دنبال آن 
تعارض هایــی بین مخالفین و ارباب قدرت صورت می گیرد. در چنین شــرایطی گروه های 
پیشرو، شبکه های بین فردی و همکاری ها و اتحادهای بین طبقاتی نقش بسیار مهمی دارند؛ 
بنابراین نظریه های آینده باید الگوهای مختلفی را برای شرایط سقوط خاص حکومت ها در 

.)Goldstone, 2001, p. 174( نظر بگیرند
بنابرایــن وی در بخــش دوم کتابی که در ســال 2003 منتشــر کرد، طرحــی با عنوان: 
»مطالعــات تطبیقی-تاریخی انقلاب« مطرح کرد که حاکی از نوعی دســته بندی جدید از 

انقلاب ها بود. برخی عناوین این دسته بندی جدید عبارت بودند از:
انقلاب های جمهوری خواهانه: انقلاب های انگلیس، فرانسه و امریکا؛  -

انقلاب های مارکسیستی: انقلاب های روسیه، چین و کوبا؛  -
انقلاب هایی که علیه دیکتاتوری ها شکل می گیرند: انقلاب مکزیک، نیکاراگوئه،   -

ضد بسیج در ایران و فیلیپین؛
انقلاب بر ضد کمونیســم: اروپای شرقی 1989، روسیه 1991-1989، اعتراض های   -

دانشجویی 1989 چین؛
جنگ هــای چریکــی و شــورش های قومــی: جنبش هــای چریکــی امریــکای   -
لاتیــن، آفریقای جنوبی، انتفاضه در فلســطین و جنگ های انقلابی در افغانســتان 

.)Goldstone, 2003(

کید کرد: البته وی در این کتاب مجدداً بر چهار سنخ نظریۀ انقلاب تأ
نظریه های تاریخ طبیعی انقلاب ها، مطالعاتی که طی دهه های 1920 و 1930 صورت   -

گرفتند؛
نظریه های عمومی در مورد خشونت سیاسی که طی دهه های 19۶0 و 19۷0 به رشتۀ   -

تحریر درآمدند؛
نظریه هــای ســاختارگرایانه انقلاب که در اواخر دهــۀ 19۷0 و طی دهۀ 1980 رواج   -

یافتند؛
و نهایتاً با سقوط و اضمحلال اتحاد جماهیر شوروی و اروپای شرقی گروه چهارمی   -
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از نظریه هــای انقلاب ســر برآورد که می توان آن هــا را نظریه هایی توصیف کرد که 
.)Goldstone, 2003(»توجه ویژه ای به »عاملیت، ایدئولوژی و فرآیند انقلابی دارند

به طــور خاص با وقوع انقلاب هایی موســوم به بهار عربی، مجــادلات قابل توجهی بین 
انقــلاب پژوهان بر ســر چگونگــی تبیین این پدیده هــا درگرفت. نکتــۀ اول و مهم میراث 
کید فورن و تا حدودی گلدستون  ســاختاری مبتنی بر اقتصاد سیاسی است که بسیار مورد تأ
اســت. انقلاب های عربی فاقد پیش زمینه های اعتراضی و فرآیندهای قابل توجهی بودند که 
حاکی از شــکل گیری اتحادها و سازمان اعتراضات در یک فرآیند تاریخی است. نکتۀ دوم 
فقدان شــکل گیری ایدئولوژی انقلابی در اعتراض ها بود، شاید بتوان دموکراسی خواهی را 
مخرج مشترک همۀ کنش های جمعی اعتراضی در جریان بهار عربی دانست، اما دموکراسی 
خواهی در این اعتراض ها هرگز به یک ایدئولوژی سخت آیین تبدیل نشد و نمی تواند بشود. 
نکتۀ ســوم فقدان رهبــری واحد و ایدئولوگ بود، در هیچ کــدام از جنبش های اعتراضی و 

انقلابی 2011 رهبری واحدی وجود نداشت.
بنابراین شاید استدلال گلدســتون در خصوص خاص بودن شرایط انقلاب ها قابل توجه 
باشــد؛ اما درعین حال، کشــورهای عربی هم دارای شرایط مشــابه در پیش از وقوع انقلاب 
بودند، »نظام های استبدادی، شــخص محور، سکولار و مدعی مدرنیزاسیون« و هم برخی 
ویژگی های مشترک در دوران انقلاب و پسا انقلاب را داشتند؛ آغاز سریع، بسیج عمومی و 
توده ای گسترده، آرام و غیر خشونت آمیز )البته در برخی از کشورها در پی خشونت گسترده 
حکومت و شــروع جنگ داخلی حرکت های آرام به خشونت گرایید(، استفادۀ گسترده از 
شبکه های اجتماعی مجازی و پدیدۀ ضدانقلاب. بدین صورت نمی توان بر خاص بودن این 

انقلاب ها صحه کامل گذاشت.
مجادله ها و گفتگوهایی که بین آلینســون، آدامز، لاوسون، بک، ریتر، اسلیم، دان و ... 
در خصــوص وضعیت کنونی نظریه/ نظریه های انقلاب صورت گرفته، حاکی از وضعیت 
مبهمی اســت که با توجه به تحولات ســه دهۀ اخیــر به وجود آمده و می تواند به مســیری 
بــرای برون رفت از وضعیــت کنونی بیانجامد. اکثر این انقلاب پژوهان بر این مســئله توافق 
دارند که رویدادهای انقلابی ســه دهۀ اخیــر تفاوت های قابل توجهی با انقلاب های پیش از 
دهۀ 1980 میلادی داشــته اند. نگارنده با دیدگاه آبرامز همدلی بیشــتری دارد که نسل پنجم 
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را )به لحاظ نظری/نظریه پردازی( نســلی در حال شــدن می داند. نســل جدیدی که بتواند 
علل، فرآیندها و پیامدهای انقلاب های جدید را تبیین کند. »اعتراض های نســبتاً آرام، غیر 
خشــونت آمیز، ناگهانی )تا حدودی(، همراه با بسیج توده ای گسترده، فاقد رهبری واحد و 
ایدئولوژی، با اســتفاده گســترده از فضای مجازی و شبکه های اجتماعی، همراه با تغییرات 
سیاسی در راستای دموکراتیزه کردن فرآیندهای حکومت گری«، اگر این تعریف و توصیف 
از انقلاب هــای جدید را بپذیریــم، آنگاه می توان ادعا کرد که نظریۀ انقلابی بایســتی توان 

تحلیل این فرآیند را داشته باشد.
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