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  چکیده
در طی فرایندی در نظر ونزبرو متن قرآن متشکل از واحدهایی کوتاه و مجزاست که 

اند. با این فرض هدف از تحلیل ادبی متن  هم قرارگرفته اند و کنار یافته  تدریجی بسط
نامد، و  ها را بیانات پیامبرانه می قرآن شناختن این واحدهای مستقل، که ونزبرو آن

هاست. در این راستا وی  ها و مراحل تاریخی گسترش آن های مرتبط با آن بررسی فرم
های  پردازد و تحریر شعیب در قرآن می  های مختلف داستان ه به تحلیل تحریربرای نمون

داند که  های مختلف و مستقل در قرآن می را نمایانگر وجود سنت  مختلف این داستان
ها از  در اختلاف و استقلال آن سنت  ها ریشه تفاوت در الگوی روایت در این تحریر

است که بیش از یک نسل برای پدید  ای وت به گونهزعم ونزبرو این تفا دارد. به یکدیگر
عنوان شاهدی برای تدوین دیرهنگام متن نهایی  است و از این امر به دن آن لازم آم

-تحلیلی -کند. این پژوهش با روش توصیفی می  قرآن، یعنی اواخر قرن دوم، استفاده
ا داستان شعیب در انتقادی به تبیین و ارزیابی تحلیل ادبی ونزبرو از آیات مرتبط ب

هایی کلی  فرض ۀدهد که تحلیل ونزبرو بر پای می پردازد و نشان قرآن و نتایج آن می
  است. ها محل مناقشه است که اعتبار آن استوار
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  مقدمه
روش جدیدی در مواجهه بـا   2جان ونزبرو 1مطالعات قرآنیکتاب  با انتشار 1977در سال 

کـه  اصلی در این کتاب، چنـان  ۀقرآن در سنت مطالعات قرآنی در غرب مطرح شد. مسئل
آید، چگونگی پیدایش و گسترش تفاسـیر قـرآن در قـرون اولیـه      از عنوان فرعی آن برمی

بـاط بـا مـتن قـرآن مطـرح      های دیگـری را در ارت  است که پیش از پرداختن به آن بحث
ماهیـت منـابع اسـلامی، روش     ۀای متفاوت دربار کند. این کتاب با پیش کشیدن ایده می

عطفی برای مطالعات اسلامی شد. در نظر  ۀجدیدی در بررسی این منابع ارائه کرد و نقط
) و بنـابراین  Wansbrough, xxiiiهسـتند (  3ونزبرو ایـن منـابع حـاکی از تـاریخ نجـات     

ها تاریخ اتفاقات حقیقـی را اسـتخراج کـرد. تـاریخ نجـات اصـطلاحی در        ن از آنتوا نمی
بخشِ خداوند در تاریخ یا سرنوشـت یـک قـوم     مطالعات عهدینی است که به نقش رهایی

 ۀ). با این بیان، منابع اسلامی روایتگر تاریخ نجات دربـار Fürst, 4, 1336اشاره دارد (نکـ: 
الله(ص) به عنـوان پیـامبر بـرای    عبد ن محمدبنفرستاد قومی عربی هستند که خداوند با

ها را رستگار کند و آنچه که نقل شده است، حاکی از فعـل و اثـر    ایشان قرار است که آن
ای از حوادثِ منسوب به دوران پیامبر اسلام(ص) در این راستا اسـت. بـه     الهی در سلسله

ای عقیـدتی شـکل    بیـان نکتـه  تمام عناصر تـاریخ نجـات اسـلامی بـرای     « 4تعبیر ریپین:
  » دهـد  اند: فهمی از تـاریخ کـه نقـش خداونـد در هـدایت امـور بشـر را نشـان مـی          یافته

)Rippin, 154        ونزبرو باور دارد که بـا در نظـر گـرفتن ماهیـت درسـت ایـن منـابع در .(
هـا تحلیـل ادبـی، آنچنـان کـه در فضـای        یابیم که روش درست در پـرداختن بـه آن   می

کتاب مـرتبط بـا    ۀانگیزترین اید ). چالشBerg, 6باشد (ن شایع است، میمطالعات عهدی
معیـار، ثابـت و   "رسمی شدن متن قرآن است کـه ونزبـرو احتمـال پدیـد آمـدن متنـی       

شمارد و از همین رو زمان مرجعیت یـافتن   را پیش از قرن سوم بعید می "غیرقابل تغییر
). بـرای رسـیدن بـه ایـن     Wansbrough, 44دهـد ( قرآن را به اوایل قرن سوم نسبت می

هـا   جوید که یک دسـته از ایـن اسـتدلال    های مختلفی بهره می منظور ونزبرو از استدلال
مبتنی بر تحلیل ادبی متن قرآن و فرض عدم انسجام آن هستند. به باور وی تحلیل ادبی 

یا متنی که بـه صـورت آگاهانـه ترکیـب یافتـه       5وجود یک متن اصلی ۀمتن قرآن فرضی

                                                                                                                                        
1. Quranic Studies: Sources and Methods of scriptural interpretation. 
2. John Wansbrough. 
3. Salvation History.  
4. Andrew Rippin.  
5. Urtext.  
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هـای مختلـف، مسـتقل و     تواند نمایانگر وجود سـنت  برد و بلکه می است را زیر سؤال می
انـد   نخورده در قرآن جمع شـده  ای باشد که به صورت تقریباً کامل و دست احتمالاً منطقه

)Ibid,21  در این زمینه ونزبرو به تحلیل داستان شعیب در قرآن به عنوان یک نمونـه از .(
کتـاب چنـین    ۀپردازد. او بر ایـن اسـاس در ادام ـ   در قرآن می مختلف 1وجود چند سنت

کند که با شواهد موجود در خود متن قرآن، فارغ از سـایر منـابع تفسـیری،     استدلال می
توان نتیجه گرفت که قرآن نه تنها متنی مرکب و فاقد یکپـارچگی اسـت، بلکـه ایـن      می

پدیـد آمـدن آن لازم اسـت     ای است که تقریباً بیش از یـک نسـل بـرای    ترکیب به گونه
)Ibid, 44 .(  

تـوان در سـه گـروه قـرار داد: نقـدهای      ونزبـرو را مـی   ۀنقدهای وارده شده بـر نظری ـ 
شناختی، نقدهای مبنایی و نقدهای معطوف به نتایج. نقـدهای معطـوف بـه نتـایج      روش

 انـد.  معمولاً شامل استناد به برخی شواهدی است که توسط ونزبـرو نادیـده گرفتـه شـده    
شناختی نیز معطوف به تفسیر شـواهد هسـتند. انتقادهـای اصـلی صـورت      نقدهای روش

  گیرند:  گرفته به نتایج کار ونزبرو در دو دسته جای می
هـایی از   اند، اما گزارش. شواهدی همچون کتیبه های مسجد النبی که از میان رفته1
قـرار دارنـد، در جهـت     های قبه الصخره که در بیت المقـدس  ها موجود است یا کتیبه آن

). علاوه بر این مـوارد،  73و  72 اند (نکـ: نیلساز،نقد نظریه ونزبرو مورد استناد قرار گرفته
دوم  ۀها بـه نیم ـ  مصاحف یافت شده در مسجد صنعا که بر اساس تاریخ گذاری، زمان آن

گردد و هـیچ اختلافـی بـا مـتن عثمـانی در بـر ندارنـد (نکــ:          قرن نخست هجری بازمی
Schoeler, 792 .از شواهد مورد استناد در جهت تضعیف مدعای ونزبرو هستند ،(  

. قرآن ارتباط تنگانتگی با زندگی پیامبر اسلام (ص) دارد و بـدون در نظـر گـرفتن    2
تاریخ نمی توان بخش های بسیاری از آن را فهمید. این نقد توسط برخی همچون فضـل  

). فضـل الرحمـان   Berg, 13مطرح شده است ( 4و ولِخ 3سرجنت 2الرحمان، ینبل، بورتن،
هـای  سیر تکوین آیات معجزه را به عنوان یکی از مثـال  5موضوعات اصلی قرآندر کتاب 

کند که این آیات تنها با در نظر گرفتن متن قرآن بـه   کند. وی اظهار می این امر بیان می

                                                                                                                                        
1. Tradition  های مختلفی تعلق دارند و  مراد ونزبرو این است که تحریرهای مختلف این داستان به نسل

 ها متفاوت است. نبه همین دلیل الگوی روایت در آ
2. Burton.  
3. Serjeant.  
4. Welch.  
5. Major Themes Of The Quran.  
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توان این آیـات   نمیمثابه متنی واحد که به تدریج شکل گرفته است، قابل فهم هستند و 
را با این نظریه که متن قرآن از عناصر متفاوت و متنـاقض تشـکیل شـده اسـت فهمیـد      

)Fazlur Rahman, vi       شواهد دیگری در ایـن راسـتا توسـط سـایر منتقـدان همچـون .(
های مکی و مدنی، عنصر عربی در میـان آیـات قرآنـی و گـواهی     تفاوت آشکار بین سوره

ر تأثیرپذیری قرآن از محـیط فرهنگـی، سیاسـی و دینـی مـورد      های متن قرآن باختلاف
 ).Berg, 13اند ( استناد قرار گرفته

 گیرند:  نقدهای مبنایی از نظریه ونزبرو نیز در دو دسته قرار می
گیـری منـابع   شـکل  ۀونزبرو مسـتلزم فـرض نـامعقولی دربـار     ۀ. مبنای پذیرفته شد1

ونزبرو مستلزم پذیرش تئـوری   ۀانتقاد نظریاسلامی در نظر گرفته شده است. مطابق این 
گیری منابع متقدمّ اسلامی است و ادعا شده که این تئوری در ایـن بـاره   توطئه در شکل

  رسد (همان).  نامعقول به نظر می
کـه  گیـرد، درحـالی  های خود درستی برهان سکوت را فرض می. ونزبرو در استدلال2

 ). Adams, 84یر یا حداقل بلادلیل است (پذچنین فرضی در بسیاری از موارد خدشه
ونزبرو با استفاده از شواهد تاریخی و خصوصاً مصاحف مسجد  ۀمهمترین نقد به نظری

سـازند،   گذاری ونزبرو را با چالش جدی روبرو مـی  صنعا است، اما این شواهد گرچه تاریخ
ثی هسـتند و  گیری متن و ماهیت آن خن چگونگی شکل ۀکلی ونزبرو دربار ۀنسبت به اید

رو ارزیابی این ایده مستلزم بررسی انتقادی تحلیل ادبی وی از مـتن قـرآن اسـت. از ایـن    
های وی  گیری پژوهش حاضر به ارزیابی تحلیل ونزبرو از داستان شعیب در قرآن و نتیجه

پردازد. به این منظور در ابتدا تبیین دقیقی از تحلیل ادبی ونزبـرو ارائـه    از این تحلیل می
اش مـورد بررسـی قـرار     گردد و ماهیـت تحلیـل ادبـی در نظـر او و خواسـتگاه روش      می
  شوند.   گیرند، سپس این تحلیل و نتایج آن ارزیابی می می

  
  پژوهش     ۀپیشین

اند که به صـورت   های ونزبرو منتشر شده مقالات چندی به زبان فارسی در جهت نقد ایده
  دهند:   سی قرار میای از ونزبرو را مورد برر کلی یا جزئی ایده

تاریخ گذاری تفسیر منسوب به ابـن عبـاس نقـد    راد، محمدعلی؛ نیلساز، نصرت،  ـ مهدوی
  .1385، سال سوم، 6 ۀ، تحقیقات علوم قرآن و حدیث، شمارروش تحلیل ادبی نزبرو و ریپین

تثبیت نهایی متن قرآن، مقـالات   ۀنیلساز، نصرت، بررسی و نقد دیدگاه ونزبرو دربارـ 
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 .1387، سال 88 ۀها، شماررسیو بر
، اللغات فی القرآن ۀتحلیل انتقادی آرای برخی از خاورشناسان دربارنیلساز، نصرت، ـ 

 .1388، بهار و تابستان 3/82پیاپی  ۀمطالعات اسلامی علوم قرآن و حدیث، شمار
 شناسی و سیر تاریخی تطـور گونه ۀنیلساز، نصرت، بررسی و نقد دیدگاه ونزبرو دربارـ 

های قرآن و حدیث، سال چهـل و پـنجم،   تفاسیر کهن با تکیه بر تفسیر مجاهد، پژوهش
 .1391اول، بهار و تابستان  ۀشمار
نقش روایات در تعیین تاریخ تثبیـت نهـایی مـتن    نانسی ساکی؛ محمدکاظم شاکر، ـ 
 .1393، بهار 14 ۀ، سراج منیر، سال پنجم، شمارقرآن
وثاقـت تـاریخي قـرآن بـا      ۀندوکاوي نو در مسئلکنانسی ساکی؛ محمدکاظم شاکر، ـ 

هاي علم و دین، پژوهشـگاه علـوم انسـاني و مطالعـات     ، پژوهشاستناد به مصاحف صنعا
 .59-37، 1394اول، بهار و تابستان  ۀفرهنگي، سال ششم، شمار

پژوهی قرآن ۀ، نشرینقد نظر ونزبرو مبنی بر تدوین قرآن در قرن سومامینی، نوروز، ـ 
 .1399، پاییز و زمستان 29 ۀاسان، شمارخاورشن

اعجـاز   ۀارزیابی دیـدگاه ونزبـرو دربـار   رضایی هفتادر، حسن؛ نجارزاده گان، فاطمه، ـ 
 .1400، پاییز و زمستان 3 ۀپژوهی خاورشناسان، شمارقرآن ۀ، نشریقرآن

از این میان تنها سه اثر بـه صـورت جزئـی بـه تحلیـل ادبـی ونزبـرو از مـتن قـرآن          
  دهند:   تحلیل وی را مورد ارزیابی قرار می ۀزند و شیوپردا می

ارزیـابی دیـدگاه ونزبـرو در بـاب بیانـات      نجارزادگان، فاطمه؛ نجارزادگان، فتح الله، ـ 
، سـال  1 ۀهای قـرآن و حـدیث، شـمار   پژوهش ۀ، نشریپیامبرانه در کتاب مطالعات قرآنی

  .1399پنجاه و سوم، بهار و تابستان 
هـای نبـوت در کتـاب مطالعـات قرآنـی،       دگاه ونزبرو در باب نشـانه همو، ارزیابی دیـ 

 .1399، پاییز و زمستان 13 ۀکلام، شمار ۀنامپژوهش
 ۀارزیابی دیدگاه جان ونزبـرو دربـار  موسوی مقدم، سید محمد؛ نجارزادگان، فاطمه، ـ 
 .1399، پاییز و زمستان 2 ۀپژوهی خاورشناسان، شمار قرآن ۀ، نشریهای قرآن سنت
دیـدگاه ونزبـرو در بـاب بیانـات پیامبرانـه در کتـاب       تنها اثر نخست تحت عنوان  که

پـردازد و آن را   تحلیل ونزبرو از داستان شـعیب مـی   در بخشی به بررسیمطالعات قرآنی 
اند که به صـورت جزئـی بـه تحلیـل      کند. در این مقاله اگرچه مؤلفان تلاش کرده نقد می
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و گـاه   ١هایی جدی از متن غامض ونزبرو شـده  برداشت سوءادبی ونزبرو بپردازند، اما دچار 
ها اذعان دارد، همچون یقینی نبودن نتایج تحلیلش، را بـه   سخنانی که ونزبرو خود به آن

کوشد با تفصیل بیشتری  کنند. با این توصیف پژوهش حاضر می عنوان نقد وی مطرح می
 پیامدهای آن بپردازد.     به بررسی دقیق تحلیل ونزبرو از داستان شعیب در قرآن و

 
  گیری ونزبرو از آیات مرتبط با داستان شعیب   تبیینِ تحلیل و نتیجه

 ۀ، سور93-85اعراف آیات  ۀداستان شعیب در چهار موضع در قرآن وارد شده است: سور
، و در قالبی بسـیار کوتـاه و مختصـر در    190-176شعراء آیات  ۀ، سور95-84هود آیات 

که به دلیل اختصار ونزبرو از تحلیل مورد آخر صرف نظر  37،2و  36عنکبوت آیات  ۀسور
هـای داسـتان شـعیب در قـرآن      کند، زیرا فاقد ساختار روایتی است که دیگـر نسـخه   می

توان یک ارتباط درونی برقـرار سـاخت،    روایت دیگر، به باور ونزبرو، می 3دربردارند. میان 
یـت بیـان پیامبرانـه در سـنت عهـدینی،      به این صورت که ونزبرو، بـر اسـاس الگـوی روا   

ه بخشی برای روایت ارائه می کند. طبق این تحلیل، روایت در بخـش نخسـت    ساختاری نُ
                                                                                                                                        

 ۀتوان به موارد زیر اشـاره داشـت: در ایـن مقالـه مـدعای ونزبـرو دربـار        برای ذکر تنها چند نمونه می 1.
فته بودن آن داستان شعیب چنان ارائه شده است که گویی ونزبرو صرفاً بر عدم اصالت تاریخی و برگر

). ایـن در  223رو تلاش مؤلفان برای نقد در همین جهت سوق داده شـده اسـت (ص  تأکید دارد، و از این
دیگـر و   ۀکه در متن مقاله به تفصیل بحث خواهد شد، استفادحالی است که ونزبرو از این داستان، چنان

خـالف اسـت و آن را نـادقیق    بـرداری م  گرتـه  ۀکند. همچنین باید توجه داشت وی بـا نظری ـ  مهمتری می
هـای   کنند که ونزبرو نسـخه  ). نویسندگان، علاوه بر این، اشاره میWansbrough, 2004, 33داند (نکـ:  می

)؛ ایـن در  225پردازنـد (ص  داند و لذا به نقـد وی مـی   مختلف داستان شعیب را دارای خاستگاه واحد می
رغـم اینکـه   ها است (علی مستقل برای این نسخه های مختلف و حالی است که دیدگاه ونزبرو وجود منشأ

ها واحد باشد و از عهد عتیق اثر پذیرفته باشد). نویسندگان در تبیین الگوی پیشنهادی  موضوع درونی آن
تـوان بـه    اند. در این باره مـی  ونزبرو برای ترتیب عناصر روایت نیز دچار اشتباه شده و در نقد به خطا رفته

دهنـد،   را تشکیل می» تحقق وعید«و » توجیه«گوی ونزبرو توجه کرد که به ترتیب عناصر ششم و هشتم ال
(عنصـر  » برگشت از گفتگـو بـه داسـتان   «(عنصر ششم) و » تحقق تهدید«مذکور به اشتباه به  ۀکه در مقال

اند و بر اساس این اشتباه عنصر ششم در الگوی ونزبرو کاملاً نامرتبط در نظـر گرفتـه    هشتم) ترجمه شده
تری دارنـد. بـا    بسیار گسترده ۀشوند و دایر ها به این موارد محدود نمی ). سوءبرداشت224شده است (ص

شـود و همـین دشـواری     این حال، عجیب اینجاست که در ابتدای مقاله به دشواری متن ونزبرو اشاره می
   شود. دلیل عدم پرداخت انتقادی به آن دانسته می

اهُ  وَ إِلىَ 2. خَ نَ أَ دیَْ سِـدیِنَ     مَ ضِ مفُْ ـأرَْ اْ فـىِ الْ ـوْ ا تعَثَْ خِرَ وَ لَ مَ الاَ وْ واْ الیَْ جُ واْ اللَّهَ وَ ارْ دُ مِ اعبُْ وْ اقَ مْ شعُیَبًْا فقََالَ یَ
اثِمیِنَ (36( ارهِمِْ جَ واْ فىِ دَ جفْةَُ فأَصَبْحَُ همُُ الرَّ خَذتَْ وهُ فأََ بُ ذَّ کَ  ). 37) فَ
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است که به رسول برای رفتن به سوی قومی داده شده اسـت؛ در بخـش    1 فرمان ۀدربردارند
ت ارائـه  یا نشان دادن اینکه فرستاده از جانـب خداونـد اس ـ   2دوم بیانی برای مشروع سازی

رفتـار قـوم مـرتبط، در مواضـعی کـه رفتـار ایشـان         4یا نقـد  3شود؛ در بخش سوم اتهام می
شـود کـه در    ارائـه مـی   5گیرد؛ در بخش چهارم وعید یا تهدیـدی  ناشایست است، انجام می

 6صورت عدم اصلاح محقق خواهد شد؛ بخش پنجم، ششم و هفـتم شـامل محاجـه کـردن    
 8قوم از دسـتور، توجیـه   7تند که به ترتیب عناصر رویگردانیقوم با پیامبر فرستاده شده هس

گیری را دربردارنـد؛ بخـش هشـتم     قوم و نتیجه 9پیامبر و در آخر رهاسازی ۀمجدد به وسیل
   ).Wansbrough, 24داستان است ( 11و بخش نهم بخش پایانی 10بیان تحقق وعید

ههای مختلف داستان شعیب در قرآن کام با توجه به اینکه نسخه بخشـی   لاً با الگوی نُ
ونزبرو انطباق ندارند و بعضاً فاقد برخی عناصر آن هستند، ونزبرو ترتیب آیات در مصحف 

سازد. جدول  را به هم زده و روایت قرآن از داستان شعیب را بر اساس این الگو مرتب می
نظیم دهی به داستان شعیب در قرآن ت زیر بر اساس الگوی پیشنهادی ونزبرو برای سامان

  ):  Ibid, 21-23شده است (
 

 A  عناصر روایت  
  اعراف ۀسور

B 
  هود ۀسور

C  
  شعراء ۀسور

ــىَ«  فرمان   1 مْ    وَ إِلــ ــاهُ ــ ینََ أخََ ــدْ مَــ
ا...(   )85شعُیَبًْ

ــىَ مْ    وَ إِلــ ــاهُ ــ ینََ أخََ ــدْ مَــ
ا...(  )  84شعُیَبًْ

...  

ـواْ     سازی مشروع  2 مْ ءاَمنَُ ـنکُ ائفَةٌ مِّ نَ طَ وَ إِن کاَ
ى أُ ذِ ـمْ    بِالَّ ـةٌ لَّ ائفَ رسْلِتُْ بِـهِ وَ طَ

اصبْروُاْ حتَىَ مَ اللَّهُ   یُؤمِْنوُاْ فَ یحکُْ
ـــــوَ خیَـــــرُ    بیَنْنََـــــا  وَ هُ

اکِمِینَ(   )87الحَ

مْ إِن کنُــتُ   ــتُ یْ ــاقوَْمِ أَ رءََ ـالَ یَ قَ
زقَنَـىِ       علَىَ ـن رَّبـى وَ رَ ـةٍ مِّ بیَِّنَ

نْ    رِیـدُ أَ ـا أُ ا  وَ مَ ا حسَنًَ مِنهُْ رِزقًْ
الفِکَُ ـهُ       مْ إِلىَأُخَ مْ عنَْ ـئکُ ـا أنَهَْ مَ

طعَتُْ   ا استَْ احَ مَ اصلَْ ا الْ رِیدُ إِلَّ إِنْ أُ
ـهِ      ـهِ  علَیَْ ـا بِاللَّ ى إِلَّ ـوفِْیقِ ا تَ وَ مَ

  )88توَکَلتُ وَ إِلیَهِْ أنُِیبُ(

مْ رسَوُلٌ أمَِینٌ(   )178إنِى لکَُ

                                                                                                                                        
1. Commission.  
2. Corroboratio. 
3. Accusation. 
4. Criticism.  
5. Threat.  
6. Altercation.  
7. Contest.  
8. Justification.  
9. Resignation.  
10. Fulfillment of threat.  
11. Epilogue.  
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ـم     نقد یا اتهام   3 ـا لکَُ ـهَ مَ دوُاْ اللَّ اقوَْمِ اعبُْ الَ یَ  قَ
م بیَِّنَةٌ  تکُْ اءَ دْ جَ اهٍ غیَرهُُ  قَ مِّنْ إِلَ
ــلَ وَ    ــأوَفْوُاْ الکْیَْ ــمْ  فَ ــن رَّبِّکُ مِّ
ــاسَ  ــواْ النَّ خسَُ ــا تبَْ مِیــزَانَ وَ لَ الْ
ــىِ    ــدوُاْ ف ــا تفُسِْ مْ وَ لَ هُ اءَ ــیَ أشَْ
ــمْ  ا  ذَالکُِ احِهَ ــلَ ــدَ إِصْ رْضِ بعَْ ــأَ الْ

م مُّؤمِْنِینَ  مْ إِن کنُتُ وَ  -خیَرٌ لَّکُ
ا دوُاْ بکُِلِّ صرِاَطٍ تُوعِدوُنَ وَ  لَ تقَعُْ

ـنْ      ـهِ مَ ـبِیلِ اللَّ ـن سَ دُّونَ عَ تَصُ
ا...( ا عِوجًَ -85ءاَمنََ بِهِ وَ تبَغْوُنهََ

86(  

ـنْ     ـم مِّ ـا لکَُ دوُاْ اللَّهَ مَ اقوَْمِ اعبُْ یَ
ـالَ   مکِیَْ ا تنَقُصوُاْ الْ اهٍ غیَرهُُ  وَ لَ إِلَ

ـم بخیَـرٍ   رئَکُ مِیزَانَ  إنِىِ أَ وَ  وَ الْ
ـوْمٍ     ـذاَبَ یَ مْ عَ ـیکُْ افُ علََ إنِى أخََ

  )84محیطٍ(
ــالَ وَ   ـ مکِیَْ ــواْ الْ ـ ــاقوَْمِ أوَفُْ ـ وَ یَ
ـواْ    خسَُ ـا تبَْ طِ  وَ لَ مِیزَانَ بِالقْسِْ الْ
ـواْْ فـىِ    ا تعَْثَ مْ وَ لَ هُ اءَ اسَ أشَیَْ النَّ

رْضِ مفُسِْدِینَ(  )85الْأَ
م    ـمْ إِن کنُـتُ بقَِیَّتُ اللَّهِ خیَرٌ لَّکُ

ــؤمِْ م   مُّ ــیکُْ ــا علََ ــا أنََ نِینَ  وَ مَ
 ) 86بحفَِیظٍ(

ــا    ــعیَبٌْ أَ لَ ــمْ شُ ــالَ لهُ ذْ قَ إِ
  )177تتََّقوُنَ(

طِیعوُنِ( اتَّقوُاْ اللَّهَ وَ أَ   )179فَ
ـرٍ      ـهِ مِـنْ أجَْ مْ علَیَْ ا أسَلَکُُ وَ مَ
ــىَ ــا علَـ ـ ىَ إِلَّ ــرِ ـ بّ  إِنْ أجَْ   رَ

مِینَ( الَ   )180العَْ
ا تکَُ ـواْ مِـنَ   أوَفْوُاْ الکْیَْلَ وَ لَ ونُ

خسْرِِینَ( مُ  )181الْ
اسِ   ــطَ ــــ ــواْ بِالقْسِْ ــــ وَ زنُِ

مسُتْقَِیمِ(  )182الْ
مْ   هُ اءَ ـیَ اسَ أشَْ خسَوُاْ النَّ ا تبَْ وَ لَ
رْضِ  ـــأَ ـــواْْ فـــىِ الْ ـــا تعَْثَ وَ لَ

 )183مفُسِْدِینَ(
بیان وعید یـا    4

  تهدید 
مْ   ا فکََثرَّکُ مْ قلَِیلً ذْ کنُتُ وَ اذکْرُوُاْ إِ

ــروُاْ  ــةُ  وَ انظُ اقِبَ نَ عَ ــاَ ــفَ ک کیَْ
مفُسِْدِینَ (   ) 86الْ

ن  اقىِ أَ مْ شقَِ ا یجرمِنََّکُ اقوَْمِ لَ وَ یَ
ـوْمَ     ـابَ قَ صَ ـا أَ م مِّثْلُ مَ یُصِیبکَُ
حٍ  وَ  نُوحٍ أوَْ قوَْمَ هوُدٍ أوَْ قوَْمَ صلَِ

م بِبعَِیدٍ( ا قوَْمُ لوُطٍ مِّنکُ   )89مَ

مْ وَ الجِْبلَِّ ى خلَقَکَُ ذِ ةَ وَ اتَّقوُاْ الَّ
  )184الْأوََّلِینَ(

  کردن  محاجه  5
ــی  (رویگردانـ

  قوم)  
  

ـتکَبْروُاْ مِـن    ذِینَ اسْ ملََأُ الَّ الَ الْ قَ
ــعیَبُْ وَ   اشُ ــکَ یَ خرِْجنََّ ــهِ لنَُ قوَمِْ
ـا    یتَِنَ کَ مِـن قرَْ ذِینَ ءاَمنَوُاْ معََ الَّ

ا ( نَّ فىِ ملَِّتِنَ   )  88أوَْ لتَعَوُدُ

کَ الوُاْ یشَعُیَبُْ أَ صلَوَتُ ـأمْرُكَُ   قَ تَ
ن   ـا أوَْ أَ اؤنَُ دُ ءاَبَ ا یعَبُْ ن نَّتركَُ مَ أَ
ـکَ   ا نشََؤاُْ  إنَِّ ا مَ نَّفعَْلَ فىِ أمَوْاَلِنَ

حلَِیمُ الرَّشِیدُ(   )87لَأنَتَ الْ

ــنَ    ــتَ مِـ ــا أنَـ ـ مَ ــالوُاْ إنَِّ ـ قَ
حَّرِینَ( مسَُ   )185الْ

ـا وَ إِن   ا بشَرٌَ مِّثلْنَُ ا أنَتَ إِلَّ وَ مَ
منَِ ا کَ لَ ظنُُّ اذبِِینَ(نَّ  )186لکَْ

ــنَ   ا مِّ ــفً ــا کسَِ ــقِطْ علَیَنَْ فَأسَْ
اءِ إِن کنُـــتَ مِـــنَ    ـــمَ السَّ

ادِقِینَ(  )187الصَّ
  کردن محاجه  6

ــه  (توجیـــــ
مجدد توسط 

  رسول)

ـارِهِینَ    ـا کَ الَ أَ وَ لوَْ کنَُّ ـدِ   -قَ قَ
ا   ـدنَْ ا إِنْ عُ ذبًِ ا علَىَ اللَّهِ کَ ینَْ افتْرَ

ا   ذْ نجَّ ـدَ إِ م بعَْ ـتکُِ ـهُ   فىِ ملَِّ ـا اللَّ نَ
ـودَ    ن نَّعُ ـا أَ ا یکَوُنُ لنََ ا  وَ مَ مِنهَ
سِعَ  ا  وَ اءَ اللَّهُ ربَُّنَ ن یشََ ا أَ ا إِلَّ فِیهَ

ا کل ـهِ     ربَُّنَ ا  علَـىَ اللَّ مً شىءٍْ علِْ
ـینَ    ـا وَ بَ ا افتَْحْ بیَنْنََ ا  ربََّنَ توَکَلنَ
ــتَ خیَــرُ     حقَِّ وَ أنَ ــالْ ــا بِ قوَمِْنَ

اتِحِینَ(   )89-88الفَْ

ـهِ   وَ اسْ مَّ توُبوُاْ إِلیَْ مْ ثُ تغَفْرِوُاْ ربََّکُ
دوُدٌ(   )90إِنَّ ربَى رحَِیمٌ وَ

م    ـیکُْ ـزُّ علََ عَ ى أَ طِ هْ الَ یقَوَْمِ أَ رَ قَ
ـمْ     رَاءکَُ موُهُ وَ تُ ـهِ وَ اتخـذْ مِّنَ اللَّ
ــونَ     ملَُ ـا تعَْ ـا  إِنَّ ربَـى بِمَ ظِهرِْی

 )92محیطٌ(

...  

  کردن محاجه  7
(رها ساختن،  

  جه)پایان محا

ـروُاْ مِـن     ـذِینَ کفََ الَ الملََأُ الَّ وَ قَ
ا إنَِّکـمْ    ـعیَبًْ مْ شُ قوَمِْهِ لئَنِ اتَّبعَتُْ

اسرِوُنَ( خَ ذًا لَّ   ) 90إِ

ـهُ کَثِیـراً      ـا نفَقَْ ـعیَبُْ مَ اشُ الوُاْ یَ قَ
ــا     ــا لنَـرَاكَ فِینَ ـولُ وَ إنَِّ ـا تقَُ مَّ مِّ
ـــکَ  هْطُ ـــا رَ ـــوْ لَ ا  وَ لَ ـــعِیفً ضَ

ــا  ــاكَ  وَ مَ منَْ ــا لرَجََ ــتَ علَیَنَْ أنَ
  )91بعِزَِیزٍ(

...  

حوُاْ فـىِ    وفای به وعید   8 صبَْ مُ الرَّجفَْةُ فَأَ تهُ ذَ فَأَخَ
ـذَّبوُاْ    -داَرِهِمْ جَثِمِینَ ـذِینَ کَ الَّ

ــا    ــوْاْ فِیهَ ــمْ یغَنَْ ن لَّ ــأَ ا کَ ــعیَبًْ شُ

ا جَ مَّ ا وَ  وَ لَ ـعیَبًْ ا شُ ا نجینَْ اءَ أمَرْنَُ
ـا وَ   مَةٍ مِّنَّ ذِینَ ءاَمنَوُاْ معَهَُ برَِحْ الَّ
حَةُ     ـیْ ـواْ الصَّ مُ ـذِینَ ظلََ تِ الَّ ذَ أَخَ

ــ ـ ــةِ  کَ ـ ــحابُ لئیکَ صـ بَ أَ ذَّ
مرُسْلَِینَ(   )176الْ

ـوْمِ   ذاَبُ یَ مْ عَ هُ ذَ ذَّبوُهُ فَأخََ فکََ
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ـمُ     ا کـانَوُاْ هُ ـعیَبًْ ذَّبوُاْ شُ ذِینَ کَ الَّ
اسرِِینَ( خَ   )92 -91الْ

ــرِهِمْ   ــ ــىِ دِیَ حوُاْ فــ ــبَ ــ صْ فَأَ
  )94جَاثِمِینَ(

ـداً      ـا بعُْ ـا  أَلَ ـوْاْ فِیهَ مْ یغَنَْ ن لَّ کَأَ
موُدُ( تْ ثَ ا بعَِدَ مَ ینََ کَ دْ مَ  )95لِّ

ـوْمٍ     ـذاَبَ یَ نَ عَ الظُّلَّةِ  إنَِّهُ کـاَ
ظِیمٍ(   )189عَ

نَ   ا کـاَ الِکَ لایَةً  وَ مَ إِنَّ فىِ ذَ
م مُّؤمِْنِینَ( هُ   )190أکَْثرُ

ـاقوَْ   فتَوََلىَ  پایان روایت  9 الَ یَ مْ وَ قَ ـدْ  عنَهُْ مِ لقََ
حتُْ  اتِ ربَى وَ نَصَ الَ مْ رِسَ أبَلْغَتْکُُ

فَ ءاَسـىَ  مْ  فکَیَْ ـوْمٍ    علَـىَ   لکَُ قَ
افرِِین (   )93کَ

ـواْ علَـىَ   ملَُ اقوَْمِ اعْ مْ    وَ یَ مکَـانَتَکُِ
ـن    ـونَ مَ مُ فَ تعَلَْ امِلٌ  سوَْ إنِى عَ
ـوَ     ـنْ هُ ذاَبٌ یخزِیـهِ وَ مَ یَأتِْیهِ عَ

ــواْ إِ تقَِبُ ــاذِبٌ  وَ ارْ ــمْ کَ نــى معَکَُ
  )93رقَِیبٌ(

ــا    ـ ــمُ بِمَ ـ علَْ ــى أَ ــالَ ربَـ ـ قَ
ملَوُنَ(   )188تعَْ

  
اعـراف)،   ۀ(سـور  A ۀشـود کـه نسـخ    زعم ونزبرو، از تحلیل این داستان، نمایان می به

تـرین روایـت از داسـتان شـعیب اسـت       شعراء) نامنسجم ۀ(سور C ۀترین و نسخ منسجم
)Ibid, 23 .(  

گیـرد و اسـتدلالی در ایـن     فرض می سه نسخه را پیشونزبرو مغایرت و استقلال این 
توان نتیجه گرفت که دلیل ایـن فـرض،    کند. اما از اظهارات دیگر وی می جهت اقامه نمی

هـای   از سویی صرف تکرار شدن این داستان در متن است که به زعـم وی، وجـود سـنت   
ی مختلـف آن  هـا  دهد، و از دیگر سو نبود تطابق دقیـق بـین نسـخه    مختلف را نشان می

با ایـن فـرض ونزبـرو بـه ترتیـب       1ها از یکدیگر است. است که نشانگر استقلال این سنت
بـر دو روایـت دیگـر را     C ۀپـردازد و بـه دو دلیـل تقـدم نسـخ      ها مـی  تاریخی این سنت

  شمارد:   تر می محتمل
  . غیاب بیان فرمان الهی (عنصر اول) در این روایت؛ 1
  در ابتدای آن. » اذ قال« 2ی ی ساده. استفاده از ساختار تنبیه2

تر است کـه ریشـه    مختصرتر متقدم ۀدلیل نخست مبتنی بر این فرض است که نسخ
 3توان در کارهای گلدتسـیر  ) و به نوعی میStewart, 27در نقد ادبی کتاب مقدس دارد (

 ). دلیل دوم نیز به نـوعی بازگشـت بـه همـین    Motzki, 210نیز آن را ردیابی کرد (نکـ: 
تر و مختصرتر برای آغاز روایت استفاده شده است، به این  اصل دارد، زیرا ساختاری ساده

                                                                                                                                        
)، و بخـش  p 47تکرار در قرآن دریافت (برای مثال:  ۀتوان از تأکید ونزبرو بر مسئل بخش نخست را می .1

الرحمان نتیجه گرفت که به سـبب   ۀتوصیف چهار بهشت در سور ۀلیل وی دربارتوان از تح دوم را می
گرِ دو بهشت در آن سوره، ونزبرو وجود منشأ مستقل برای هریـک   تطابق دقیق بین دو روایت توصیف

 . )pp 25-28کند ( های ممکن مطرح می از آن رو ایت را تنها به عنوان یکی از فرض
2. Simple presentative. 
3. Goldziher.  
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ـونَ)، تنهـا از قیـد       C ۀصورت که در نسخ ـا تتََّقُ بٌ ألََ ـعیَْ پیش از گفتار پیامبر (قاَلَ لهمُْ شُ
وَ «تر از تعبیـر   استفاده شده است، اما در دو روایت دیگر به صورت کمی مفصل» اذ«زمان 

خاَهمُْ  لىَإِ نَ أَ هُ )       » مدَْیَ ـهٍ غیَـرُ ـنْ إلَِ ـم مِّ ـا لکَُ ـهَ مَ واْ اللَّ ومِْ اعبْدُُ پیش از گفتار پیامبر (قاَلَ یاَقَ
الخصوص با این بیانِ ونزبرو که ساختار فرمـان (عنصـر    استفاده شده است. این نکته علی

 C ۀدر نسـخ » قال اذ« ۀتوان توضیح و بسطی برای تعبیر ساد را می Bو  Aاول) در روایت 
کنـد کـه    ). ونزبرو در ادامه بیان مـی Wansbrough, 28شود ( تر می در نظر گرفت، روشن

بـه صـورت جزئـی بـه نـوح،       Bکه در حالی کلی است، در Cو  Aارجاع به اقوام دیگر در 
صورت نهایی ایـن روایـت    B ۀشود و بر این اساس شاید نسخ هود، صالح و لوط اشاره می

)، که مجدداً فرض تقدم اجمال بر تفصیل در این اسـتدلال نیـز نمایـان    Ibid, 24( 1باشد
نهـایی   ۀزعم وی احتمال نسخ کند که به است. ونزبرو دو مؤید دیگر در این راستا ذکر می

تهدید یا وعیـد (عنصـر    B ۀکنند: نخست اینکه تنها در نسخ را تقویت می B ۀبودن نسخ
م) بیان نشده اسـت، و دوم صـورت خـاص بیـانِ     پس از نقد (عنصر سو بلافاصلهچهارم) 
بى«بر جایگاه آن:   ساز (عنصر دوم) در این روایت علاوه مشروع ن رَّ (کـه بـا کمـی    » بیَِّنَةٍ مِّ

بِّکمُْ«به صورتِ  A ۀتفاوت در عنصر سومِ نسخ ن رَّ کـه  به کار رفته است)، در حالی» بیَِّنَةٌ مِّ
تُ بِهِ«عابیر به ترتیب صرفاً از ت Cو  A ۀدر دو نسخ سِلْ ى أرُْ میِنٌ«و » باِلَّذِ ولٌ أَ سُ اسـتفاده  » رَ

توان اثری از اصل پیشین در دلیل دوم دید، گو اینکـه بـه    ). بار دیگر میIbidشده است (
بى«بندی  نظر ونزبرو صورت ن رَّ تر است و مجدداً تقـدمّ اجمـال بـر تفصـیل      دقیق» بیَِّنَةٍ مِّ
دهـد، امـا شـاید بتـوان      وضیح بیشتری در این باره نمـی شود. ونزبرو ت مفروض گرفته می

بـى «پیامبر از تعبیر  B ۀطور در نظر گرفت که در نسخ این کنـد و بـا    اسـتفاده مـی  » مِن رَّ
ـةٌ  «دهد. همچنـین ونزبـرو    پرودگار را مستقیماً به خود نسبت می» ی«به » رب« ۀاضاف بیَِّنَ

بِّکمُْ ن رَّ گیرد، نـه   از عنصر نقد (عنصر سوم) در نظر میرا به عنوان جزئی  A ۀدر نسخ» مِّ
بـى   «ساز (عنصر دوم)؛ با ایـن توصـیف تعبیـر     بیان مشروع ـن رَّ ـةٍ مِّ بـه عنـوان بیـان    » بیَِّنَ
تُ بِـهِ «در مقایسه با  اگر صرفاً B ۀساز در نسخ مشروع سِلْ ى أرُْ مِـینٌ  «و » باِلَّذِ ـولٌ أَ سُ در » رَ
تر خواهد بود؛ زیرا عـلاوه بـر    یافته تر و بسط  ققرار بگیرد، مفهومی دقی Cو  Aهای  نسخه

فرستاده شدن از جانب خداوند مفهوم دلیل را نیز دربردارد؛ اما هیچ دلیلی وجـود نـدارد   

                                                                                                                                        
ترین نسخه متفاوت است. مفهوم نخست به  نهایی در نظر ونزبرو با منسجم ۀباید توجد داشت که نسخ. 1

تاریخ پیدایش نسخه و مفهوم دوم به نوع روایت و منطق حاکم بر آن مرتبط است که ونزبرو به ترتیب 
 داند.   می Aترین نسخه را تحریر  و منسجم Bآخرین نسخه را تحریر 
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بِّکمُْ«که  ن رَّ ـن   «ساز در نظر نگیریم و  را به عنوان بیان مشروع A ۀدر نسخ» بیَِّنَةٌ مِّ ـةٍ مِّ بیَِّنَ
بى ى «را صرفاً با » رَّ تُ بِهِباِلَّذِ سِلْ میِنٌ«و » أرُْ ولٌ أَ سُ مقایسه کنیم. با توجه بـه ایـن نکتـه،    » رَ

نهـایی بـودن   » مـن ربـی  «توان بر اساس فـرم خـاص    این دلیل بسیار سست است و نمی
را نتیجه گرفت، مگر اینکه مفروض دیگری داشته باشیم (ماننـد الگـوی خـاص     Bتحریر 

دلیـل نخسـت توضـیح بیشـتری      ۀدربـار  روایت که ونزبرو بـه آن پایبنـد اسـت). ونزبـرو    
دیگـر نشـان از    ۀتوان چنین گفت کـه در نظـر ونزبـرو تشـابه دو نسـخ      دهد، اما می نمی

دهد که متأخرتر از آن دو صـورت گرفتـه اسـت. ونزبـرو      می B ۀتغییری آگاهانه در نسخ
تر بـه   ، طبق ترتیب متن مصحف، نزدیکC ۀکند که جایگاه عنصر دوم در نسخ اضافه می

رسد، گرچه لزوماً در دو روایت دیگـر در جایگـاه غلطـی نیسـت      ایگاه اصلی به نظر میج
)Ibidـاهمُْ    وَ إلِـىَ «بندی بیان فرمـان   کند که صورت ). در این میان ونزبرو اشاره می خَ ... أَ

را   تنها برای پیامبران غیر عهدینی بـه کـار رفتـه اسـت و از ایـن رو شـاید بتـوان آن       ...» 
هـای پیامبرانـه    هایی از مأموریت یراستی در نظر گرفت که برای معرفی گزارشای و افزونه

 ).Ibidاست که ریشه در زبان عامیانه دارند (  طراحی شده
دهنـد، سـبکی    عناصر پنجم، ششم و هفتم که مجموعاً بیان محاجـه را تشـکیل مـی   

وجود دارد کـه   C ۀگویی دارند. از این میان تنها عنصر پنجم (رویگردانی)، در نسخ و گفت
در قالب توجیه دوباره و رهاسازی (عناصر ششم و هفـتم)، تفصـیل    Bو  Aهای  در نسخه

 B ۀتـر از نسـخ   ای پیچیـده  تر و همچنین با محاجـه  را یکنواخت Aیابد. ونزبرو روایتِ  می
رود، تـا عـدم پـذیرش     گری مـی  گو به سمت روایت و داند. در عنصر هشتم فضا از گفت می

رساند و به باور ونزبـرو تنهـا    هی را بیان کند. عنصر نهم داستان را به پایان میال ۀفرستاد
  Bهای  در جایگاه منطقی خودش قرار دارد. از توالی آیات مصحف در نسخه A  ۀدر نسخ

عنکبوت،  ۀبسیار مختصر قرآن به داستان شعیب در سور ۀو غیاب این توالی در اشار Cو 
ای تزیینـی،   )، افزونـه 9تیجه گرفت کـه بیـان پایـانی (عنصـر     به زعم ونزبرو شاید بتوان ن

  ).  Ibidمتأخر و اختیاری است (
پـردازد. مطـابق بیـان او     محتوای داستان شعیب می ۀپس از این ونزبرو به بحث دربار

  ):  Ibid, 24-25تخلفات قوم شعیب در قرآن سه چیز است (
  ارت؛  تج ۀناکامی در رفتار عادلانه نسبت به اصول اولی. 1
 نابرابری در خواستن اموال؛  . 2
 تمایل کلی به ضرر رساندن؛  . 3
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هایی این چنین، تشخیص این پیامبر یا قوم  کند که از اشاره ونزبرو در ادامه اظهار می
هـای مـرتبط بـا حضـرت      او ناممکن است، اما ارجاعات قرآن به مدین معمـولاً بـه سـنت   

آموز  ر این راستا باید به عنوان حکایتی عبرتموسی(ع) تعلق دارند، و داستان شعیب را د
در نظر گرفت که اهمیت کارکرد تمثیلی آن بسیار بیشتر از اصالت تاریخیِ نامحتمـلِ آن  

ای  مایـه  ). با این حال سـرزنش نسـبت بـه برابـری در پیمانـه و وزن بـن      Ibid, 25است (
 ۀآی ـ 19ل: لاویان، باب عهدینی است که در ادبیات پیامبرانه توسعه یافته است (برای مثا

). بـر ایـن اسـاس ونزبـرو داسـتان شـعیب را دارای       16-13، آیـات  25تثنیه باب   - 35
خوبی از بسـط ادبـی در قـرآن اسـت کـه از       ۀگیرد که نمون ای عهدینی در نظر می ریشه
  ).  Ibidهای مشخص بیان پیامبرانه برگرفته شده است ( گونه

  
  ماهیت بررسی ادبی در نگاه ونزبرو 

دار محققـانی نظیـر    نامـد، وام  هـای مختلـف قرآنـی مـی     ونزبرو در تحلیل آنچه که سـنت 
عهد جدید اسـت، تـا جـایی کـه در تحلیـل       3در مطالعات نقد فرم 2و بولتمان 1دیبلیوس

خویش علاوه بر مفروضات و روش، از اصطلاحات یکسانی با کارهای مرتبط بـا نقـد فـرم    
ادبـی در نظـر    ۀ). مطالع ـStewart, 23-26ند (نکــ:  ک در مطالعات عهد جدید استفاده می

گیرد که از تحلیـل ژانـر و    شناختی و تاریخی قرار می جامعه ۀاین محققان در برابر مطالع
مـتن اسـتفاده    ۀیافتن به نتایج تاریخی دربار های متن به عنوان ابزاری برای دست صورت

قـرآن از   ۀن و چـرا دربـار  ). ونزبرو چهـار فـرض اساسـی را بـدون چـو     Ibid, 20کند ( می
  ): Ibid, 22پذیرد ( مطالعات نقد فرم در عهد جدید می

هـا را   چندی از متون کوتاه است که ونزبرو آن ۀقرآن شکل نهایی و ویراستاری شد. 1
  نامد. می 4سخنان پیامبرگونه

 دهند.   ترین صورت را نشان می سخنان پیامبرگونه صورت اصلی یا متقدم. 2
 اند.   در طی زمان همراه با رشد جنبش دینی بسط و توضیح یافتهاین سخنان . 3
 تر است.  ها در متونی بلندتر و پیچیده گذاری این صورت متن فعلی مصحف محصول جای. 4

اصلی در این مفروضات تأکید بر دو چیز است: نخست ترکیـب مـتن مقـدس از     ۀنکت
یـن مفروضـات هـدف اصـلی     تر و روند تدریجی ایـن ترکیـب. بـا پـذیرش ا     متونی متقدم

                                                                                                                                        
1. Dibelius (1883-1947).  
2. Bultmann (1884-1976).  
3. Formgeschichte.  
4. Prophetic logia.  
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مطالعات ادبی ونزبرو بر متن قرآن یافتن سـخنان پیامبرگونـه در مـتن فعلـی مصـحف و      
شان در طی زمـان اسـت. مطـابق بـاور      ها و مراحل گسترش  آن های مرتبط با  بررسی فرم

اند که تصویرگری توحیدی و  توحیدی بسط یافته 1تصویرگری ۀونزبرو، این سخنان بر پای
 ). ibidهای عهدینی دارند ( مرتبط با آن هر دو ریشههای  فرم

شـود،   شناختی مفروض گرفته مـی  آنچه که در مطالعات نقد فرم به عنوان اصل روش
های (به صورت ادعـایی) مسـتقل    توان تاریخ پاره این است که با تحلیل صورت نهایی می

شیده شده و بر ایـن  در متن را دریافت. اما این فرض در مطالعات عهد جدید به چالش ک
انـد (نکــ:    عهد جدید مورد نقـد قـرار گرفتـه    ۀاساس برخی نتایج این سنخ پژوهش دربار

Buss, 309 صورت از آن جهت کـه صـورت   «). مهمترین نقد به این رویکرد این است که
ها و  )، در نتیجه بررسی انواع فرمEaston, 80» (تاریخ بگوید ۀتواند چیزی دربار است نمی

شـناختی اسـت و از ایـن     ای فـرم  ها صرفاً مطالعـه  ان با یکدیگر و تم غالب در آنش نسبت
حیث، نسبت به تاریخِ متن صامت است. این مسئله، مورد توجه ناقدین ونزبـرو نیـز قـرار    

آنکـه   توان تحلیل ادبی ونزبرو را پـذیرفت، بـی   اند که می گرفته است و برخی اظهار کرده
  ).  Graham, 140برای مثال: التزامی به نتایج وی داشت (

  

  الگوی عهدینی داستان 
کند اما توضیح بیشتری  دهد، اشاره می عهدینی الگوی روایتی که ارائه می ۀونزبرو به ریش

هـایی کـه ونزبـرو بـه عنـوان عناصـر        دهد. در حقیقـت برخـی از دسـته    در این باره نمی
عـات عهـدینی دارنـد، امـا     ای در مطال روایت استفاده کرده اسـت، پیشـینه   ۀدهند تشکیل

در تحلیـل  2سـابقه اسـت. بـرای نمونـه، گانکـل،      ترتیب پیشنهادی او از ایـن عناصـر بـی   
های عذاب در کتاب مقدس، پیام رسول فرستاده شده را به دو بخـش تحلیـل    گویی پیش
 ): Koch, 191کند (نکـ:  می

   3تبیین وضعیت موجود و نقد آن؛. 1
 تغییر وضعیت موجود عذابی نازل خواهد شد.   تهدید به اینکه در صورت عدم. 2

برد. بیـان   که ونزبرو از هر دو عنصر در تحلیل روایت قرآنی از داستان شعیب بهره می

                                                                                                                                        
1. Imagery  رفته برای یک موضوع است.کار های به صورات، تشبیهات و استعارهمراد زبان ادبی، خصوصاً ت 
2 .  Hermann Gunkel  گذار نقد فرم در مطالعات کتاب مقدس. بنیان  

3. Diatribe.  
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دادن  )، تعبیری است که برای مرجعیـت 1ساز (یا به تعبیر دیگر:  قواعد بیان ارسال مشروع
 ـ رود و  اره بـه کـار مـی   به شخص فرستاده شده از جانب خداوند و اقناع مخاطب در این ب

کاربرد وسیعی در متن کتاب مقدس دارد که توسط برخی محققان عهـدینی بـه عنـوان    
 ). Ibid, 190عنصری در تحلیل ساختار روایت استفاده شده است (نکـ: 

ـی در نظـر گرفـت: در    - توان اساس ترتیب پیشنهادی ونزبرو را نوعی الگـوی زمـانی   می علّ
سـازی)،   کنـد (مشـروع   (فرمـان)، سـپس خـود را معرفـی مـی     شود  ابتدا شخصی فرستاده می

رفتـار   ۀدهد (اتهـام یـا نقـد)، تهدیـدی نسـبت بـه ادام ـ       وضعیت موجود را مورد نقد قرار می
پردازنـد و   کننـد و بـه بحـث مـی     دهد (تهدید)، قوم او با وی مخالفت مـی  ناشایست انجام می

شـود   توجیه، رهاسازی)، وعید محقق میکند (رویگردانی،  پیامبر فرستاده شد ایشان را رها می
یابد. ترتیب وقـایع در ایـن سـاختار کـاملاً معقـول بـه نظـر         (تحقق تهدید) و روایت پایان می

  های دیگر نیست.   رسد، اما باید توجه داشت که این امر مستلزم نامنسجم بودن ترتیب می
  

 انسجام و ساختار روایت 
ای  دهـد، تحلیلـی مقایسـه    ستان شـعیب ارائـه مـی   تحلیلی که ونزبرو از آیات مرتبط با دا

چـون  هـا را هـم   آن های مختلف روایت را از بافـت خـود خـارج و     است؛ او در ابتدا نسخه
گیـری   سه نسخه دست به نتیجه ۀکند و سپس بر اساس مقایس های مجزا فرض می بخش
گیرد. از  ترین نسخه در نظر می را به عنوان منسجم A ۀزند. بر این اساس ونزبرو نسخ می
توان دریافت کـه مـراد او از انسـجام دارای دو بخـش اسـت: نخسـت        تحلیل او می ۀشیو

حضور تمام عناصر داستان و دوم ترتیب منطقی و ارتباط درونی این عناصر با یکدیگر در 
بـردارد، بـه خـاطر    که کمتـرین عناصـر را در   Cمتن فعلی مصحف. در این صورت روایت 

شود. اما بـین دو   ترین نسخه در نظر گرفته می های مفقود روایت به عنوان نامنسجم حلقه
به سبب شباهت بیشتر ترتیب فعلی آن در مصـحف بـه ترتیـب     A ۀ، نسخBو  A ۀنسخ

ای که ظاهراً تنها عنصر دوم در جایگاه اصلی خـود قـرار    گونه ارائه شده توسط ونزبرو (به 
  شود.   رجیح داده میندارد) ت

ای که اینجا قابل اشاره است، فرض لزوم الگویی یکسان برای انسجام روایت در  مسئله
نظر ونزبرو است، گو اینکه بدون وجود این ترتیب با این عناصر روایـت انسـجام کمتـری    
خواهد داشت. اما این فرض بسیار قابل مناقشه است. الگوی پیشـنهادی ونزبـرو، چنانکـه    

وقایع تنظیم شده اسـت.  حقیقی علیّ است که بر اساس ترتیب -شد، الگویی زمانیاشاره 
                                                                                                                                        
1. Messenger formula.  
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انـد،   ای لازم در روایت ذکـر کـرده   با این حال، گرچه برخی ترتیب علیّ را به عنوان مؤلفه
شـمارند (نکــ:    زمانی را در روایت ضروری نمی-شناسان وجود یک الگوی علی اکثر روایت

Prince, 11-12شناسان مورد اتفاق اسـت، ایـن اسـت کـه روایـت       ن روایت). آنچه در میا
توانـد   کند که می ها یا رخدادهای مرتبط به یکدیگر را بازنمایی می ای از موقعیت مجموعه

). بـا ایـن   Ibid, 12های دیگـر ترکیـب گـردد (    بسط داده شود، مختصر گردد یا با روایت
ر منطقـی بـودن برخـی از    های مختلف از یک داسـتان بـه معنـای غی ـ    همه، وجود توالی

های مختلف در روایت در فرآیندی ارتباطی بـا مخاطـب شـکل     ها نیست، زیرا توالی توالی
). بـا توجـه بـه    Pier, 21توان توقع یک الگوی کاملاً ثابت را داشت (نکـ:  گیرند و نمی می

تواند بدون توجه به بافت خاص روایت و مخاطـب   این نکته تبیین الگوی یک روایت نمی
های مختلف داستان شعیب بـا یکـدیگر    در حقیقت ونزبرو تفاوت نسخه  آن صورت پذیرد.

مختصـرتر   ۀداند، به این صورت که در ابتـدا نسـخ   ها می را ناشی از منشأهای مختلف آن
گیـری مبتنـی    های دیگر بسط یافته است. اما این نوع نتیجه پدید آمده و سپس در سنت

کـه تبیـین   عنوان واحدهای جدا از سوره است؛ در حـالی  بر تحلیل وی از آیات مرتبط به
ها با یکدیگر ارائه کرد، اهداف مختلف این  توان برای تفاوت فرم این نسخه دیگری که می

های مختلف است. تناسب الگوی روایت هـر داسـتان در یـک سـوره بـا       ها در بافت نسخه
  روایات پیامبران دیگر در همان سوره، مؤید این امر است. 

 Cو  Bهـای   فارغ از الگوی پیشنهادی ونزبرو، آیاتی که او مصداق پایان روایت در نسخه
توانند از نظر معنایی پایان روایت تلقی شوند، زیـرا هـر دو حکایـت از     نمی 1گیرد در نظر می

نوعی انتظار برای وقوع عذاب دارند، کما اینکه در ترتیـب مصـحف نیـز پـیش از اشـاره بـه       
  هشتم) قرار گیرند.   ۀتحقق وعید (مؤلف ۀتوانند پس از مؤلف اند، لذا نمی هعذاب قرار گرفت

  
    تناسب ساختاری داستان با کل سوره

مـورد   ۀبه کار گرفته شده برای داستان پیامبران در هر یک از سه سـور   از بررسی صورت
 داستان شعیب در هر سوره، نسـبت مسـتقیمی    توان دریافت که صورت بررسی ونزبرو می
اعـراف   ۀهای بـه کـار رفتـه در همـان سـوره دارد. بـرای مثـال در سـور         با دیگر داستان

ها (به  شود و تمام این داستان های نوح، هود، صالح، لوط، شعیب و موسی نقل می داستان
ـهَ   «جز لوط و موسی) از ترتیب و ساختارهای مشابهی برخوردارند: تعبیر  واْ اللَّ ـدُ ومِْ اعبُْ یاَقَ

                                                                                                                                        
واْ علَىَ«به ترتیب:  1. مِ اعمْلَُ وْ اقَ ـوَ        وَ یَ ـنْ هُ ابٌ یخزیِـهِ وَ مَ ـذَ ن یأَتْیِـهِ عَ ونَ مَ فَ تعَلْمَُ وْ املٌِ  سَ مَکاَنتَِکمُْ إِنى عَ

کمُْ رقَیِبٌ واْ إِنى معََ اذبٌِ  وَ ارتْقَبُِ ا تعَْ«) و 93(هود: » کَ علْمَُ بِمَ ونَقَالَ رَبى أَ  .)188(الشعراء: » ملَُ
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نْ إلِاَهٍ غیَرهماَ لکَمُ  ... «و » مِّ لَأُ در روایت تمامی پیامبران (به جز لـوط و در بخـش   » قاَلَ المَْ
اول موسی) مشترک است و سیر وقایع داستان به یک صورت است (برای بررسی جزئـی  

). بـه بـاور برخـی محققـان،     Welch, 85-88اعراف نکـ:  ۀهای صوری در سور تمام ویژگی
اصلی را مورد تأکید قـرار   ۀاعراف سه اید ۀصاصی روایت در سورساختارهای مشابه و اخت

  ): Stewart, 35دهند ( می
لَأُ) نقش مهمی در مخالفت با فرستادگان الهی داشتند.  . 1   سران قوم (المَْ
 بین پیامبران و سران هر قوم وجود داشته است.   منازعاتی جدی. 2
 مراهانش را نجات داد. هنگامی که عذاب واقع شد، خداوند پیامبر و ه. 3

اعراف مشابه یکدیگر اسـت:   ۀتعداد آیات مرتبط با داستان هر یک از پیامبران در سور
آیـه و   5آیه، لوط بـا   7آیه، صالح و قوم ثمود با  8آیه، هود و قوم عاد با  6داستان نوح با 

و  تـر  آیه؛ در این میان داستان موسی و فرعون بـه سـبب منـاظرات طـولانی     9شعیب با 
ها به خود اختصاص داده است (آیـات   تر، آیات بیشتری را نسبت به دیگر داستان پیچیده

های این سوره (با صرف نظـر از داسـتان    ). بر این اساس تعداد آیات داستان137تا  103
توان  شود که روند داستانی مشابهی دارند. می آیه را شامل می 9تا  5ای بین  موسی)، بازه

 اعراف به شکل زیر ترسیم کرد:   ۀهای پیامبران در سور ای داستانیک روند کلی بر

  
خاصـی در ایـن رونـد کلـی اسـتفاده       ۀاعـراف مؤلف ـ  ۀهای سـور  در هر یک از داستان

پیـام بـه عـذاب     ۀشود که مخصوص همان داستان است: در داستان نوح در بخش ارائ می
 ـ «...شود:  اشاره می ـذَابَ یَ لیَکْمُْ عَ خاَفُ عَ )، در داسـتان هـود پـس از    59» (ومٍْ عظَِـیمٍ إِنىّ أَ

ـمْ      «دهد:  ها جواب می مخالفت مجدد قوم عاد پیامبر به آن بِّکُ ـن رَّ ـیکْمُ مِّ لَ ـعَ عَ ـدْ وقََ قاَلَ قَ
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هُ بِهاَ مِن سُ زَّلَ اللَّ اباَؤکُمُ مَّا نَ نتمُْ وَ ءَ وهاَ أَ سمْاَءٍ سمََّیتْمُُ وننَىِ فىِ أَ تُجدَلُِ بٌ  أَ نٍ  رِجْسٌ وَ غَضَ لطَْ
نَ المْنُتظَِرِینَ عکَمُ مِّ واْ إِنىّ مَ )، در داستان صالح از ماده شتری سخن به میـان  71» (فاَنتظَِرُ

لْ فـىِ أرَضِْ  «...آید که برای امتحان قوم ثمود است:  می وهاَ تَأکُْ ایَةً  فذَرَُ هِ لکَمُْ ءَ هذَِهِ ناَقَةُ اللَّ
وءٍ فیََأْ وهاَ بسُِ هِ  وَ لاَ تمَسَُّ ها  هایی که خداوند به آن )، صالح نعمت73» (خذُکَمُْ عذََابٌ ألَیِمٌاللَّ

ـوَّأکَمُْ فـىِ      «شود:  عطا کرده است را یادآور می ـادٍ وَ بَ ـدِ عَ عْ لکَمْ خُلفَاَءَ مِـن بَ عَ واْ إذِْ جَ رُ وَ اذکُْ
وتاً  ونَ الْجبِاَلَ بیُُ ا وَ تنَْحتُِ ورً ولِهاَ قُصُ هُ ونَ مِن سُ اْ فـىِ   الْأرَضِْ تتََّخذُِ وْ عثَْ هِ وَ لاَ تَ الاَءَ اللَّ واْ ءَ رُ فاَذکُْ

هـای ایـن سـوره) از قـول      ) و دفاع از پیامبر (برخلاف دیگر داستان74» (الْأرَضِْ مفُسْدِِینَ
ـون  «شود نه از خود پیامبر:  مستضعفان قوم نقل می منُِ سِلَ بِـهِ مُؤْ واْ إِنَّا بمِاَ أرُْ )، در 75» (قاَلُ

وَ لاَ «شود:  دو مؤلفه یادآوری نعمت و تهدید پس از پیام استفاده می داستان شعیب از هر
رُ جاً  وَ اذکُْ هاَ عِوَ ونَ نَ بِهِ وَ تبَْغُ امَ نْ ءَ هِ مَ ن سبَیِلِ اللَّ ونَ عَ ونَ وَ تَصدُُّ وعدُِ لِّ صِرَاطٍ تُ واْ بکُِ عدُُ واْ تقَْ

فَ کاَنَ واْ کیَْ رُ رکمُْ  وَ انظُ لیِلاً فکَثََّ ـةُ المْفُسِْـدِینَ   إذِْ کنُتمُْ قَ )، همچنـین در هـر دو   86» (عاَقبَِ
شـود کـه در    داستان صالح و شـعیب بـه رویگردانـی پیـامبر از قـوم خـویش اشـاره مـی        

ولَىَّ«های دیگر نیست:  داستان تُ       فتََ ـحْ ـالاَتِ رَبّـى وَ نَصَ ـتکُمُْ رِسَ بْلَغْ ومِْ لقَدَْ أَ همُْ وَ قاَلَ یاَقَ عنَْ
... )؛ ساختار داستان لوط مقداری متفاوت اسـت و تنهـا شـامل سـه     93و  79(آیات » لکَمُْ

مرحله است: پیام، مخالفت و عذاب (به همراه ذکر ویژگی منفی مخالفان)، کـه شـاید بـه    
داسـتان   ۀها باشـد. همـین نکتـه دربـار     سبب اختصار این داستان نسبت به دیگر داستان

وگوهـای   را در بردارد و گفتکند که به سبب تفصیل نکات بیشتری  موسی نیز صدق می
هـا (بـه    آید. با این حال روند کلی روایت در تمام داستان متعددی در این خلال پدید می

تـوان   جز داستان لوط و موسی با مقداری تفاوت) یکسان است. با توجه به این رونـد مـی  
اعـراف   ۀتأکید بر سران قوم و نزاع بین ایشان و پیـامبران را در سـاختار روایـت در سـور    

ای  اعراف را به عنوان افزونه ۀ) در سور9مشاهده کرد. ونزبرو پایان داستان شعیب (عنصر 
کـه دقیقـاً در   گیرد که بعداً به داستان اصلی اضافه شده است، در حالی متأخر در نظر می

جایگاه بیان نجات پیامبر قرار دارد که در روایات پیامبران دیگر در همین سـوره یکسـان   
ـهُ  «آخر در نمودار پیشین): در داستان قوم نوح:  ۀحلاست (مر عَ نجیَنْاَهُ وَ الَّذِینَ مَ وهُ فَأَ بُ فکَذََّ

ـا عمَِـینَ   مً وْ واْ قَ واْ باِیاَتنِاَ  إِنهُّمْ کاَنُ بُ رقَنْاَ الَّذِینَ کذََّ در داسـتان قـوم    –) 64» (فىِ الفُْلکِْ وَ أغَْ
هُ بِ«عاد:  عَ نجیَنْاَهُ وَ الَّذِینَ مَ واْ          فَأَ نُ ـا کـاَ ـا  وَ مَ واْ باِیاَتنَِ بُ ـذَّ ـذِینَ کَ ابِـرَ الَّ ـا دَ عنَْ ـا وَ قطََ ـةٍ مِّنَّ حمَْ رَ
منِیِنَ ولَىَ«در داستان قوم ثمود:  –) 72» (مُؤْ بـی    فتََ بْلَغتْکُمُْ رِساَلَةَ رَ ومِْ لقَدَْ أَ عنَهمُْ وَ قاَلَ یاَقَ

ونَ النَّاصِحِ تُ لکَمُْ وَ لکَِن لَّا تحبُِّ ـومَْ  «در داستان قوم موسی:  –) 79» (ینَوَ نَصَحْ ورَْثنْاَ القَْ وَ أَ
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ـکَ        بِّ ـتُ رَ ـتْ کلمَِ ـا  وَ تمََّ ـا فیِهَ رکَنَْ هاَ الَّتـىِ بَ رِبَ رِقَ الْأرَضِْ وَ مَغَ ونَ مشََ عفَُ واْ یسُتَْضْ نُ الَّذِینَ کاَ
ناَ ماَ کاَنَ  عَلىَ  الْحسُنْىَ رْ مَّ واْ  وَ دَ رءَِیلَ بمِاَ صبَرُ واْ       بنَىِ إِسْ ـانُ ـا کَ ـهُ وَ مَ مُ وْ نُ وَ قَ ـوْ عُ فِرعَْ ـنَ یَصْ
ونَ رِشُ عْ توان نتیجه گرفت که این نوع پایان روایـت فرمـی خـاص     بنابراین می 1).137» (یَ

 اعراف است.  ۀبرای بیان پایان روایت در سور
هـای دیگـر نیـز     ساختار روایـت شـعیب در سـوره    ۀحاصل از بررسی پیش دربار ۀنکت

اعـراف، بـر نجـات     ۀهـود، ماننـد سـور    ۀهای پیامبران در سـور  داستان کند. در صدق می
هـود نیـز بیـان فرمـان در داسـتان       ۀشود. در سـور  پیامبران و همراهان ایشان تأکید می

شود، زیرا در داستان دیگر پیامبران نیز با ساختار یکسان ذکر شده اسـت:   شعیب ذکر می
وحاً إلِىَ« لنْاَ نُ سَ وْ  وَ لقَدَْ أرَْ ا     وَ إلِـىَ « -) 25» (مِهقَ ـودً ـاهمُْ هُ خَ ـادٍ أَ ـودَ    وَ إلِـىَ « -) 50» (عَ ثمَُ

لِحاً خاَهمُْ صَ عیَبْاً  وَ إلِىَ« -) 61» (أَ خاَهمُْ شُ نَ أَ وسـىَ   « -) 84» (مدَْیَ ـلنْاَ مُ سَ ـدْ أرَْ )؛ 96» ( وَ لقََ
سَلنْاَ«در این آیات از دو ساختار  خاَهُ وَ إلِىَ«و » وَ لقَدَْ أرَْ ......أَ برای بیـان فرمـان در تمـام    » مْ

هود استفاده شده است. بحث شعیب با قومش در این سوره موازی بـا بحـث دیگـر     ۀسور
هـود   ۀ). در سـور 80–78, 63–62, 57–51, 39–38پیامبران با قومشان اسـت (آیـات   

گیـرد (تنهـا در دو    (بزرگان قوم) صورت نمی» ملا«اعراف تأکید چندانی بر  ۀبرخلاف سور
ای بسـیار کوتـاه    شود که در داستان موسـی اشـاره   تان نوح و موسی به ملا اشاره میداس
هـود، کـه    ۀویژگی ممتاز سـور  3شود). و فقط در داستان نوح از ایشان نقل قول می2است

توجه است، تأکید بر نفرین کافران توسـط خداونـد اسـت کـه بـا       ونزبرو نسبت به آن بی
عنَة«تعبیر  عداً«یا » لَ ـومِْ الظَّلمِِـینَ    ): «Ibid, 38شـود (  می بیان» بُ لقَْ ا لِّ ـدً عْ وَ ) «44» (وَ قیِـلَ بُ

ومَْ القْیِاَمَةِ عنَْةً وَ یَ نیْاَ لَ واْ فىِ هذَِهِ الدُّ تبِْعُ ودَ« -) 62» (أُ ا لثِمَُ عدًْ نَ   « -) 68» (ألَاَ بُ یَ ـدْ ا لمَِ ـدً عْ ألَاَ بُ
ودُ عدِتَْ ثمَُ واْ فىِ هَ) «95» (کمَاَ بَ تبِْعُ ومَْ القْیِاَمَةِوَ أُ عنَْةً وَ یَ ). نزدیکی تعـداد آیـات   99» (ذِهِ لَ

 4هود نیز قابل توجه است (حـداقل در   ۀها به یکدیگر در سور مرتبط با هریک از داستان
آیـه،   11آیه، هود و قوم عاد بـا   25داستان هود، صالح، ابراهیم و شعیب): داستان نوح با 

آیه،  شعیب بـا    5آیه، لوط با  8حضرت ابراهیم (ع) با  آیه، داستان 9صالح و قوم ثمود با 
                                                                                                                                        

اعراف بسـیار طـولانی اسـت و     ۀحضرت موسی (ع) و قوم او در سور ۀباید توجه داشت که بحث دربار 1.
  پایان داستان موسی (ع) و فرعون است.  137 ۀشود. آی شامل چند داستان مختلف می

وسىَ 2. ا مُ سلَنَْ دْ أرَْ نٍ مُّبیِنٍ   وَ لقََ طَ ا وَ سلُْ اتنَِ ـونَْ       لىَإِ -بِایَ عَ ـرُ فِرْ مْ ـا أَ ـونَْ  وَ مَ عَ رَ فِرْ مْ واْ أَ اتَّبعَُ ایهِْ فَ ونَْ وَ ملََ عَ فِرْ
شیِدٍ (   ).97و  96بِرَ

ا الَّ 3. کَ إِلَّ ئکَ اتَّبعََ رَ ا نَ ا وَ مَ ا مِّثلْنََ رً شَ ا بَ ئکَ إِلَّ رَ ا نَ مهِِ مَ وْ واْ مِن قَ رُ ذیِنَ کفََ ـمْ أرََاذِ فقََالَ المْلَأَُ الَّ ىَ   ذیِنَ هُ ـادِ ـا بَ لنَُ
رَى ا نَ اذِبیِنَ (  الرَّأْىِ وَ مَ کمُْ کَ ظنُُّ ا مِن فَضلِْ  بلَْ نَ کمُْ علَیَنَْ   .)27لَ



   547   های مختلف در قرآن: بررسی تحلیل ونزبرو از داستان شعیب در قرآن و ارزیابی پیامدهای آن سنت

توان روند کلی روایت داستان  آیه. می 4آیه و از همه مختصرتر داستان موسی (ع) با  12
  هود را به شکل زیر ترسیم کرد:  ۀدر سور

  
اعـراف   ۀوگوهای بیشتری بین هر پیامبر و قوم او نسبت بـه سـور   هود گفت ۀدر سور

های نوح، صالح و شعیب مخالفـت مجـدد قـوم و جـواب مجـدد       در داستانشود.  نقل می
ها (به جز داستان ابراهیم  گردد، اما چیزی که در تمام داستان ها نیز نقل می پیامبر به آن

یابـد، نـه    وگـو بـا سـخن پیـامبر خاتمـه مـی       و موسی) مشترک است این است که گفت
ط ساختار متفاوتی در روند روایـت دارد  سرپیچی یا مخالفت قوم. در این میان داستان لو

 ـ 1شود، و از آمدن فرستادگان الهی نزد لوط و ناراحتی وی شروع می  ۀنه بیان فرمان و ارائ
شود (گرچه پس  شود و نفرینی بیان نمی پیام. در آخرِ داستان نیز تنها به عذاب اشاره می

شود کـه لفـظ    ) استفاده می83» (ببَِعیِد وَ ماَ هىَِ مِنَ الظَّلمِیِنَ«از اشاره به عذاب از تعبیر 
عد«با » بعید« ریشه است). داسـتان ابـراهیم    های دیگر ذکر شده هم که در پایان داستان» بُ

ای برای داستان لـوط اسـت و بـه همـین سـبب سـاختار متفـاونی دارد.         به نوعی مقدمه
ا به بیان فرمـان و  داستان موسی نیز احتمالاً به سبب اختصار ساختار متفاوتی دارد و تنه

کند. با این حال تطابق  عذاب و نفرین الهی که متوجه فرعون و بزرگان او است، اشاره می
هـا   ساختاری بین چهار داستان نوح، هود، صالح و شعیب زیاد است و روند یکسانی در آن

رغم روند کلـی داسـتان، روایـت داسـتان هـر       هود نیز، علی ۀقابل مشاهده است. در سور
اند (مانند  ها استفاده نشده های مخصوص به خود را دارد که در دیگر داستان بر مؤلفهپیام

                                                                                                                                        
ا سىِ  1. وطً ا لُ سلُنَُ اءتَْ رُ ا جَ مٌ عَصیِبٌ ( وَ لمََّ وْ ا یَ اذَ عًا وَ قَالَ هَ اقَ بهمِْ ذرَْ   ).77ءَ بهمِْ وَ ضَ
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 ). 43و  42گفتگوهای نوح و فرزندش در آیات 
، ابراهیم، نوح، هود، صالح ،شود: موسی شعراء داستان هفت پیامبر روایت می ۀدر سور

اختاری متفـاوت بـا   لوط و شعیب. از این میان تنها داستان موسی و ابراهیم از جهـت س ـ 
ها هستند؛ با این حال تطابق ساختاری در پنج داسـتان دیگـر بسـیار زیـاد      دیگر داستان

شعراء بر انکار پیامبران الهی  ۀ). تأکید سورWelch, 80-82است (برای بررسی جزئی نکـ: 
تْ «در برابر تبعیت از ایشان است، لذا، در پنج داستان اخیر، روایت بـا تعبیـر    بَ ـذَّ آغـاز  » کَ

ون«شود و سپس به دنبال آن عبارت  می طیِعُ هَ وَ أَ واْ اللَّ شـود. هـدف اصـلی     تکرار می» فاَتَّقُ
این سوره، به باور برخی محققان، نشان دادن مرجعیت پیامبرِ دانای غیب در برابـر شـاعر   

گـویی از غیـب، ماننـد    یا کاهن است؛ زیرا در فرهنگ آن زمان افرادی بـا توانـایی سـخن   
شـدند، لـذا    شاعر، برای مرجعیت و رهبری قبیله نه مناسب بودند و نه تعیین می کاهن و

 ,Zwettlerدر این بافت لازم بود که بین سخنان پیامبر و ایشان تمایز گذاشته شود (نکـ: 

گیـرد کـه دانـش پیـامبر از      )، و برای همین در قرآن تأکید بسیاری صورت می140-141
ت شود، اما شاعر و کاهن توسط جـن مـورد الهـام قـرار     وحی حاصل شده و لذا باید تبعی

 ۀگیرند و نباید تبعیت گردند. بیان فرمان به طور مستقل در داستان شـعیب در سـور   می
هـای دیگـر در ایـن سـوره      ن یـک از داسـتا   زیرا این بیان در هیچ 1شعراء به کار نرفته است،
یـت ایـن سـوره بـه خـاطر هـدف       یکپارچگی در ساختار روا ۀدهند نیامده است و این نشان

داسـتان شـعیب در ایـن سـوره، نسـبت بـه        ۀخاص آن است، نه لزوماً تقدم تاریخی نسـخ 
ای به نجات پیـامبر و همراهـانش    های اعراف و هود. همچنین در این سوره هیچ اشاره سوره

 بودن این بخش از داستان در روایات بعدی نیسـت،   گیرد و این به معنای افزونه صورت نمی
    بلکه صرفاً به این معناست که این موضوع در این سوره، مورد تأکید قرار نگرفته است.

با این بیان، تحلیل ونزبرو از داستان شعیب و در نظر گرفتن آن بـه عنـوان نمایـانگر    
 ـ  از هریک از نسخه 2زدایی های مختلف در قرآن ریشه در بافت سنت  ۀها و بررسـی جداگان
اند دارد، زیرا بررسی هریک از ایـن روایـات    ی که در آن به کار رفتها  ها نسبت به سوره آن

اند، نشانگر نوعی تشابه و یکپـارچگی سـاختاری    ای که در آن واقع شده در نسبت با سوره
عنکبوت، که بـه سـبب    ۀسور 37و  36در بیان روایت است. حتی روایت شعیب در آیات 

تواند دلیلی علیه تحلیل ونزبرو باشـد،   می کند، اختصار ونزبرو از بررسی آن صرف نظر می
                                                                                                                                        

سوره نیست، اما به طور ضمنی به آن اشاره شده است:  گرچه تعبیر مستقلی برای بیان فرمان در این 1.
سلَیِنَ« رْ ذَّبَ أصَحابُ لئیکةَِ المُْ    .حکایت از بیان فرمان دارد» مرسلین« ۀ) که واژ176» (کَ

2. Decontextualization.  
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توان نوعی تطابق  عنکبوت کوتاه است و مجدداً می ۀزیرا ساختار روایات پیامبرانه در سور
  ). Stewart, 40-41ساختاری را در این سوره ردیابی کرد (برای بررسی جزئی نکـ: 

  
  اجمال به مثابه معیاری برای تقدم تاریخی  

دم اجمال بر تفصیل (یا به تعبیر دیگر: تقـدم ابهـام بـر تبیـین)،     که گذشت اصل تقچنان
کند و ریشه در سنت مطالعات نقـد ادبـی در    های ونزبرو ایفا می نقش مهمی در استدلال

عهدین و سنت مطالعات اسلامی در غرب دارد. طرح این اصل به عنوان یک قاعده ناشـی  
توان گفت: هر آنچه اول است، یا بـه   ای منطقی است. از جهت ترتیب زمانی می از مغالطه

ای را فرض کنید که برای نخستین  تعبیری مقدم است، ساده، مجمل، یا مبهم است. ایده
شود؛ شاید هنگام طرح شدن، ایده کاملاً واضح یا مبسوط باشد، امـا هنگـام    بار مطرح می

بلکـه   بـاره پدیـد نیامـده اسـت،    ایجاد شدن در ذهن با همین تفصیل و توضـیح بـه یـک   
فرآیندی را از سادگی تا پیچیدگی، از اجمال تا تفصیل، طی کرده است. لذا کاملاً معقول 

تر در نظر بگیریم. امـا اگـر همـین قضـیه      ساده / رسد که امور نخستین را ساده به نظر می
حملیه (هر اولی ساده است) را معکوس کنیم و موضوع و محمول را در آن جابجا کنـیم،  

 ۀشود: هر آنچه مبهم/مجمل است مقدم است، که دیگـر قضـی   ساخته می اصل فوق از آن
ای صـادق نشـئت    صادقی نخواهد بود. بنابراین این اصـل از اسـتنتاج مغـالطی در قضـیه    

گفتـه   پـیش  ۀگیرد که به سبب عکس قضیه پدید آمده است. برای اینکه عکس قضـی  می
آن تغییـر کنـد و در نتیجـه    (هر اولی ساده است) صادق باشد، لازم است که کمیّـت در  

ها اول هستند (یـا بـه تعبیـر دیگـر      برخی ساده 1):86سور قضیه جزئی گردد (نکـ: حلی، 
ت نمی برخی اجمال توان از این  ها تقدم دارند)، که در این صورت دیگر به سبب عدم کلیّ

هـای تـاریخی    قضیه به عنوان یک قاعده استفاده کرد. گذشته از خطـای منطقـی نمونـه   
توان در جهت نقض کلیت این قاعده ارائه کرد. بر این اساس، صـرف اسـتفاده    اوانی میفر

  تواند شاهد خوبی برای تقدم تاریخی فراهم آورد.  از این اصل، نمی
  
  گیری  نتیجه

                                                                                                                                        
این استنتاج البته مبتنی بر منطق ارسطویی است، اما در منطق جدید این استنتاج معتبر صدق کلی  1.

 ۀکلیه (کـه بـه قضـی    ۀتوان از یک قضی شود، زیرا سور جزئی تعهد وجودی دربردارد و نمی دانسته نمی
 ).13-8: موحد،  رود)، تعهد وجودی را نتیجه گرفت (نکـ شرطیه تحویل می



 1401پاییز و زمستان ، دوم، شمارۀ و پنجم پنجاه، سال قرآن و حدیثهای  پژوهش  550

شـدن آن    ونزبرو از تحلیل ادبی قرآن بـه عنـوان شـاهدی بـرای فرآینـد تـدریجی رسـمی       
پـردازد   به تحلیل داستان شعیب به عنوان یک نمونه مـی کند. در این راستا وی  استفاده می

های مختلـف و مسـتقل در مـتن     ای از وجود سنت تواند نمونه و به زعم وی این داستان می
  نتایج زیر است:   ۀدهند قرآن باشد. پژوهش حاضر در ارزیابی مدعای ونزبرو نشان

ای  ، بدون هیچ مناقشههایی را فرض ونزبرو در تحلیل ادبی خود از متن قرآن، پیش. 1
ها مـتن   فرض گیرد که بر اساس این پیش ها، از مطالعات نقد فرم در عهدین وام می در آن

داند کـه در طـی زمـان بسـط      قرآن را محصول کنار هم قرارگیری واحدهای کوچکی می
مـتن   ۀها دربار فرض اند. ونزبرو هیچ دلیلی برای پذیرش این پیش پیدا کرده و اصلاح شده

  کند.   ها استوار می کند و صرفاً تحلیل خود را بر آن ن ارائه نمیقرآ
کـه کـارایی روش   گیرد، درحـالی  ونزبرو از تحلیل ادبی نتایج تاریخی گوناگونی می. 2

 ۀتوان صرفاً بـر اسـاس مطالع ـ   تحلیل ادبی در استنتاج تاریخی محل مناقشه است و نمی
 اریخی گرفت.  تاریخ آن متن نتایج ت ۀهای یک متن دربار فرم

ـی   -های مختلف داستان شعیب وجود یک الگوی زمـانی  تحلیل ونزبرو از روایت. 3 علّ
گیرد و بر این اساس تحریرهـای مختلـف ایـن     فرض می ها را پیش یکسان در تمام روایت
شناسـان   فرض بلادلیل بوده و اکثـر روایـت   که این پیشکند؛ درحالی داستان را تبیین می

فرض عدم توجه به بافت آیـات مـرتبط بـا داسـتان      یرند. منشأ این پیشپذ نیز آن را نمی
 شعیب است. 

زدایی از آیات مرتبط بـا داسـتان شـعیب     اصلی در تحلیل ادبی ونزبرو بافت ۀمسئل. 4
فرض او مبنی بر تشکیل شدن متن قرآن از واحدهای مجزا دارد؛  است که ریشه در پیش

هایی که داستان شعیب در آن بیـان   یک از سورهدر صورتی که بررسی آیات در بافت هر 
دهـد. بـر ایـن اسـاس الگـوی روایـت        شده است، نوعی ساختار کلان روایت را نشان مـی 

ها وجـود دارد   های مرتبط با انبیای پیشین در هریک از این سوره خاصی در بیان داستان
 که هریک از این الگوها بر اساس هدف کل سوره سامان یافته است. 

هود از فرآیندی پـنج بخشـی شـکل یافتـه اسـت: ارسـال        ۀساختار روایت در سور. 5
عذاب؛ نفرین خداونـد بـر بنـدگان.    جواب پیامبر؛  پیام؛ مخالفت قوم با پیام؛ ۀو ارائپیامبر 

اعراف نیز از فرآیندی پنج بخشـی تشـکیل شـده اسـت: ارسـال       ۀساختار روایت در سور
ن قوم؛ دفاع از پیـامبر؛ مخالفـت مجـدد و سـرپیچی از     پیامبر و  ارائه پیام؛ مخالفت بزرگا

فرمان؛ نزول عذاب، نجات پیامبر و همراهان او و بیان ویژگی منفی مخالفـان او. بـر ایـن    
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اساس تحلیل ونزبرو از داستان شعیب در این دو سوره، بدون توجه به الگوی موجـود در  
سـوره از سـبک خاصـی در     که هریـک از ایـن دو  های این دو سوره است؛ در حالی روایت

 کنند.   برند، زیرا اهداف مختلفی را دنبال می بیان روایت بهره می
تأخر تحریـر موجـود از    ۀهای ونزبرو، از جمله استدلال او دربار بسیاری از استدلال. 6

دیگـر، مبتنـی بـر پـذیرش یـک اصـل        ۀهود نسبت به دو سـور  ۀداستان شعیب در سور
هسـتند. امـا بـا بررسـی دقیـق       قدمّ اجمال بر تفصـیل اصل تشناختی تحت عنوان  روش
ت نداشته و منشأ آن یک مغالطه می  ای منطقی است.  توان دریافت که این اصل کلیّ
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