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Abstract 
Probability theory promised a precise and integrated foundation 

for exploring epistemology and philosophy of science. The philosophy 
of religion is also a suitable context for applying the probabilistic 
idea. The probabilistic argument has been the focus of many 
important discussions about theism and the rationality of religious 
belief. This paper deals with an example of the interaction between 
the two fields of theology and probability. One of the most significant 
criticisms of atheistic naturalism is the Bayesian evolutionary 
argument (BEA). The model of BEA against naturalism is taken from 
Bayes’ theorem. Despite some strengths of BEA in the criticism of 
naturalism, since BEA does not pay attention to some requirements 
of Bayes' theorem, it needs reflection and completion: First, this 
argument does not pay attention to assigning any particular value. 
Second, the reliability of cognitive faculties sometimes requires 
suspension. Third, the reliability of beliefs is classified in different 
types. Fourth, the Bayesian argument ignores other evidence related 
to the reliability of cognitive faculties. Fifth, the result “probability of 
the reliability of cognitive faculties is 1” is a false result according to 
Bayes' verification theory. Sixth, independent evidence may 
temporarily rescue naturalism and evolution from self-defeating, but 
self-defeating naturalism can be proven through other arguments, 
and therefore self-defeating is still valid. This paper has two goals: I. 
analysis of BEA in rejection of naturalism. II. provide additions and 
suggestions to completing it. 

Keywords: Cognitive Faculties, Self-Defeating Naturalism, Probabilistic 
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 گرایی خداناباورانه طبیعت ي بیز تا رد از قضیه 
 

    ∗∗ماسوله محمد امدادي    *احمد عبادي 
 

 چکیده 
در  نظریه کاوش  براي  یکپارچه  و  دقیق  بنیاد  یک  نویدبخش  احتمال  ي 

کارگیري  ي دین نیز بستري مناسب براي بهي علم بود. فلسفهشناسی و فلسفهمعرفت 
احتمالاتی استدلال  است.  احتمالاتی  درباره  تفکر  مهم  مباحث  از  بسیاري  ي محور 

اندیشی  خداباوري و عقلانیت اعتقاد دینی بوده است. این پژوهش به یک نمونه از هم
ترین نقدها پردازد. یکی از مهمي خداشناسی و دانش احتمال میو تعامل بین دو حوزه

طبیعت الگوبه  است.  بیزمحور  تکاملی  استدلال  خداناباورانه،  اینگرایی  استدلال    ي 
طبیعت قضیهعلیه  از  برگرفته  بهگرایی  است.  بیز  استدلال  ي  قوت  نقاط  برخی  رغم 

ي گرایی، این استدلال آنجا که به برخی الزامات قضیه تکاملی بیزمحور در نقد طبیعت
. در این استدلال 1بیز توجه ندارد، از چند لحاظ درخور تأمل و نیازمند تکمیل است:  

. قابلیت اطمینان قواي شناختی، گاه  2ص توجه نشده است؛  به تخصیص ارزشی مشخ
.  4شود؛  بندي می. اعتبارپذیري باورها در انواع مختلفی طبقه3نیازمند تعلیق است؛  

گیرد؛ پذیري قواي شناختی را نادیده میاستدلال بیزي دیگر شواهد مرتبط با اطمینان
ي تأیید بیز،  است»، بنابر نظریه 1احتمال قابلیت اطمینان قواي شناختی، ي «. نتیجه5

نادرست است؛  نتیجه از  . شاید شواهد مستقل، طبیعت6اي  موقتاً  را  تکامل  و  گرایی 
خودشکن طبیعتاشکال  خودشکنی  اما  دهد،  نجات  دیگر بودن  طریق  از  گرایی 

شدنی است و لذا اشکال خودشکنی همچنان به قوت خود باقی است.  ها اثباتاستدلال
کند: نخست، تحلیل استدلال تکاملی بیزمحور در رد  دو هدف را دنبال میاین مقاله  

 ها و پیشنهادهایی براي تکمیل آن.ي افزودهگرایی؛ و دوم، ارائهطبیعت

کلیدي:  شناختی،  واژگان  طبیعت   قواي  احتمالاتی،  گرایی،خودشکنی  اصل    استدلال 
 پژوهی. شناسی دینتوماس بیز، روش تفاوتی، بی

 

______________________________________________________________ 
  ، ایراناصفهاندانشگاه اصفهان،  ،  بیت(ع)الو معارف اهل    دانشکده الهیات   ، بیت(ع)الاهل    معارفگروه  دانشیار    *
        a.ebadi@ahl.ui.ac.ir                                                                                      .)نویسنده مسئول(
 . امام خمینی(ره)، قزوین، ایران المللی دانشجوي دکتري فلسفه معاصر، دانشگاه بین ∗∗

m.emdadi90@gmail.com 
 11/1401  /25تاریخ پذیرش:                                                              27/09/1401تاریخ دریافت:  

 

 

mailto:m.emdadi90@gmail.com


   51  گرایی خداناباورانهي بیز تا رد طبیعتاز قضیه  

 

 مقدمه  . 1
از اطمینان کامل  گیریم که نمیهایی قرار میدر زندگی روزمره، بارها در وضعیت توان 

قطعیت را پوشش  رو نیازمند کشف قوانینی هستیم تا این عدمها صحبت کرد؛ ازایني آندرباره
توانسته در مواجهه  تا حدودي  احتمالات  این وضعیت دهد. حساب  با  انسان  ي  به کمک  ها 

کارگیري آمار  کند. بهي باورها ایفا میهاي احتمالاتی جایگاهی ویژه در شبکهستدلالبیاید. ا
طور خاص، در شود. در فلسفه و بهطور چشمگیر در علوم اجتماعی مشاهده میو احتمالات به

فلسفه معرفت و  شناختی  علوم  حالتشناسی،  از  ذهن،  عقیدهي  توابع    1هاي  از  استفاده  با 
ف و  ذهنی  بهاحتمال  یادگیري،  میرایند  الگوسازي  توابع،  این  تغییر  و  اصلاح  شود.  عنوان 

نظریهنظریه  در  احتمال  نظریهي  نیز  و  تصمیم  بازيي  از    2ها ي  لذا  دارد؛  اساسی  اهمیتی 
 شود. ها در اخلاق و سیاست هم استفاده میگونه نظریه این

از علیت ي متافیزیک نیز دیده  و قوانین طبیعی حوزه  رد استدلال احتمالاتی در بحث 
هاي علمی، مکانیک ي ارزیابی میزان تأیید نظریه ي علم دربارهشود. همچنین در فلسفهمی

هاي احتمالاتی  ي علوم خاص، همچون مکانیک کوانتومی، بحثآماري، تبیین علمی و فلسفه 
ي تعبیر مناسب از آن، همواره رائه رو، گفتگو از احتمالات و اشود. از اینفراوان مشاهده می

فلسفهدغدغه گفتگوهاي  ي  و  ادیان  در  تنوع  دینی،  باورهاي  گوناگونی  است.  بوده  دانان 
اندیشه  تمام این  را در  دینی  نواندیشان  از  برخی  ندارد،  نتایج قطعی  مواردي  نشدنی که در 

دور از تردید،  کرد که به    هایی استفاده ي الهیات هم از روشبرد که شاید بتوان در حوزه فرومی
آوردن نتایج همگانی، چه روشی  دستبخش در اختیار همگان قرار دهد. براي بهنتایج اطمینان

 ي از ریاضیات!بهتر از استفاده
از استدلال تکاملی    ي دین، استفادهدانان حوزههاي نواندیشان و فلسفهیکی از این روش

ي درصدد است از طریق احتمال شرطی قضیه  BEAاست.    BEA(3بیزمحور (از این پس  
طبیعت  اشکالات  طبق  بیز،  سازد.  آشکار  را  خداناباورانه  به    ،BEAگرایی  باور  وقتی 

لحاظ معرفتی  گرایی را بهي تکاملی معاصر ترکیب شود، طبیعتگرایی با باور به نظریهطبیعت 
رسیم ، به این نتیجه میدهد و وقتی این دو باهم ترکیب شونددر وضعیت نامحتملی قرار می

ي خودمان یا جهان نداریم. این نوشتار در پی کاوش در نسبت و  که ما هیچ اطلاعاتی درباره
ي معرفتی خداشناسی و احتمالات است. این دو حوزه با یکدیگر چه  ي تعامل دو حوزهنحوه

هم چگونه  و  دارند  مینسبتی  تعامل  و  باندیشی  را  سؤالات  این  به  پاسخ  صورت ه کنند؟ 
ي گیري از قضیه اي که قصد بررسی آن را داریم، بهرهکنیم. نمونه جستجو می  4موردپژوهانه

 گرایی است.بیز در رد طبیعت
اي از گفتگوها پیرامون پیوند الهیات و  ساختار مقاله به این شرح است: نخست، پیشینه 

می ذکر  بیزي  شکلاحتمالات  فرایند  بیان  به  دوم،  باور  شود.  طبیعتگیري  گرایی ازنظر 



 69-49:  ، صص86، شماره  1402، بهار  1، سري23فصلنامه اندیشه دینی دانشگاه شیراز، دوره52 

 

دهیم. در پایان، با نگاهی تحلیلی،  گرایی را توضیح میعلیه طبیعت  BEAپردازیم. سپس،  می
 .پردازیممی BEAتکمیلی و انتقادي، به ارزیابی 

 

 ي پژوهش پیشینه . 2
  6. هیوم5نقش بسزایی در پیوند الهیات و احتمالات بیزي داشت  هاي دیوید هیومدیدگاه

کتاب  1776ـ1711( بشري) در  فهم  برد.    7کاوشی در خصوص  زیر سؤال  را  معجزه  وجود 
اند،  طور نادرست ادعا کنند که رستاخیز عیسی را دیدهي هیوم، احتمال اینکه مردم بهگفته به

وهله وقوعدر  احتمال  از  بیشتر  بسیار  اول  نک.    ي  سخن،  تفصیل  (براي  است  رویداد  این 
187-Hume, 1999, Pp. 169کشیش خوش 1761ـ1702(  8). این به مذاق توماس بیز (

سازي کند. او  ینیامد. بیز با الهام از اثبات اشتباه هیوم، سعی کرد احتمال یک رویداد را کمّ
ارائه کرد: توپی را در نظر بگیرید   که روي یک میز صاف  براي آغاز، یک طرح ذهنی ساده 

توانید حدس بزنید که کجا فرود آمده است، اما هیچ  پشت سرتان پرتاب شده است. شما می
بوده ندارد که مطمئن شوید که چقدر دقیق  (راهی وجود  نگاهدستاید  بدون  به  کم  کردن 

). سپس از یکی از دوستان بخواهید توپ دیگري را روي میز پرتاب کند و به  پشت سرتان 
ا بگوید که در سمت راست یا چپ توپ اول فرود آمده است؛ مثلاً اگر توپ به سمت راست شم

گیرد (چنین فرضی فضاي بیشتري فرود بیاید، احتمالاً توپ اول در سمت چپ میز قرار می
گذارد). با هر توپ جدیدي که دوستتان را در سمت راست توپ براي فرود توپ دوم باقی می

به توکند، میپرتاب می را  خود  الگوسازي انید حدس  بهتر  را  اصلی  توپ  تا مکان  روز کنید 
ي رستاخیز عیسی هاي مختلف دربارهاي مشابه، شهادتکرد که به شیوهکنید. بیز فکر می

می نمینشان  را  رویداد  این  که  آن دهد  میتوان  ادعا  هیوم  که  گرفتطور  نادیده    9کرد، 
)Bayes, 1763.( 

کاربس پژوهشگران  قضیهبرخی  بیزت  پرایس  10ي  ریچارد  خوانش  به  را  الهیات    11در 
نظریه 1791ـ1723( از  برمی)  بیز  توماس  احتمالات  (نک.  ي   Pearl andگردانند 

Mackenzie, 2018, P. 88; Stigler, 2018, Pp. 118-119  پس از مرگ بیز، از پرایس .(
با بررسی نوشته بیزخواسته شد  را منتشر کند.  هاي  ارزشمندي مشاهده کرد، آن  اثر  اگر   ،

مقاله «مقالهپرایس  نظریهي  در  مسأله  یک  حل  درباب  احتمالات»اي  مجله  12ي  در  ي  را 
ي این اثر، پرایس  چاپ رساند. در مقدمه  هاي خودش بههمراه افزودهبه    13تبادلات فلسفی

که چه دلیلی براي این باور داریم که  کند که هدف تحقیقاتش آن است تا نشان دهد  بیان می
کنند و بنابراین، چارچوب ها عمل میدر درون چیزها قوانین ثابتی وجود دارد که طبق آن 

دادن جهان باید از شعور و قدرت علتی هوشمند متأثر باشد. پرایس در این مقاله براي نشان
). Bayes, 1763, Pp. 373-374شده از:  گیرد (نقلهاي بیز بهره میاین هدف، از استدلال

مقاله در  هیوم  اشکال  این  به  خود،  دیگر  اثر  در  معجزات»پرایس  «درباب  گواهی    14ي  که 
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الهیاتی  تواند معجزهشاهدان نمی اما با مفاهیم عمدتاً  با بیانی احتمالاتی،  اثبات کند،  اي را 
ن نتیجه را براساس مد، ای  و  ي یک میلیون بار جزردهد. طبق ادعاي پرایس، مشاهدهپاسخ می

شود. با  ي بعد، جزر یا مد متوقف نمیطور منطقی، دفعههمراه ندارد که بهدلایل آماري به  
،  %50ي بیز و براساس یک میلیون مشاهده، پرایس محاسبه کرد که به مقدار  تکیه بر قضیه

نین بر میلیون است. همچ  3در    1هزار و    6در    1احتمال واقعی جزر و مد در یک روز، بین  
 ,Priceتوان احتمال معجزه را از بین بُرد (مبناي تعداد زیادي از مشاهدات منفی هم نمی

1767, Pp. 397استیگلر استفان  زمینه 1941(ت  15).  در  متخصص  و  )،  آمار  تاریخ  ي 
ي احتمالاتی  کند نکتهاش از گفتگوي میان هیوم و پرایس بیان میبندياحتمالات، در جمع

ي پرایس آن بود که هیوم تأثیر وجود تعدادي شاهد مستقل براي یک معجزه  و محوري مقاله
تواند بر  کم گرفت و نتایج بیز نشان داد که چگونه ضرب شواهد، حتی خطاپذیر، می را دست

 ).Stigler, 2018(نک.    16عنوان واقعیت ثابت کنداحتمال زیاد یک رویداد غلبه کند و آن را به

دوره در  در  معاصر،  قضیه ي  بقیه  کاربست  از  فیلسوف  دو  الهیاتی،  مباحث  در  بیز  ي 
برن ). براي سوئین1932(ت  18) و آلوین پلنتینگا 1934(ت  17برنترند: ریچارد سوئینبرجسته 
هاي مربوط به وجود خدا در الهیات طبیعی دارند. هاي بیزي نقش مهمی در بحث استدلال

ند که وجود خدا محتمل است. طبق نظر او،  کاستدلال می 19وجود خدابرن در کتاب  سوئین 
هاي رقیب، مانند  یک استدلال موفق بیزي براي خداباوري باید نشان دهد که نسبت به فرضیه 

بهتر میطبیعت  درعوض،  بلکه  نیست،  پایین  بسیار  خداباوري  پیشین  احتمال  تواند  گرایی، 
ي بیز است، برگرفته از قضیه   برن استدلالش را کههاي کلی جهان را تبیین کند. سوئینویژگی

 کند: بندي میچنین صورت 

20P(h|e&h) = P(e|h&k)P(h|k)/P(e|k) 

بیان میسوئین  که  برن  از  بزرگ  P(h|e&k)کند  باتوجه  ٪50تر  یعنی  به شواهد،  است؛ 
 ).Swinburne, 2004, Chap. 5 and 14وجود خدا محتمل است (

ي دانشگاهی خود، از اعتبار عقلانی خداباوري دفاع  در طول دوران حرفه  آلوین پلنتینگا
تنها  برانگیز بسط داده است: نهکرده است. اخیراً او دفاع خود را به یک ادعاي جسورانه و بحث

ي کند و نیز نظریهباور خداباورانه عقلانی است، بلکه کسی که وجود خداي خالق را انکار می
م را  معاصر  بهیتکاملی  دارد.  غیرعقلانی  باوري  دقیقپذیرد  بهطور  پیوند  گفته تر،  او،  ي 

)  اندهاي طبیعی واقعیاین دیدگاه که فقط اشیاء، انواع و ویژگی) (Nگرایی متافیزیکی (طبیعت 
پذیرند، براي این باور  را می Eو هم  N) خودشکن است. کسانی که هم Eي تکامل (و نظریه

طبق نظر وي،  یافته و اعتمادپذیرند «ناقضی» دارند.  ) که تکاملR(  که قواي شناختی انسان 
کند،  ایجاد میرا  رهایی از این خودشکنی و درنتیجه براي هر باوري که آن قواي شناختی  

رغم این واقعیت که  پس علی دهد، خودشکن است.را تشکیل می  N&Eازجمله باورهایی که  
صورتی بسیار نزدیک و راحت در کنار هم در نظر  متافیزیکی و تکامل معمولاً به  گراییطبیعت 
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می نمیگرفته  را  ترکیبشان  بهشوند،  صورتتوان  پلنتینگا  کرد.  حفظ  عقلانی  بندي لحاظ 
 کند. ریزي میي بیز طرحگرایی را بر مبناي قضیهاستدلالش علیه طبیعت

  
 گرایی . فرایند تولید باور در طبیعت 3

گرایی در بحث تکامل، تمام آنچه براي بقا و سازگاري اهمیت دارد، آن  بر مبناي طبیعت
ایجاد کند. قواي   است که ساختارهاي نورونی فیزیکی ما نوعی رفتارهاي سازگار با محیط 
انتخاب طبیعی، جهش ژنتیکی و دیگر   از طریق  از چند میلیون سال،  انسان بعد  شناختی 

ژ تصادفی  جهش  کور  تولیدمثل  نمراحل  و  بقا  قوا،  این  نهایی  هدف  است.  شده  تولید  ها 
یافته است و عملکرد  ي مغز انسان آن است که تکاملترین مسأله درباره(سازگاري) است. مهم

به   انسان  درآوردن  حرکت  به  آن  طبیعتاصلی  است.  مناسب  را شکل  شناختی  قواي  گرا 
داند. درواقع این قوا نوعی نظام عصبی  یوضوح حاصل تکامل و اولویت در نجات جاندار مبه

سازد تا از طریق تکامل، بقاي خود را تضمین کند. بنابراین این قوا  که جاندار را قادر می  است 
هاي  ها قراردادن قسمتدنبال تولید باورهاي صادق و درست نیست، بلکه کار اصلی آن  به

 ,Churchlandیافتن باشد ( نجاتمختلف بدن موجودات در جایی است که جاندار قادر به  
1987, Pp. 548-549.( 

طبیعت  پیوستگی  (یعنی  قواي  تکامل طبیعی  و  ما  این دیدگاه که  با  متافیزیکی  گرایی 
ي تکامل ارائه کرده) دلیلی به  که نظریه  ایموجود آمدهمان از طریق سازوکارهایی به  شناختی

هاي شناختی ما دستیابی به باورهاي  امدهد که در دو چیز شک کنیم: نخست، هدف نظما می
به   را  ما  که  است  این  موارد  اکثر  در  ما  شناختی  نظام  حقیقی  کارکرد  دوم،  است؛  درست 

مجهز   بیشتري  واقعی  (اعتقادات  خود Plantinga, 2011, Pp. 450-454سازد  داروین   .(
گوید: همیشه در معروف است. او می  21دچار شک جدي شد که به شک داروینی  بارهدراین

در   و  یافته  تکامل  میمون  یک  ذهن  از  که  انسان  ذهن  است،  مطرح  ترسناك  تردیدي  من 
فرض بهوار (ارزش و اعتمادپذیر دارد، آیا اعتماد به این ذهن میمونبسیاري از موارد، باورهاي با
ي گرایانه با ارائه)، منطقی است؟ ازنظر داروین، تکامل طبیعت باشد  که چنین اعتقاداتی در آن

 ,Darwinدهد (دلیلی، احتمال اعتمادپذیربودن قواي شناختی انسان را نسبتاً کم جلوه می
1881, Pp. 315.( 

گرایی به  دارند. در بحث وجود انسانی، ماده 22گراییگراها تفکر مادهي طبیعت تقریباً همه
ت که انسان همان جسم مادي است و نه چیز دیگري؛ یک فرد انسانی یک جوهر  این معناس

ها روح، ذهن و حتی خود غیرمادي ندارند.  غیرمادي یا شخصی مرتبط به بدن نیست. انسان
گراها بر این است که باورها  شود، نظر مادهدر بحث باورها و اینکه چه چیزي باور محسوب می

  24هايشامل نورون   21ار عصبی مغز است. این ساختار عصبییک ساختار بلندمدت در ساخت
هم متصل است. مغز انسان عادي شامل صد تا دویست میلیارد نورون بسیاري است که به  
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کند. تحت شرایط  هاي دیگر ارتباط برقرار میبا نورون  25ها از طریق سیناپساست و این نورون 
نورونی دیگر می با  نورون  یک  بهخاصی،  ضربه   سوزد؛  معنا که یک  تولید  این  الکتریکی  ي 

این ضربه میمی یا غدد  شود.  را به عضلات  اعصاب فیزیکی  نورونی،  تارهاي  از طریق  تواند 
گرا، باورها  کند و باعث انقباض عضلانی و این نوع رفتارها شود. بنابراین از نگاه مادهمتصل  

 ).Planting, 2011, Pp. 457-459یک رویداد یا ساختاري عصبی است (
کنند، اگر باور باشد، به دو نوع متفاوت  گراها از آن بحث میاي که مادهرویدادهاي عصبی

) که در  NP(از این پس  26شناختیاندام-از خواص نیاز خواهد داشت: نخست، خواص عصبی
توان در نظر گرفت. خواصی که  ها را میارتباط بین این نورون  nنورون و    nها نیز  میان آن

شود و نیز میزان سوخت در هاي دیگر مرتبط  یک از عصبها به کدامکند عصبمشخص می
هاي مختلف رویداد و اینکه چگونه این میزان از سوخت در واکنش به تغییر در ورودي بخش

نیاز خواهد داشت؛ مثلاً باور به    27نام محتواکند. دوم، خواص به یک ویژگی دیگر به  تغییر می
بودن یکی نسبت به دیگري  است، در این گزاره، محتوا همان زیرك   Yتر از  ك زیر  Xاینکه  

کند؛ اگر محتوا درست باشد، باور  است. محتوا درستی یا نادرستی یک باور را مشخص می
فیزیکی است و خواص   NPدرست خواهد بود و اگر نادرست باشد، باور هم غلط است. خواص  

 محتوا، ذهنی. 
 NPي بین خواصاط خواص ذهنی با خواص فیزیکی (یعنی رابطهي چگونگی ارتبدرباره

؛ و دوم،  28گرایانهتقلیلگرایی  اند: نخست، مادهگراها دو نظریه ارائه دادهو خواص محتوا) ماده
ها  به محتواي ذهنی، ویژگیگرایانه، باتوجه گرایی تقلیل. در ماده29گرایانهغیرتقلیلگرایی ماده

. NPذیر است. در اینجا، فقط یک نوع از خواص موجود است: خواصپ تقلیل  NPبه خواص
)، رضایت شما، غم و اندوه، احساس شما از هویت  1916-2004(  30بنابر نظر فرانسیس کریک

هاي  ي گسترده از سلولي آزاد و... درواقع چیزي بیش از رفتار یک مجموعهشخصی، اراده
گرایانه  تقلیل گراییي خوب از مادهیک بیانیه  هاي مرتبط با آن نیست و اینعصبی و مولکول

گرایانه دو  گرایی ناتقلیلاست. به این معنا، باورها چیزي جز رویداد عصبی نیست. اما در ماده
  NPنیستند، اما خواص    NPو خواص ذهنی که خواص    NPنوع خواص وجود دارد: خواص  

 ).Crick, 1995, P. 3کند (ها را مشخص و تعریف میآن 
به شود، البته باتوجهطبق هر دو دیدگاه، خواص ذهنی براساس خواص فیزیکی تعیین می

گرایانه، خواص ذهنی فقط خواص فیزیکی است. درنتیجه، براساس مقیاس  گرایی تقلیلماده
تري خواهیم یافت.  تکاملی، هرچه بیشتر پیشرفت کنیم، ساختارهاي عصبی پیچیده و پیچیده

آید و این باور یا درست وجود میعنوان باور به این فرایند، چیزي به ي خاص از  در یک نقطه 
به  شروع  عصبی  ساختارهاي  این  پیچیدگی،  از  معینی  سطح  در  یعنی  نادرست؛  یا  است، 

اعتقادي مینمایش  NPکنند. این یک حقیقت است؛ خواه محتوا به خواص  دادن محتواي 
گرایانه، تولید  رو، بنابر تحلیل تکامل طبیعتاز اینها تأثیر گذارد.  پذیر باشد، یا بر آنتقلیل



 69-49:  ، صص86، شماره  1402، بهار  1، سري23فصلنامه اندیشه دینی دانشگاه شیراز، دوره56 

 

منظور سازگاري با محیط است و  ي کارکرد ساختارهاي فیزیکی مغز بهباور در انسان، نتیجه
 ).Plantinga, 2011, Pp. 461-465این مسأله ارتباطی به صدق یا درستی آن باور ندارد (

 

 BEA . تبیین4
وقوع یک پدیده  ي احتمال وقوع یا عدمها برپایهبندي پدیدهروشی براي دسته   ي بیزقضیه 

گاه  اي هیچي احتمالات اهمیت فراوان دارد؛ زیرا شواهد مشاهدهاست. این قضیه در نظریه
بینی یا یک تعمیم را یقینی سازد، اما ممکن است آن را محتمل سازد. تواند یک پیشنمی

به شواهد حساب کرد.  بینی را باتوجهي بیز، احتمال یک پیشقضیهتوان به کمک  درواقع می
شود که  طبق این قضیه، احتمال یک رویداد براساس دانش پیشین از شرایطی توصیف می

توان حساب کرد که مریضی که علائم خاصی  ممکن است با آن رویداد مرتبط باشد؛ مثلاً می
  ته باشد. فرض کنید مادري کودکش را بهدارد، چقدر احتمال دارد که بیماري خاصی داش

پا نزد پزشک میدلیل درد در ناحیه  از مادر دریافت  ي  برد. پزشک بر مبناي اطلاعاتی که 
فرضیه می دو  نخست،  گام  در  میکند،  ذهنش  به  تبیینگر  دچار  ي  کودك  نخست،  رسد: 

) شده است. در گام دوم،  2H) شده؛ و دوم، کودك دچار پارگی رباط (1Hکشیدگی عضلانی (
پردازد و بر مبناي شواهد و علائم بیماري، به این نتیجه ي کودك میدقت به معاینهپزشک به

را از پزشک   2Hتبیین بهتري براي وضعیت کودك است. مادر دلیل ترجیح    2Hرسد که  می
گی عضلانی  ندرت دچار کشیدآورد: نخست، کودکان نابالغ بهشود. پزشک دو دلیل میجویا می

کند. درواقع پزشک را تأیید می 2Hي برداري، فرضیه شوند؛ و دوم، معاینه کودك و عکسمی
بودن احتمال کشیدگی عضلانی در کودکان) و نیز  اي (پایینزمینهبا استناد به معرفت پیش

درمجموع  باتوجه قرائن،  و  شواهد  محتمل  2Hبه  از  را  پزشک می  1Hتر  ترتیب،  بدین  داند. 
ي بیز وارد کرده است. الوقوعی در قضیهحظات تبیینی را از طریق احتمال پیشینی و قریبملا

یک  اي فرضی بتوانیم چنان افرازي انتخاب کنیم که بدانیم کدامرو اگر براي فضاي نمونهازاین 
یابد. این قضیه  قطعیت تقلیل میاز پیشامدهاي افرازشده رخ داده است، بخش مهمی از عدم

کردن ي آن، احتمال یک پیشامد را با مشروطوسیلهتوان به جهت اهمیت دارد که میاز آن  
ي احتمال  ها، محاسبهبه وقوع یا عدم وقوع یک پیشامد دیگر محاسبه کرد. در بسیاري از حالت

کردن پیشامد مدنظر  صورت مستقیم دشوار است. از طریق این قضیه و مشروطیک پیشامد به
 توان احتمال مدنظر را محاسبه کرد. یبه پیشامد دیگر، م

BEA  بخشی بر قابلیت اطمینان گرایانه، استدلالی مبتنیبراي رد دیدگاه تکامل طبیعت
گرایی را اثبات دهد و از طریق این استدلال، خودشکنی دیدگاه طبیعتقواي شناختی ارائه می

؛ یعنی فرایندهایی که  در انسان متمرکز است  31بر وجود قواي شناختی  BEAکند. مبناي  می
ي واسطه: به32. حافظه1شود. این قوا عبارت است از:  باعث ایجاد باور و معرفت در انسان می

داریم؛   ذهن  در  گذشته  از  چیزهایی  ادراك2آن،  پیرامون 33.  فیزیکی  محیط  فهم  باعث   :



   57  گرایی خداناباورانهي بیز تا رد طبیعتاز قضیه  

 

مشاهدهمی مانند  ستارگان؛  شود؛  یا  خورشید  پیشینی 3ي  به34. شهود  ح:  آن،  قایق موجب 
گزاره بین  قیاسی  ارتباطات  همچنین  و  منطق  و  مقدماتی  میریاضی  درك  را  .  4کنیم؛  ها 

:  36نگري. درون5سازد تا افکار و احساسات دیگران را درك کنیم؛  : که ما را قادر می35همدردي
آن، از تجارب خود   يواسطه: به37. استقرا6فهمیم؛  موجب آن، ما افکار ذهنی خود را میبه

دهیم.  موجب آن، درست از نادرست را تشخیص می: که به38. حس اخلاقی7کنیم؛  استفاده می
 پذیربودن این قواي شناختی است.این استدلال درخصوص اعتبار و اطمینان 

ما طرف اگر  است که  آن  اصلی  اعتمادپذیري دار طبیعتپرسش  احتمال  باشیم،  گرایی 
در   ما  شناختی  دغدغهقواي  تنها  که  سازگار  رفتار  و  باور  بین  نسبت  تکامل  بحث  ي 

گراها پیش  گرایانه است، چقدر خواهد بود؟ اگر احتمال بالا باشد، مشکلی براي طبیعت طبیعت 
گرایی با مشکل مواجه خواهد نخواهد آمد، اما اگر این احتمال پایین باشد، دیدگاه طبیعت

ي تکامل و انتخاب  واسطه گی قواي شناختی را بهگرایی که هماهن، طبیعتBEAشد. ازنظر  
بی و  کور  میطبیعی  نمیهدف  بهداند،  اطمینان تواند  قابلیت  معقول،  قواي نحو  این  بخشی 

ي بقا این است که ساختارهاي نورونی  گرایی، تنها لازمهیافته را قبول کند. طبق طبیعتتکامل
کند  ایجاد  را  محیط  با  سازگار  رفتارهاي  این    فیزیکی  که  باورهایی  نادرستی  یا  درستی  و 

که همین درست یا نادرست بودن ها اهمیتی ندارد. درحالیوجود آورده، براي آن ساختارها به  
گرایی و تکامل هر دو درست باشد، قواي  باور، نقش حیاتی در زندگی جاندار دارد. اگر طبیعت

آنکه فرض این است اهند داشت. حالاحتمال بسیار زیاد، قابلیت اطمینان نخوشناختی ما به 
اطمینان  این قوا  اگر تکامل و طبیعتکه  این فرض  پذیر است.  بپذیریم، در  با هم  را  گرایی 

ي این قوا در ما  وسیله رو هر باوري را که بهشهودي خود با تضاد مواجه خواهیم شد؛ ازاین
شویم  رو مین با تضاد روبهبخشی آتوانیم بپذیریم؛ چون در قابلیت اطمینان ایجاد شود نمی

)448-450 Plantinga, 2011, Pp..( 
پایین R/N&E( Pآید: «(دست میگرایی، این گزاره به  با فرض پذیرش ادعاي طبیعت

را    BEA.  39است» این  همه  عامه،  درك  براساس  که  دارد  تأکید  و  ادعاست  این  مخالف 
ي  کم در یک محدودهاست؛ دست  پذیرپذیرند که قواي شناختی در اکثر موارد اطمینان می

بزرگ از عملکردشان؛ مثلاً من به یاد دارم که شب گذشته کجا بودم، یا نام پسرم چیست. 
این اطمینان را قواي  ها همه باورهایی است که ما به درست این بودنشان اطمینان داریم و 

ا دچار خطا شویم،  ي باورهاند. ممکن است در برخی موارد، دربارهشناختی به ما عرضه کرده
به این  است.   اما  سوءعملکرد  و  اختلال  معرض  در  شناختی  قواي  این  قرارگرفتن  دلیل 

ایجاد می ما  در  قوا  این  باورهایی که  بخشباوجوداین،  اکثر  در  و در طول حوزهکند،  ي ها 
». R(P(1 = توان نتیجه گرفت که «رو میوسیعی از زندگی روزمره کاملاً درست است. ازاین 

کنند،  میگرایان وجود باور با محتواي خاص در این موجودات را تصدیق  که طبیعتدرحالی
 کند. اما طبق این دیدگاه، اینکه این محتوا درست باشد یا نه، هیچ تفاوتی ایجاد نمی
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گراها مهم است، تطبیق اندام جاندار با محیط پیرامون است. تنها چیزي که براي طبیعت
براي این انتخاب شده است که تناسب اندام موجود را در    NPهاي خاص  ها ویژگیازنظر آن 

این خواص  مواجه  آورد.  با محیط فراهم  تعیین می  NPي  را  باور  و  همچنین محتواي  کند 
، بلکه  دلیل ایجاد محتوانه به   NPسازد. باوجوداین، خواصمیاي مرتبط  محتوا را با هر عقیده

اي که این خواص  شود. اگر محتوا یا گزارهانتخاب می  نه با محیط سبب ایجاد رفتار سازگارابه  
که تطابق با محیط  مشخص کرده، درست باشد، خوب است؛ اما اگر نادرست باشد، تا جایی

،  BEAکند. طبق  با این نظریه مخالفت می  BEAها مشکلی ندارد.  رود، ازنظر آنپیش می
ي شناختی آن بستگی فراوانی دارد. درست است بقاي جاندار به درست و اعتمادپذیربودن قوا

ها موجب رفتار سازگار با  ها ایجاد شود و این عصبکه این باورها ممکن است از طریق عصب
محیط شود، اما هیچ دلیلی وجود ندارد تا بپذیریم که محتواي باوري که به این شکل ساخته  

 ).Plantinga, 2011, Pp. 467-469پذیر است (شده، درست و اطمینان
گرایی، اعتقاد  گرایی خودشکن و غیرعقلانی است؛ زیرا طبق طبیعت ، طبیعتBEAبنابر  

  Rرا بپذیرد، ناقضی براي    N&Eبه اعتمادپذیربودن قواي شناختی پایین است و هر شخصی  
  Bکه باور  ، دارد که ممکن است به آن اعتقاد داشته باشد، درحالیBیا هر باور دیگري، مثلاً  

خواهد   N&Eرا قبول کند، ناقضی براي    N&Eباشد. پس هرکس    N&Eست باور به  ممکن ا
گو شود، یا آن را انکار  ي آن ندانمشک کند یا درباره  N&Eشود تا در داشت و این دلیلی می

پایین    R/N&E(Pرا قبول و به آن باور داشته باشد و ببیند که «(  N&Eکند. لذا هرکسی که  
درخصوص   تناقض  Rاست»،  میروبه  با  طبیعترو  نگرش  اندیشهشود.  شخص گرایی،  ي 

دست  سازد که طبق آن، هر شناختی که فرد بهکننده مجهز میگرا را به یک نقضطبیعت 
شود. درنتیجه گرایی را نیز شامل میآورد، اعتمادناپذیر خواهد بود که این امر، خود طبیعتمی

ناقضی    Rباور دارد، براي    Nکسی که به    پایین یا نامعلوم (مرموز) باشد،  P(R/N&E)اگر  
 ).Plantinga, 2002, Pp. 9-11دارد (

 

 هاها و افزوده . ملاحظه 5
گرایان در  هاي دیدگاه طبیعتخوبی کاستیگرایی، بهدر رد طبیعت  BEAبدون تردید،  

کشد  به ماده و خواص آن را به تصویر می  ها هاي متنوع حیات از طریق تقلیل آنتوجیه جلوه 
نشان می مادهو  ادعاي  برخلاف  توجیه سادهدهد که  پدیدهانگارانهگرایان،  هاي ذهنی در  ي 
آسانی، بهترین و تنها توجیه عقلی ممکن  گرایانه، توجیهی نیست که بتوان آن را به بافتی ماده

درستی اعتمادپذیري قواي ادراکی، به  نبودنبر امکان یا ناممکن  BEAدانست. همچنین تأکید  
گرایی  سازد که با تکیه بر طبیعتدهد و روشن میگرایانه را نشان میهاي دیدگاه مادهدشواري 

نتیجه نمی اثبات کرد که  را  ادراکی  قواي  اعتمادپذیري  بهتوان  آن،  ترویج  ي  به  نوعی حکم 
به لوازم چارچوب بیزي توجه   BEAگرایی است. اما این نقاط قوت، آنجا که در تبیین  شک
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را دچار محدودیتنمی استدلال  این  تکمیل  هایی میشود،  نیازمند  و  تأمل  کند که درخور 
پس   مهم  بهاست.  جایگاه  طبیعت  BEAرغم  رد  این  در  کاربست  در  معتقدیم  ما  گرایی، 

پذیرش درستی تبیین و تصحیح نشود، در  استدلال ابهامات و اشکالاتی وجود دارد که اگر به 
 کند:خلل ایجاد می BEAو تثبیت 

 ي بیز و لوازم آن. قضیه1.  5
 BEA  شود. هدفش آن است تا نشان دهد که  سازي میدر قالب بیزي الگوP(N&E/R) 

است که طبق    ي بیز) پایین است. مبناي این استدلال قضیه Rشرط  به  Eو    N(یعنی احتمال  
 ، تابعی از سه مقدار دیگر خواهد بود: 40آن، این احتمال شرطی

P(N&E/R) =
P(R/N&E) × P(N&E) 

P(R)
 

باور    Rاختصاص دهیم؛ زیرا به    1ارزشی بسیار نزدیک به    P(R)در این استدلال باید به  
پایین است. گرچه   P(R/N&E)تأکید دارد که    Plantinga, 1993, P. 228  .(BEAداریم (

ABE  41تخمین و برآوردي از این احتمال پیشین  )N&E(P  دهد، اما طبق  ارائه نمیBEA  ،
) است TT(عبارت مخفف    43بر احتمال پیشین خداباوري سنتی  42قیاس»این احتمال «قابل

)Plantinga, 1993, P. 229 تنها دور از هم نیست،  هاي احتمالاتی این دو نه)؛ یعنی ارزش
 بلکه نسبتاً برابر است.

از   پیش  بخواهیم  اینکه  نخست،  است:  بررسی  و  تأمل  درخور  لحاظ  چند  از  ادعا  این 
احتمال شرط   نظریهRدرنظرگرفتن  با  را  برابر  ارزش  هرگونه  طبیعت ،  احتمالی  و  ي  گرایی 

خداباوري سنتی در نظر بگیریم، ادعاي دقیقی نیست؛ دوم، بین منتقدان بیزگرایی، در وجود  
  BEAراي چنین تخصیص احتمالاتی هم شک و تردید وجود دارد.  بینانه بیک مبناي واقع

احتمالاتش می به هر دو شکل «معرفتاعتقاد دارد که    45بینانه»و «واقع  44شناختی»تواند 
). Plantinga, 1993, P. 220دهد (بینانه را ترجیح میتفسیر واقع  BEAتفسیر شود، اما  

هرگز  اینبا بیزگرایان  مبناي نمیحال،  پیشین  احتمالات  که  بفهمند  را  انگاره  این  توانند 
 بینانه دارد؛ واقع

تواند  ها میي بسیاري شده تا گمان شود فرضیهباعث وسوسه   46تفاوتی»سوم، «اصل بی
، احتمال معین داشته باشد، اما تاکنون هیچ خوانش سازگاري 47بدون نیاز به شواهد تجربی

طور معمول بیزگرایان از آن  ي دیگري که به ه است؛ چهارم، گزینهدست نیامداز این اصل به 
براي درجه نشینی میعقب به گواهی  احتمالات  تفسیر  باور ذهنی عامل آن است.  کنند،  ي 

  ها وابستهاي که به آن کردن احتمالات پیشین (و احتمالات شرطیبهرهمشکل این رویکرد، بی
ا اثباتی است.  توان  نیرو و  از  نشاناست)  احتمالات صرفاً  باور  ي شدت و درجهدهندهگر  ي 

گرایی تکاملی و خداباوري سنتی باشد، آنگاه اگر فردي احتمالات پیشین یکسان را به طبیعت 
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ها تخصیص دهد، هر  تخصیص دهد، اما فرد دیگري احتمال پیشین بسیار متفاوت را به آن
 دو باوري سازگار خواهند داشت. 

  N&Eکند که ترکیب  اي وادار میرا به طرح چنین انگاره  BEAگرچه چارچوب بیزي،  
کمیت  این  به  خاصی  ارزش  تخصیص  به  توجیهی  استدلال  این  اما  دارد،  پیشین  احتمالی 

همان در  نیست.  که  اگر    BEAگونه  است،  باشد،    P(R/N&E)و    P(R) = 1آمده  پایین 
 ,Fitelson and Sober( پایین خواهد بود    P(N&E)  ،P(N&E/R)درنتیجه، فارغ از ارزش  

1998, P. 116 .( 
 . پذیري قواي شناختی، گاه نیازمند تعلیق است. اطمینان2.  5

توانیم تمرکز اي برخوردار است، ما میدر نظام باورهاي ما از یک موقعیت پایه  Rازآنجاکه  
BEA  توجیه یا تضمین معرفتی ارزیابی کنیم. براي تحقق این هدف،    يرا صرفاً در زمینه

کنند که بر مبناي آن، «یک را مطرح می  48ي «کارکرد درست»نظریه  BEAبرخی موافقان  
باور براي شخص تضمین دارد»، اگر توسط قواي شناختی او و با کارکردي درست تولید شود 

ب ي طراحی که هدفش رسیدن به  رنامهکه در یک فرایند معرفتی مطلوب و مطابق با یک 
گرایانه،  هاي برون). مانند سایر نظریهPlantinga, 1993, P. 237شود (صدق است، انجام می

پایهدهد که بهاین تفسیر این امکان را می این  ، بهRاي، مانند  طور شناختی، باورهاي  رغم 
نمی شخص  که  چونواقعیت  بدون  استدلالی  آن  طریق  از  کاملاً  چوتواند  کند،  مطرح  را 

درستی  شده است. صرفاً لازم است این درست باشد که قواي ما در ایجاد این باور بهتضمین 
 کار کند و نیازي به استدلال نداریم. 

حکایت دارد. اما گاه    R، از معناي  BEAهرحال، این همان چیزي است که در تفسیر  به
،  BEAکم جرح و تعدیل کنیم. در  ق یا دسترا دچار تعلی  Rنیاز است تا ما اعتماد خود به  

به   بالایی  از هر عقیدهاختصاص می  Rاحتمال بسیار  احتمال  اي که ما دربارهیابد، فارغ  ي 
دهیم، به عوامل  اختصاص می  Rحال، باید مقداري را که به  داشته باشیم. بااین  Rپیشینی  

درست احتمال  با  که  Rبودن  مرتبط  معتقدیم  اگر  کنیم.  براي   مشروط  عواملی  چنین 
 BEAگونه که  ها مرموز یا نامشخص است (همانبر آن   Rآوردن و قضاوت احتمال  دستبه

را بررسی کنیم و باور را به    Rیافته براي صدق  هاي اختصاصي شرطاعتقاد دارد)، باید همه
. ما باید این کار را انجام دهیم؛ زیرا دقیقاً این همان رویکردي است که  حالت تعلیق درآوریم

تر در پیش گیریم. فرض کنید من در  پاافتادهباید در شرایط مشابه با باورهاي روزمره و پیش
کنم و لذا به  حال رانندگی در مناطق کوهستانی هستم و از دور گوسفندانی را مشاهده می

زدن هستند. اما بعد از آن، یک دوست  فندانی در مزرعه در حال پرسهرسم که گوساین باور می
بینی، ساکنان این روستا هستند که  گوید که این گوسفندانی که میاعتمادپذیر به من می

سمت خود بکشند  ها را بهاند تا از این طریق، گرگخود را به شکل و ظاهر گوسفند درآورده
انداختن حیوانات دامها را بکُشند. بههمراه دارند، گرگ  خود به  هایی که با و با استفاده از سلاح
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وحشی از طریق پوشش دیگر حیوانات، رسم اهالی این روستاست. ازآنجاکه من با رسوم اهالی  
این روستا آشنایی ندارم، راه معقول آن است که اگر بار دیگر گوسفندي را دیدم، باور نکنم  

 ,O'Connor, 2002ام (اورم) که من یک گوسفند واقعی دیده(باور را در حالت تعلیق دربی
P. 130.( 

 . شودبندي میلحاظ اعتبارپذیري در انواع مختلفی طبقه. باورها به3.  5
کلی  طورما براي تولید باور باید به  49شناختیاین به چه معناست که سازوکارهاي روان

دار زیادي» از باورهاي ما درست است  یعنی «مق  Rتأکید دارد که    BEAپذیر باشد؟  اطمینان 
)Plantinga, 1994, P. 2شدت مبهم و نامفهوم در این تعریف وجود دارد. درواقع  ). موارد به

مشکل آن است که سازوکارهاي شناختی ما در برخی موضوعات اعتمادپذیر و در برخی دیگر  
نامعلوم دارد اعتبار  را اعتمادناپذیر است و در موضوعات دیگر، هنوز  باورهاي خود  باید  ما   .

ي اعتبار خاصی اختصاص دهیم. شاید برخی از  ها درجهبندي کنیم و به هریک از آنطبقه 
ي دیگر موضوعات  که باورها دربارهباورهاي ادراکی و پدیداري ساده بسیار معتبر باشد، درحالی

ي این سازوکارها  ه ي همي شرحی مختصر دربارهجاي تلاش جهت ارائه اعتبار کمتري دارد. به
تولیدشده باورهاي  دربارهو  پیوستگی  ي آني  بود که  بهتر خواهد  را    n&… R2&R1Rها، 

به موضوعات و مسائل  هاي تشکیل باور انسانی باتوجهي اعتبار سامانهمطرح کنیم که درجه
 ,Fitelson and Soberکند (هاي مشکل و متفاوت را مشخص میمختلف یا در وضعیت

1998, P. 117.(    اگرR  ي جزئیات  همواره درست باشد، چرا باید زحمت توضیح بیشتر درباره
 آن کشیده شود؟

هایی با جزئیات درست فرضي پیشعیب و کامل به تکمیل و ضمیمه یک استدلال بی
کمتر از  P(R/N&E)ها این ویژگی را ندارد. حتی اگر BEAحال، بیشتر نیازمند است. بااین

P(R/TT)    باشد، هنوز هم این مشکل وجود دارد که آیاN&E)/n&… &R1P(R    کمتر از
TT)/n&… &R1P(R   است؟ پیش از پاسخ به این پرسش باید ببینیم که احتمال شرطی

N&E)/n&… &R1P(R  کم است یا زیاد؟ 
طبیعت که  کنید  بهفرض  تکاملی  از  گرایی  هریک  براي  احتمال  iRخوبی  را    99/0ها، 

، احتمال کمی به  N&Eتوان به این نتیجه رسید که  حال، همچنان میبااین بینی کند؛پیش
 دهد. اگر این عبارت برقرار باشد که: کل این پیوستگی می

P(R1&R2&… Rn/N&E) = P(R1/N&E) × P(R2/N&E)… P(Rn/ N&E) 

احتمالی مستقل از هم باشد، عبارت سمت چپ   طور، بهN&Eشرط  ها بهiRیعنی اگر  
از عامل هاي ضرب در طرف راست، ممکن است مقدار کمی داشته باشد، حتی اگر هریک 

دهد. این  در خودش، عددي نزدیک به صفر می  99/0کردن  مقدار زیادي داشته باشد. ضرب
یادي از مشاهدات،  ي خوبی رخ دهد: دادن احتمالی کم به پیوستگی زتواند براي هر نظریه می

(درعین پیوسته  به هر بخش  زیاد  احتمال  دادن   .Fitelson and Sober, 1998, Pحال 
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هاي انسانی در  ي مهم در علوم شناختی این ادعاست که استدلالبراین، مسأله). علاوه117
کنند، بلکه هاي گوناگون است؛ نه به این معنا که مردم گاهی اشتباه میداوريمعرض پیش

سوي اشتباهی  شده بهدنبال روش اکتشافی هدایت  ي استدلالی انسان بهرسد قوهنظر می  به
 ).Kahnemann, Tversky and Solvic, 2020کند (نک. مند حرکت مینظام

 .گیردرا نادیده می  R. استدلال تکاملی، دیگر شواهد مرتبط با  4.  5
وارد شده، این است که در این استدلال، از ظرفیت   BEAترین ایرادها که بر  یکی از اصلی

شواهد مرتبط و موردنیاز براي یک استدلال احتمالاتی استفاده نشده است. این امري بدیهی  
احتمال   BEAاست که احتمال به اطلاعات مشروط به خودش بسیار حساس و وابسته است.  

R    را مشروط بهN&E  ما را که  داند، اما این امر دیگر اطلاعات  میR  کند، نادیده  ایجاد می
  Rدیگر شواهد مرتبطی را که ما براي  BEAگیرد. درواقع این اشکال بیانگر آن است که می

پایین باشد. اما   P(R/N&E)آور نیست که رو تعجبگیرد و ازاین در اختیار داریم، نادیده می
به آن   Rکه احتمال شرطی    یابیم وقتی این شواهد (مرتبط) افزوده را در نظر بگیریم، درمی

 بالاست. 
ممکن است پایین باشد، اما وقتی آن را با چیزهاي دیگري، مثلاً    P(R/N&E)پس گرچه  

Oیابیم که  کنیم، درمی، مشروط میP(R/N&E&O)   گرایان  بالاست. مثلاً برخی از طبیعت
گذارد تأثیر می  لحاظ علی بر رفتار ماگیرند که محتواي باورهاي ما بهاین موضع را جدي نمی 

نادیده می را  احتمال  این  حالو  طبیعتگیرند؛  از  بسیاري  که  آنکه  هستند  مطمئن  گرایان 
گرایان گذارد؛ بنابراین ما نظر این دست از طبیعتها بر رفتارشان تأثیر میمحتواي باورهاي آن

 Rر احتمال  کند. این امچنین نمی  BEAکه  کنیم، درحالیعنوان شواهد مشروط میرا نیز به 
شود. دیگر موارد مرتبط ها در آن نادیده گرفته میکند که سایر گزینهرا بیشتر از زمانی می

توانیم با دیگران ارتباط برقرار کنیم.  کنیم و میآن است که ما معتقدیم در جامعه زندگی می
توسعهعلاوه در  ما  نظریهبراین،  بودهي  بسیار چشمگیر  علمی موفق،  این  ایم. حاهاي  اگر  ل 

مشروط کنیم، خواهیم دید که احتمال اعتمادپذیربودن قواي ما بالا خواهد    N&Eشواهد را با  
شود که  با دردسر بزرگی مواجه می  BEA). با این اشکال،  Otte, 2002, Pp. 135-140بود (

 رهایی از آن دشوار خواهد بود. 
 . است  1. احتمال قابلیت اطمینان قواي شناختی،  5.5

BEA  ،P(R)     مساوي می  1را  گزارهقرار  به  چارچوب   Rي  دهد؛ چون  در  دارد.  باور 
اي  ، نتیجه151بیزي، اختصاص قرینه و شواهد یک احتمال نزدیک به عدد    50ي تأیید نظریه 

به را  تأیید  بیزگرایان  داشت.  خواهد  میعجیب  تعریف  احتمال»  «افزایش  کنند:  صورت 
بیشتر   P(H/O)  52کند، اگر و تنها اگر احتمال پسینرا تأیید می  Hي  ، نظریهOي  مشاهده

 ي بیز را به این شکل بازنویسی کنیم: شود. اگر قضیه P(H)از احتمال پیشین 
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P(H/O) 
P(H)

=  
P(O/H)

P(O)
 

باشد. با این تخصیص، نسبت   P(O) = 1را تأیید کند، اگر    Hتواند  نمی  Oروشن است که  
طور است.  تر باشد، پس نسبت سمت چپ نیز همینبزرگ  1د  تواند از عدسمت راست نمی 

تواند  نمی  Rکند که  ، کاملاً تضمین نمی1به    P(R)آن است که نزدیکی    BEAشرط و تصریح  
  1هم به    P(R)حتی باید از    P(R/H)همه ممکن است که  را تأیید کند. بااین  Hي  فرضیه 
 P(R/H)، تقریباً قطعی است، اگر:  Rبه  جهباتو  Hي  تر باشد. اجازه دهید بگوییم فرضیه نزدیک

> P(R) ≈ 153 اگر طبیعت باتوجه .  قطعی نیست، پس  تقریباً  این معنا  به  به گرایی تکاملی 
را  N&Eتواند یا احتمال  تنها می Rي تواند آن را تأیید کند. گزارهنمی BEA  ،Rتخصیص 

بگذارد، یا آن را پایین بیاورد؛ جایی غیر از پایین براي رفتن وجود ندارد. مگر آنکه    تغییربی
تأیید شود، اگر:    Rتواند با  تقریباً قطعی باشد، اما این هم نمی  Rبه  خداباوري سنتی باتوجه 

P(R) ≈ 1 . 
BEA    ممکن است با استدلالی متفاوت جایگزین شود که هدفش اثبات این امر باشد که

P(TT/R) > P(N&E/R).  مقایسه هدف،  تخمین  اکنون  نه  و  است  پسین  احتمال  دو  ي 
 که: نداشتن (نابرابري) درست است، وقتیها. این تساويمقادیر مطلق (پیشین) آن

P(R/TT) × P(TT) > P(R/E&N) × P(E&N)  
است. این استدلال    فایده در حال حاضر، نامربوط و بی  P(R)توجه داشته باشید که مقدار  

شناختی ما براي تشکیل ممکن است با این ادعا آغاز شود که احتمال اعتبار سازوکارهاي روان
تحت   درست،  از    TTباورهاي  در    N&Eمعتبرتر  و  باشد  داشته  وجود  خداوند  اگر  است. 

ها تضمین شود، این  فرایندهاي طبیعی مداخله کند تا وجود قواي شناختی معتبر در انسان
R  اي باشد که داریم.  کند که فرایندهاي طبیعی، تنها دلیل لوازم ذهنیتر از زمانی میرا قطعی

شرط به  TTاختصاص دهیم، پس احتمال پسین    N&Eو    TTاگر احتمال پیشین یکسانی به  
R ) بالاتر خواهد بودFitelson and Sober, 1998, Pp. 118-119.( 
  :را برطرف کند، اگرچه موقتاً  N&E. شاید شواهد مستقل، خودشکنی  6.  5

نادیدهN&Eبه  باتوجه  Rاحتمال   با  تنها  امر که  ،  این  دارد،    Rگرفتن  شواهد مستقلی 
چون  تشخیص  لذا  بود.  نخواهد  و    Rپذیر  دارد  مستقل  این    BEAشواهد  علیه  نقضی  هم 

خودشکن   N&Eبالا خواهد بود. بنابراین    N&Eبه  باتوجه   Rاستدلال وارد نکرده، احتمال  
نامشخص است».    R/N&E(Pشود، آن است که «(اي که در این اشکال ارائه مینیست. نتیجه

«(مبنی  BEAلذا   اینکه  شد    R/N&E(Pبر  خواهد  مواجه  شکست  با  است»،  پایین 
)Novotný, 2007, Pp. 32-33.( 
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ب مستقلی  حکم  که  باشد  داشته  وجود  اصول  برخی  احتمال   Rراي  اگر  کند،  فراهم 
)»R/N&E(P    بالا خواهد بود». داشتن حکم مستقل برايR    یک امتیاز مهم است. برهان

 توان به این شکل ارائه داد:را می BEAاز  54نُووتنی
P1) :R/N&E(P  نامشخص است؛ 
P2  اگر شخصی :N&E    وP1    را بپذیرد، در اعتقادش بهRمنطقی، با تناقض    لحاظ، به

 شود؛رو میروبه
P3  اگر شخصی در اعتقادش به :R  رو شود، براي هر اعتقاد دیگري که پیدا  با تناقض روبه

 کند نیز دچار تناقض خواهد شد؛ 
C :N&E .خودشکن است 

زیرا مقدمه دارد؛  ابهام  به  این فرضیه  آنجا که  تا  و هیچ    N&Eي نخست  مربوط شود 
جود نداشته باشد، نامشخص خواهد بود. براي جلوگیري از ابهام در  و  Rشواهد مستقلی براي  

 اضافه کرده است:  P2یک فرض جدید به  BEAاین استدلال، 
P4 شواهد مستقلی براي :R  وجود ندارد؛ 
P2'  اگر شخصی :N&E    وP1   وP4    را بپذیرد، در باورش بهR  شودرو میبا تناقض روبه . 

BEA    براي اثباتP2  وP2'   ها به  ي آندهد که قوت همه هاي مختلفی ارائه میتحلیل
P4  )» .بستگی داردR/N&E(P    پایین است»، تنها در صورتی درست خواهد بود کهBEA  

تواند این کار را پیش از اثبات این  نمی  BEAکه  خودشکن است، درحالی  N&Eنشان دهد  
دو استدلال    Rنُووتنی در دفاع از  وجود ندارد، انجام دهد.    Rامر که هیچ شواهد مستقلی براي  

اینکه  1دهد:  ارائه می  BEAعلیه    .R   ادله . 2ي مستقل داشته باشد، محتمل است؛  برخی 
است،    Rنداشتن به وجود شواهد مستقل براي  دلیل توجه» بهR/N&E(Pبودن «(نامشخص

خودشکن   N&Eبالا خواهد بود» و لذا    R/N&E(Pپس اگر این شواهد در نظر گرفته شود، «(
هاي دیگر و با  توان از راه را می  N&E). اگرچه خودشکنی  Novotný, 2007, P. 44نیست (
قصد    56بر تعقلبا استدلال مبتنی  55هاي دیگري نشان داد؛ مثلاً سی. اس. لوئیساستدلال

خودشکن  طبیعت اثبات  کتاببودن  در  او  دارد.  را  ماده  57معجزات  گرایی  صرف  از  گرایی 
به  طبیعت  بر  دلیل بیگرایی خداناباورانه  تأکید صرف  اعتنایی به خصوصیت شناختی عقل، 

توجه و  علی  میضرورت  انتقاد  (اختیار)  آزادي  به  در  داشتن  ازآنجاکه  دارد  اعتقاد  او  کند. 
لحاظ علی کافی بر باور حاکم است، دیگر دلایل (خواه موجه و گرایی همواره شرایط به ماده

گیري باور ندارد. حال اگر دلایل براي رسیدن به باور مهم نباشد  ه) نقشی در شکلخواه ناموج
نه، هرگز نمی از باورهایمان  توانیم بدانیم که کدامو ندانیم که دلایل ما معتبر است یا  یک 

درست است و کدام نادرست. هر موضعی که نتواند باورهاي درست از نادرست را از هم تمییز 
تواند شرط لازم  گرایانه نمیگرایی طبیعتهایش نامعتبر است. ازآنجاکه مادهدهد، تمام باور

براي داشتن باور درست را فراهم کند و ویژگی شناختی عقل را نادیده بگیرد، هر موضعی که  



  65  گرایی خداناباورانهي بیز تا رد طبیعتاز قضیه  

 

کننده  گرایی خودتضعیفارزش است. پس طبیعتباوري، بیکند، ازجمله خود مادهمطرح می
ي ). تفصیل سخن درخصوص انگارهLewis, 1996: 28است (نک.  و باور به آن، غیرعقلانی  

 ایم. گرایی را به مجال دیگري سپردهخودشکنی طبیعت 
 

 گیري . نتیجه6
از هم نمونه  به یک  پژوهش  بین دو حوزهاین  تعامل  و  دانش  اندیشی  و  ي خداشناسی 

، استدلال تکاملی  گرایی خداناباورانههاي مهم علیه طبیعتاحتمال پرداخت. یکی از استدلال 
ي بیز است. چهار محور اصلی ي این استدلال برگرفته از قضیهالگو  ) است.BEAبیزمحور (

) در  R) اعتمادپذیري قواي شناختی ( Pاستدلال تکاملی عبارت است از: نخست، احتمال (
 P(R)پایین است؛ دوم، ارزش    P(R/N&E))؛ یعنی  N&Eگرایی و تکامل ( ترکیب طبیعت

بینانه براي احتمال استدلال تکاملی؛ چهارم، وجود احتمال ي مبناي واقعاست؛ سوم، ارائه  1 =
گرایی، ما معتقدیم آنجا  در نقد طبیعت  BEAرغم برخی نقاط قوت  به .  N&Eپیشین براي  

چند لحاظ درخور   که در طراحی آن به لوازم چارچوب بیزي توجه نشده است، این استدلال از 
 تأمل و نیازمند تکمیل است: 

احتمالی    N&Eاي وادار کرد که ترکیب  ي چنین انگارهرا به الگو  BEA. هرچند قالب بیزي،  1
 BEAپیشین دارد، اما در این استدلال خبري از تخصیص ارزش خاصی به این کمیت نیست.  

تأکید دارد که اگر   ، P(N&E)، فارغ از ارزش  پایین باشد  P(R/N&E)و    P(R) = 1صرفاً 
P(N&E/R)  .پایین خواهد بود 

ي  یابد؛ فارغ از هر باوري که ما دربارهاختصاص می  R، احتمال بسیار بالایی به  BEA. در  2
، به  دهیم اختصاص می  Rکه باید مقداري را که به  داشته باشیم؛ درحالی  Rاحتمال پیشینی  

مشروط کنیم. اگر معتقدیم که چنین عواملی براي   Rبودن  عوامل مرتبط با احتمال درست 
 BEAگونه که  ها مرموز یا نامشخص است (همانبر آن   Rآوردن و قضاوت احتمال  دستبه

را بررسی کنیم و باور را به    Rیافته براي صدق  هاي اختصاصي شرطتأکید دارد)، باید همه
 آوریم. حالت تعلیق در

گذاري ، درست است. در این ارزش R«مقدار زیادي» از باورهاي ما، یعنی  ،  BEA. طبق  3
BEAشدت مبهم و نامفهوم نهفته است. درواقع مشکل آن است که سازوکارهاي  ، موارد به

بخش است و در بخش و در برخی دیگر غیراطمینان شناختی ما در برخی موضوعات، اطمینان 
ي بندي کنیم و درجهز اعتبار نامعلوم دارد. ما باید باورهاي خود را دسته موضوعات دیگر، هنو

اعتبار خاصی به هریک اختصاص دهیم. شاید برخی از باورهاي ادراکی و پدیداري ساده بسیار  
ي دیگر موضوعات اعتبار کمتري داشته باشد و اینکه  که باورهاي دربارهمعتبر باشد، درحالی

BEA ي باورها داشته باشد، امري نادرست است.ي همهکسان دربارهبخواهد حکم کلی ی 
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4  .BEA  گیرد. این امري بدیهی  از ظرفیت شواهد مرتبط در استدلال احتمالاتی بهره نمی
احتمال   BEAاست که احتمال به اطلاعات مشروط به خودش بسیار حساس و وابسته است.  

R    را مشروط بهN&E  لاعات ما که  داند، اما این امر دیگر اطمیR  کند، نادیده  را ایجاد می
 گیرد. می
اي عجیب ي تأیید بیز، نتیجهنسبت دهد، بنابر نظریه  Rرا به    1بخواهد ارزش    BEA. اینکه  5

گیرد و صورت افزایش احتمال در نظر میدر بر خواهد داشت؛ زیرا شخص بیزگرا تأیید را به 
نزدیک  قابلیت  همواره  صدق،  به  پیشروي  بدر  کار شدن  در  قطعیتی  و  دارد  وجود  ه صدق 

 نخواهد بود. 
نامشخص6 اطمینان.  احتمال  بهبودن  شناختی  قواي  طبیعتپذیري  ترکیب  و  شرط  گرایی 

است. اگر این شواهد در نظر    Rنکردن به وجود شواهد مستقل براي  دلیل توجه   تکامل، به
دیگر خودشکن   N&E«بالا» خواهد بود و درنتیجه احتمال دارد    R/N&E(P(گرفته شود،  

 پذیر است.هاي دیگري اثباتبا استدلال N&Eنباشد؛ با آنکه خودشکنی 
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20  .P    ،علامت احتمالh  ي «خدا وجود دارد» است،  فرضیهe   هایی است که مردم  ترکیبی از گزاره
بندي  ي صرف» است. صورت گویانه«شواهد همان   k  کنند وبراي دلیل له یا علیه وجود خدا مطرح می 

سوئین  احتمالاتی  میتقریر  نشان  باتوجهبرن  خدا،  وجود  احتمال  که  شواهد  دهد    ، ]P(h|e&k)[به 
ضربدر احتمال پیشین وجود خدا   ،]P(e|h&k)[مساوي است با احتمال شواهدي که خدا وجود دارد  

]P(h|k)[،   تقسیم بر احتمال پیشین شواهد]P(e|k) .[ 
21. Darwin’s Doubt.  
22. materialism.  
23. neural structure.  
24. neurons.  
25. synapse. 
26. neuro-physiological properties.  
27. content.  
28. reductive materialism. 
29. non-reductive materialism.  
30. Francis Crick.  
31. cognitive faculties.  
32. memory. 
33. perception.  
34. priori intuition.  
35. sympathy.  
36. introspection.  
37. induction.  
38. moral sense. 

39  .P ي احتمال؛  : نشانهNگرایی؛  : طبیعتE ي تکامل؛  : نظریهC دهد که ما  اي که توضیح می: گزاره
کند؛  ها چه نوع باورهایی تولید میداریم (حافظه، ادراك حسی، تعقل و...) و آن  ايچه قواي شناختی

R  اعتبار؛ یعنی اینکه باورهاي قواي شناختی ما در اکثر موارد و با مقداري صلاحیت، معتبر است؛ به :
 کند. هایی که برایش معمول است، باورهاي اکثراً صادق تولید میاین معنا که در محیط

40. conditional probability.  
41. prior probability.  
42. comparable. 

43 .traditional theism  .منظور، یهودیت، مسیحیت و اسلام است 
44. epistemic  
45. objective 

46.  principle of indifference  اي  شود) قاعده تفاوتی (که اصل دلیل ناکافی نیز نامیده می اصل بی
کند که در صورت وجودنداشتن شواهد  تفاوتی بیان می لات معرفتی است. اصل بیبراي تخصیص احتما

تساوي میان تمام نتایج احتمالی  مرتبط، هریک از احتمالات باید اعتبار (یا «درجات اعتقاد») خود را به 
 موردبررسی تقسیم کند.

47. empirical evidence.  
48. proper function.  
49. psychological mechanism. 
50. confirmation.  
51. unity.  
52. posterior. 
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