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Introduction 
According to deconstructive genealogical hypotheses, the transformation 

of concepts is not only the result of development of science in the fields of 

knowledge such as psychology and social science, but also indicates that 

such a development is the result of historical and common events occurring 

in the course of transformation. On the basis of this presupposition, the main 

aim of this study is to explain events, developments and processes that form 

the concept of elite student and deconstruct the concept in order to explain 

the marginalized possibilities in students’ life in educational system in the 

contemporary period in Iran. 

 

Method 
The method in this research is genealogy. In genealogy, the objective is 

to discern how a problem or a fact came about in history. 

 

Results 
It is concluded that the background factors and power relations play a 

role in the evolution of the concepts in both Shahab and Sampad plans. and 

the most important discursive formations in this period of time are Shahab 

and Sampad plans in the contemporary Iran.  

 

Discussion 
The first impression that the analysis of genealogy of an elite student 

gives us is the macro layers that fill the gaps between two formations. The 

most important factor is the deconstruction of “intelligence” and addition of 

the sociological concepts to elite students’ training. To this effect a diversity 

can be noted in social arenas and different dimensions of giftedness in its 

current formation i.e. Shahab plan. Although more important matter in 
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accordance to genealogy is the analysis of genealogy-based matters on non-

discursive factors, which indicates that the revolution is not only not the 

result of development of science in fields of knowledge such as psychology 

and social science, but it also indicates that such an improvement is the 

result of historical and common events which have occurred in the middle of 

the path of improvement. Some significant and obvious events which can be 

mentioned here are brain drain, economic crisis in Iran, change of economic 

concepts, the inappropriate population density of special instructions for elite 

students and the reduction of the population of students. 

 

Keywords: Academic Slavery, Mass society, Social alienation ,Liberation 
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 چکیده
‌انسان‌برده ‌از ‌گروهی ‌یا ‌فرد ‌است‌که ‌معنای‌آن ‌به ‌معنی‌عام ‌یا‌‌داری‌در ‌افراد ‌مایملک‌فرد، ها،

‌از‌مالکیت‌به‌مبارزه‌‌ها‌قرار‌می‌هایی‌از‌انسان‌گروه ‌این‌شقّ ‌بیش‌از‌یک‌قرن‌است‌که‌جهان‌با گیرند.
داری‌نشان‌دهد‌که‌‌تر‌مفهوم‌بردگی‌و‌برده‌برخاسته‌است؛‌این‌نوشتار‌در‌صدد‌است‌با‌بازشناسی‌عمیق

‌بلکه‌در‌اشکال‌پیچیده‌نه ‌این‌شکل‌از‌مالکیت‌پایان‌نیافته؛ ی‌حیات‌نهاده‌و‌تمرکز‌‌تر‌پا‌به‌عرصه‌تنها
داری‌در‌اشکال‌فرهنگی‌و‌آکادمیک‌آن‌خصوصاً‌در‌آموزش‌عالی‌است.‌از‌‌مقاله،‌بیشتر‌بر‌حضور‌برده

گرفته‌‌شمول،‌مصادیق‌و‌تغییرات‌صورت‌گرفتن‌تدریجی،‌این‌منظر،‌در‌این‌نوشتار‌روند‌تکامل‌و‌شکل
‌ ‌تحلیلی ‌رویکردی ‌با ‌را ‌بردگی ‌فهم‌‌–در ‌تا ‌نمود ‌تلاش‌خواهیم ‌و ‌داده ‌قرار ‌بررسی ‌مورد انتقادی

‌متفاوت‌و‌نوینی‌‌داری‌در‌دوره‌معاصر‌ارائه‌شود‌و‌بردگی‌آکادمیک‌به‌مناسبی‌از‌معنای‌برده عنوان‌شقّ
دهد،‌در‌دنیای‌امروز‌‌نتایج‌حاصل‌از‌این‌نوشتار‌نشان‌میاز‌بردگی‌معرفی‌و‌مورد‌واکاوی‌قرار‌گیرد.‌

مالکیت‌نیست؛‌بلکه‌کافی‌است‌تا‌با‌ابزار‌-داری‌نیازی‌به‌احراز‌رابطه‌حقوقی‌‌دیگر‌برای‌تحقق‌برده
‌تر‌از‌آن‌را‌بازتولید‌کنیم.‌تر‌و‌مستورتر‌و‌البته‌عمیق‌فرهنگی‌شکلی‌پیچیده

‌

‌بخش‌ی،‌آموزش‌رهاییگانگیازخودبوار،‌‌ی‌توده‌:‌بردگی‌آکادمیک،‌جامعهی کلیدیها واژه
‌  
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 مقدمه
‌مباحث‌یکی ‌گر‌یاز ‌است ‌نموده ‌مشغول ‌خود ‌به ‌را ‌بشر ‌ذهن ‌همواره ‌و‌‌زیکه ‌سلطه از

است‌که‌انسان‌با‌‌یمتماد‌انیمنظر‌سال‌نیدر‌اشکال‌مختلف‌آن‌بوده‌و‌از‌ا‌یبه‌آزاد‌افتنی‌دست

‌با‌نیبا‌وضع‌قوان‌یو‌بردگ‌یدار‌برده آرمان‌مقابله‌با‌‌وجود‌‌نیا‌متعدد‌به‌مقابله‌برخاسته‌است.

‌یدار‌و‌برده‌یتنها‌محقق‌نشده،‌بلکه‌بردگ‌نه‌یبشر‌یها‌از‌آرمان‌یاریمانند‌بس‌یدار‌بردهو‌‌یبردگ

‌پ ‌اشکال ‌ادامه‌یتر‌دهیچیبه ‌مدرن ‌عصر ‌نگاه‌است.‌افتهی‌اتیح‌ی‌در ‌س‌یبا ‌یخیتار‌ریبه

کمون‌‌شدن‌یمتلاش‌ی‌در‌مرحله‌یدار‌نکته‌اشاره‌نمود‌که‌نظام‌برده‌نیبه‌ا‌دیبا‌یبردگ‌یریگ‌شکل

‌تیمالک‌شیدایپ‌ی‌شکل‌گرفت‌که‌خود‌ثمره‌یاقتصاد‌یعدم‌تساو‌ادیازد‌ی‌و‌بر‌شالوده‌هیاول

‌اول‌یفرد ‌اشکال ‌در ‌به‌،یدار‌برده‌ی‌هیاست. ‌‌برده ‌و‌‌دیخر‌قابل‌ءیش‌کیعنوان ‌فروش‌بود و

‌ن‌برده ‌است‌زیدار ‌بوده ‌برده ‌مال ‌و ‌جان ‌اNiazmand, 1972)‌صاحب ‌در ‌یخیتار‌ریس‌نی(.

‌اریفقر،‌اراده‌و‌اخت‌لیکه‌به‌دل‌یاست.‌نخست‌افراد‌یبازشناس‌قابل‌یکم‌سه‌شق‌از‌بردگ‌دست

‌به‌د ‌را ‌نموده‌گرانیخود ‌اسرا1اند‌واگذار ‌دوم ‌گروه ‌چاره‌بوده‌یجنگ‌ی، ‌رشیپذ‌زج‌یا‌اند‌که

طبقه‌‌رشیخود‌را‌موظف‌به‌پذ‌یاند‌که‌به‌لحاظ‌طبقات‌بوده‌یروه‌سوم‌افراداند‌و‌گ‌نداشته‌لایاست

‌اند.‌حاکم‌نموده

‌برده ‌مدرن، ‌دوران ‌به ‌جوامع ‌ورود ‌تول‌گرید‌یدار‌با ‌روابط ‌چارچوب ‌جیرا‌یدیدر

‌کیمثابه‌‌به‌یمعنا،‌بردگ‌نیبه‌خود‌گرفت.‌در‌ا‌یدیجد‌یبند‌و‌صورت‌ابدیادامه‌‌توانست‌ینم

‌.افتیمختلف‌ادامه‌‌یها‌وجود‌برده‌به‌شکل‌یرفت؛‌ول‌نیاز‌ب‌یتکامل‌اجتماع‌یخیمرحله‌تار

کید‌این‌نوشتار‌بر‌نوعی‌بردگیست‌که‌در‌شکل‌فرهنگی‌آن‌و‌در‌مجامع‌آکادمیک‌قابل‌مشاهده‌أت

‌زنجیره ‌مقابل ‌در ‌را ‌خود ‌که ‌هویت‌مستقل ‌فاقد ‌و ‌شده ‌مسخ ‌دانشگاهی ‌انسان ‌از‌‌است. ای

ای‌نداشته‌و‌‌فروشد‌و‌از‌خود‌اراده‌قدرت‌سیاسی‌و‌هژمونی‌حاکم‌میمقام‌و‌منصب‌به‌،‌دستمزد

‌های‌مافوق‌خویش‌است.‌ی‌قدرت‌تابع‌اراده

‌می)فرانکفورت(‌به‌مفاه‌ینظرات‌مکتب‌انتقاد‌بر‌‌هیتک‌مقاله‌تلاش‌شده‌است‌تا‌با‌نیدر‌ا

نظام‌‌ی‌آن‌چه‌در‌پسِ‌پرده‌یساز‌پرداخته‌شود‌و‌با‌آشکار‌ی‌آکادمیکمفهوم‌بردگ‌لیپنهان‌در‌ذ

‌یرا‌بازشناس‌کیآکادم‌یتحت‌عنوان‌بردگ‌یشکل‌خاص‌از‌بردگ‌این‌گذرد،‌یم‌یآموزش‌عال

 .میقرار‌ده‌یآن‌را‌مورد‌واکاو‌یدر‌شکل‌دانشگاه‌ید‌بردگیبازتول‌ی‌نموده‌و‌نحوه

                                                           
‌((Stowe, H. B., 1995و‌‌(Steinbeck, J., 2006)نگاه‌کنید‌به‌.‌‌1
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 یشناس روش

ی‌و‌از‌نوع‌مطالعات‌اسناد‌تاریخی‌و‌ادیو‌بن‌یفیکهدف‌آن‌از‌نوع‌‌بر‌اساساین‌پژوهش‌

مکتب‌فرانکفورت‌است.‌‌بر‌هیباتکاستنتاجی‌-تبارشناسانه‌است.‌روش‌استفاده‌شده‌نیز‌تحلیلی‌

‌نخست‌ ‌پژوهش، ‌موضوع‌‌جمعمراحل‌انجام ‌انتخاب‌منابع‌مرتبط‌با مطالعه‌و‌سپس‌آوری‌و

‌بازشناس‌به‌منابع‌قیدق ‌پای‌شده‌مطرح‌یهای‌اصل‌دگاهید‌یمنظور استخراج‌اطلاعات‌و‌ان‌و‌در

سازی‌موضوع‌اولیه‌با‌مبحث‌قدرت‌و‌‌است.‌لازم‌به‌توضیح‌است‌که‌متناسب‌استنتاج‌از‌آنها

قراردادن‌آن‌در‌جهت‌حرکتِ‌تحلیلی‌مد‌نظر‌است.‌از‌این‌منظر‌موضوع‌در‌شبکه‌قدرت‌مورد‌

‌(.Bagheri, 2007تحلیل‌قرار‌خواهد‌گرفت‌)
‌

 الات اساسی پژوهشؤس

 بردگی‌چه‌مفاهیمی‌پنهان‌است؟‌در‌واکاوی‌مفهوم 

 سازی‌آکادمیک‌در‌شکل‌مدرن‌آن‌چگونه‌است؟‌فرایند‌برده 

 پیامدهای‌بردگی‌اکادمیک‌چیست؟ 

‌

 در واکاوی مفهوم بردگی مدرن چه مفاهیمی پنهان است:ال اول: ؤس
 الف: هژمونی

،‌دینما‌یمدر‌تبارشناسی‌مفهوم‌بردگی‌ضروری‌‌،مفاهیمی‌که‌درک‌آن‌نیتر‌ییربنایزیکی‌از‌

نفوذ‌و‌تسلط‌یک‌گروهِ‌اجتماعی‌بر‌ درک‌شفاف‌از‌مفهوم‌هژمونی‌است.‌در‌توصیف‌هژمونی

داری‌‌مطرح‌است‌و‌همین‌نکته‌است‌که‌نقطه‌پیوند‌دو‌مفهوم‌هژمونی‌و‌برده‌گروهی‌دیگر،

‌نظامی‌«هژمونی»‌است، ‌اقتصادی‌یا ‌کنترل‌سیاسی، یک‌دولت‌بر‌دیگران‌‌و‌فرهنگی‌تسلط‌یا

‌(.Apple, 2012)‌تر‌نفوذ‌و‌تسلط‌یک‌جمع‌یا‌نهاد‌بر‌یک‌جامعه‌لیاست‌در‌معنی‌ک

گرفته‌شده‌که‌به‌معنای‌سلطان‌یا‌تسلط‌بر‌ (ἡγεμονία) هژمونی‌از‌واژه‌یونانی‌هجمونیا

نظامی‌یک‌شهر‌-‌دادن‌تسلط‌سیاسی‌دیگری‌است.‌یونانیان‌باستان‌از‌این‌اصطلاح‌برای‌نشان

،‌لذا‌در‌این‌معنا‌هژمونی‌ارتباطی‌تنگاتنگی‌با‌مفهوم‌بردگی‌و‌کردند‌بر‌شهر‌دیگر‌استفاده‌می

گونه‌که‌شرح‌داده‌شد‌در‌تبارشناسی‌اولیه‌بر‌اسرای‌‌داری‌نیز‌همان‌داری‌دارد،‌چرا‌که‌برده‌برده

ای‌‌درجه‌فرادست گروهِ‌مسلطساخت‌که‌در‌هژمونی‌‌خاطرنشانجنگی‌اعمال‌شده‌است.‌باید‌

‌سلطه ‌تحتِ ‌به«‌دستفرو» از‌رضایت‌گروهِ ‌‌دست‌می‌را ‌زورِ‌»آورد‌و‌با تسلط‌داشتن‌به‌دلیلِ
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‌صِرف ‌دارد« ‌ممیزهFarhikhteh, 2008)‌فرق ‌وجه ‌نکته ‌همین ‌شاید ‌مفهوم‌‌( ‌با ‌هژمونی ی

داری‌نوین،‌و‌البته‌یکی‌از‌‌اتکایی‌برای‌شروع‌مبحث‌برده‌نقطهداری‌کلاسیک‌آن‌باشد‌و‌‌برده

و‌مفهومی‌است‌برای‌از‌انواع‌هژمونی‌ رهنگیهژمونی‌فاشکال‌مهم‌آن‌هژمونی‌فرهنگی‌است،‌

‌توصیف‌ ‌دیگر؛ ‌گروه ‌بر ‌فرهنگی‌گروهی ‌دارای‌قدرت‌فرادستی ‌طبقۀ ‌فرهنگی، ‌هژمونی در

سبک‌زندگی‌و‌بنیادهای‌اعتقادی‌خود‌را‌در‌بطن‌جامعه‌جاری‌کند‌‌،کوشد‌تا‌تمامی‌باورها‌می

د‌و‌این‌همان‌کاری‌است‌ببر‌،‌از‌بین«خواست‌آنان‌نیز‌باشد»و‌هویت‌اقلیت‌را‌به‌ترتیبی‌که‌

از‌آن‌چه‌به‌او‌‌شدن‌یخالهویتی‌برده‌و‌گیرد‌بی‌داری‌صورت‌می‌که‌در‌اشکال‌مختلف‌برده

‌می‌به ‌اصالت ‌انسان ‌یک ‌)‌عنوان ‌گرامش‌(.Mayo, 2015دهد ‌نظر ‌تولید‌یاز ‌یعنى ‌هژمونى ،

‌به ‌فرهنگى. ‌اجماع ‌و ‌خودساخته‌گرید‌عبارت‌رضایت ‌رضایت ‌نوعى ‌معناى ‌به و‌‌هژمونى

‌است ‌خودانگیخته ‌طبقه‌دار‌هیی‌سرما‌طبقه، ‌تولید‌است‌و ‌در‌خدمت‌‌مالک‌ابزار ‌که ی‌کارگر

شود‌‌،‌به‌بند‌کشیده‌میآور‌زنجیری‌از‌دستمزد‌و‌ترس‌از‌گرسنگی‌مرگاولی‌قرار‌گرفته‌و‌با‌

(Mayo, 2015)فریب‌و‌‌ ‌همراه ‌زورمندانه، ‌پائین، ‌به ‌بالا ‌حالتى‌از ‌بر‌خلاف‌ایدئولوژى‌که .

شود‌که‌در‌‌ها‌تنیده‌مى‌ی‌انسان‌ابعاد‌زندگى‌روزمره چنان‌در‌تمام‌‌نیرنگ‌دارد،‌اما‌هژمونى‌آن

سلیقه،‌رسوم‌و‌ زدن،‌‌رفتن،‌حرف‌از‌عرف،‌عادات،‌راه‌یا‌آید.‌مجموعه‌قالب‌عقل‌سلیم‌در‌مى

‌که‌همگى ‌نشوند‌که‌در‌س‌مى‌غیره ‌متوجه ‌افراد ‌باشند‌و ‌ی‌طرهیتوانند‌قالبى‌هژمونیک‌داشته

‌گرامشیزعم‌‌به‌که‌است‌آن‌نوشتار‌این‌مفهوم‌با‌ارتباط‌در‌کلیدی‌نکته‌هژمونى‌قرار‌دارند.

‌که‌روشنفکرانی‌دانشگاهیان،‌و‌جامعه‌سنتی‌روشنفکران ‌و‌اخلاقی‌مواضع‌ی‌ندهینما‌هستند

‌طریق‌از‌حاکم‌ی‌طبقه‌ی‌سلطه‌ترویج‌و‌بسط‌خدمت‌در‌خود‌و‌بوده‌حاکم‌طبقه‌ایدئولوژیکی

‌.(Mayo, 2015)‌کنند‌می‌عمل‌بسط‌هژمونی
‌

 ی(ریپذ سلطهمسخ و ) هویتی حرکت از هژمونی به سمت بیب: 

به‌‌ها‌انسان‌شدن‌مبدلبستر‌تحقق‌هژمونی‌است،‌آن‌چه‌مسلم‌است‌در‌فرایند‌‌1شدگی‌مسخ

و‌خواست‌برده‌به‌طور‌بیرونی‌یا‌حتی‌درونی‌با‌‌رود‌یمبرده‌اراده‌و‌استقلال‌فردی‌به‌اضمحلال‌

‌فرایند‌بردهابدی‌یمهمسویی‌‌دار‌بردهخواست‌ ‌در ‌که‌اعمال‌قدرت‌به‌‌؛ داری‌کلاسیک‌از‌آن‌جا

ضمحل‌شود،‌اراده‌برده‌هنوز‌به‌طور‌کامل‌م‌شکل‌عیان‌و‌آشکار‌و‌عمدتاً‌با‌اعمال‌زور‌جاری‌می

                                                           
1-  The Metamorphosis 
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که‌در‌‌گونه‌آنداری؛‌‌برده‌تر‌مدرنشکل‌است؛‌اما‌در‌ی‌امیدی‌برای‌رهایی‌باقی‌کورسونشده‌و‌

دهد،‌آن‌چه‌هژمونی‌و‌‌قرن‌جدید‌اتفاق‌افتاده‌است‌فرد‌برده‌به‌بردگی‌به‌شکل‌درونی‌تن‌می

ی.‌مسخ‌و‌الینه‌شدن،‌حالتی‌است‌که‌فرد‌شدگ‌مسخکند‌حالتی‌است‌تحت‌عنوان‌‌سلطه‌ایجاد‌می

ویت‌به‌معنی‌هستی،‌وجود،‌تشخصّ،‌وجود‌خارجی،‌وجود‌عینی‌افراد‌.‌هبازد‌یمهویت‌خود‌را‌

‌موجبات‌شناسایی‌شخص‌م ‌هویت،‌؛Dehkhoda, 1998)‌باشد‌یو  ,‌Oxford, 2001ذیل‌واژه

‌.‌(Rabbani & Kajbaf, 2007)‌و‌جامعه‌است‌این‌مفهوم‌نتیجه‌تعامل‌پیچیده‌بین‌فرد‌(.643

که‌انسان‌نسبت‌به‌استمرار‌حیات‌روانی‌خود‌دارد‌و‌یگانگی‌و‌وحدتی‌‌است‌هویت‌احساسی

هسته‌‌(Tajik, 2005) ‌کند‌واحوال‌متغیر،‌همواره‌در‌حالات‌روانی‌خود‌حس‌می‌که‌در‌مقابل‌اوضاع

‌احساس‌تشخص‌است‌) ‌‌(Cozer, 2001مرکزی‌هویت‌نوعی‌استقلال‌و مفهوم‌‌واکاوی‌درلذا،

و‌جای‌گیری‌انسان‌در‌‌«و‌الیناسیون‌از‌خود‌بیگانگی»گاه‌جدای‌از‌وجه‌سلبی‌آن،‌یعنی‌هویت‌هیچ

‌توده‌جامعه ‌است‌وار‌ی ‌(Woodward, 200; Malone & Hogan, 2020)‌نبوده ‌توده. ،‌وار‌جامعه

که‌نوعی‌های‌از‌خود‌بیگانه‌پیرو‌رفتار‌جمعی‌و‌رهبران‌فکری‌‌ای‌از‌انسان‌با‌توده‌ای‌است‌جامعه

‌وار‌جامعه‌توده‌(.‌صاحب‌نظران،Mousavi Maleki, 2005این‌دو‌وجود‌دارد‌)بین‌‌و‌بردگی‌اتحاد

‌بیشتر‌1:دانند‌می‌زیر‌خصوصیات‌دارای‌را‌معاصر ‌نشان‌خود‌از‌فردیتی‌یکدیگرند‌و‌شبیه‌افراد‌.

‌‌نمی ‌2دهند ‌3است‌‌کننده‌بیگانه‌و‌یکنواخت‌کار،. ‌است‌‌دوم‌درجه‌و‌سست‌افراد‌بین‌رابطه.

 Mousaviهستند‌)‌بوده‌و‌منفعل‌دیکتاتورها‌به‌وسیله‌شدن‌مستعد‌آلت‌سیاسی‌نظر‌از‌ها‌توده .4

Maleki, 2005.)‌

در‌عصر‌سلطۀ‌تکنولوژیک،‌ذراّت‌و‌جوهر‌واقعی‌انسان‌فراموش‌شده‌‌تاس‌معتقدمارکوزه،‌

دربارة‌مسائل‌بنیادین‌تفکرّ‌‌و‌مصرف‌چیزهای‌بیهوده‌آدمی‌را‌از‌رفتهگ‌و‌جای‌آن‌را‌شی‌گونگی

‌است ‌بازداشته ‌برده‌و‌(Marcuse, 1980)‌زندگی ‌انسان ‌همان ‌گونه ‌شی ‌ماقبل‌عصر‌‌انسان ی

‌(.Goodwyn, 2012) تکنولوژیک‌است
 

‌فرایند برده سازی آکادمیک در شکل مدرن آن چگونه است‌سوال دوم:

‌و‌تثبیت‌شکل‌خاصی‌از‌زندگی‌وجود‌ ‌مناسک‌برای‌القا ‌مراسم‌اند‌داشتهدر‌طی‌تاریخ، ،

ی‌از‌ریناپذ‌ییجدادر‌پیشگاه‌قدرتی‌مافوق‌همواره‌بخش‌‌کردن‌یقربانی‌پوشش‌و‌‌آیینی،‌نحوه

‌جالب ‌به‌تاریخ‌سپرده‌‌تر‌آن‌که‌این‌روند‌نهزندگی‌جمعی‌انسان‌بوده‌است، ‌بلکه‌تنها نشده؛
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‌باستان‌نگهمچنان‌ ‌دوران ‌باید‌به ‌این‌نوشتار ‌موضوع ‌مورد ‌در ریست‌ساری‌و‌جاری‌است؛

‌نه ‌بردگان ‌که ‌جیره‌جایی ‌سبب‌سبک‌خاص‌زندگی ‌به ‌‌تنها ‌مطیع، ‌و ‌با‌‌زندیمتماخور بلکه

هایی‌در‌بدن‌از‌‌کوبی‌یا‌حلقه‌ها‌و‌خال‌،‌داغ‌زدناند‌صیتشخ‌قابلنشانگانی‌از‌سایر‌افراد‌جامعه‌

‌سبک‌زندگی‌‌آن‌جمله ‌مدرن‌سبک‌زندگی‌بردگان، ‌جامعه ‌در ‌وار‌گله»اند.  ,Gutekاست‌)«

‌رفتارهای‌روح‌جمعی‌.( 2006 ‌چنین‌فرهنگی، ‌در ‌‌فرد ‌تقلید‌می‌گلهرا ‌اندیشمندان‌‌وار کند.

های‌فرهنگ‌توده‌بر‌این‌باورند‌که‌فرهنگ‌توده،‌‌در‌معرفی‌ویژگی‌رادیکال‌مکتب‌فرانکفورت

‌تک ‌و‌جریانی‌عمودی‌از‌بالابه‌تحمیلی، ‌و‌هژمونی‌بر‌‌نییپا‌معنا ‌سیطره است‌و‌باعث‌سلطه،

پس‌لازم‌است‌به‌این‌حقیقت‌مهم‌اذعان‌نماییم‌که‌‌(Shaykhāvandī, 2005،‌)شود‌جامعه‌می

‌داری‌سنتی‌است.‌وار‌باز‌تولید‌برده‌ی‌توده‌جامعه

‌بی‌بی ‌ناتوانی، ‌بی‌هنجاری، ‌احساس ‌یا ‌پوچی‌قدرتی ‌بی‌قدرتی، ‌احساس ‌یا معنایی،‌‌و

‌احساس‌خو ‌یا ‌خود ‌از ‌بیگانگی ‌احساس‌انزوای‌اجتماعی‌و ‌یا ‌جامعه ‌بیزاری‌بیگانگی‌از د

‌آنباشند‌‌می‌یگانگیازخودب‌هایی‌همگی‌حالت ‌از ‌نیز ‌این‌مقاله ‌تحت‌عنوان‌نشانگان‌‌و‌در ها

‌است.‌سبک‌زندگی‌برده ‌بازشناسی‌شده ‌مدرن ‌جامعه ‌در ‌برای‌این‌سبک‌‌وار ‌مهم ‌پیامد دو

‌.‌به‌این‌مفهومکند‌یم«‌دست‌کی»‌فرهنگ‌را‌کاملاً:‌اول،‌اند‌از‌جامعه‌به‌همراه‌دارد‌که‌عبارت

اینکه‌‌یجا‌شود‌و‌بهبه‌مردم‌فروخته‌می‌و‌غیره‌موسیقی‌،که‌فرهنگ‌تولید‌شده‌در‌قالب‌فیلم

‌می ‌توزیع ‌افراد ‌تمام ‌بین ‌یک‌محصول ‌شود ‌تولید ‌محصولات ‌افراد ‌با ‌دوم،‌شود‌متناسب ؛

 ,Sarmadi, Zare, Samadi & Farajollahi)‌رسند‌می‌«آگاهی‌همگون»کنندگان‌به‌یک‌‌مصرف

دستی‌فرهنگ‌جامعه‌‌در‌واقع‌با‌یکشود.‌‌ی‌مشترک‌یاد‌میتحت‌عنوان‌سلیقه‌(.‌که‌از‌آن2020

‌انتقادی‌آگاهی» ‌های ‌می« ‌‌سرکوب ‌به ‌را ‌خود ‌جای ‌و ‌دروغین‌آگاهی»شوند ‌های دهند‌‌می«

(Zuckerson, 2018; Western et al., 2007; Murray & Worth, 2013; ).‌

‌می‌ی‌توده‌اما‌چگونه‌جامعه ‌مفهومدر‌فهم‌‌سؤالسازد؟‌پاسخ‌این‌‌وار‌بردگی‌آکادمیک‌را

‌بنابر ‌است. ‌مستتر ‌حیات‌کنشگران‌بوردیو‌عقیده‌بازتولید ‌قدرت‌استفاده‌با‌اجتماعی‌در ‌از

‌اراده‌اختیار مفاهیم‌‌ترین‌مهم‌از‌یکی‌پردازد؛‌می‌اجتماعی‌ساختارهای‌بازتولید‌به‌خویش‌و

‌توسط ‌بطن‌نظریه‌بوردیو،‌مطرح‌شده ‌است‌”منش“‌بازتولید‌مفهوم‌در ‌از‌هایی‌نظام‌ها‌منش.

‌و‌تقلید‌طریق‌از‌یا‌شدن‌اجتماعی‌فرایند‌و‌آموزش‌خلال‌از انتقال‌قابل‌و‌پایدار‌های‌قابلیت

‌منش‌می‌درونی‌افراد‌در‌را‌بیرونی‌ساختارهای‌که‌هستند یریرپذیتأث ‌بوردیو‌کنند ‌نظر ‌در ‌ها
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‌گیری‌شکل‌برای‌قاعده‌و‌دستورالعمل‌حکم‌در‌حقیقت‌در‌و‌بوده‌ناخودآگاه‌وجوهی‌دارای

‌شرایط‌و‌باشند‌می‌اجتماعی‌ساختارهای‌محصول‌ها‌منش‌گرید‌عبارت‌به‌باشند‌می‌ها‌کنش

از‌مفاهیم‌‌.(Bourdieu, 2002; Schoweiere & Fonton, 2006)‌کنند‌می‌بازتولید‌را‌اجتماعی

‌خشونت ‌نظریه، ‌این ‌در ‌وی ‌دیگر ‌ای‌شیوه‌به‌خشونت‌که‌معنا‌بدین‌است،‌نمادین‌مهم

‌خشونت‌(.Mohammadi & Jalaei pour, 2009, 317)گردد‌‌می‌اعمال‌مستقیم‌غیر‌و‌ناملموس

‌به‌است‌طبقات‌و‌ها‌گروه‌به(‌ فرهنگ‌یعنی)‌معناها‌و‌نمادها‌های‌نظام‌تحمیل‌معنای‌به‌نمادین

‌فرایند‌طریق‌از[‌بازتولید]‌این‌.شوند‌تجربه‌مشروع‌هایی‌نظام‌صورت‌به‌ها‌نظام‌این‌که‌نحوی

‌هستند‌عیناً‌که‌شکلی‌به‌نه‌قدرت‌روابط‌آن‌طی‌که‌فرایندی:‌شود‌می‌حاصل‌غلط‌تشخیص

 ,Jenkinsm)‌گرداند‌می‌مشروع‌بینندگان‌چشم‌در‌را‌آنها‌که‌شوند‌می‌ادراک‌شکلی‌به‌بلکه

2006, 163.)‌

داند‌‌می‌عاملان‌بر‌سلطه‌اعمال‌برای‌ابزاریمثابه‌‌بهرا‌‌”نمادین‌خشونت“‌بوردیو‌حقیقت‌در

‌بوردیو‌کند؛‌می‌کمک‌حاکم‌نظام‌جانب‌از‌خود‌بر‌آن‌اعمال‌به‌ناآگاهانه‌ای‌شیوه‌به‌عامل‌که

‌کتاب‌در‌و‌است‌قائل‌مهمی‌نقش‌بازتولید‌امر‌در‌نیزوپرورش‌‌آموزش‌و‌خانواده‌نهادهای‌برای

‌.کند‌می‌معرفی‌ها‌نابرابری‌بازتولید‌و‌تکرار‌محل‌را‌مدرسه‌و‌دانشگاه‌”بازتولید“‌عنوان‌با‌خود

(Bourdieu, 2002, 189.)مسئله‌‌برای‌تاریخ‌طول‌در‌که‌هایی‌حل‌راه‌همه‌میان‌در‌واقع‌در‌

‌وپرورش‌آموزش‌نظام‌حل‌راه‌از‌تر‌ریاکارانه‌کدام‌هیچاحتمالاً‌‌شده‌مطرح‌امتیاز‌و‌قدرت‌انتقال

‌وراثتی‌انتقال‌رسوای‌های‌شکل‌معمولاً‌که‌است‌جوامعی‌حال‌مناسب‌دلیل‌همین‌به‌که‌نبوده

‌است‌سهیم‌طبقاتی‌روابط‌ساختار‌بازتولید‌در‌نظام‌این‌که‌چرا‌پذیرند‌نمی‌را‌امتیاز‌و‌قدرت

دهد‌و‌‌می‌انجام‌طرفی‌از‌بی‌نقابی‌زیر‌را‌فوق‌کارکرد‌که‌است‌همراه‌تزویر‌و‌نیرنگ‌این‌با‌ولی

‌در‌دست‌طبقات‌‌ی‌فرهنگی‌می‌ای‌که‌وی‌سرمایه‌سرمایه نگه‌داشته‌است‌‌قدرتمندخواند‌را

(Habermas, 1996, 171 )یابد.‌ی‌تداوم‌میساز‌بردهفرایند‌‌بیترت‌نیا‌بهو‌‌‌
‌

 سوم: پیامدهای بردگی آکادمیک چیست؟ سؤال

هایی‌را‌‌بخشد‌و‌فعالیت‌انسان‌تام‌آن‌انسانی‌است‌که‌انسانیت‌خود‌را‌به‌نحو‌اصیل‌تحققّ‌می

از‌این‌منظر‌برخی‌‌انسانی‌که‌معنایاب‌و‌معناساز‌است.‌اند.‌دهد‌که‌با‌ذات‌انسان‌متناسب‌انجام‌می

به‌انسان‌در‌‌تواند‌یمسطح‌سواد‌‌بالابردنکه‌تحصیلات‌آکادمیک‌با‌‌بردند‌یمگمان‌‌انگارانه‌ساده
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گونه‌که‌در‌بحث‌بوردیو‌پیرامون‌باز‌تولید‌‌معناسازی‌کمک‌نماید؛‌این‌در‌حالی‌است‌که‌همان

‌پندارد‌چندان‌عامل‌نیست؛‌فریره‌در‌کتاب‌ان‌که‌خود‌میفرهنگی‌ذکر‌شد،‌انسان‌دانشگاهی‌چن

‌انسان‌برابر‌در)‌ناقص‌موجوداتی‌را‌«ستمدیدگان»‌،(Freire, 1986)‌«ستمدیدگان‌وتربیت‌تعلیم»

‌موجوداتی‌عنوان‌به‌آنها‌به‌دهی‌شکل‌در‌مهمی‌نقش‌وتربیت‌تعلیم‌است؛‌معتقد‌و‌داند‌ی(‌مکامل

‌.‌دارد‌گانهیازخودب

آموزش‌‌در:‌نویسد‌می‌و‌پرداخته‌«اهلی‌وپرورش‌آموزش»‌تحلیل‌به‌ابتدا‌کتاب‌این‌در‌فریره

‌یادگیری‌اهلی ‌‌حفظ‌دریافت،‌به‌محدود‌ساز ‌‌داده‌مصرف‌وکردن ‌و‌‌ی‌رابطههاست. یادگیرنده

‌که‌شود‌می‌منفعل‌موجودی‌به‌تبدیل‌یادگیرنده‌نظامی،‌چنین‌در‌است؛‌یکسویه‌ای‌رابطه‌اددهندهی

‌و‌دارد‌می‌بر‌گام‌سلطه‌منافع‌خدمت‌در‌که‌انسانی‌نیست،‌خویش‌ی‌تجربه‌ماهیت‌درک‌به‌قادر

‌نقش‌در‌تا‌شده‌طراحی‌که‌است‌پرورشی‌و‌آموزش‌های‌برنامه‌ی‌نتیجه‌مستقیماً‌امر‌این

‌نماید‌فعالیت‌مسلط‌گروه‌قدرت‌به‌بخش‌تیمشروع ‌تحت‌افراد‌که‌است‌لازم‌فریره،‌زعم‌به.

‌سعی‌مسلط‌گروه‌که‌هایی‌روش‌مورد‌در‌همچنین‌و‌بدانند‌سلطه‌اشَکال‌مورد‌در‌چیزهایی‌سلطه

آن‌است‌که‌کجا‌باید‌‌سؤال.‌اما‌(Freire, 1998)‌ببرد‌کار‌به‌سواد‌از‌یور‌بهره‌برای‌کرد،‌خواهند

چنین‌اتفاق‌مبارکی‌را‌رقم‌زد‌در‌دانشگاه‌و‌مراکز‌آموزشی‌وابسته‌به‌هژمونی‌مسلماً‌آن‌چه‌تولید‌

‌فرهنگی‌برتری‌مسلط،‌های‌گروه‌که‌را‌هایی‌هژمونی‌است؛‌گرامشی‌روششود‌بازتولید‌همان‌می

‌را‌سواد‌،طرف‌کیاز‌گرامشی.‌است‌کرده‌تحلیل‌کنند،‌می‌اِعمال‌زیردست،‌های‌گروه‌‌به‌را‌خود

‌شغل‌که‌سازد‌می‌قادر‌را‌افراد‌سواد،‌که‌زیرا‌گرفت‌نظر‌در‌اجتماعی‌پیشرفت‌ابزار‌یک‌عنوان‌به

‌از‌کردن‌مضایقه.‌دهند‌انجام‌بیشتری‌هوشیاری‌با‌را‌خود‌اجتماعی‌وظایف‌و‌باشند‌داشته‌بهتری

‌را‌سواد‌گسترش‌دیگر،‌طرف‌از.‌باشد‌سلطه‌برای(‌آشکار‌و)‌قدرتمند‌ابزار‌یک‌تواند‌می‌سواد

‌که‌افرادی‌وی‌زعم‌به‌گرفت؛‌نظر‌در‌سلطه‌تداوم‌برای‌برتری‌مطمئنِ‌روشِ‌عنوان‌به‌توان‌می

‌ساختارهای‌که‌شوند‌متقاعد‌مصرف‌کنندگان‌عنوان‌به‌توانند‌می‌بنویسند،‌و‌بخوانند‌توانند‌می

‌بپذیرند‌نیست،‌علایقشان‌بهترین‌واقعاً‌که‌را‌اجتماعی‌و‌سیاسی ‌را‌آنان‌توان‌می‌که،‌این‌دوم.

‌نیاز‌واقعاً‌که‌چیزهایی‌برای‌اند،‌آورده‌دست‌به‌سختی‌با‌که‌را‌خود‌دستمزد‌که‌کرد‌مجاب

‌دانش‌که‌است‌آن‌شود‌می‌کننده‌مجاب‌افراد‌برای‌وضعیت‌این‌که‌این‌علت.‌کنند‌خرج‌ندارند،

بر‌این‌اساس‌انسان‌‌.ماند‌می‌باقی‌کمی‌تعداد‌مالکیت‌در‌«انحصاری‌دانش»‌صورت‌به‌ارزشمند

‌می ‌بهتر ‌درامد ‌برابر ‌در ‌را ‌خود ‌کنندهدانشگاهی ‌مصرف ‌بتواند ‌تا ‌باشد‌‌فروشد ‌بهتری ‌ی
‌
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(Gramsci, 1990).‌

گذرد‌نتایج‌مبتلا‌به‌بردگی‌آکادمیک‌‌در‌دانشگاه‌می‌آنچهدر‌این‌جا‌لازم‌است‌تا‌با‌تحلیل‌

‌آشکار‌نماییم:‌شیازپ‌شیبرا‌
‌

 مهجوریت در علوم انسانی

‌که‌است‌رو‌همین‌از‌و‌است‌رنسانس‌های‌ویژگی‌ترین‌(‌از‌مهمhumanism)مداری‌‌انسان

‌قلمروهای‌در‌همه‌نظراز‌همه‌‌انسانی‌مسائل‌بررسی‌به‌در‌این‌دوره‌اندیشمندان‌شود‌می‌مشاهده

‌چنین‌را‌دوران‌این‌های‌ویژگی‌توان‌می‌مجموع‌در.‌پردازند‌می‌فکری،‌هنری،‌فلسفی‌و‌علمی

‌:برشمرد

 شود؛‌می‌نقد‌سنت‌و‌یافته‌اعتلا‌فردیت‌دوره‌این‌در‌

 کند‌می‌اعلام‌طبیعت‌مالک‌و‌ارباب‌را‌خود‌دکارتی‌سوژه‌شکل‌به‌ظهور‌با‌خودمختار‌فرد‌

 دهد؛‌می‌بها‌و‌ارزش‌تاریخ‌از‌فعلی‌بینش‌و‌پیشرفت‌مفهوم‌به‌و

 یابد.‌می‌افزایش‌خود‌فردیت‌از‌فرد‌آگاهی 

 و‌علم‌یریکارگ‌به‌طریق‌از‌انسان‌و‌طبیعت‌بر‌انسان‌تسلط‌معنای‌به‌-‌ابزاری‌عقل‌

 یابد؛‌می‌گسترش‌تکنولوژی

 بر‌و‌است‌جهان‌و‌شناسنده‌خود‌که‌خودمختار‌سوژه‌بر‌تأکید‌معنای‌به‌-‌انتقادی‌عقل‌

‌.شود‌می‌اهمیت‌حائز‌ابزاری‌عقل‌کنار‌در‌نیز‌کند‌می‌تأکید‌خود‌فردی‌های‌آزادی

گذار‌علوم‌انسانی‌در‌پی‌آن‌بودند،‌این‌بود‌که‌انسان‌بتواند‌بر‌تکیه‌‌آنچه‌اولین‌متفکران‌پایه

‌اما‌آنچه‌آشکار‌‌مسائلی‌پژوه‌ندهیآبر‌عقل،‌خلاقیت،‌تفکر‌نقاد‌و‌ مبتلا‌به‌خود‌راحل‌نماید.

‌دگاهیدگاه‌هم‌سو‌نبوده‌و‌نیست‌و‌لازم‌بود‌تا‌این‌‌است‌چنین‌رویکردی‌با‌سیاست‌سلطه‌هیچ

‌‌توانست‌زمینه‌در‌نطفه‌خفه‌شود‌و‌علوم‌انسانی‌که‌می ‌نیا‌‌بهساز‌تحول‌باشد‌اضمحال‌یابد:

‌می‌بیترت‌ ‌تکرار ‌بارها ‌و ‌بارها ‌اُدیپ ‌‌داستان ‌شود؛ ‌انسانی‌‌گرفتن‌قدرتهژمونی علوم

‌برنمی‌رهایی ‌کند‌تابد‌پس‌در‌تضعیف‌آن‌می‌بخش‌را ‌قیام ‌پدر ‌علیه ‌مبادا ‌هژمونی‌1کوشد‌تا .

ها‌و‌کارگران‌متخصص‌‌حاکم‌با‌ترویج‌علوم‌فنی‌مهندسی‌و‌تکنولوژیک‌راه‌را‌برای‌تکنسین

‌کند،‌بردگان‌یدی‌دیروز‌و‌بردگان‌تکنولوژیک‌امروزند.‌آماده‌می

                                                           
 (Kundera, 2004)نگاه‌کنید‌به‌‌-1
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آزاد‌و‌خنثی‌نبوده‌و‌-‌ارزش‌گاه‌چیهپردازان‌بر‌این‌باورند‌که‌برنامه‌درسی‌‌اری‌از‌نظریهبسی

‌ ‌از ‌‌ایدئولوژیتابعی ‌است. ‌حاکم ‌پاسخ‌ایدئولوژیهای ‌سؤال‌درصدد ‌به ‌زیرها‌گفتن است‌‌ی

(Gutek, 2006)‌

 ؟اند‌کدامی‌اهداف‌و‌مقاصد‌یادگیر‌نیتر‌ارزش با‌

 ترین‌دانش‌کدام‌است؟‌ارزش با‌

 ی‌درسی‌کدام‌است؟‌شدن‌در‌برنامه‌ترین‌محتوا‌برای‌گنجانده‌ارزش با‌

 ‌ ‌درسی ‌انتخاب‌محتوای‌برنامه ‌اولویت‌در ‌سیاستآیا ‌بینها‌با ‌یا ‌ملی المللی‌‌ی‌محلی،

‌.های‌اجتماعی‌اقتصادی‌مطلوب‌یا‌موقعیتو‌ها‌و‌انتظارات‌شخصی‌‌با‌سیاستاست‌یا‌

‌آن‌م‌ی‌برنامههای‌ایدئولوژیک‌در‌‌گذاری‌پیامد‌این‌ارزش‌اپل که‌بخشی‌از‌‌داند‌یدرسی‌را

ایدئولوژیک‌گروه‌‌یها‌به‌دلیل‌توانایی‌در‌پیگیری‌آرمان‌ی،ابیارزشهای‌تدریس‌و‌‌،‌روشدانش

عنوان‌‌و‌به‌ابندی‌یاهمیت‌و‌ارزش‌بیشتری‌م‌ها‌و‌روش‌ها‌صاحب‌قدرت،‌نسبت‌به‌سایر‌دانش

خش‌دیگری‌از‌دانش‌که‌با‌اهداف‌و‌بو‌‌رندیگ‌یمقرار‌‌موردتوجه‌یدرسی‌رسم‌ی‌محتوای‌برنامه

معتقد‌،‌1ویلیامزشود.‌‌و‌عقیم‌می‌شود‌یمرانده‌گروه‌مسلط‌در‌توافق‌نیست،‌به‌حاشیه‌‌یها‌استیس

وتربیت‌امری‌معمولی‌نیست،‌بلکه‌باید‌به‌صورت‌یک‌انتخاب‌و‌سازماندهی‌از‌تمام‌‌،‌تعلیماست

شود،‌از‌آن‌جا‌که‌این‌انتخاب‌و‌دانش‌اجتماعی‌در‌دسترس‌در‌یک‌زمان‌خاص‌در‌نظر‌گرفته‌

‌انتخاب ‌شامل ‌است‌سازماندهی ‌انکارناپذیر ‌امری ‌آن ‌در ‌ایدئولوژی ‌حضور ‌است، ‌ارزشی های

(Apple, 2012).شوند‌بلکه‌در‌ساختار‌‌که‌نخبگان‌دانشگاهی‌این‌بار‌کشته‌نمی‌این‌بدان‌معناست‌

‌‌هژمونی‌غالب‌جذب‌و‌هضم‌می ‌ثروت‌و‌موفقیت‌را ‌هژمونی‌وعده ‌گرایش‌به‌شوند، ‌بستر در

ماند‌تنها‌با‌بدنی‌رنجور‌چرا‌که‌‌دهد‌و‌علوم‌انسانی‌طرد‌شده‌می‌های‌خاص‌خصوصاً‌فنی‌می‌رشته

نتوانسته‌جذابیتی‌برای‌افراد‌نه‌به‌لحاظ‌مادی‌و‌اقتصادی‌و‌نه‌به‌لحاظ‌موقعیت‌اجتماعی‌ایجاد‌کند‌

‌ویای‌کار‌است.‌ای‌دانشجوی‌سرخورده‌و‌ج‌و‌خروجی‌آن‌نیز‌مگر‌در‌موارد‌معدود‌عده
 

 انسان دانشگاهی پیرو، فاقد خلاقیت و تفکر انتقادی

گردد‌که‌فکر‌و‌اندیشه‌‌خلاقیت‌به‌معنی‌خلق‌امری‌نو‌و‌بدیع‌است‌و‌زمانی‌محقق‌می

(‌اما‌De Bono, 2011) آمیز‌را‌بیابد‌امکان‌به‌چالش‌کشیده‌شدن‌و‌قرار‌گرفتن‌در‌موقعیت‌ابهام

                                                           
1- ‌Williams  
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‌داری‌ذکر‌شد‌فرهنگ‌سلطه‌با‌تمایل‌روزافزون‌خویش‌به‌برده‌همان‌گونه‌که‌در‌طول‌این‌نوشتار

‌های‌خلاقیت‌را‌ندارد.‌ای‌به‌رهاسازی‌بردگان‌از‌راه‌گشوده‌شدن‌راه‌علاقه

 به‌نگرششناختی،‌بخش‌بزرگی‌از‌موانع‌خلاقیت‌مربوط‌‌های‌معرفت‌بر‌اساس‌برخی‌نظریه

را‌موجب‌خشک‌شدن‌‌تفکر‌خطی‌نهادینه‌شدن‌،‌دوبونواست‌و‌غیرمنعطف‌هژمونی‌غیرخلاق

‌خلاقیت‌می ‌نوعی‌معرفت‌چشمه ‌از ‌خود ‌خطی، ‌تفکر ‌عقید‌شناسی‌ناشی‌می‌داند. ‌به ‌و ه‌شود

‌واحد،‌تعریف‌افتنی‌بر‌اکتفاء‌مبنای‌منطقی‌که‌بر‌گردد.‌بازمی‌منطق‌ارسطویی برخی‌به‌تفکر‌و

‌لذاRajaee, 2005گذارد‌)‌باقی‌میهای‌جانبی‌‌برای‌واکاویای‌‌کمتر‌انگیزه آموزش‌ناهمسو‌با‌ (.

های‌غیرمنعطف‌از‌جمله‌عواملی‌‌و‌گفتمان‌شتابزدگی‌در‌ارزیابی؛‌استفاده‌از‌الگوهای‌قالبیعمل،‌

‌اکثر‌رشتهؤاست‌که‌در‌کاهش‌سطح‌خلاقیت‌م دانشگاهی‌به‌های‌‌ثر‌است‌و‌این‌وضعیت‌در

‌به‌زعم‌وی،‌بدون‌توانایی‌و‌‌1پردازان‌معاصر،‌هنری‌ژیرو‌از‌دیگر‌نظریه‌خورد.‌چشم‌می است.

‌خلاققدرت‌انتقا ‌تفکر ‌و ‌د ‌پیامی‌را ‌سادگی ‌ممکن‌است‌به ‌باسواد، ‌افراد ،‌ ‌توسط‌بپذیرند که

‌می ‌همدست‌‌فرهنگ‌غالب‌ارائه ‌خودشان، ‌استثمار ‌در ‌آنان ‌واقع ‌در ‌"های‌مسلط‌گروه"شود.

هایی‌متفاوت‌‌ها‌و‌ارزش‌بینی‌مورد‌جهان‌(.‌باید‌به‌فراگیران‌آموخت‌درGiroux, 2011شوند‌)‌می

ای‌‌چهارچوبی‌متفاوت،‌از‌دریچهو‌از‌‌ندان،‌چیزهایی‌یاد‌گیرشهای‌خود‌از‌جهان‌بینی‌و‌ارزش

مشاهده‌قابل‌ های‌مختلف‌پیرامون‌تفکر‌انتقادی،‌این‌نکته‌.‌با‌بررسی‌دیدگاهنددیگر‌به‌جهان‌بنگر

است‌که‌در‌اکثر‌تعاریف‌مربوط‌به‌تفکر‌انتقادی،‌بر‌مهارت‌هایی‌نظیر‌معقول‌بودن،‌دیرباوری‌و‌

‌ظرفیت ‌از ‌استفاده ‌به ‌نظر‌‌تعهد ‌به ‌البته ‌است‌و ‌شده ‌اشاره ‌تفکر ‌و ‌استدلال ‌برای ‌فردی های

ی‌باید‌در‌رسد‌که‌بیشتر‌نویسندگان‌در‌این‌زمینه،‌با‌این‌موضوع‌موافق‌هستند‌که‌تفکر‌انتقاد‌می

بر‌این‌اساس‌طرز‌تهیه‌انسان‌‌(.Noddings, 2004)‌حل‌مشکلات‌زندگی‌روزمره‌سودمند‌باشد

‌بردگی‌آکادمیک ‌دانشگاهی‌در بخش‌و‌فاقد‌تفکر‌انتقادی‌‌ارائه‌آموزش‌غیرخلاق‌و‌غیررهایی،

ور‌های‌کاذبشان‌را‌د‌اگر‌مردم‌ستمدیده‌یاد‌بگیرند،‌انتقادی‌بخوانند‌و‌گوش‌دهند،‌آگاهیاست.‌

 ریخته‌و‌به‌بردگی‌پایان‌دهند.

‌

 ناکارآمد و غیر اثربخش، انسان دانشگاهی غیرمولد

‌هویت،  ‌و‌درونی‌مفهوم‌و‌فرد‌مستمرّ‌و‌اساسی‌خود‌معنای‌به‌همان‌گونه‌که‌ذکر‌شد،
 

                                                           
1-  Henry Giroux  

https://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%AA%D9%81%DA%A9%D8%B1_%D8%AE%D8%B7%DB%8C&action=edit&redlink=1
https://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D9%85%D9%86%D8%B7%D9%82_%D8%A7%D8%B1%D8%B3%D8%B7%D9%88%DB%8C%DB%8C&action=edit&redlink=1
https://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D9%85%D9%86%D8%B7%D9%82_%D8%A7%D8%B1%D8%B3%D8%B7%D9%88%DB%8C%DB%8C&action=edit&redlink=1
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‌دارای‌انسان‌هر‌منظر‌این‌از‌دارد،‌شخص‌یک‌عنوان‌به‌خویش‌از‌او‌که‌است‌ای‌ذهنی

‌همان‌بخشد،‌تحقق‌را‌آنها‌خود،‌حیات‌طول‌در‌باید‌که‌است‌فردی‌به‌منحصر‌هایی‌توانایی

‌کند‌می‌بیان‌پرده‌بی‌رورتی‌که‌طوری ‌از‌فارغ‌را‌خود‌هویت‌تا‌است‌موظف‌انسانی‌فرد‌هر:

‌باید‌بسازیم،‌دوباره‌را‌خودمان‌ما‌که‌این‌برای‌نویسد،‌می‌ادامه‌در‌او‌بیافریند،‌جامعه‌و‌خانواده

‌البته‌رویم،‌فراتر‌آن‌از‌سپس‌و‌کنیم‌توجه‌خود‌اجتماعی‌جامعه‌مرسوم‌و‌غالب‌گفتمان‌به‌ابتدا

.‌کند‌نمی‌پیدا‌دست‌آفرینی‌-خود‌و‌فردیت‌–‌خود‌به‌کسی،‌هر‌که‌است‌مهم‌امر‌این‌به‌توجه

‌گفته‌آنان‌به‌چه‌آن‌هر‌که‌شوند‌افرادی‌که‌این‌برای‌صرفاً‌شوند،‌می‌اجتماعی‌فقط‌افراد‌برخی

‌"کنند‌توصیف‌دهد،‌می‌نشان‌را‌اجتماعی‌قواعد‌که‌لغاتی‌در‌را‌خود‌و‌بپذیرند‌را‌شود‌می

(Rorty, 1982.)باز‌آفزینی‌کند‌و‌‌رو،‌این‌از‌ همواره‌باید‌در‌یک‌فرایند‌دیالکتیکی‌فرد‌خود‌را

‌جامعه‌ ‌واقعیت ‌اما ‌نشود، ‌دچار ‌سیزیف ‌سرنوشت ‌به ‌تا ‌بیافریند ‌را ‌خویش ‌زندگی معنای

‌انسان‌دانشگاهی‌به‌چرخه‌1داوم‌سیزیفیی‌م‌دانشگاهی‌چیزی‌جز‌اسارت‌در‌چرخه ی‌‌نیست.

شود‌نه‌برای‌خود‌آفرینی‌که‌در‌اکثر‌موارد‌برای‌‌آموزش‌عالی‌از‌سطوح‌مقدماتی‌تا‌دکترا‌وارد‌می

‌.(NikNeshan & Samadi DarAfshani, 2017)‌دریافت‌مدرک‌یا‌کسب‌موقعیت‌اجتماعی‌بالاتر

معناست،‌باید‌خاطر‌‌لذا،‌معنا‌آفرینی‌و‌خود‌آفرینی‌فراتر‌از‌اجتماع‌برای‌اکثر‌افراد‌یک‌واژه‌بی

های‌خاص،‌عدم‌توجه‌‌نشان‌ساخت‌در‌کشور‌ایران‌مافیای‌کنکور،‌جنگ‌گلادییاتوری‌برای‌رشته

‌تفاوت ‌انتخاب‌رشته‌به ‌در ‌فراگیران ‌علایق ‌و ‌فردی ‌آموزش‌های ‌بر ‌تاکید ‌تحصیلی های‌‌های

سنجی‌همه‌و‌همه‌فرایندهایی‌است‌که‌رسانه،‌‌وریک‌در‌آموزش‌عالی،‌رویکردهای‌غالب‌علمتئ

کشانند،‌از‌این‌منظر‌‌وپرورش‌و‌آموزش‌عالی‌در‌یک‌توافق‌پنهان‌افراد‌را‌به‌سمت‌آن‌می‌آموزش

دانشجویان‌ما‌در‌چرخه‌سلطه‌اسیر‌خواهند‌بود‌و‌‌بی‌آن‌که‌خود‌بدانند‌با‌ورود‌به‌این‌چرخه‌

گرایی‌گرفتار‌شده‌و‌در‌نهایت‌با‌مدرکی‌در‌دست‌به‌دنبال‌تصدی‌شغلی‌برای‌امرار‌‌مدرک‌در‌دام

های‌دانشگاهی،‌‌گردند،‌بیدون‌آن‌که‌مهارت‌چندانی‌داشته‌باشند.‌ناکارآمدی‌خروجی‌معاش‌می

آمار‌افسردگی‌و‌سرخوردگی‌پس‌از‌نحصیلات،‌آمار‌مهاجرت‌دانشگاهیان‌دلیلی‌مشخص‌بر‌این‌

(.‌از‌همین‌منظر‌است‌Mohammadian Sharif, Salimi & Azizi &Mohamadi, 2020ادعاست‌)

های‌آموزش‌محور‌و‌‌ها‌که‌همان‌دانشگاه‌دوم‌دانشگاه که‌حداقل‌در‌متون‌تخصصی؛‌نسل‌اول‌و

                                                           
 (Camus, 2018)نگاه‌کنید‌به‌‌-1
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هایی‌که‌در‌آن‌افراد‌‌اند‌دانشگاه‌های‌کارآفرین‌داده‌پژوهش‌محور‌هستند‌جای‌خود‌را‌به‌دانشگاه

‌های‌خود‌ارزش‌قایل‌شوند‌اورها،‌آرزوها‌و‌ایدهشوند‌برای‌ب‌تشویق‌می
‌

‌گیری و تحلیل نهایی نتیجه
در‌تحلیل‌نهایی‌این‌نوشتار‌باید‌گفت‌که‌بردگی‌آکادمیک‌یکی‌از‌انواع‌مدرن‌و‌البته‌پیچیده‌

سازی،‌اضمحلال‌هویت‌و‌بازتولید‌فرهنگی‌‌گونه‌که‌ذکر‌شد‌فرایندهای‌توده‌بردگی‌است‌و‌همان

‌تداوم‌میبه‌شکل‌مستمر‌این‌ بخشد.در‌این‌معنا‌فرایند‌برده‌سازی‌آکادمیک‌از‌طریق‌‌فرایند‌را

‌آموزش‌و‌پرورش‌و‌با‌ابزار‌بازتولید‌فرهنگی‌و‌خشونت‌نمادین‌صورت‌می‌گیرد.

‌‌آموزش ‌همهوپرورش ‌‌در ‌سطوح ‌ایدئولوژیک‌بهی ‌دستگاه ‌از ‌بخشی ‌که‌عنوان با‌‌است

کوشد.‌نتایج‌پژوهش‌حاضر‌‌سازی‌می‌در‌گسترش‌برده‌کار‌یدی‌و‌ذهنی‌میزمان‌تقس‌ی‌هم‌وظیفه

بی‌توجهی‌به‌تفکر‌انتقادی‌و‌عدم‌توجه‌به‌علوم‌،‌بردن‌خلاقیت‌عالی‌با‌ازبین‌نشان‌داد‌آموزش

‌انسان ‌تک‌انسانی، ‌می‌های ‌تربیت ‌مدرک‌بعدی ‌بر ‌تاکید ‌و ‌چرخه‌کند ‌لاینفک ‌جزء ی‌‌گرایی

‌مختلف‌بزرگی‌از‌آموزش‌در‌کشورهایبخش‌از‌این‌منظر‌‌شود.‌سازی‌مدرن‌محسوب‌می‌برده

ها‌به‌کار‌‌های‌دولت‌در‌چارچوب‌برنامه‌فراگیرانکردن‌‌و‌برای‌رامبوده‌ها‌‌جهان‌در‌اختیار‌دولت

ترین‌و‌‌عنوان‌خلاق‌به‌افراد،‌جایی‌برای‌آزادسازی‌نیروهای‌درونی‌‌گونه‌از‌آموزش‌رود.‌در‌این‌می

کردن‌‌یا‌منفعل‌یپذیر‌بر‌کنش‌آموزش‌عالی‌رکزبینی‌نشده‌و‌تم‌پویاترین‌بخش‌جامعه‌انسانی‌پیش

‌ای‌جهان‌شمول‌است.‌البته‌این‌امر‌تنها‌به‌کشور‌ایران‌اختصاص‌ندارد‌بلکه‌پدیده،‌است‌افراد

‌که‌نه‌سازی‌آکادمیک‌انسان‌در‌فرایند‌برده ‌بیگانه‌و‌الینه‌شده ‌استعداد‌و‌‌هایی‌از‌خود تنها

‌نمی ‌را ‌خواست‌توانایی‌خود ‌با ‌بلکه ‌هم‌ای‌دولته‌شناسند، ‌بردگی‌و‌‌ها ‌مسیر ‌و هویت‌شده

فروشند‌‌شده‌خود‌را‌در‌مقابل‌وجهی‌می‌گیرد.‌دانشگاهیان‌برده‌شکل‌می،‌کنند‌مزدگیری‌را‌طی‌می

حالت‌به‌‌ترین‌کنند‌و‌در‌نهایت‌و‌در‌خوشبینانه‌و‌با‌یکدیگر‌بر‌سر‌مناصب‌و‌مراتب‌رقابت‌می

‌پیوندند.‌می‌1درک‌سیزیفی‌زندگی‌رسیده‌و‌یا‌به‌نقطه‌تهوع‌سارتری

‌پرده‌ی‌نظام‌آموزش‌عالی‌می گذرد،‌‌راه‌برون‌رفت‌از‌این‌تنگنا‌آن‌است‌که‌آنچه‌در‌پسِ

بخش‌دهد.‌در‌آموزش‌‌آشکار‌شود‌و‌آموزش‌برای‌بردگی‌بتواند‌جای‌خود‌را‌به‌آموزش‌رهایی

                                                           

 (Sartre, 1964)نگاه‌کنید‌به‌‌‌-1
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معناسازی‌‌شوند،‌بلکه‌ی‌آموزش‌نمی‌ب‌دستمزد‌بالاتر‌وارد‌چرخهبخش‌افراد‌به‌دلیل‌کس‌رهایی

‌می ‌قرار ‌کار ‌دستور ‌در ‌زندگی ‌روش‌‌برای ‌مزدگیرانه ‌زندگی ‌انتخاب ‌جای ‌به ‌افراد گیرد.

‌پیگیری‌می ‌را ‌انتخاب‌کارآفرینانه ‌و ‌برای‌رشته‌کنند های‌دانشگاهی‌تابعی‌از‌‌های‌فردی‌آنان

‌این‌امر‌ح ‌مسئولیت‌فردی‌است. ‌همانعلایق‌و ‌آن‌که ‌ژیرو‌‌اصل‌نخواهد‌شد‌مگر ‌که گونه

کننده‌عمل‌نمایند‌و‌فراگیران‌را‌ترغیب‌‌خواهد‌اساتید‌در‌کلاس‌در‌نقش‌روشنفکر‌و‌ایضاح‌می

شان‌انتخابگر‌و‌آفریننده‌باشند.‌همچنین‌‌های‌هایی‌عامل‌بر‌اساس‌توانایی‌عنوان‌انسان‌کنند‌تا‌به

‌به‌محل‌دیالوگ،‌گسترش‌با‌برجسته‌کردن‌صفات‌افراد‌کارآفرین‌در‌ک لاس‌درس،‌کلاس‌را

‌دست ‌نفس، ‌به ‌تبادل‌اعتماد ‌مجالی‌برای‌آفرینشگری‌و ‌هویت‌مستقل‌و های‌انتقادی‌‌یابی‌به

‌شدگی‌را‌برای‌فراگیران‌آشکار‌کند.‌دست‌سازی‌و‌یک‌مبدل‌نمایند‌و‌فاجعه‌یکسان

،‌محورشان‌غلبه‌کنند‌تفکر‌خودمحور‌و‌اجتماع‌به‌تفکر‌انتقادی‌نیاز‌دارند‌تا‌بر‌دانشجویان

‌کلاس ‌دیالوگ‌سقراطی‌و ‌و ‌گو ‌یک‌فرایند‌گفت‌و ‌در ‌بگیرند ‌یاد ‌باید های‌درس‌‌فراگیران

تواند‌بر‌‌است‌که‌میای‌‌همان‌نکته‌«ها‌فراتر‌رفتن»و‌البته‌این‌‌(.Neiestani, 2012)درگیر‌شوند‌

را‌به‌فراگیران‌ن‌وظیفه‌دارند‌تا‌تمام‌جوانب‌موضوع‌درسا.‌مبردگی‌آکادمیک‌خط‌بطلان‌کشد

کمک‌‌ها‌آنباید‌به‌‌همچنین‌.قرار‌دهند‌افرادهای‌متعددی‌را‌در‌معرض‌رأی‌‌ارائه‌کنند‌و‌بحث

‌برای‌ارزش گذاری‌پیرامون‌موضوعات‌مختلف‌به‌‌کنند‌تا‌معیارهای‌صحیح‌و‌البته‌اخلاقی‌را

‌های‌خود‌باشندد‌تا‌خالق‌معنانهای‌درسی‌باید‌به‌فراگیران‌این‌امکان‌را‌بده‌برنامه‌کار‌گیرند.

‌زندگی‌روزمره‌حوزه‌و ‌قواعد ‌و ‌بشناسند‌ها ‌را ‌بایدشان ‌همچنین‌فراگیران ‌امکان‌‌. فرصت‌و

‌داشته‌باشند.خطر‌کردن،‌انتخاب‌کردن‌و‌خلق‌کردن‌را‌

‌ ‌به ‌توجه ‌نظر‌‌آنچهبا ‌به فراتر‌رفتن‌از‌روش‌های‌سخنرانی‌صرف‌در‌‌رسد‌یمذکر‌شد،

دانشگاه‌کارآفرین‌محور‌و‌پژوهش‌محور‌توجه‌مضاعف‌تبدیل‌دانشگاه‌به‌،‌های‌درس‌کلاس

این‌،‌ها‌کید‌ویژه‌بر‌دیالوگ‌و‌تفکر‌انتقادی‌و‌خلاق‌در‌دانشگاهأهای‌علوم‌انسانی‌و‌ت‌به‌رشته

‌.‌چرخه‌تولید‌بردگی‌را‌به‌تعویق‌اندازد

‌
 

‌:‌نویسنده‌مقاله‌اذعان‌دارد‌که‌در‌این‌مقاله‌تضاد‌منافع‌وجود‌ندارد.تضاد منافع

ها‌در‌طول‌فرآیند‌تحقیق‌بر‌‌ای‌حمایت‌مالی‌نداشته‌و‌تمامی‌هزینه‌پژوهش‌حاضر‌از‌هیچ‌موسسه‌مالی: منابع
 عهده‌محقق‌بوده‌است.
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