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 چکیده

 تعارض حل های سبک گرتعدیل پژوهش حاضر با هدف بررسی نقش :هدف

 روش :روش. ق عاطفی صورت گرفتطلا و زناشویی تعارضات رابطه در

آماری، شامل زنان و مردان متأهل شهر مشهد در  همبستگی و جامعه پژوهش

گیری  نفر به روش نمونه ۵۶۲بود که تعداد  99ماه تا تیرماه  بازه زمانی اردیبهشت

، مقیاس (۵۲۰۲)عاطفی گاتمن  طلاق پرسشنامه در دسترس انتخاب شدند و به

های حل  و نسخه دوم پرسشنامه سبک( ۰۷۳۲)براتی  تعارض زناشویی ثنایی و

 پیرسون همبستگی نتایج تحلیل :هایافته .پاسخ دادند( ۰۷۶۰)تعارض رحیم 

ی تعارض زناشویی با طلاق عاطفی همبستگی مثبت ها مؤلفهداد که تمامی  نشان

همچنین . و معنادار و با سبک حل تعارض سازنده رابطه منفی معناداری دارند

ک حل تعارض سازنده با طلاق عاطفی نیز رابطه منفی معناداری برقرار بین سب

 بر این، بر اساس نتایج حاصل از رگرسیون سلسله مراتبی استفاده علاوه . است

 نقش طلاق عاطفی، و زناشویی تعارضات میان تعارض سازنده، حل سبک از

-می اشوییزن نتایج نشان داد که تعارضات :گیرینتیجه. دارد کنندگی تعدیل

 کاهش طلاق سبک حل تعارض سازنده، از استفاده افراد گریتعدیل با توانند

های حل تعارض  گیری از سبکافراد با بهرهلذا . کنند بینیپیش را عاطفی

  را به طلاق عاطفی و رابطه سردی رغم تجربه تعارضات زناشویی سازنده، علی

 .کنند می تجربه احتمال کمتری

 .های حل تعارض زناشویی؛ سبک عاطفی؛ تعارضات طلاق   :کلیدیگان واژ
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Abstract 
Aims:The present study was conducted with the aim of 

investigating the moderating role of conflict resolution styles 

in relation to marital conflicts and emotional divorce. 

Method:The method of research was correlation and 
statistical community, including married men and women of 

Mashhad city in the period from May to July 2019, and 265 

people were selected by available sampling method and were 

asked Gutman's Emotional Divorce Questionnaire (2010), 

Sanai and Barati's Marital Conflict Scale (1997) and the 

second version of Rahim's Conflict Resolution Styles 

Questionnaire(1983). Findings:The results of Pearson 

correlation analysis showed that all components of marital 

conflict have a positive and significant correlation with 

emotional divorce and a significant negative correlation with 

constructive conflict resolution style. Also, there is a 
significant negative relationship between constructive conflict 

resolution style and emotional divorce. In addition, based on 

the results of hierarchical regression, the use of constructive 

conflict resolution style has a moderating role between marital 

conflicts and emotional divorce. Conclusion: The results 

showed that marital conflicts can predict the reduction of 

emotional divorce by modulating people's use of constructive 

conflict resolution style. Therefore, people using constructive 

conflict resolution styles, despite experiencing marital 
conflicts, are less likely to experience coldness in the 

relationship and emotional divorce. 
Keywords:     emotional divorce; marital conflicts; Conflict 
resolution styles  
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 مقدمه    

جامعه در گرو  همین دلیل سلامت و پویایی گذار خانواده و خانواده رکن اصلی جامعه است؛ بهزوج، پایه       

 بود گریبان گیر جامعه خواهد سلامت خانواده و زوج است و هر تهدیدی که متوجه خانواده باشد، پیامدش

)Zhang, 2019.( انوادگی متعهد هستند و از احساسات خ شوهر نسبت به اصولو  در خانواده سالم، زن

 & o(Adl, Piraniهای انسانی و برابر مبتنی استارزش زودگذر و موقت خبری نیست و روابط، عاشقانه و بر

Shafiabadi, 2017) .خانوادگی و یکی از  رابطه ترین مهم را زوجی رابطه خانواده، محققین از رو، بسیاری ازاین

 نابراینب. (Hedayati Dana & Saberi, 2015)دانند  عملکرد خانواده سالم می های کننده ترین تعیین اساسی

 و نهاد این به زوالی و آفت هر شدن وارد است، سالم ی جامعه منشأ و جامعه نهاد ترین مهم هخانواد ازآنجاکه

  .است تحقیقات کنکاش یشایسته و مهم امور از آن کارکردهای

تهدید جدی برای زندگی در خانواده و  گسستگی و آشفتگی نمودهای نتری مهم از طلاق عاطفی یکی    

کشد و سبب بروز پیامدهای منفی روانی، چالش می که ثبات و کیفیت ازدواج را به رودبه شمار می زناشویی

آمار دقیقی  این پدیدهاز میزان شیوع حال،  بااین .(Mohammadi, 2014) شودجسمانی، اجتماعی و اقتصادی می

-گرچه منابع گوناگون آمارهای مختلفی ارائه می). Barzoki, Tavakoll & Burrage, 2015( دست نیستدر

 صورت رسمی سنجیده کدام از این آمارها اطمینان کامل داشت، زیرا طلاق عاطفی به توان به هیچولی نمی دهند،

های عاطفی اختصاص دارد  نی به طلاقهای قانو که دو برابر آمار طلاق شده گفتهنشده است؛ اما در برخی منابع 

Rashid & Moradi, 2017)  .( طلاق عاطفی به سردی روابط روحی، جسمی، عاطفی و حتی کلامی میان

طلاق و  فرایند از اولین مرحله شود ومهری و کم شدن محبت در خانواده میکه سبب بی شودمی زوجین گفته

 صمیمیت شده است ساس تلخ بیگانگی، جایگزین یگانگی وزوالی است که اح بیانگر رابطه زناشویی روبه

Horwitz, Helen & Sandra, 2019).( طلاق  بینی کننده وهای پیشگال( ۰۷9۱) سینیی و حبربالاگ در پژوهش

نتایج بیانگر آن بود که الگوهای . کننده به مرکز مشاوره در کرمانشاه بررسی شدزوج مراجعه ۰9عاطفی بین 

، علاوه رضایی به. بستگی نقش مهمی در طلاق عاطفی دارند های دلجنسی و انواع سبک ارتباطی، عملکرد

کننده به مراکز مشاوره شهر زن متأهل مراجعه ۷۲نیز دلایل طلاق عاطفی را در بین ( ۰۷9۶)و یعقوبی  میرزاده

از راهبردهای  طبق نتایج حاصل از پژوهش، تعاملات اجتماعی ضعیف، عدم استفاده. تهران مطالعه نمودند

نشده قبلی در طلاق عاطفی و اقدام به طلاق سازنده در حل اختلافات، ازدواج اجباری و مشکلات عاطفی حل

ای ندارند، نسبت به علاقه طلاق عاطفی مرد یا زن به یکدیگردر مرحله  ۰از دیدگاه استرنبرگ. زوجین مؤثر بود

نسبت به زندگی خود یا فرزندانشان دارند  حساس مسئولیتی کهاعتنایند و صرفاً به دلیل ایکدیگر سردمزاج و بی
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شود اما از درون تهی است و بیرونی خانواده حفظ می دهند که درنتیجه آن، تنها ساختاررابطه خود ادامه می به

 کنند ولی روابط عاطفی سازنده و مناسبی با یکدیگر ندارندزندگی می ضرورت و اجبار با یکدیگر زوجین بنا به

)Zhang, 2019.( فراوانی برای  پی دارد و مشکلات اساساً طلاق عاطفی پیامدهایی منفی برای فرد و جامعه در

آورد و سامانی به وجود میناب ای که در شخصیت اعضای خانواده نوعی آشفتگی وگونهکند، بهزوجین ایجاد می

در . (Rasouli, Qazvini & Hosseinian, 2018) سازدکیفیت روابط خانواده و تعهد زوجین را دچار تزلزل می

 عاطفی طلاق ها آن در که هایی خانواده داد نشان( ۰۷9۷) امیری و همکاران صالحی پژوهش نتایجاین راستا، 

 اعضای عاطفی ارتباط نیستند، خود های تعارض و مشکلات حل به قادر عادی های خانواده به نسبت دارد وجود

 حقیقت در .اند کرده عمل ضعیفی به طرز کلی عملکرد و ها نقش تعامل زمینه در و است مختل و ناکارآمد خانواده

 Khan Mohammadi, Bazazian, Amiri) است قانونی یا آشکار طلاق از بیشتر عاطفی طلاق پیامدهای و آثار

Majd & Qamari, 2017.( 
 
است  خورده پیوند ییزناشو تعارضات یا ناسازگاری نارضایتی، موضوع با عاطفی طلاق فهومم 

)Mousavi & Rahiminejad, 2015(های زناشویی ، چنانکه یکی از متغیرهای مؤثر در طلاق عاطفی، تعارض

 & Feeney(کند وارد زوجین ارتباطی و هیجانی هایمؤلفه به ناپذیریجبران اثرات توانداست که می

Karantzas, 2017( .نمایند؛ تفهیم را برای طرف مقابل خود ورمنظ نیستند قادر که فرد دو واکنش و کنش 

 تعاملات که مواردی در. )Karmi Beldaji, Falah Chai, Zarei  & Sabetzadeh, 2015( شود می نامیده تعارض

  ,Zhang, Spinrad, Eisenberg, Luo & Wang)دهند می رخ های زناشویی تعارض باشد، نامناسب زوجین

 مشترک و زندگی کیفیت بر گیری چشم است و تأثیر امروز دنیای در ها جزو شایع مشکلات از یکی که  2017)

 تعارض زناشویی( ۵۲۰2) ۰بوهلر .)Ahmadi, Saadat & Naushad, 2015(دارد  آنان فرزندان آینده خصوص به

با  است ممکن که حرمت هتک و احترامی بی و شوهر و زن خصمانه میان و زا تنش اختلاف، تعاملات را وجود

 بین رابطه» عنوان تحت ای مطالعه در (۰۷9۵) فر وارسته و راد صفایی. است باشد، تعریف کرده همراه ا گفتنناسز

 رابطه بررسی به ،«۰۷9۲ سال در تهران شرق های دادگاه به کننده مراجعه زنان عاطفی طلاق با زناشوییات تعارض

 و مثبت ارتباط عاطفی، طلاق با آن ابعاد تمام و وییزناش اتتعارض که دریافتند ها آن .پرداختند متغیر دو این بین

های  بعاد تعارضات زناشویی در زوجنیز به بررسی و هم سنجی ا( ۰۷9۵) بهرامی و همکاران .دارند معناداری

برآیندهای این پژوهش نشان داد، در هر دو گروه تفاوت . دارای تعارض و دارای تجربه جدایی عاطفی پرداختند

های هیجانی مانند  ترتیب که زنان دارای تعارض از شیوه این به. های حل تعارض وجود دارد شیوه معناداری میان

رود رابطه بین  لذا احتمال می. کردند استفاده می های اجتنابی ابراز خشم و زنان درگیر جدایی عاطفی از شیوه

                                                             
1
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دیگری بتوانند در این رابطه  تعارضات زناشویی و طلاق عاطفی یک رابطه خطی ساده نباشد، بلکه متغیرهای

 . کننده داشته باشند نقش تعدیل

تواند بر طلاق عاطفی اثرگذار باشد  یکی از متغیرهایی که هم با تعارضات زناشویی رابطه دارد و هم می     

 & Mousavi) شود است که یک شاخص کلیدی در روابط زناشویی محسوب می ۰های حل تعارض سبک

(Dehshiri, 2014 .2، مسلط۷شده، ملزم۵یکپارچگی: از اندعبارت دارد که وجود حل تعارض سبک نوع جپن، 

-سبک. هستند و غیر سازنده سازنده مدیریت روش دو دهنده تشکیل گانهپنج هایسبک این. ۶، مصالحه۲اجتنابی

دهند و یل میرا تشک "بعد غیر سازنده"های اجتنابی و مسلط  و سبک "شده بعد سازندههای یکپارچگی و ملزم

ها یا  های حل تعارض، پاسخ سبک Rahim, 1983, Sekiguchi, 1991).) سبک مصالحه حالت بینابین دارد

 به تعارض اگر. کنند ها استفاده می ای از رفتارهای الگوبرداری شده هستند که افراد هنگام تعارض از آن مجموعه

 رابطه زناشویی .شود می قطعیت عدم و تهدید حس زناشویی، زندگی تضعیف موجب شود؛ اداره گونه ضعیفی

آنچه  .متفاوت باشند باهم چگونه و در ارتباط باهم چگونه بگیرند یاد ها زوج که است این مستلزم صمیمی

 مدیریت سازنده طور به تعارض اگر .است تعارض با مقابله سبک از اهمیت بسزایی برخوردار است؛ بین دراین

رویدادهای  با منطبق را کارآمد و مثبت های مهارت ها زوج در و نموده جلوگیری اطارتب رکود و از سکون شود؛

 رویدادهای فشارزای دیگر مقابل در را فرد تواند می انطباقی رویکرد این یادگیری حتی کند؛ می ایجاد فشارزا

 ,et al, 2018&Mami, Safari, Mansourian & et al, 2016, Makhanova ( کند تر مقاوم هم زندگی

McNulty, Eckel .( 
 

های حل  ها بستگی زیادی به استفاده از شیوه نشان داده است که روابط عاشقانه در آینده زوج تحقیقات،     

در تحقیق خود به این نتیجه ( ۵۲۰۷) دیلدار و همکاران .)Weisskirch & Delevi, 2013( ها دارد تعارض آن

که از  کنند درحالیاز سبک غیر سازنده برای حل تعارض استفاده میطور فعال  های ناراضی بهرسیدند که زوج

های آشفته،  زوجگرفته  اساس مطالعات انجام بر. کنندندرت استفاده می گرانه بههای سازنده و مصالحهسبک

دهند و دید خوبی نسبت به ارتباطشان  تری نشان میهای ارتباطی ضعیف های غیر آشفته مهارت نسبت به زوج

کنند تا اینکه بخواهند از طریق مذاکره آن را حل  ها با احتمال بیشتری از یکدیگر اجتناب می این زوج. ارندند

همچنین افراد مطلقه، طی اختلافات زناشویی سطوح پایینی از تعاملات سازنده را گزارش کرده، . کنند

رقرار و هنگام بروز تعارض، برای که همسران بدون تنش طی تعارضات ایجادشده، ارتباطات مؤثرتری ب درحالی
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 نیز ۰دنور دانشگاه در متخصصان های یافته). Frousakis, 2010( نمایند های عاطفی فراهم می یکدیگر حمایت

 لاتکمش ی،یزناشو نارضایتی و طلاق کننده بینی پیش ترین بزرگ هک دهد می نشان و مسئله است تأییدکننده این

 در خود را تعارض آن وسیله به ها زوج هک بلکه روشی است نیست مبود عشقکا یو  جنسی تیجذاب مالی، کمبود

این . کنند وسیله آن با یکدیگر ارتباط برقرار می که به است هایی شیوه و کنند مواقع ناسازگاری مدیریت می

را آمیز مشکلات  هایی در حل تعارضات زناشویی خود موفق هستند که حل موفقیت محققین متوجه شدند، زوج

توان  هایی است که می توان گفت یادگیری مدیریت تعارض یکی از بهترین مهارت درواقع می. آموخته باشند

در همین  .)Harmon jones, 2003( یاد گرفت ۵ها، طلاق و یا خشونت خانگی برای پیشگیری از افسردگی زوج

 ناکارآمد ای مقابله های سبک که سیدندبه این نتیجه ر خود پژوهش در (۰۷9۳)الدین و همکاران  زین راستا، شیخ

 فرار با و نگیرند کار به مناسبی راهبرد شان زناشویی های در تعامل خود تعارضات حل برای افراد تا شود می سبب

 زندگی پایین کیفیت همسر، اعتماد کاهش باعث و بزنند دامن خود سستی روابط به مشکلات از اجتناب و

 بنابراین. شوند زوج دو هر یا دریکی آوری تاب عدم و ناکارآمدی بدبینی، و یندهآ نسبت به ناامیدی زناشویی،

کنند  می تجربه کمتری را به میزان طلاق عاطفی و رابطه سردی دارند تعارض توانایی بالایی در حل که زوجینی
(Somohano, 2013). 

شود تا روابط اعضای  ه سبب میهای درون خانواد ناسازگاری نظر به اهمیت سلامت خانواده و اینکه     

خانواده به هم بخورد و از هم بگسلد و وحدت میان اعضای خانواده به خطر بیفتد و نهایتاً منجر به اخلال آن 

داشته  تعارضات زناشویی و طلاق عاطفیتوانند اثر تعدیل گری در رابطه  گردد؛ لذا شناسایی متغیرهایی که می

 پژوهشی تاکنون با توجه به اینکه،. ارتقا کیفیت روابط زوجین فراهم گرددباشند ضروری است تا بستری جهت 

است و با در نظر گرفتن این  نشده انجام طلاق عاطفی با متغیرها این اساس بر پیشنهادی مدل تدوین ی زمینه در

که  حالیشود، در ها در رابطه زناشویی، سبب تسهیل صمیمیت می روش سازنده برای رسیدگی به تعارض امر که

های مخرب مقابله با تعارض، ممکن است اختلال و اضطراب را در رابطه زوجین تشدید کند؛ این پژوهش  راه

کنندگی در رابطه تعارضات زناشویی  های حل تعارض، نقش تعدیل به دنبال بررسی این سؤال است که آیا سبک

 کنند؟و طلاق عاطفی ایفا می
 

 روش شناسی

زنان و مردان  کلیه را پژوهش این آماری جامعه. است همبستگی هایطرح نوع از و توصیفی پژوهش روش    

گیری از این جامعه به  نمونه. داد تشکیل 99ماه تا تیرماه  متأهل شهر مشهد در بازه زمانی دوماهه از اردیبهشت
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 Denver University 

2
 Domestic Violence 
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( ۵۲۲۳) ۰نگ و فیدلمنظور برآورد حجم نمونه از فرمول پیشنهادی تاباچی به. شده است شیوه در دسترس انجام

 M۱  +۲۲ Nبر اساس فرمول پیشنهادی آنان، حداقل حجم نمونه در مطالعات همبستگی از فرمول . استفاده شد

در این مطالعه نه متغیر . تعداد متغیرهای مستقل است Mحجم نمونه و  Nدر این فرمول . گردد محاسبه می ≤

 نفر ۵۲۵ عنوان نمونه در نظر گرفته شدند که و مرد متأهل بهزن  ۵۶۲مستقل وجود دارد اما برای اطمینان بیشتر، 

از  موردنیاز های داده آوری جمع منظور به پژوهش این در. تشکیل دادند مردان نفر را ۶۷ و زنان را ها آن از

 :شد استفاده زیر ابزارهای

توسط ( ۲)یا خیر ( ۰)ی صورت بل ای به گویه به شکل دوگزینه ۵2این مقیاس در : عاطفی طلاق پرسشنامه     

است و نمره بیشتر  ۲ کمترین نمره و ۵2 نمره در این ابزار بیشترین. (Gottman, 2010)شده است  تنظیم ۵گاتمن

های  کردن پاسخ پس از جمع. به معنای طلاق عاطفی بیشتر و نمره کمتر به معنای طلاق عاطفی کمتر است

اشد، به معنای این است که زندگی زناشویی فرد در معرض مثبت، چنانچه تعداد آن برابر هشت و بالاتر ب

( ۰۷9۷)دست  در پژوهش پورحسین و بی. جدایی قرار داشته و علائمی از طلاق عاطفی در وی مشهود است

روایی صوری این پرسشنامه نیز با نظر متخصصان . بدست آمد 9۷/۲ضریب آلفای کرونباخ برای کل این مقیاس 

نیز برای بدست آوردن روایی سازه این مقیاس از تحلیل عاملی ( ۰۷92)رحیمی نژاد  موسوی و. تأیید گردید

استفاده کردند که درنتیجه، چهار عامل جدایی و فاصله از یکدیگر، احساس تنهایی و انزوا، نیاز به همراه و 

های مقیاس ویهمقادیر اشتراک و بار عاملی گ. قراری را شناسایی کردند حوصلگی و بی صحبت و احساس بی هم

در  .قرار داشته و دارای بار عاملی قابل قبولی بودند ۱۲/۲تا  29/۲نشان داد که بار عاملی همه سؤالات در دامنه 

 .بدست آمد 92/۲پژوهش حاضر نیز ضریب آلفای کرونباخ برای کل مقیاس 

( ۰۷۳۲)ثنایی و براتی  توسط خودگزارشی است که ابزار پرسشنامه، یک این: پرسشنامه تعارض زناشویی     

این . گیرد می قرار مورداستفاده زناشویی در روابط تعارض میزان و ماهیت شناسایی اصولاً برای و شده ساخته

 ی نمره)بندرت  ،(۰ ی نمره)هرگز  صورت ای به درجه پنج است که در یک مقیاس لیکرت سؤال 2۵ مقیاس شامل

صورت  به ۵۶و ۰۰است و سؤالات  شده بندی درجه( ۲ نمره)شه ، همی(2ی نمره)اکثراً  ،(۷ی نمره)گاهی  ،(۵

در این ابزار، نمره بیشتر به معنای تعارض بیشتر و نمره کمتر به معنای تعارض . شود گذاری می معکوس نمره

مردان و زنانی که نمره کلی تعارض  .است 2۵ آن حداقل و ۵۰۲ پرسشنامه کل نمره حداکثر. کمتر است

همسرانی که نمره خام . کنند قرار دارد، روابط زناشویی بهنجاری را تجربه می ۰29تا  ۳9ن زناشویی آنان بی

و بیش از آن  ۰۱۳ازحد هستند و آنانی که  قرار دارد، دارای تعارض بیش ۰۱۳تا  ۰۲۲ها بین  تعارض کلی آن
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: اند از ست که عبارتمقیاس ا خرده ۳ شامل پرسشنامه این. (Sanaie, 2008)باشند دارای تعارض شدید هستند 

 -۵۱ -۰۲ -۰۲ -2سؤالات ) جنسی رابطه ، کاهش(۷ -9 -۰2 -۵۰ -۵۳سؤالات )زوجین  بین همکاری کاهش

 افزایش ،(2۰ -۷9 -۷2 -۵9 -۵۵ -۰۶ -۰۰ -۲سؤالات )یکدیگر  به نسبت هیجانی های واکنش ، افزایش(۷۷

خود  خویشاوندان با فردی رابطه یش، افزا(۷۶ -۷۰ -۵2 -۰۱ -۳سؤالات )فرزندان / حمایت فرزند جلب

 -۰سؤالات )و دوستان  همسر خویشاوندان با رابطه خانوادگی ، کاهش(۷۲ -۷۲ -۵۷ -۰۳ -۰۵ -۶سؤالات )

 به(. ۷۱ -۷۵ -۵۶ -۵۲ -۰۷ -۱ -۵سؤالات )یکدیگر  از مالی امور کردن جدا و( 2۵ -2۲ -۷۳ -۵۲ -۰9

 در( ۰۷۱۲)دهقان  .است برخوردار قبولی قابل وایی و اعتبارر از این پرسشنامه( ۰۷۳۲)ثنایی و براتی  گزارش

 ، کاهش۳۷/۲همکاری  کاهش برای ترتیب به و ۳۰/۲را  پرسشنامه کل برای آلفای کرونباخ مجدد، هنجاریابی

 ، افزایش۱۰/۲فرزندان  یا فرزند حمایت جلب ، افزایش۳2/۲هیجانی  های واکنش ، افزایش۶۲/۲ی جنسی  رابطه

 جدا و ۱۰/۲همسر و دوستان  خویشاوندان با خانوادگی ی رابطه ، کاهش۶۲/۲با خویشاوندان خود  فردی رابطه

در پژوهش حاضر نیز ضریب آلفای کرونباخ برای کل . است کرده گزارش ۶9/۲یکدیگر  از مالی امور کردن

 .بدست آمد 9۰/۲مقیاس 

پرسشنامه  دوم ی از نسخه تعارض لح های سبک سنجش برای(: Bنسخه )های حل تعارض  پرسشنامه سبک    

 میزان گیری خود گزارشی است که اندازه ابزار یک مقیاس این .شد استفاده (۰9۱۷)رحیم  تعارض حل های سبک

 ،2مسلط ،۷مصالحه ،۵اجتنابی مقیاس پنج خرده که است ماده ۵۱ شامل و رود می کار به ۰ارتباطی تعارض و تضاد

 سه بندی دیگر، این مقیاس همچنین در یک تقسیم. (Beirami, 2013)شود  یرا شامل م ۶یکپارچه و ۲شده ملزم

را  9مصالحه سبک و۱ سازنده غیر تعارض حل سبک ۳،سازنده تعارض حل عنوان سبک تحت کلی مقیاس زیر

 ای درجه ۲ شکل به مقیاس این های ماده .(Khojaste Mehr, Faramarzi & Rajabi, 2013) سنجد می

 نظری ،(۵ ی نمره)مخالفم  ،(۰ ی نمره)مخالفم  کاملاً عبارت ی مقیاس لیکرت دربرگیرنده .ودش می گذاری نمره

 در (Haghighi, Zarei & Ghaderi, 2012).است (۲ نمره)موافقم  ، کاملاً(2ی نمره)موافقم  ،(۷ی نمره)ندارم 

 ,Beirami, Babapurkheiruddin)است شده گزارش ۱۷/۲تا  ۳۵/۲از  مقیاس این اعتبار تحقیقات مختلف،

(Hashemi Nusratabad  & et al, 2013.    
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اجرای پژوهش به این صورت انجام شد که به دلیل شیوع ویروس کرونا، برنامه اجرا به صورت آنلاین در  

 نظرسنجی و پرسشنامه طراحی ابزار یک که ۰گوگل فرم طریق از مذکور های پرسشنامه دستور کار قرار گرفت و 

 ۷اینستاگرام و ۵تلگرام های اجتماعیطریق شبکه از شده، طراحی های پرسشنامه لینک .شدند طراحی ست،ا آنلاین

لازم  .دهند قرار خود متأهل آشنایان اختیار در را آن تا شد خواسته ها آن از و شد داده قرار متأهل افراد اختیار در

با رعایت  راستا هماجرای فرایند پژوهش،  کهه شد اطمینان خاطر دادبه ذکر است در توضیحات ابزارها به افراد 

باشد و  نتایج به  میبدون ذکر نام، نزد پژوهشگر محفوظ  دهندگان پاسخموازین اخلاقی و حفظ حریم شخصی 

 از عدد ۵۲۵ که رسید عدد ۵۶۲ به شده تکمیل های پرسشنامه تعداد. شوند صورت گروهی تحلیل و گزارش می

 فضای یک که 2درایو گوگل در شده تکمیل های پرسشنامه. پرکرده بودند مردان را ها آن از عدد ۶۷ و زنان را ها آن

SPSSافزار  نرم و جهت تحلیل وارد شدند ذخیره است، آنلاین سازی ذخیره
 تحلیل برای. گردیدند ۵۵سخه ن ۲

 ضریب)استنباطی  و (ارداستاند انحراف میانگین و فراوانی، درصد فراوانی،)توصیفی  آمار هایشاخص از هاداده

 .شد استفاده (مراتبی سلسله یرگرسیون چندگانه به شیوه و پیرسون همبستگی

 

  هایافته

 .شده است ارائه کنندگان شرکت شناختی جمعیت های فراوانی ویژگی درصد و فراوانی ۰جدول  در 

 ها یآزمودناطلاعات جمعیت شناختی . 1جدول 

 درصد فراوانی   متغیرها

 ۵/۳۶ ۵۲۵ زن جنسیت

 
 ۱/۵۷ ۶۷ مرد

 2/۲ ۰ سال ۵۲زیر  سن آزمودنی

 
 ۷/2۱ ۰۵۱ سال  ۷۲تا  ۵۲

 
 ۵/۷۷ ۱۱ سال 2۰تا  ۷۰

 
 ۵/۰۷ ۷۲ سال  ۲۲تا  2۵

   
 9/2 ۰۷ سال ۲۲بالای 

۱/۶ ۰۱ زیر دیپلم تحصیلات آزمودنی  

 
۷/۵۲ ۶۳ دیپلم  

 
۷/2۷ ۰۰۲ لیسانس  

 
۱/۵۲ ۲۲ سانسیل فوق  

 
۱/۷ ۰۲ دکتری  

                                                             
1
 Google form 

2
 Telegram 

3
 Instagram 

4
 Google drive 

5
 Statistical Package for the Social Sciences 
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۵/۵۳ ۳۵ سال ۲زیر  ازدواج زمان  مدت  

 
۶/۷۲ ۱۰ سال ۰۲تا  ۲  

 
۲/۰۲ 2۰ سال ۰۲تا  ۰۲  

 
9/۰۲ ۵9 سال ۵۲تا  ۰۲  

 
۱/۰۲ 2۵ سال ۵۲بیش از   

  

 عاطفی، طلاق در ها آزمودنی نمرات همبستگی ضرایب و توصیفی آمار های شاخص ۵جدول  در 

 .استشده ارائه های حل تعارض، سبک و تعارضات زناشویی
 متغیرهای پژوهش همبستگی ضرایبهای توصیفی و شاخص. 4جدول 

*** p < ۲۲۰/۲ , ** p < ۲۰/۲ , * p < ۲۲/۲  

     

ی تعارضات زناشویی  برای رابطه های حل تعارض سبکگر مبنی بر نقش تعدیل جهت بررسی سؤال پژوهش  

و  ۵خطی، هم۰نرمال بودن، ابتدا مفروضه های آن یعنی تحلیل رگرسیون چندگانهو طلاق عاطفی با استفاده از 

و شاخص  9۰/۲عنوان متغیر ملاک  نمرات طلاق عاطفی بهشاخص کجی برای  .بررسی شد ۷استقلال خطاها

 یا وجود تشخیص برای .ها رعایت شده است فرض نرمال بودن داده بنابراین پیش؛ به دست آمد -2۷/۲یدگی کش

                                                             
1 Being normal 
2 collinearity 
3 Independence of errors 

  های توصیفیشاخص  

 

    همبستگی ضریب

 میانگین متغیر
انحراف 

 استاندارد

 
 سبک سازنده طلاق عاطفی

سبک 

 غیرسازنده

 - - -  ۱۲/۶ ۲۲/۶ طلاق عاطفی

 -۲9/۲ -۲۳/۲*** ۲۷/۲***  ۵۲/۷ ۶۲/۱ کاهش همکاری

 -۲2/۲ -22/۲*** ۶۲/۲***  ۳9/۷ ۷۲/۰۲ نسیی جکاهش رابطه

 -۲۵/۲ -22/۲*** ۶۳/۲***  ۳۰/2 ۱۶/۰۱ های هیجانیافزایش واکنش

 -۲۲۵/۲ -۷۶/۲*** ۲۲/۲***  ۱9/۷ ۶۶/۰۲ افزایش جلب حمایت فرزند

 -۲۲/۲ -۲۰/۲*** ۲۱/۲***  2 ۲۱/۰۲ افزایش رابطه فردی با خویشاوندان خود

اوندان همسر و کاهش رابطه خانوادگی با خویش

 دوستان
۲۲/۰۲ ۱9/۷ 

 
***۲۳/۲ ***۲۰/۲- ۰۰/۲- 

 ۲۵/۲ -2۱/۲*** ۲۵/۲***  ۶۲/2 ۰۷/۰۲ جدا کردن امور مالی از یکدیگر

 - - -۲۲/۲***  ۶ ۲9/22 سبک سازنده

 - - ۲۵/۲  ۲۰/۳ ۶۱/۲۲ سبک غیرسازنده
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مقادیر تورم واریانس  .بررسی شد ۵و تحمل ۰های عامل تورم واریانس چندگانه، آماره خطیهم وجود عدم

 ,Meyers, Gamest & Garino).خطی چندگانه است حاکی از هم ۰و  ۲و تحمل، خارج از بازه  ۰۲تر از  بزرگ

 همچنیننبود و  ۰۲ از تر بزرگ بین پیش متغیرهای واریانس برای تورم مقادیر از یک با توجه به اینکه هیچ (2016

 بین پیش متغیرهای بین چندگانه خطیهم بنابراین .داشتقرار  ۰و  ۲بازه  در متغیرها این برای تحمل مقادیر

 دوربین آماره چنانچه. شداستفاده  ۷واتسون -آزمون دوربینقلال خطاها از منظور بررسی است به .نداشت وجود

 & Meyers, Gamest).است  خودهمبستگی وجود عدم باشد، نشانگر 2عدد  از کمتر آمده، دست به واتسونِ

Garino, 2016) بدست آمد که ۱۶/۰ آماره این ، مقدارمتغیرهای پیش بین طریق از عاطفی طلاق بینی برای پیش 

طورکلی نتایج فوق حاکی از برقراری  به. بود برقرار نیز خطاها استقلال مفروضه بنابراین. است 2 از عدد کمتر

 . دهی به سؤال پژوهش است های تحلیل رگرسیون چندگانه برای پاسخ مفروضه

لاق عاطفی د در طیرس زمان ازدواج را که به نظر می در گام اول متغیرهای جمعیت شناختی سن و مدت        

ها در طلاق  گیری وجود نداشت، وارد مدل شدند تا نقش آن آن در فرایند نمونه اثرگذار هستند و امکان کنترل

جهت  های حل تعارض های تعارض زناشویی و در گام سوم سبک در گام دوم مؤلفهعاطفی شناسایی شود، 

 مستقل متغیر 9 از مرکب تحقیق رگرسیونی دهد که مدل نشان می ۷نتایج جدول . تحلیل آماری وارد مدل شدند

درصد در مدل  ۰حدود  قادرند مستقل متغیرهای مجموعه و بوده خوبی مدل( طلاق عاطفی)وابسته  متغیر یک و

همچنین سطح . کنند تبیین را عاطفی طلاق تغییرات درصد در مدل سوم ۲۳درصد در مدل دوم و  ۲۲اول، 

توان نتیجه گرفت رابطه معناداری  بنابراین می(. ≥ ۲۲۰/۲p)معنادار است در مدل دوم و سوم  Fمعناداری آماره 

 .شده در مدل دوم و سوم وجود دارد بین متغیرهای مطرح
 

 های حل تعارضگر سبکنتایج تحلیل رگرسیون سلسله مراتبی برای نقش تعدیل. 3جدول 

 

                                                             
1
 Variance Inflation Factor (VIF) 

2 Tolerance 
3
 Durbin-Watson 

              

 هایآماره

 تغییر
    

 R مدل
ضریب 

  تعیین

خطای 

تاندارد اس

 برآورد

ضریب 

 تغییرتعیین 

 Fآماره 

 تغییر

 درجه

1آزادی   

 درجه

4 آزادی  

 معناداری آماره

F  تغییر  

1 ۰۷/۲  a ۲۰/۲  ۲۰/۲  ۱۰/۶  ۲۰/۲  ۲۰/۵  ۵ ۵۶۵ ۲۱/۲  

4 ۳۲/۲  b ۲۶/۲  ۲۲/۲  ۲۱/2  ۲2/۲  ۵۰/2۶  ۳ ۵۲۲ ۲۲۰/۲  

3 ۳۳/۲  C ۲9/۲  ۲۳/۲  22/2  ۲۵/۲  ۲9/9  ۵ ۵۲۷ ۲۲۰/۲  
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در . دهد شان میتباط هریک از متغیرهای مستقل واردشده در مدل را در رابطه با متغیر وابسته نار 2جدول        

بیانگر این است که به ازای افزایش یک و سطح معناداری مثبت،  ۰۱/۲ب بتای متغیر سن با ضریگام اول، 

دوم از میان هفت متغیر مستقل  گامدر . یابدافزایش می ۰۱/۲انحراف استاندارد در این متغیر میزان طلاق عاطفی 

های هیجانی و جدا کردن امور مالی از ی جنسی، افزایش واکنشهای کاهش رابطه تعارضات زناشویی، مؤلفه

به بهترین صورت متغیر وابسته طلاق عاطفی را  ۰۰/۲و  ۷۵/۲و  ۵۲/۲یکدیگر به ترتیب با مقدار ضریب بتای 

های  های حل تعارض نتایج حاکی از آن بود که در مؤلفه دکردن سبکسوم و پس از وار گامدر . کنند تبیین می

های هیجانی ارتباط مثبت و معناداری با طلاق عاطفی برقرار است ی جنسی و افزایش واکنشکاهش رابطه

(۲۲۰/۲p < .)های حل تعارض نیز در سبک سازنده ارتباط منفی و معناداری با طلاق عاطفی وجود  از بین سبک

گر در رابطه بین طلاق دهد سبک حل تعارض سازنده نقش تعدیلکه این امر نشان می( > ۲۲۰/۲p)دارد 

بدین معنا که هر چه افراد بیشتر از این سبک در حل تعارضات خود . کندعاطفی با تعارضات زناشویی ایفا می

 .شود ها کمتر دچار طلاق عاطفی می استفاده کنند، روابط آن

 
 استاندارد نرگرسیو ضرایب. 0جدول 

 
     استاندارد ضرایب راستانداردیغضرایب 

 سطح معناداری آماره t بتا خطای استاندارد بتا مدل

 2۵/۰ 29/۷ (ثابت) 1
 

2۲/۵ ۲۰/۲ 

 ۲2/۲ ۲۰/۵ ۰۱/۲ ۳۷/۲ 2۳/۰ سن

 ۷۱/۲ -۱۱/۲ -۲۱/۲ 2۲/۲ -2۲/۲ ازدواج زمان مدت

 ۲۰/۰ -۶۵/۰2 (ثابت) 4
 

۶۷/9- ۲۲۰/۲ 

 ۷۲/۲ ۲۷/۰ ۲۶/۲ ۲۰/۲ ۲۷/۲ سن

 ۶۳/۲ -2۵/۲ -۲۵/۲ ۷۰/۲ -۰۷/۲ ازدواج زمان مدت

 9۶/۲ ۲2/۲ ۲۲۷/۲ ۰۷/۲ ۲۲۶/۲ کاهش همکاری

 ۲۲۰/۲ 99/۷ ۵۲/۲ ۰۰/۲ 2۲/۲ ی جنسیکاهش رابطه

 ۲۲۰/۲ ۵۵/۲ ۷۵/۲ ۲۱/۲ 2۶/۲ های هیجانیافزایش واکنش

 ۷9/۲ ۱2/۲ ۲2/۲ ۲9/۲ ۲۱/۲ افزایش جلب حمایت فرزند

 ۷۲/۲ ۲۰/۰ ۲۶/۲ ۰۰/۲ ۰۰/۲ ه فردی با خویشاوندان خودافزایش رابط

 ۲9/۲ ۶۱/۰ ۰۲/۲ ۰۰/۲ ۰۱/۲ کاهش رابطه خانوادگی با خویشاوندان همسر و دوستان

 ۲۲/۲ 92/۰ ۰۰/۲ ۲۱/۲ ۰۶/۲ جدا کردن امور مالی از یکدیگر



 ی      طلاق عاطف و زناشویی تعارضات رابطه در تعارض حل های سبک گرتعدیل نقش   :دوستی افخمی و علی                   ۱۲

 

 گیریبحث و نتیجه

این . شودهای حل تعارض عامل مهمی در رابطه تعارضات زناشویی و طلاق عاطفی محسوب میبکس     

طلاق عاطفی  و زناشویی تعارضات رابطه در تعارض حل های سبک گرتعدیل پژوهش با هدف بررسی نقش

عناداری که بین هفت مؤلفه تعارضات زناشویی و طلاق عاطفی رابطه مثبت و م داد نشان نتایج. صورت گرفت

، ، (۵۲۰۶) ۰بالتروس، (۵۲۰۳)کارانتزاس  و فینی هایپژوهش نتایج با همسو پژوهش های اینافتهی .برقرار است

در  (۰۷9۲)زاده و همکاران  حاجی. است( ۰۷9۷)امیری و همکاران  و صالحی( ۰۷9۵)فر وارسته و رادصفایی

و گسستگی  برای فروپاشی خانواده جدی طریزنگ خ که طلاق عاطفی را بایدبیان نمودند های خود پژوهش

 عاطفی طلاق ها آن در که هایی خانواده داد نشان( ۰۷99)علیزاده کندری  پژوهش نتایج. دانست روابط زناشویی

 عاطفی ارتباط نیستند، مهارت و تعارضات خود و مشکلات حل به قادر عادی های خانواده به دارد نسبت وجود

 بر. اند کرده ضعیفی عمل به طرز کلی عملکرد و ها نقش تعامل زمینه در و مختل است و ناکارآمد خانواده اعضای

توان گفت، یکی از عوامل ایجادکننده طلاق عاطفی در روابط زوجین، های نظری ذکرشده میاساس بنیان

ق اهداف منظور جلوگیری و ممانعت از تحق باشد که درواقع رفتاری عمدی و آگاهانه است که بهتعارضات می

زناشویی،  زیاد منجر به وقوع نارضایتی احتمال گیرد و چنانچه این مجادله استمرار یابد، به سایر افراد صورت می

 .شودطلاق می عاطفی و سرانجام طلاق

                                                             
1
 Baltrus 

(ثابت) 3  ۵۲/۰- ۰۰/2 
 

۵9/۲- ۳۳/۲ 

 ۲۲/۲ ۲9/۲ ۲۷/۲ ۲۲/۲ ۵9/۲ سن

جازدوا زمان مدت  ۰۵/۲- ۷۰/۲ ۲۵/۲- 2/۲- ۶۱/۲ 

 ۷۲/۲ -۲۷/۰ -۲۶/۲ ۰۷/۲ -۰۷/۲ کاهش همکاری

 ۲۲۰/۲ ۰۱/2 ۵۲/۲ ۰۲/۲ 2۲/۲ ی جنسیکاهش رابطه

 ۲۲۰/۲ ۰۶/۲ ۷۲/۲ ۲۱/۲ 22/۲ های هیجانیافزایش واکنش

 ۵۲/۲ ۰۲/۰ ۲۶/۲ ۲9/۲ ۰۰/۲ افزایش جلب حمایت فرزند

 ۲9/۲ ۲۷/۲ ۲۷/۲ ۰۰/۲ ۲۲/۲ افزایش رابطه فردی با خویشاوندان خود

 ۵۶/۲ ۰۰/۰ ۲۳/۲ ۰۰/۲ ۰۵/۲ کاهش رابطه خانوادگی با خویشاوندان همسر و دوستان

 ۰۶/۲ ۷9/۰ ۲۳/۲ ۲۱/۲ ۰۰/۲ جدا کردن امور مالی از یکدیگر

 ۲۲۰/۲ -۵۲/2 -۵۵/۲ ۲۶/۲ -۵۲/۲ سبک سازنده

 2۷/۲ ۳۱/۲ ۲۷/۲ ۲۷/۲ ۲۷/۲ سبک غیرسازنده
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شد  دییتأهای تعارضات زناشویی  مؤلفه سبک حل تعارض سازنده با بین معنادارمنفیِ رابطه  وجود همچنین     

، سلیمی (۰۷9۵)، بهرامی و همکاران (۰۷9۳)الدین و همکاران  زین شیخ ها با نتایج پژوهشهکه این یافت

 از پیش افراد از بسیاری دهد می نشان که دارد زیادی وجود پژوهشی مدارک .همخوان است( ۰۷92)وهمکاران 

 این بر پژوهشی های هیافت .برندرنج می مختل ارتباط از سبک زناشویی، روابط سازگارانه در های روش ایجاد

 و نارسایی دچار مسائل، حل تعارضات و سازنده مدیریت ناراضی در و پریشان های زوج که استوارند  فرض

و همکاران  ۱دیلدار. کنند می خود ارتباطی های فعالیت ترمیم برای تلاش زیادی بابت این از و هستند شکست

 انجام دادند های ناخشنودهای حل تعارض در زوجیوهش پژوهشی در ارتباط با تعارضات زناشویی و (۵۲۰۷)

های ناهمسانی زناشویی از شیوه اتتعارض ها نشان داد زن و مرد هرکدام در رویارویی بابرآیند پژوهش آن که

نگذاشتن مردان برای  درصد موارد خشونت، نبود همکاری با همسر، وقت ۱۲برای نمونه در . کننداستفاده می

 زوجی در همین راستا، اگر .زناشویی بوده است اتد مشکلات فرزندان دلیل تعارضدرصد موار ۵۲رابطه و در 

 خود ناپذیر اجتناب اختلافات رفع مسائل در راستای سازنده حل رویکرد دوسویه جهت یک حفظ به قادر

در رابطه را با  توانند تعارضات موجود وشوهری که می به عبارتی زن .شودمی ها تشدید آن بین تعارض نباشند،

کنند که در آن  های مثبت و استفاده کمتر از تعاملات منفی مدیریت کنند، فضایی ایجاد می کارگیری روش به

 & Dildar, Aisha)فرصت بیشتری برای سازگاری و توافق در مورد مناقشات درون خانواده وجود دارد

.(Sumaira, 2013 

بین سبک حل تعارض سازنده با طلاق عاطفی رابطه منفیِ معناداری نتایج حاکی از آن است که  علاوه به      

تری در برقرار است و زوجین با تجربه طلاق عاطفی نسبت به زوجین عادی به طور معناداری میانگین پایین

، (۵۲۵۰)توسط فراری و تیلور  شده انجام های سبک حل تعارض یکپارچه و مصالحه دارند که با نتایج پژوهش

توان گفت استفاده از در تبیین این فرضیه می. همسو است( ۰۷9۶)و رضایی و همکاران ( ۵۲۰۷) سموهانو

های غیرسازنده حل تعارض موجب ناکارامدی ارتباط همسران شده و رضایت زناشویی که از عوامل مهم سبک

 ۲ریا و استنهاردگلو. شودموفقیت در ازدواج است، کاهش یافته و زمینه برای بروز طلاق عاطفی فراهم می

های ارتباطی و سبک ارتباطی غیرسازنده به  ها به دلیل فقدان مهارت کند که زندگی اغلب زوج عنوان می( ۵۲۰2)

آموزش ( ۵۲۰2)و همکاران  ۳یو پژوهش های یافته اساس بر. شود یک رابطه موازی و فاقد صمیمیت تبدیل می

 بهبود بودند، سبب دچار مشکل زناشویی خود عاملاتت در که های ارتباطی و حل تعارض به زوجینی مهارت

 . شد آنان در روان سلامت و افزایش تعارضات کاهش زناشویی و روابط

                                                             
1
 Dilar 

2
 Gloria & Steinhardt 

3
 Yoo 
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 مستقیم در نقش بر علاوه تعارضات زناشویی، که داد رگرسیون سلسله مراتبی نشان از حاصل های یافته      

. دارد تأثیر طلاق عاطفی بر سازنده غیر و ازندهس تعارض حل های سبک گرتعدیل نقش طریق از طلاق عاطفی،

طلاق  بینی پیش قابلیت و غیر سازنده، سازنده تعارض های حل سبک تعارضات زناشویی، پیشنهادی مدل بنابراین

 گفت چنین توان می ها یافته این تبیین در. کردند تأیید را سؤال این حاضر نیز، پژوهش های یافته. دارد را عاطفی

 تعارض بروز هنگام .است اهمیت دارای زانیم کی دو به  هر و وجود دارد واکنشی و کنش تعامل، هر در که

 در و موقعیت با متناسب العملی عکس و عمل باشند، دارا تعارض و حل مسئله را در لازم مهارت زوجین چنانچه

 نسبت امنیت خاطر ساحسا مرورزمان به تعارض حل در موفقیت های تجربه .دهندمی تعارض نشان حل جهت

 یکدیگر نزدیک به را زوجین دیدگاه و ایجاد فرد در را مفیدی حل راه یافتن به امید و همسر های به واکنش

 برای رابطه صمیمیت و کاهش تعارضات از بستری سازنده، تعامل و فهمی دیدگاه امنیت، احساس این .نماید می

 شود که می موجب ها زوج در شدهیکپارچگی و ملزم متغیرهایمیزان  از ترکیبی رسد می نظر به. کند می ایجاد

خود  خویشاوندان با فردی رابطه و فرزندان جلب حمایت در و باشند داشته بهتری جنسی رابطه و همکاری ها آن

 میزانی به. کنند همکاری مالی باهم امور در و کرده تعدیل را خود هیجانی های واکنش و تجدیدنظر کنند و همسر

زناشویی  نظام در بیشتری همبستگی از کنند، سبک حل تعارض سازنده موفق عمل ابعاد از یک در هر ها زوج که

 تعارض های سازه از یک هر در و طورکلی به ها آن زناشویی تعارضات از آن تبع به و شوند می خود برخوردار

 مدیریت در کلیدی اما نکتهبنابراین تعارض محصول طبیعی زندگی مشترک است . شود کاسته می زناشویی

است چراکه هنگام بروز تعارض، چنانچه سبک حل تعارض افراد سازنده باشد،  مناسب سبک انتخاب تعارض،

 لذا گرچه. یابد یابد و اگر سبک حل تعارض غیرسازنده باشد طلاق عاطفی افزایش می طلاق عاطفی کاهش می

 هم و روابط زوجین کیفیت به هم مثبت، طور به تواند می اما شود می گرفته نظر در منفی شکل به تعارض معمولاً

تعارض  حل به کارآمد و صحیح های شیوه با بتوان که است زمانی  این و کند کمک شخصی افراد به رشد

منحل کننده  ای حل تعارض، عاملی مؤثر در تعارضاته سبک (Frederickson & Ghere, 2013). پرداخت

های حل  که سبک افرادی. آمیز مسائل پیش روی زوجین کمک کند به حل موفقیتتواند  خانواده است و می

طلاق  و رابطه سردی ،رغم تجربه تعارضات زناشویی اند، علی درک کرده ای شایسته نحو به تعارض سازنده را

 .کنند می تجربه احتمال کمتری  را به عاطفی

 

 ها و پیشنهادهای پژوهشمحدودیت

 جملههایی وجود داشت از ی که در این پژوهش حاصل شد، محدودیتتوجه قابلهای با وجود دستاورد     

اینکه به جهت شیوع ویروس کرونا و لزوم اجرای آنلاین ابزارهای پژوهش، امکان ارتباط حضوری پژوهشگر با 
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ای هبسا در صورت مواجهه حضوری، آزمون ها میسر نگردید که چهکنندگان در حین تکمیل پرسشنامهشرکت

با توجه به اینکه برخی از  .گشتصورت پذیرفته با احساس امنیت، صداقت و اطمینان خاطر بیشتری تکمیل می

رود که شده بود، احتمال می سؤالات پرسشنامه مشخصاً مرتبط با مسائل شخصی و روابط جنسی زوجین مطرح

ی باوجودآنکه تعارض در زمینه. اده باشندکارانه به این دسته از سؤالات پاسخ د ای محافظهگونهها به آزمودنی

های پرسشنامه تعارض  جز مؤلفه حال نیباامسائل فرهنگی و مذهبی محور بسیاری از اختلافات زناشویی است، 

 براساس. بودند محدود های حل تعارضسبک یزمینه در شده انجام های زناشویی مطرح نشده است و پژوهش

دارد که  درمانگران حوزه زوجروان برای مشاورین و را بالینی تلویحات پژوهش این هایها، یافتهاین محدودیت

ها  شود این موضوع در قالب پژوهش کیفی نیز انجام شود؛ چراکه مصاحبه با آزمودنیدر این راستا پیشنهاد می

های حل  گر سبکبا توجه به معناداری نقش تعدیل .تواند در اختیار پژوهشگر قرار دهد اطلاعات بیشتری را می

های حل تعارض  ی سبکهایی به زوجین دچار تعارضات زناشویی در زمینه شود آموزش تعارض، پیشنهاد می

 ایران، به علمی مطالعات در .گیری طلاق عاطفی و متعاقباً بروز طلاق رسمی پیشگیری شودارائه شود تا از شکل

 طلاق موضوع به اکثر مطالعات، و است شده ر توجهکمت زوجین طلاق پنهان بعد عنوان به عاطفی طلاق موضوع

های  با توجه به یافته .شود در تحقیقات آینده به این پدیده بیشتر پرداخته شودپیشنهاد می .اند پرداخته رسمی

زا باشد و آنچه در این  تواند مشکل خود نمی خودی حاصل از این پژوهش باید در نظر داشت که تعارضات به

های بین همسران  حال هر چه تفاوت کند سبک حل تعارض توسط زوجین است، بااین ی ایفا میمیان نقش اساس

شود در  جهت پیشنهاد می بدین. تواند احتمال تعارض را کاهش دهد کمتر باشد، می های گوناگون در زمینه

 .مشاوره پیش از ازدواج بر این نکته توجه شود

 

به خاطر صبر و همکاری صمیمانه، تشکر  پژوهشکننده در این  کتوسیله از تمامی افراد شر بدین :سپاسگزاری

 .آیدعمل میبهو قدردانی 
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