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Abstract 

Aim: The Revised Adult Attachment Scale (RAAS) is a well-established self-

report measure for research purposes. Its three-factor structure has been 

employed in Iranian populations for years, despite the lack of evidence to 

support its psychometric properties. The current study aimed to assess the 

factor structure, convergent validity, and reliability of RAAS in Iranian 

community adults. Method: A sample of 605 participants (354 females, 251 

males) was randomly divided into two samples (n1 = 303, n2 = 302) for factor 

analytic purposes. Along with RAAS, measures of mentalizing capacity, 

emotion dysregulation and borderline personality disorder were administered. 

Exploratory and confirmatory factor analyses were applied to evaluate the 

factor structures proposed for its original version. Results: Overall, factor 

analyses suggested the two-factor structure (i.e., anxiety and avoidance) to be 

the better fit for the data. Due to weak factor loading, six items were removed, 

resulting in a 12-item scale. Furthermore, Anxiety and avoidance 

demonstrated significant correlations with attachment-related instruments 

(p<.001) and their internal consistencies were also acceptable (α = .83 and 

.76, respectively). Conclusion: Our findings were congruent with previous 

theoretical underpinnings and provided support for the Iranian adaptation of 

RAAS in the general population. 
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 مقاله پژوهشی

 پایایی و روایی: بزرگسال دلبستگی تجدیدنظرشدۀ مقیاس ایرانی نسخۀ

 عمومی جمعیت در

 4قنبری سعید و 3هونجانی مهسا ،2پاکدامن شهلا ،*1زادهعسگری احمد 
  a_asgarizadeh@sbu.ac.ir  :ایمیل. ایران تهران، بهشتی، شهید دانشگاه شناسی،روان و تربیتی علوم دانشکدۀ شناسی،روان دکتری دانشجوی .1
 pakdaman.shahla@gmail.com :ایمیل. ایران تهران، بهشتی، شهید دانشگاه شناسی،روان و تربیتی علوم دانشکدۀ دانشیار، .2
  mahsahunjani@gmail.com  : ایمیل. ایران تهران، بهشتی، شهید دانشگاه خانواده، پژوهشکدۀ خانواده، بالینی شناسیروان ارشد کارشناس .3
 s_ghanbari@sbu.ac.ir: ایمیل. ایران تهران، بهشتی، شهید دانشگاه شناسی،روان و تربیتی علوم دانشکده استادیار،. 4

 چکیده

 ای برای اهدافشدهشناخته یدهخودگزارش ۀسنج، بزرگسال یدلبستگ ۀدنظرشدیتجد اسیمق هدف:

 آن یسنجروانی هایژگیوی که از فقدان شواهد رغمی، علی این مقیاسعاملهاست. ساختار س یپژوهش

ساختار  یبررس هدف درحاضر  ۀمطالع به کار گرفته شده است. یرانیا یهاتیها در جمع، سالحمایت کنند

. داشت یرانیا ۀدر بزرگسالان جامع بزرگسال یدلبستگ ۀدنظرشدیتجد اسیمق ییایهمگرا و پا ییروا ،یعامل

ی و با هدف تحلیل طور تصادفبه، مرد( 251زن،  354کننده )شرکت 605متشکل از  یانمونه روش:

 یدلبستگ ۀدنظرشدیتجد اسیمق علاوه بر .( تقسیم شدند2n ،303  =1n=  302ۀ مجزا )به دو نمون عاملی

 لیتحلی اجرا شدند. مرز تیاختلال شخصو  جانیه یمیبدتنظی، سازیذهنهایی از سنجه ،بزرگسال

 .ندبه کار گرفته شد یاصل ۀنسخدشده در شنهایپ یعامل یساختارها یابیارز یبرا یدییو تأ یاکتشاف یعامل

برازش )اضطراب و اجتناب(  یساختار دوعاملی حاکی از آن بود که عامل لیتحل در مجموع،ها: یافته

ی اهیگو 12ی اسیمق جهینت و در ندحذف شد هیشش گو ف،یضع یبار عامل لیدل. بهها داردبهتری با داده

نشان  یدارامعن یهمبستگ یمرتبط با دلبستگ یاضطراب و اجتناب با ابزارها ن،یبر ا آمد. مضاف به دست

(. 76/0و  83/0برابر با  αیب ترتبهشان نیز قابل قبول بود )یدرون همسانیو  (p>001/0ند )داد

 ۀدنظرشدیتجد اسیمقهمخوان بود و از نسخۀ ایرانی  ی پیشیننظر هایبنیانما با  یهاافتهی گیری:نتیجه

 برای استفاده در جمعیت عمومی حمایت کرد. بزرگسال یدلبستگ

 

 سنجیروان هایویژگی عاملی، ساختار بزرگسال، دلبستگی اضطراب، اجتناب، :هاواژهکلید 
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 شناسی کاربردی روان فصلنامه
 مقدمه 

نسبت ی شد. دلبستگی، به گرایش عاطفی کودک گذارهیپا( 1969نظریۀ دلبستگی توسط بالبی )

گراهام و خورد )های پریشانی به چشم میمراقب اشاره دارد؛ گرایشی که خصوصاً در زمان به

های نخستین ودک با مراقبانش در سالک( روابط 1973) یبه اعتقاد بالب (.2015آنترشوت، 

 اثرگذار یبزرگسال در فرد تعاملات ۀویش بر که شودیم ییالگوها یریگشکل به منجرزندگی، 

 ،یز ،یل)ژانگ،  سلامت روان با یدلبستگ در یمنیناا یالگوها که اندداده نشان مطالعات .است

 و نسریکولیم) 1یسازیذهن تیظرف در نقص و یجانیه یمیبدتنظ(، 2022 هادسون، و زو چن،

 ساوث، و تی)اسم یمرز تیشخص اختلال، (1391؛ بشارت، 2018 تن،یلو و یفوناگ؛ 2019 ور،یش

 یآنتونوچ و هاگیلیف ،یزکیچچلن پنزل، بتز،)هرستل،  یافسردگ و یقطب دو اختلالات و( 2020

 به ،یدلبستگ باب در پژوهش. است مرتبط (2018 برنارد، و فاکامپره؛ داگان، 2021و همکاران، 

 جلب خود به روزافزونی را توجه ،یاجتماع-یروان-یستیز یهادهیپد از یاریبس بر آن ریتاث ۀواسط

و  ایاستانک هانتر،ماندر،  تز،ی)راوو پژوهشگران را با چالش سنجش آن مواجه ساخته است  کرده

مصاحبه از جمله  ،است انجام شده یمختلف یهاروش بهتاکنون  یدلبستگ سنجش (.2010 ،یلنس

ها (، کدگذاری روایت2004(، مشاهدۀ رفتار )وامپلر، ریگز و کیمبال، 1996)جرج، کاپلان و مین، 

، تزیو و هوروویبارتولومبرای مثال، )ی دهخودگزارشهای هنامپرسشو  (2001وست،  )جرج و

هی، به دلیل دخودگزارشهای رسد مقیاس، به نظر میحال نیا با(. 1987؛ هازان و شیور، 1991

 اند.ترین ابزار نزد پژوهشگرانسهولت در اجرا، رایج

( 1990) ای است که کالینز و ریدگویه 18ای سنجهیکی از مشهورترین ابزارها در این حوزه، 

این مقیاس با  سنجیهای رواناند. ویژگیارائه کرده« مقیاس دلبستگی بزرگسال»تحت عنوان 

در مطالعۀ چهارم به دست آمده و  (142و  118، 406)با حجم نمونۀ  از سه مطالعهاستفاده 

 یهاتیمحدود بر غلبه منظوربهابزار  نیا .است ( مورد بازبینی و اصلاح قرار گرفته1996)کالینز، 

که به  کندیم شنهادی( پ1990) نزیآمده است. کال دی( پد1987) ورین و شاهاز یعاملتک اسیمق

( 3یو وابستگ 2یکینزد جمله از) یابعاد دلبستگ به پرداختن ،یدلبستگ یهااستفاده از سبک یجا

 ن،ی. علاوه بر ااست آن به ییگوپاسخ صدد در حاضر ابزار که یشنهادیپ است؛ ترقیدق یکردیرو

 اسیمق یعنی ،یسنجش دلبستگ یدهابزار خودگزارش نیبا پرکاربردتر سهیدر مقا اسیمق نیا

                                                           
1 Mentalizing 
2 Closeness 

3 Dependency 
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زاده و همکاراناحمد عسگری   
 ترصرفهبهمقرون و ترکوتاه(، 2000 ،والر و برنان ،ی)فرال 1کیتجارب در روابط نزد ۀدنظرشدیتجد 

 . دهدیم کاهش را یدهپاسخ زحمت و بوده

شده است:  ییمجزا شناسا یدو ساختار عامل ی مقیاس تجدیدنظرشدۀ دلبستگی بزرگسالبرا

 ،( دو بعد اضطراب و اجتناب2و ) یۀگوشش  با کیهر ، 2و اضطراب یوابستگ ،یکی( سه بعد نزد1)

ابزارند:  نیا یبرا مناسب یهمگرا ییاز روا یحاک هاافتهی. هیگو دوازدهو  ششاز  بیکه به ترت

و  ،یاعتماد، رفتار اجتماع ،یفرد یها، نگرشنفسعزتو اضطراب با نمرات  یوابستگ ،یکینزد

 (.1998، ، کلارک و شیور؛ برنان1996 نز،ی)کال اندهمبسته یدلبستگ یهاسنجه گرینمرات د

کرونباخ را  یآلفا نیانگیمطالعه، م 31 یبر رو یلی( در فراتحل2015گراهام و آنترشوت ) علاوه،به

 .محاسبه کردند 86/0، و 80/0، 77/0 بیو اضطراب به ترت یوابستگ ،یکینزد یبرا

تاکنون در کشورهای مختلفی سنجیده شده است که  نامهپرسشسنجی این های روانویژگی

(، پاکستان 2015ی، دوفو  فرناندزاند؛ از جمله شیلی )عاملی را پیشنهاد کردهغالباً ساختار سه

ی، پارولا و مارگارتیا، سیترو(، ایتالیا )2006، دیاس و لیما، کانوارو(، پرتغال )2016بتول ، و )انجم

 یعاملسه ساختار خوب برازش رغمیعل. (2019، رودریگز هاوات ، فریرا ورایتکس( و برزیل )2022

 در یکینزد و یوابستگ یهااسیمقخرده یدرون یهمسان مذکور، یکشورها اکثر در هاداده با

هایی همچنین، تفاوت. (70/0تر از است )آلفای کرونباخ کوچک فیضع پرتغال و یلیش یهانسخه

های مربوط به کشورهای شیلی، ها گزارش شده است: برای مثال در نسخهدر هر یک از نسخه

ساز شدند. همچنین، در نسخۀ برزیل، پاکستان و ایتالیا چندین گویه برای همسانی درونی مشکل

شده در برزیل نیز های انجامداشتند. در یکی از پژوهش 3ایی، دو گویه بار عاملی متقاطعایتالی

مقیاس ایمن، اضطرابی، اجتنابی های نسخۀ اصلی تأیید نشده و در نهایت سه خردهمقیاسخرده

 ریتأث تحتشناسایی شدند. نتایج متفاوت در کشورهای مختلف مؤید این است که دلبستگی 

 (.2013، برومبو و نیشتایآگکند )های متفاوتی پیدا میهای جامعه و زبان ویژگیفرهنگ، ارزش

کرونباخ  یآلفا زانیاستفاده شده است. م یمقاصد پژوهش یمذکور برا اسیاز مق رانیدر ا

در موارد  ،یکیو نزد یوابستگ یهامقیاسخرده یخصوصاً برا ،یرانیا یهاشده در نمونهمحاسبه

 یکوهسار و غبار ی؛ حداد1383مثال، پاکدامن،  یگزارش شده است )برا 70/0 ریز یمتعدد

و  ی؛ نعمت2013، ، احدی، جمهری و رهگذرزادهی؛ حاج2011؛ کوهسار و بناب، 1391بناب، 

                                                           
1 Experiences in Close Relationships - Revised 
2 Anxiety  

3 Cross-loading 
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 شناسی کاربردی روان فصلنامه
( 2016و همکاران ) ینعمت پژوهش (.1396پور و اسدزاده، ؛ هاشمی، درتاج، سعدی2016 ،یعموم 

کنندگی متغیرهای مدنظر پژوهش را بینیاس نزدیکی قدرت پیشکه خرده مقی بود آن از یحاک

مقیاس وابستگی توانست میزان ( نیز تنها خرده2011ندارد. در پژوهش کوهسار و همکاران )

 اسیمق نیا یساختار عامل حالتا به  ن،ی. علاوه بر ابینی کندرضایت از زندگی را در افراد پیش

 یسنجروان یهایژگیو رغمیکه عل رسدیبه نظر م گزارش نشده است. یرانیا تیجمع یبرا

 یبه بررس ازین یرانیا ۀآن در جامع یسنجروان یهایژگیو گر،یدی مناسب ابزار حاضر در کشورها

 یرانیا ۀآن در جامع ییایهمگرا و پا ییروا ،یساختار عامل یبررسحاضر،  ۀهدف مطالع لذادارد. 

 .است

 

 روش

 کنندگانشرکت

ها برای تحلیل عاملی اکتشافی مناسب است )هایر، بابین، برابر تعداد گویه 10حجم نمونۀ 

(. همچنین، در تحلیل عاملی تأییدی، نسبت تعداد نمونه به پارامترهای 2019اندرسون و بلک، 

افراد (. جامعۀ آماری پژوهش حاضر تمامی 2018باشد )کریازوس،  10آزاد مدل باید بیشتر از 

 ریغبه ها، معیاری برای ورود و خروج آزمودنی رو، نیا از( ایرانی است. ساله 65تا  18بزرگسال )

گیری دردسترس استفاده گردآوری اطلاعات از روش نمونه منظوربهسن و ملیت، اعمال نشد.  از

آنلاین طراحی و توزیع شدند. در  صورتبه هانامهپرسششیوع ویروس کرونا، به با توجه شد و 

با های نامعتبر )های کامل خود را ثبت کردند. پس از حذف پاسخکننده پاسخشرکت 625کل، 

 354کننده )شرکت 605کوتاه برای تکمیل مجموعۀ ابزارها(،  حد از شیب زمان مدت بهتوجه 

 65تا  18کنندگان از شرکتمرد( نمونۀ نهایی مطالعه را تشکیل دادند. دامنۀ سنی  251زن و 

ها درصد( و متأهل 54نفر ) 327مجردها (. 79/12، انحراف معیار = 76/33سال بود )میانگین = 

علاوه، واجدین مدارک سیکل، دیپلم، کاردانی، دادند. بهدرصد( از نمونه را تشکیل می 46نفر ) 278

 9/7) 48درصد(،  5/34) 209 درصد(، 6/2) 16 بیبه ترتکارشناسی، کارشناسی ارشد و دکتری 

کننده را شامل درصد( شرکت 5/4) 27درصد( و  0/19) 115درصد(،  4/31) 190درصد(، 

تواند روایی ی یک نمونه میبر روهای عاملی اکتشافی و تأییدی انجام همزمان تحلیل شدند.می

رسی ساختار عاملی مقیاس، منظور بربه، رو نیا از(. 2017نتایج را زیر سؤال ببرد )فوکما و گرایف، 

نفری تقسیم شد. نمونۀ اول متشکل از  302و  303صورت تصادفی به دو نمونۀ نمونۀ فوق به
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زاده و همکاراناحمد عسگری   
( 82/12، انحراف معیار = 96/33سال )میانگین =  65تا  18مرد با دامنۀ سنی  127زن و  176 

، 55/33گین = سال )میان 65تا  18مرد با دامنۀ سنی  124زن و  178بود. نمونۀ دوم شامل 

های روی نمونه بر بیبه ترتهای عاملی اکتشافی و تأییدی ( بود. تحلیل78/12انحراف معیار = 

 اول و دوم انجام شد.

 

 اجرا روش

 نظرمطابقت داده شد.  یاصل ۀ( با نسخ1383)پاکدامن،  اسیمق نیموجود از ا یفارس ۀترجم ابتدا

-ترجمه ندیفرا ،(18-17-13-12-11-5) هاهیاز گو یبرخ ۀدربار نیشیپ ۀترجم قیتطب عدمبه 

ترجمه  یمذکور را به فارس یهاهیگو ،سندگانیاز نو یکی(. 1970 ن،یسلی)بر شد انجامبازترجمه 

به زبان  سندهینو هردوبرگرداند.  یسیشده را به انگلترجمه یهاهیگو گرید ۀسندیکرده و نو

 یاصل ۀنسخ با توسط هر دو نویسندۀ مذکور ترجمه برگردان سپستسلط داشتند.  یسیانگل

ابزارهای ذکرشده، به همراه  مجموعۀدر نهایت، . شد رفع موجود راداتیا و شد داده مطابقت

لاین شناختی، در پلتفرم آنلاین پرسساختۀ اطلاعات جمعیتمحقق نامۀپرسش

(www.porsline.ir بارگذاری شدند. سپس لینک )های اجتماعی از طریق رسانه نامهپرسش

 پ و اینستاگرام( به اشتراک گذاشته شدند.ا)از جمله تلگرام، واتس

 

 ابزارها

هاوارد  وارن، لی، پرکینز،-مولتون لویتن، ؛ فوناگی،RFQکنش تأملی ) نامۀپرسش سازی.ذهنی

ای ( از هشت گویه تشکیل شده است و بر روی یک مقیاس لیکرتی هفت نقطه2016و همکاران، 

قطعیت دربارۀ حالات ذهنی و  مقیاسخرده( دو 2016شود. فوناگی و همکاران )گذاری مینمره

(، 2015اند. در مطالعۀ بادود و همکاران )عدم قطعیت دربارۀ حالات ذهنی را برای آن معرفی کرده

برآورد شد.  64/0و  72/0ی قطعیت و عدم قطعیت به ترتیب هامقیاسخردهآلفای کرونباخ برای 

های اختلال شخصیت مرزی، افسردگی و و نمرات مقیاس RFQعلاوه بر این، بین نمرات 

موسوی و همکاران  (. سید2016ی رابطۀ معنادار مشاهده شد )فوناگی و همکاران، تکانشگر

برای  RFQاند. آلفای کرونباخ نسخۀ فارسی را در ایران اجرا کرده نامهپرسش( این 2021)

های محاسبه شده است. پژوهش 62/0و  71/0ی قطعیت و عدم قطعیت به ترتیب هامقیاسخرده

 )مولر،ها دارد عاملی )عدم قطعیت( برازش بهتری با دادهکه ساختار تک است اخیر حاکی از آن
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پروس، گمبین، کدو و شارپ و -؛ ووزنیاک2021زیمرمن،  و بک ماسوهر، اسپیتزر، وندت، 

شود و مجموع (. در این ساختار عاملی، تنها گویۀ هفتم کدگذاری مجدد می2022همکاران، 

اند. با توجه به همسانی درونی نامناسب دهندۀ عدم قطعیت دربارۀ حالات ذهنینمرات نشان

عاملی شواهد مذکور، در مطالعۀ حاضر از ساختار تکساختاردوعاملی در مطالعات پیشین و 

 برآورد شد. 80/0استفاده شد. آلفای کرونباخ این ابزار در پژوهش فعلی 

( شامل 2012بروت،  کلوپر، هاپاچ، پیگلر، شولز، ؛ هاوسبرگ،MZQسازی )ذهنی نامۀپرسش

گذاری = موافقم( نمره5 = مخالفم، تا1ای )از گویه است و بر روی یک طیف لیکرتی پنج نقطه 15

و  یموندیهستند )را RFQ با سهیمقادر  MZQ یشیافزا ییاز روا یحاک شواهد. شودمی

گویه  15اند که تمام نمرات ( پیشنهاد کرده2012هاوسبرگ و همکاران ) (.2022همکاران، 

 نامهپرسشسازی محاسبه شود. آلفای کرونباخ این تجمیع شده و یک نمرۀ واحد از ظرفیت ذهنی

( میان افراد سالم و بیمار 1) MZQاند که نمرات گزارش شده است. مطالعات حاکی از این 81/0

های ( با دیگر مقیاس2(؛ )2017گذارند )بلودری موری، فریگنو، پناتی، موزیو و پیچینی، تمیز می

( با 3(؛ )2021ینگلمایر، گ و فوناگی ای مثبت و معنادار دارند )شوارزر، نولته،سازی رابطهذهنی

شناختی ارتباطی منفی و معنادار دارند )پروبست، دهاوست، بروت، شولتز، پای شدت علائم آسیب

طرز معناداری افزایش درمانی برای بیماران بستری، به( در طول روان4(؛ و )2018و اندریاس، 

کننده، شرکت 272برروی  (. در ایران و در پژوهشی2012اند )هاوسبرگ و همکاران، پیدا کرده

نقل از گزارش شده است )به 81/0ی پیشنهادی تأییدشده و آلفای کرونباخ ابزار عاملتکساختار 

 بود. 80/0نامه در مطالعۀ حاضر (. آلفای کرونباخ و این پرسش1401زاده، عسگری

-MSIلین برای اختلال شخصیت مرزی )ابزار غربالگری مک صفات اختلال شخصیت مرزی.

BPD ،ای است که علائم اختلال شخصیت گویه 10ی انامهپرسش( 2003؛ زانارینی و همکاران

صورت سؤالات بله یا خیر مطرح ها بهسنجد. گویهمرزی را مطابق با راهنماهای تشخیصی می

شوند و هرچه مجموع نمرات بالاتر باشد، نشان از علائم بیشتر برای اختلال شخصیت مرزی می

ای را برای تشخیص این اختلال مشخص نمره 7( نقطۀ برش 2003ارینی و همکاران )دارد. زان

(. 2021کنند )زیمزمن و بالینگ، تر حمایت میهای اخیر از نقاط برش پایینکردند، اما پژوهش

مواد مخدر، اضطراب،  سوءمصرفهایی که افسردگی، اضطراب، تروما، نمرات این ابزار با دیگر سنجه

گرفتند همبستگی معنادار نشان داد را اندازه می نفسعزتی و فردنیبمشکلات ی، تکانشگر

؛ لی کورف، مارتین استوری، تیشت، لاپم و 2019لی، درابو، هنگ، چی، هو و همکاران،  ،)کنگ



 .. . دلبستگی تجدیدنظرشدۀ مقیاس ایرانی نسخۀ                                               

174 

 

زاده و همکاراناحمد عسگری   
(. ابزار حاضر در ایران اجرا شده است و روایی همگرا و پایایی مناسبی را از خود 2021فرگت،  

ی و عاملتک(. همچنین، هر دو ساختار 2020وسوی اصل، دباغی و تقوا ، نشان داده است )م

ی استفاده شد و عاملتکاند. در پژوهش حاضر از ساختار دوعاملی در این مطالعه پشتیبانی شده

 برآورد شد.  72/0آلفای کرونباخ 

؛ کافمن، DERS-SFان )ها در تنظیم هیجنسخۀ کوتاه مقیاس دشواری بدتنظیمی هیجان.

بزار ایجاد اگویه از نسخۀ اصلی این  18( با حفظ 2016شا، فسکو، یاپتانکو، اسکیدمو و کراول، 

، اهداف، کنترل رشیپذعدمای گویهسه مقیاسخردهشده است و بدتنظیمی هیجان را در شش 

سنجد. این مقیاس تکانه، آگاهی هیجانی، راهبردهای تنظیم هیجان و شفافیت هیجانی می

شود گذاری می= تقریباً همیشه( نمره 5= تقریباً هرگز تا  1 ای )ازوسیلۀ طیف لیکرتی پنج نقطهبه

اند که ها حاکی از ایناند. یافتهدهندۀ دشواری بیشتر در تنظیم هیجاناتو نمرات بالاتر نشان

 لیندبرگ، لا،کالتیا صلی است )الورانتا،سنجی بهتری از نسخۀ اهای رواننسخۀ حاضر دارای ویژگی

(. 2021؛ مکاوی، واتسون سینگلتون، دیکسون، فانی، میکاپلیس، 2020پلتونن،  و کایوسجا،

شناسی روانی عمومی، خودجرحی، ارتباط قوی و معنادار این مقیاس با ابزارهایی که آسیب

 سنجیدند نشانگرافسردگی، اضطراب صفت و حالت، اجتناب از تجارب و هویت و خودپنداره را می

کافمن و )گزارش شده است  89/0روایی همگرای ابزار است؛ همچنین، آلفای کرونباخ کلی ابزار 

سنجی، های روانضعف در ویژگی لیبه دل(. در نسخۀ فارسی مقیاس حاضر، 2016همکاران، 

اران، در و همک زاده یعسگرگویه باقی ماندند ) 15آگاهی هیجانی حذف شده و  مقیاسخرده

سنجی عالی برخوردار های روانمانند نسخۀ انگلیسی از ویژگیسخۀ فارسی نیز بهحال نگارش(. ن

 برآورد شد. 93/0است. در مطالعۀ حاضر، آلفای کرونباخ ابزار 

 

 لیتحل روش

برای محاسبۀ ضرایب همبستگی و تحلیل عاملی اکتشافی، و از  SPSSافزار نرم 26از نسخۀ 

مبنای نظری  به توجه بابرای تحلیل عاملی تأییدی استفاده شد.  AMOSافزار نرم 24نسخۀ 

منظور به ، تحلیل عاملی اکتشافی با تعداد عوامل ثابت دو و سه انجام شد.مورداستفادهابزار 

 نیاگرفته شد.  به کار 1یابی محور اصلیاستخراج عوامل در تحلیل عاملی اکتشافی، روش عامل

ها مقاوم داده یریاست، به نرمال نبودن چندمتغ یاکتشاف یعامل لیروش تحل نیترجیراروش 

                                                           
1 Principal axis factoring 



  167-191 ،1402 تابستان ،(66) 2 شمارۀ ،17 دورۀ 

 

175 

 
 

 شناسی کاربردی روان فصلنامه
)پیتوک  شودیبرآورد م یاستخراج دچار خطا یهاروش گرینسبت به د یو با احتمال کمتر است 

اند، اینکه ابعاد دلبستگی از لحاظ نظری با یکدیگر مرتبطبه با توجه علاوه، (. به2016و استیونس، 

ها، برای گویه قبولقابلاستفاده شد. حداقل بار عاملی  2ابلیمین مستقیم 1از چرخش متمایل

(. همچنین، بار عاملی 2019و همکاران،  در نظر گرفته شد )هایر 40/0کارانۀ مقدار محافظه

بارگذاری متقاطع تعیین شد )کوستلو و  نشانگرعنوان ی عوامل فرعی بهبر رو 32/0تر از بزرگ

 ۀنیشیبانجام شد.  3نماییل عاملی تأییدی با روش بیشینۀ درست(. تحلی2005آزبورن، 

 ری)ها است کارآمدتر برآورد، یهاروش گرید به نسبت و است مقاوم و باثبات یروش یینمادرست

دو به های ذیل بررسی شد: نسبت خیوسیلۀ محاسبۀ شاخصبرازش مدل به(. 2019 همکاران، و

(، ریشۀ میانگین مربعات RMSEAواریانس خطای تقریب )درجۀ آزادی، ریشۀ دوم برآورد 

وئیس ل-(، شاخص تاکرCFI(، شاخص برازش تطبیقی )SRMRماندۀ استانداردشده )باقی

(TLI( شاخص نیکویی برازش ،)GFIو شاخص نیکویی برازش اصلاح )( شدهAGFI مقادیر .)

(. روایی همگرا از طریق 2016 اند )پیتوک و استیونس،آمده 3ها در جدول برای شاخص قبولقابل

گیرند، سنجیده های مرتبط را اندازه میبا ابزارهایی که سازه RAASبررسی ضرایب همبستگی 

دونالد، میانگین وسیلۀ محاسبۀ آلفای کرونباخ، امگای مکبه هامقیاسخردهشد. در آخر، پایایی 

 ها و عامل انجام شد.ویهها و دامنۀ همبستگی گها، دامنۀ همبستگی گویههمبستگی گویه

 

 هایافته

کرونباخ در  یو آلفا 4اسیشده با کل مقاصلاح یهمبستگ ار،یانحراف مع ن،یانگیشامل م 1 جدول

حاکی از  83/0با نتیجۀ  5ولکینا-ریم-رآزمون کایزاست.  هاهیاز گو کیهر یصورت حذف برا

معنادار  علاوه، آزمون کرویت بارتلت(. به2016گیری است )میرز، گامست و گوارینو، کفایت نمونه

(، پیش از انجام تحلیل 2018پیشنهاد واتکینس ) بنابر(. p ،68/1787(=153 )2χ>001/0بود )

ها با استفاده از کدگذاری مجدد از لحاظ مفهومی همسو شدند. نتایج عاملی اکتشافی، تمامی گویه

در  بیترتبهآمده است.  2ی در جدول عاملسهتحلیل عاملی اکتشافی برای ساختارهای دو و 

رهای ذکرشده را برآورده نکردند و حذف شدند. ی شش و چهار گویه معیاعاملسهساختارهای دو و 

ی عامل اجتناب رو بر 15شده توسط طراح ابزار، گویۀ در ساختار دوعاملی، برخلاف الگوی مشخص

                                                           
1 Oblique 
2 Direct Oblimin 
3 Maximum likelihood 

4 Corrected item-total correlation 
5 Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 
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شده از ساختار (. تمامی شش گویۀ حذف1ی عامل اضطراب بارگذاری شد )شکل رو بر 7و گویۀ  

ی عاملسه. از سوی دیگر، ساختار 14و  12، 6، 5، 2، 1دوعاملی متعلق به بعد اجتناب بودند: 

های شده توسط سازندۀ ابزار داشت و گویهساختار پیشنهاد به نسبتتغییرات عمده و متعددی را 

شده همان ساختار عاملی کشفاز آن کنار گذاشته شدند. در اصل، ساختار سه 14و  6، 5، 2

)متشکل از دو گویه( به آن اضافه دوعاملی متشکل از اضطراب و اجتناب است که یک عامل سوم 

 گذاری شد.مانند ابزار اصلی نزدیکی نامعاملی بهشده است. آخرین عامل در ساختار سه

 
 هاهیگو لیتحل. 1 جدول

 ۀشمار

 هیگو

 انحراف نیانگیم

 اریمع

 کل با شدهاصلاح یهمبستگ

 اسیمق

 صورت در کرونباخ یآلفا

 حذف

1 42/2 26/1 34/0 82/0 

2 59/3 16/1 05/0 84/0 

3 21/3 31/1 52/0 81/0 

4 56/2 25/1 37/0 82/0 

5 78/1 78/1 22/0 83/0 

6 45/2 19/1 06/0 84/0 

7 05/3 27/1 54/0 81/0 

8 82/2 29/1 57/0 81/0 

9 69/2 41/1 51/0 81/0 

10 05/3 30/1 64/0 81/0 

11 34/3 30/1 58/0 81/0 

12 54/2 29/1 29/0 83/0 

13 15/2 18/1 41/0 82/0 

14 86/2 16/1 43/0 82/0 

15 65/2 28/1 55/0 81/0 

16 58/3 24/1 49/0 81/0 

17 91/2 15/1 37/0 82/0 

18 16/3 16/1 51/0 81/0 

 .n = 605. ادداشتی
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 عاملی. بارهای عاملی مستخرج از تحلیل عاملی اکتشافی برای ساختارهای دو و سه2جدول  

 عاملیسه  دوعاملی  

 2h 3عامل  2عامل  1عامل   2h 2عامل  1عامل  هاگویه 
با دیگران برایم      1 باط  جاد ارت ای

 .آسان است

  11/0    85/0 72/0 

جازه     به  2 به خودم ا سخخخختی 

دهم که به دیگران وابسخخخته      می

 .باشم

  09/0     09/0 

 کخخه نگرانم اغلخخب روابطم در 3

  نداشته  دوستم  واقعاً مقابل طرف

 .باشد

73/0  57/0  74/0   58/0 

  به دارم دوسخت  من که قدرآن 4

یک  دیگران  دیگران شخخخوم، نزد

 ارتباط  این به  تمایل   مناندازه  به 

 .ندارند

52/0  27/0  52/0   27/0 

حت        5 به دیگران برایم را کا  ات

 است.

  06/0     06/0 

از اینکه کسخخی به من نزدیک   6

 .شومشود ناراحت نمی

  11/0     12/0 

 دیگران به  وقتی کنممی فکر 7

  دسترس  در گاههیچ دارم احتیاج

 .نیستند

47/0  39/0  49/0   39/0 

شم  نزدیک مردم به اینکه از 8   با

 .نیستم راحت

 62/0 46/0   47/0  48/0 

  شریک  که نگرانم اوقات اغلب 9

 .ماند نخواهد من با امعاطفی
72/0  52/0  72/0   52/0 

ساتم    وقتی 10 سا  دیگران به را اح

شان  سم می دهم،می ن  آنها که تر

مان  باره  را احسخخخاس  ه  من در

 .باشند نداشته

70/0  61/0  70/0   60/0 

لب  11 یا  پرسخخخم می خود از اغ  آ

عاطفی    عا  امشخخخریک   من به  واق

 .دارد توجه

76/0  67/0  77/0   68/0 

با دیگران  به  12 راحتی می توانم 

 .روابط نزدیک برقرار کنم

  08/0    75/0 55/0 

  من بیش از حد با کسی  وقتی 13

 .شوممعذب می شود،می صمیمی

 51/0 27/0   44/0  27/0 

به دیگران    می 14 که  دانم وقتی 

نیاز داشته باشم، آنها در دسترس  

 .خواهند بود

  21/0     20/0 

  نزدیک مردم به خواهدمی دلم 15

سم می اما شوم    صدمه  من به تر

 .بزنند

 51/0 38/0   53/0  41/0 

شکل  که کنممی فکر 16 ست  م  ا

ماد  کاملاً  دیگران به  آدم که   اعت

 .کند

 64/0 43/0   65/0  45/0 

 امشخخریک عاطفی اوقات اغلب 17

 آن از ترصمیمی  من با خواهدمی

 56/0 30/0   68/0  43/0 



 .. . دلبستگی تجدیدنظرشدۀ مقیاس ایرانی نسخۀ                                               

178 

 

زاده و همکاراناحمد عسگری   
 

 اند.پررنگ شده 40/0تر از ؛ بارهای عاملی بزرگn=  303یادداشت. 

 

برای هر دو ساختار است  قبولقابلنتایج تحلیل عاملی تأییدی حاکی از ضرایب رگرسیونی 

ها دارند )جدول ها نشان از برازش بهتر ساختار دوعاملی با داده، شاخصحال نیا با(؛ 1)شکل 

 یهادو و تفاضل درجه یخ ریتفاضل مقاد توانیم ساختار،دو  انیتفاوت م ۀمحاسب منظوربه(. 3

محاسبه کرد. در صورت معنادار  مستخرج ریمقاد یرا برا یرا محاسبه کرده و سطح معنادار یآزاد

-)شرملهارجح خواهد بود  ساختارداشته باشد  یکمتر یکه درجات آزاد یرساختابودن تفاوت، 

با  یبرازش بهتر یشکل معناداربه یدوعامل ساختار ن،یبنابرا. (2003 مولر، و موسبروگرانگل، 

شده  لیتشک هیتنها از دو گو یکیعامل نزد علاوه،به(. p، 15/73 ( =21 )2χ<001/0ها دارد )داده

در پنج  یهر عامل سه ال یبرا هاهیگو یحداقل تعداد ،یدییتأ یعامل لیتحل در که یحال است، در

هر دو ساختار از لحاظ  بودنرفتهیپذدر نتیجه، با وجود (. 2015 ن،ی)کلا شودنظر گرفته می

ها و همخوانی این ساختار با برتری ساختار دوعاملی در برازش با داده بهبا توجه آماری، 

عنوان دو عامل نهایی تعیین های نظری در حیطۀ دلبستگی، اضطراب و اجتناب بهبندیتقسیم

 شدند. 

 

  احسخخخاس من که  بشخخخود حدی 

 .کنممی راحتی
که وقتی به     نیسخخختم مطمئن 18

نیاز دارم، بتوانم روی آنها  دیگران

 حساب کنم.

 54/0 38/0   58/0  43/0 
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. نتایج تحلیل عاملی تأییدی برای دو ساختار عاملی. اعداد، ضرایب رگرسیونی استانداردشده 1شکل 

 .n=303هستند. 

 

 های عاملی تأییدیشده برای تحلیلهای مشاهدهو شاخص قبولقابلهای برازش . شاخص3جدول 
 2χ df /df2χ RMSEA SRMR CFI TLI GFI AGFI 

 <90/0 <90/0 <90/0 <90/0 >08/0 >08/0 >4 - - قبول قابل
 90/0 93/0 90/0 92/0 061/0 074/0 63/2 53 54/139 عاملی 2

 87/0 91/0 87/0 89/0 068/0 079/0 87/2 74 69/212 عاملی 3

 .n=  302یادداشت. 

 

های مشابه قوی و معنادار برآورد شد ضرایب همبستگی دو بعد اضطراب و اجتناب با سازه

کند. (. این یافته از روایی همگرای ابزار حاضر و ساختار عاملی برگزیده حمایت می4)جدول 

علاوه، (. به2018نیش، همسانی درونی ابزارهای مطالعه نیز قابل قبول، خوب یا عالی بودند )مک

گرفتند که نشان از نرمالیتی + قرار می1تا  -1چولگی و کشیدگی تمامی متغیرها در دامنۀ  ضرایب

های مقیاسخردهمنظور بررسی پایایی به (.2017سرستد،  و ها دارد )هایر، هالت، رینگلتوزیع

دامنۀ ها، دونالد، میانگین همبستگی گویههای آلفای کرونباخ، امگای مکساختار دوعاملی، از آماره
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(. تمامی 5ها و عامل استفاده شد )جدول ها و دامنۀ همبستگی میان گویههمبستگی گویه 

 اند.مقیاس اضطراب و اجتنابهای مذکور حاکی از پایایی قابل قبول دو خردهآماره

 

 های توصیفی، آلفای کرونباخ و ضرایب همبستگی متغیرهای پژوهشآماره .4جدول 

 1 2 3 4 5 6 

. اضطراب1  1      

. اجتناب2  49/0  1     

. عدم قطعیت3  48/0  33/0  1    

سازی. ذهنی4  60/0-  48/0-  60/0-  1   

. صفات مرزی5  51/0  45/0  53/0  50/0-  1  

. بدتنظیمی هیجان6  60/0  44/0  57/0  59/0-  58/0  1 

 میانگین

 )انحراف معیار(

91/17 

(80/5)  

28/17 

(95/4)  

87/30 

(39/10)  

04/43 

(67/10)  

00/4 

(46/2)  

12/37 

(10/13)  

یچولگ  09/0-  06/0-  06/0  19/0  29/0  37/0  

یدگیکش  73/0-  23/0-  60/0-  18/0-  66/0-  51/0-  

α 83/0  76/0  80/0  80/0  72/0  93/0  

 معنادار هستند. 001/0؛ تمامی ضرایب همبستگی در سطح n = 605یادداشت. 

 

 RAASهای مقیاسهای پایایی برای خرده. سنجه5جدول 
میانگین  α ω مقیاسخرده

 هاهمبستگی گویه

دامنۀ همبستگی 

 هاگویه

دامنۀ همبستگی 

 ها و عاملگویه

 <40/0 15/0 – 80/0 15/0 – 50/0 <70/0 <70/0 مقادیر قابل قبول
 <46/0 32/0 – 66/0 3/45 84/0 83/0 اضطراب
 <45/0 20/0 – 43/0 35/0 76/0 76/0 اجتناب

 .n = 605یادداشت. 

 

 گیریبحث و نتیجه

مقیاس تجدیدنظرشدۀ دلبستگی  ۀ ایرانینسخ یسنجروان یهایژگیوبررسی  هدف مطالعه با نیا

نتایج برآمده از تحلیل عاملی اکتشافی و انجام شد.  یرانیاز بزرگسالان ا یادر نمونه بزرگسال

 هیاز حذف شش گو پسمتشکل از اضطراب و اجتناب  یدوعامل ساختار ی نشان داد کهدییتأ

 دهید یراتییتغ نیچن زیکشورها ن ریسا یهانسخه در. دهدیها نشان مبا داده یخوب برازش
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 زین لیو برز یلیش یکشورها ۀدر نسخ و هیکشور پاکستان سه گو ۀمثال، در نسخ یبرا شود؛یم 

به لحاظ  واقع( در 14-12-6-5-1شده )حذف یهاهیگومورد از  پنجاند. شده حذف هیدو گو

 یهالیانجام تحل با یاصل ۀنسخمحققان  حال، نیا . باسنجندیرا م یدر دلبستگ تیامن یمفهوم

 قرارتحت عنوان عامل اجتناب  معکوس، یدهنمره با ها،هیگو نیا که اندکرده شنهادیپ یآمار

به  تیامن بعد: قرار نگرفتن در ستندین گریکدی معکوس تیامن و ناباجت ،ینظر لحاظ به. رندیگ

-یفرهنگ یهاتفاوتعلاوه، (. به2000 ،و همکاران ی)فرال ستین اجتناب بعدقرار گرفتن در  یمعنا

 ازین» ای «گرانیبه د شدنکینزد» ،«گرانیبه د یوابستگ»مانند  یعبارات یضمن یو معنا یزبان

 یبرا. استشده  هاهیگو نیباشند که مسبب حذف ا یلیاز جمله دلا توانندیم «گرانیداشتن به د

 هازبان یبرخ در است آمده 12 و 6 یهاهیگو در که «شدن کینزد» عبارت است ممکن مثال،

 دوم یۀگو گر،ید یسو از (.2016 همکاران، و)انجم  باشد داشته دلالت یجسمان یکینزد بر شتریب

 یعامل بار عامل دو هر یبرا حاضر پژوهش در اما دهد،یم قرار هدفاجتناب را  یمفهومبه لحاظ 

 ممکن. استشده  حذف زیو پاکستان ن لیبرز ،یلیش یهانسخه در هیگو نیا. داد نشان را ینییپا

و  تیتبع ۀکنندیها تداعفرهنگ یدر برخ است، آمده هیگو نیاکه در  «یوابستگ» ۀواژاست 

دو مفهوم  انیم یزبخشیتوان تما لیدل نی( و به هم2019و همکاران،  رایباشد )تکس یریپذسلطه

 .باشد نداشته را اجتناب و اضطراب

اند و به ساختار دوعاملی عاملی برای این مقیاس پیشنهاد کردهاغلب مطالعات ساختاری سه

ها برازش بهتری نشان داد و با نظریۀ دلبستگی کمتر توجه شده است. ساختار دوعاملی، با داده

های حوزۀ نیز همسویی و توافق بیشتری دارد. دو عامل اضطراب و اجتناب در بسیاری از پژوهش

 یهاافته(. ی1994، ، نولر و هانراهانینیف؛ 1998تگی نیز شناسایی شده است )برنان و شیور، دلبس

 دنیرکشیتصوبهی که عوامل اجتناب و اضطراب برا ( حاکی از آن بود1998برنان و همکاران )

علاوه، دو بعد مذکور مشابه اند. بهحائز اهمیت اریبس ندر روابط بزرگسالا یفرد یهاتفاوت

ناآشنا شناسایی شد. ابعاد اجتناب  تیموقع( در رویۀ 1978) ورثزناند که در ابتدا توسط ایلیعوام

( نیز همخوان است. در این دیدگاه، مدلِ 1990دلبستگی با مدل نظری بارتولومیو ) اضطرابو 

یت منفیِ خود ارتباط تنگاتنگی با اضطراب و مدلِ منفیِ دیگران ارتباط نزدیکی با اجتناب از صمیم

دهد و به قدرت آماری را افزایش می ،دارد. از منظر پژوهشی نیز مدل ابعادی سنجش دلبستگی

 . (2003دهد روابط غیرخطی را شناسایی کند )فستی و همکاران، محقق اجازه می
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بزرگسالان  یدلبستگ ۀنظرشددیتجد اسیمق یفارس ۀپژوهش حاضر نشان داد که نسخ جینتا 

های مشابه دارد. ابعاد اضطراب و اجتناب با سازۀ دیگر سازهبا  یمعنادار ی قوی وهمبستگ

همبستگی نشان داد. این یافته  سنجیدند(،ای که آن را مینامهپرسش)در هر دو  سازیذهنی

مطلوب ابزار  ییروا ۀدهندنشانهمسو با بخش عظیمی از پیشینۀ پژوهشی این حوزه است که 

ارتباط میان ابعاد دلبستگی با (. 2019، انسینک، ، فوناگیپس)لویتن، ملکر است روپیش

های پیشین همخوانی دارد: ناایمنی در دلبستگی با ی هیجان نیز با نظریات و یافتهمیبدتنظ

پیشینۀ از سوی دیگر،  .(1391؛ بشارت، 2019ر و شیور، نسیکولیمبدتنظیمی هیجان همراه است )

های یکی از مشخصه عنوانبهها را همواره پژوهشی و نظری، سرکوب نیاز به دیگران و دوری از آن

، ، فرد، گشارد و آلرنزیکال ;1990 ،یوبارتولومبرجستۀ افراد با دلبستگی اجتنابی برشمرده است )

شاهدی بر روایی تر بعد اجتناب با صفت انزواطلبی (. در قیاس با بعد اضطراب، ارتباط قوی2006

در مطالعۀ  اجتناب و اضطرابثبت میان ابعاد م یهمبستگدر آخر،  محتوایی ابزار حاضر است.

فدرن دونبک دو بعد مذکور در تضاد با یکدیگر نیستند ) که کندیم تیحما هیفرض نیاز ا حاضر

 ییایپا حاضر اسیمق شده،دهیسنج یهاشاخص یبراساس تمام ن،یبر ا مضاف. (2014 ت،یو الکل

 . داد نشان زین یمطلوب

های ها و جوامع گوناگون ویژگیفرهنگاما در  ،استشمول ای جهاندلبستگی گرچه سازه

نشینی و احساس راحتی افراد را در هم« نزدیکی»کند. در نسخۀ اصلی، عامل متفاوتی پیدا می

 با(. 1996سنجد و در مجموع، با امنیت در دلبستگی ارتباط دارد )کالینز، مجاورت با دیگران می

ندۀ دلبستگی در نمونۀ ایرانی نبود و کنمنعکس« نزدیکی»که دیدیم عامل  طورهمان، حالنیا

دهندۀ آن باشد که در جامعۀ ایران مفاهیم نزدیکی و تواند نشانکنار گذاشته شد. این یافته می

ها تحت لوای مفهوم اند. به بیان دیگر، ممکن است آنچه در سایر فرهنگآمیختهوابستگی درهم

، در ایران القاکنندۀ وابستگی به دیگران گیردی با دیگران قرار میجوارهمامنیت و آرامش در 

 باشد.

تجدیدنظرشدۀ دلبستگی  نامۀپرسشدر مجموع، مطالعۀ حاضر نشان داد که نسخۀ دوعاملی 

های ، تعداد گویهنیا بر مضافسنجی مطلوبی برخوردار است. های روانبزرگسال از ویژگی

دهنده هش زمان و زحمت پاسخحاضر نسبت به نسخۀ اصلی کاهش یافت که باعث کا نامۀپرسش

ی پژوهشی نیست. استفاده از نمونۀ هاتیمحدود، پژوهش حاضر نیز عاری از حال نیبا اشود. می

ها پذیری یافتهتواند از میزان تعمیممیو ناهمگن  گسترده یسن فیطپژوهشی دردسترس با 
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را  هاافتهی ییروا گرید یهادست آمده به گروهبه یعامل ردادن ساختا میتعم ن،یهمچنبکاهد.  

 یعموم تیجمع در صرفاً یساختار فعلاز  نکهیبه ا نظر ن،ی(. بنابرا2015 ن،ی)کلا کندیم دیتهد

 نیا در سازه ییروا یبررس به منوط ینیبال تیجمع در حاضر ابزار کاربرد گسترش شد، تیحما

 .است هانمونه

 

 لاقیموازین اخ

صورت به ت آنهااطلاعا ش و حفظهاز هدف پژو کنندگانشرکت سازیامل آگاهش لاقیموازین اخ

 .رعایت شد ،محرمانه

 

 گزاریسپاس

مان رساندند و داوران گرامی که با نظرات این پژوهش یاری انجام که در کنندگانیشرکت تمامی از

 گزاریم.صمیمانه سپاس دقیق و ریزبینانه کیفیت مقاله را ارتقا دادند،

 

 مشارکت نویسندگان

شهلا  /، ویراستاریها، اصلاحداده شناسی، تحلیلنگارش روشزاده: طراحی پژوهش، احمد عسگری

سعید  /گیری: نگارش مقدمه، نگارش بحث و نتیجهپاکدامن: اصلاح و بازبینی/ مهسا هونجانی

 .قنبری: طراحی پژوهش، اصلاح و بازبینی

 

 منافع تعارض

 .ندارد منافع تعارض و یمال یحام ۀ حاضرمقال

 

 منابع

 و دلبستگی هایسبک بین رابطه در دفاعی هایمکانیسم ایواسطه نقش(. 1391. )محمدعلی بشارت،

 )پیوند(. 22-7( 1) 6 ،کاربردی شناسیفصلنامه روان. هیجانی ناگویی

شناسی مجله روانطلبی در نوجوانان. های دلبستگی و جامعه(. رابطه بین سبک1383پاکدامن، شهلا. )

 (وندی)پ. 47-25(، 7) 3بالینی، 

https://apsy.sbu.ac.ir/article_95622.html
https://apsy.sbu.ac.ir/article_95622.html
https://www.sid.ir/paper/443598/fa
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با افکار  یاز خدا و دلبستگ ی(. رابطه انگاره ذهن1391) ، باقر.بناب یغبار ، علی اکبر وکوهسار یحداد 

 (وندی)پ. 46(، 24)6 ،یروانشناخت نینو یفصلنامه پژوهش ها .انیدر دانشجو یدیپارانوئ

های مقابله با شرم و بررسی ارتباط آن با ابعاد دلبستگی، (. شناسایی خوشه1401زاده، احمد. )عسگری

نامۀ کارشناسی ارشد، دانشگاه شهید بهشتی. شناسی شخصیت. پایانسازی و آسیبظرفیت ذهنی

 (وندی)پ

 ساختاری الگوی(. 1396. )حسن اسدزاده، و اسماعیل پور،سعدی فریبرز، درتاج، سعداله، هاشمی،
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سازیذهنیپرسشنامۀ    

تا حدی  مخالفم  

 مخالفم

نظری 

 ندارم

حدی تا 

 موافقم

 موافقم

جویی کنند اگر توقع داشته باشم که از من عیب 1

 شود.یا مرا برنجانند، ترسم مدام بیشتر و بیشتر می

     

برای اینکه احساساتم را بفهمم توضیحات دیگران  2

 کنند.کمک چندانی  نمی

     

      اند.برایم خطرناکاحساسات گاهی  3

توانم باور کنم کسی مرا خیلی فقط زمانی می 4

دوست دارد که دلایل عینی برایش داشته باشم 

 )مثلاً یک قرار دوستانه، یک هدیه، یا یک آغوش(

     

 نداشته یاحساس چیه آدماوقات  اغلباست  بهتر 5

 .باشد

     

      کنم.توانم احساساتم را کنترل اغلب اوقات نمی 6

توانند برایم سخت است باور کنم که روابط می 7

 تغییر کنند.

     

معمولاً تا زمانی که احساس تنش جسمانی یا  8

پریشانی تمام توجهم را به خود جلب نکند آن را 

 گیرم.نادیده می

     

تر شدن صحبت کردن دربارۀ احساسات باعث قوی 9

 شود.ها میهرچه بیشتر آن

     

توانم از احساساتم آگاه شوم ی میزمانی فقط گاه 10

 که از یک اتفاق مدتی گذشته باشد.

     

بیشتر اوقات درک احساساتم با همۀ شدتی که  11

 دارند برایم دشوار است.

     

کنم که مبادا کسی اغلب اوقات احساس تهدید می 12

 از من انتقاد کند یا مرا برنجاند.

     

ای کشیدن یک فرد در حضور من نشانهخمیازه  13

قابل اطمینان از این است که از بودن با من خسته 

 شده است.

     

اغلب اوقات مایل نیستم دربارۀ افکار و احساساتم  14

 با دیگران صحبت کنم.

     

      گذرد.دانم در من چه میاغلب اوقات حتی نمی 15
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زاده و همکاراناحمد عسگری   
هیجان ها در تنظیمنسخۀ کوتاه مقیاس دشواری   

تقریباً  عبارات 

 هرگز

گاهی 

 اوقات

نیمی از 

 اوقات

بیشتر 

 اوقات

تقریباً 

 همیشه

      دانم چگونه احساسی دارم.من نمی 1

برایم مشکل است که از احساساتم سر در  2

 بیاورم.

     

      کنم، گیج هستم.من در مورد آنچه احساس می 3

شوم، از چنین احساسی وقتی آشفته می 4

 کشم.خجالت می

     

شوم، برای انجام کارهایم با وقتی آشفته می 5

 شوم.مشکل مواجه می

     

شوم، کنترلم را از دست وقتی آشفته می 6

 دهم.می

     

شوم، معتقدم که سرانجام وقتی آشفته می 7

 بسیار افسرده خواهم شد.

     

شوم، تمرکز بر چیزهای دیگر وقتی آشفته می 8

 مشکل است.برایم 

     

شوم، به خاطر داشتن چنین وقتی آشفته می 9

 کنم.احساسی، احساس گناه می

     

شوم، تمرکز کردن برایم دشوار وقتی آشفته می 10

 است.

     

شوم، کنترل رفتارهایم برایم وقتی آشفته می 11

 دشوار است.

     

کنم که شوم، گمان میوقتی آشفته می 12

کاری انجام دهم تا احساس بهتری توانم نمی

 داشته باشم.

     

شوم، به خاطر داشتن چنین وقتی آشفته می 13

 شوم.احساسی از خودم آزرده خاطر می

     

شوم، کنترلم را روی رفتارهایم وقتی آشفته می 14

 دهم.از دست می
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کشد تا شوم، خیلی طول میوقتی آشفته می 15 

 باشم.احساس بهتری داشته 

     

 

لین برای اختلال شخصیت مرزیابزار غربالگری مک  

 خیر بله 

های فراوان یا جدا ترین روابطتان بحث و جدلآیا برای شما اتفاق افتاده است که در صمیمی

 های مکرر داشته باشید؟شدن

  

سوزاندن یا اید؟ )برای مثال، ضربه زدن، بریدن بدن، آیا تابحال عمداً به خود آسیب زده

 خودکشی(

  

آیا برای شما پیش آمده که حداقل دو مورد از این رفتارها را داشته باشید: پرخوری، ولخرجی، 

 سوء مصرف الکل و بددهنی؟

  

   شدت بداخلاق بوده باشید؟آیا برای شما پیش آمده است که به

آمیز رفتار عصبی یا کنایهآیا پیش آمده است که برای مدتی طولانی شدیداً خشمگین باشید، یا 

 داشته باشید؟

  

   اعتماد هستید؟آیا اغلب اوقات نسبت به دیگران بی

   کنید که واقعی نیستید یا چیزهای اطرافتان واقعی نیستند؟آیا غالباً احساس می

   کنید؟آیا به صورت مزمن احساس تهی بودن یا پوچی می

   کنید هویتی ندارید؟هستید یا احساس میدانید که چه کسی آیا اغلب اوقات نمی

آیا پیش آمده است که شدیداً تلاش کنید تا احساس طرد شدن نکنید یا طرد نشوید؟ برای 

دهد، خواهش مثال، بارها با فرد مورد نظر تماس بگیرید تا مطمئن شوید هنوز به شما اهمیت می

 .کنید که رهایتان نکند، یا به او بچسبید

  

*** 

 

 

 

 


