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 در فقه اماميه،مطالعه تطبيقي شبهه قاعده درء
و انگلستان  حقوق ايران

∗محسن صفري

و علوم سياسي دانشگاه تهرانو اسلامي استاديار گروه حقوق خصوصي  دانشكده حقوق

 رضا زهروي
و  پژوهشگر موسسه حقوق تطبيقي دانشگاه تهران كارشناس ارشد حقوق كيفري

)31/1/1388:تاريخ تصويب- 30/10/1387:تاريخ دريافت(

:چكيده
بـا خـلاء- چـون قاعـده درء- گون در تعيين مناط قواعد كيفر زدايانـهاهاي گون طرح نظريه

و تعارض آراء  و قواعد مرتبط با شبهه، موجب ابهام معياري عيني در مقايسه آن با ديگر اصول

و ضرورت پژوهشي تطبيقي توأم با تبيين  و افتراق آن بـا اقـسام متعـدد گرديده وجوه اشتراك

و انگليس را هويدا مي  مي. گرداند شبهه در فقه اماميه، حقوق ايران كوشد بر اين پايه، اين مقاله

و با تشريح نظريه  و هاي متفاوت بررسـي نقاّدانـه مطرح در تحقّـق ضـابطه شـبهه قاعـده درء

و مستندات هر يك، ضمن توجيه منطقي نظريه معتبر،   حقيقتـاًو شناسـايي موضـوعي مـستقل
و قواع-كيفر زدا و اثباتي تحقـقّ- ديگرد نه صرفاً مويد اصول  براي آن به بررسي ابعاد ثبوتي

و از رهگذر مقارنه اين شبهه جهت تحصيل معياري عيني در تشخيص آن در اين قاعده بپردازد

و روانيرمعيار با اقسام شبهه در عناص  همراه با اشاره بـه جرائم در حقوق ايران، قانوني، مادي

هـاي نظـري نحوه نگرش برخي از آراي ديوان عالي كشور به آن، زمينه مقايسه تطبيقـي جنبـه 

گذاري فقه اماميه با چگونگي تاثيرگذاري اقـسام ملاك تاثير گذاري شبهه قاعده درء در قانون 

.متعدد اشتباه در حقوق انگلستان را فراهم آورد

:ان كليديواژگ
.كيفرزدايي- آراي ديوان عالي كشور-قاعده درء- شبهه حكمي-شبهه موضوعي

 Email: Drsafari.mohsen@yahoo.com 66494990: فاكس مسئول مقاله∗

ديبرا اشده گر مقالات منتشري اطلاع از نوياز همين پايسنده در كنيايانين مجله، به صفحه .دين مقاله نگاه
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 مقدمه
و تاثر از شاخه به جهت تاثير و نيزو1هاي مختلف همچون فقه، جرم شناسيحقوق عـرف

ا هاي مشابه در گستره ها همواره پذيراي تعامل ميان مقوله فرهنگ .سـت هاي متعدد خويش بوده

در راسـتاي» شبهه«بر اين پايه مطالعه تطبيقي ابعاد هر يك از پديدارهاي تازه اما مبهم همچون

مي رسالت نهايي  و حقوق تلقي با توجه به پايه ريـزي حقـوق موضـوعه ايـران براسـاس گردد

به قاعده درء)1383،217كاتوزيان،(مباني فقه اماميه  بي شمار قضات عنايـت نيـز بـاو2و استنادات

-و قاعده درء خصوصاً)1380،10محمـدي،( به خلاء موجود در مطالعه تطبيقي قواعد فقهي عموماً 

نه صرفاً در كت وبكه حتي در كتابل- حقوقيبكه به ندرت به طور جـامع  هاي قواعد فقه نيز

به مطالعه اين قاعده پرداخته3تطبيقي بررسي شده است كه به اختصار اند، غالباًو در آثاري هم

به ويژه با تورم جمعيت كيفـريي موضوع اين قاعده كيفر زدا اهميت مطالعه.بسنده شده است

و ها در حقوق ايران،و تعامل آن با ساير شبهه)1386،163زهروي،(در ايران  انگلـستان كـاملاً اماميـه

.آشكار است

كه بر فرض اعتبار اين قاعده و صرف- در اين نوشتار تبيين ادله اعتبـار آن در نظر از شرح

كه خود مقاله  هر استهدش مبتني است كوشش-طلبدميرا اي مستقل فقه اماميه يك با تشريح

هـايو ضـمن اشـاره بـه نگـرش طـرح نمايـدم مستقل كاملاً،آن را از ساير قواعد،از نظريات

راوانديشمندان، تعامل آن با اقسام شبهه در حقوق ايران . كندمطالعه انگلستان

دردربارهگوناهاي گوننظريه-2  فقه اماميه ضابطه شبهه قاعده درء
اي كـه يكـي بـاهگونـهبـ اسـت شبهه در معناي لغوي خود به معناي ويژگي ميان دو چيـز

ص 1339و طريحي، 404،ص3ق،ج4،1409فراهيدي(ديگري شباهت پيدا نمايد  آن.)523، بي در در اينجا كه

عــاملي( روايــات متعــددو آن در فقــه اماميــه همچــون اصــول عقلــيصــدد شــرح ادلــه اعتبــار

كه برخي زواياي دقيق برخي از نظريه ) 336،ص18،ج1389،  دربارهگوناهاي گون باشيم؛ در پي آنيم

و 609ص9،ج1419عـاملي،(به عنوان يكي از مستندات مورد توجه مشهور فقهـاي اماميـه قاعده درء

ج، شيخ طوسي،  براساس آنچه در مورد ضـابطه تحقـق شـبهه گفتـه.را بررسي نماييم)246ص8بي تا،

ــت، جــرم.1 ــه ماهي ــش مطالع ــارت اســت از دان ــصر عب ــي مخت ــري گــستره، شناســي در تعريف ــار كيف ــرل رفت و كنت ــت  عل
.siegel,1997,p554 

ص 1381بنگريد به گرجي، براي نمونه.2 ج 1383و نيز اردبيلي،14، ص2، و 139 تا 137صص. 1379و نيز فيض، 100،

..87تا41نيز محقق داماد، صص

 مرحوم ميـرزا حـسن بجنـوردي، عنـاوين الفقهيه القواعد:اين قاعده در بسياري از منابع قواعد فقه، همچون عنوان نمونهبه.3

وابوالحسن اي، قواعد فقه مكارم شيرازي، قواعد فقه ميرفتاح مراغه .مورد بررسي قرار نگرفته است... محمدي

.ق175 به سالمتوفي لغت شناس بي نظير شيعه، خليل بن احمد الفراهيدي،.4
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هراشده، نظرات گون كه گستره يـك بـه ويـژه از منظـر كيفـر گوني از فقهاي اماميه وجود دارد

يعنـي(تـرين ضـابطه مـضيق زدايي متفاوت خواهد بود؛ برخي از فقها همچون مرحوم خـويي 

ي يقين ضابطه)ره(و برخي مثل صاحب جواهر)1،169،ج 1975خـويي،( اندرا مشخص كرده)1يقين

و نـه چنـان مـضيق به گستردگي صرف احتمال اسـت يا دليل معتبر را مطرح كرده است كه نه

كه تنها شامل  و معقول قابل توصـيف» يقين«است به لحاظ كيفر زدايي در حدي معتدل و شود

ف.باشدمي و گستره كيفرزدايانه كه از جنبه مند است عبارت است از اينكه تر بهره زوناين نظريه

و شبهه قاعده درء هنگامي تحقق مي  به جايز يابد كه شخص بواسطه يقين اطمينان يا دليل معتبر

اين نظر توسط فقيهان متعدد از فقهاي بزرگ اماميـه مطـرح.بودن عمل خود مرتكب جرم شود 

وشومي باد كه بحث شبهه در كتب فقهي اغلب در ب جرم زنـا مطـرح اسـت، طبيعـي از آنجا

و است ضابطه  صـاحب،بر اين پايـه. شوددر قالب همين جرم مطرحي آن نيز بيشتر بر محور

به شبهه مي آن":گويدجواهر در مقام بيان اقسام وطي در در حاليكهستا قسم اول وطي كه

ب به واقع امر، فاعل استحقاق وطي ندارد لكن يا دليل جهل بـه حكـمهدليل جهل به موضوع يا

به استحقاق  كه عذر باشد يقين ووبنحوي آنطي دارد كـه ست كـه در حـاليا قسم دوم وطي

كه استحقاق وطـي دارد لكـن  و يقين هم ندارد ايشـرايط بگونـه-فاعل استحقاق وطي ندارد

كها ج نجفـي،(" نكاح با وجود آن شرعا جـايز اسـت-ست  همچنـين در راسـتاي.)29،247بـي تـا،

:نويـسد پذيرش همين معيار براي تحقق شبهه قاعده درء امام خميني نيز در تحرير الوسيله مـي

چه رسـد بـه صـرف احتمـال«  تـصريح بـه قيـد2»!حصول شبهه با ظن غيرمعتبر اشكال دارد

كه ايشان معتقد است براي تحقق معيـار شـبهه، حـداقل غيرمعتبر توسط ايشان بيانگر اين است

رد» مصابيح« از ديگر فقهاي اماميه مرحوم بحر العلوم نيز در كتاب.استظن معتبر لازم  ضـمن

به جايز بودن عمل خود«ضابطه  مي» صرف ظن يا وهم متهم :نويسندبنابر نقل صاحب جواهر

به شبهه عبارت است از اينكه در حالي" كه در واقع امر فاعل استحقاق وطي ندارد يقـين وطي

به گونهكردارد شرعاً مستحق وطي كه ناشي از جهل مورد عفو باشد دن است  بـي تـا،،نجفي("اي

از.)41،262ج او"گمان معتبر"مقصود كه گمان كه بواسطه تكيه- مواردي است همچون گماني

كه مدعي است عده به گفته   كـه باشد هايي از جمله گمان-اش تمام شده است پديد آيدي زني

و اعتقادي كه شخص احتمال خلاف آن يقين اصطلاحاً.1 در.23ص.3ج. 1423مظفـر،. دهـد را نمي عبارت است از جزم و

ميرب» يقين«بحث ما براي ديدن نظـر يابد، زيرا فرض بر اين است كه در واقع عمل مرتكب ممنوع است، جهل مركب انطباق

 يـاد نمـوده" جهـل بـسيط" ايشان از همين معنا بدون ذكر معيار تسميه با تعبيـر52،ص1381اد،مخالف بنگريد به محقق دام 

.است

ص 1403 خميني،.2 و گمان است، اما در مواردي استثنائاً 412، ب اصل عدم اعتبار ظن  معتبـر،دليل خـاص برخـي ظنـونهو

به؛ مانند بينه،اندشناخته شده ص1383محمدي،: بنگريد ،380.
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را بـه» يقين«كه صرفاًايه اين ضابطه از نظري،و به هر حال1.تدر شرع معتبر شناخته شده اس

مي عنوان ضابطه  و از ابعاد كيفر زدايانـه بيـشتر بهـره گسترده،دانستي شبهه معتبر منـد تر است

.باشدمي

 دلايل نظريه برگزيده-3
م،به جايز بودن عمل خـود نسبت رسد يقين يا دليل معتبر مرتكببه نظر مي عتبـر ضـابطه

و اساساً مي طور كه خواهد آمد قرائني وجـود دارد دال بـر اينكـه مقـصود صـاحب همان باشد

و در  حقيقـت نظران ديگر نيز ولو آنكه به ظاهر نظرشان متفاوت است همين ضابطه بوده است

ي توجيه مناط نظريه برگزيـده را تبيـين بر اين پايه ادله.با نوعي تفاوت در تعبير مواجه هستيم 

.نماييممي

و نقد استناد به عموم: دليل اول-1-3 "الشبهات"عدم اعتبار گمان
و گمان نمي چه اصـولين اماميـه بـه دلائـل2توان صرف ظن  را ضابطه تحقق شبهه دانست

و گمان اتفاق نظر دارند از-الف: از جمله اين ادله عبارتند از3.متعدد بر عدم اعتبار ظن  آياتي

-ب.)28قـرآن كـريم، سـوره نجـم، آيـه(».كندقطعا گمان از حقيقت بي نياز نمي«:نقرآن كريم همچو

از اعتبار گمان مـي درباره)ره(بر اساس آنچه شيخ انصاري: اجماع گويـد همچـون عبـارتي كـه

مي  چه رسد«: نمايدمرحوم وحيد بهبهاني نقل به غير علم نزد عوام بديهي است تا حرمت عمل

.تواند صحيح تلقي گرددمعيار گمان نمي)127ص،2ج. شيخ انصاري(»به خواص دانشمندان

به تحقق شبهه به صرف-)ره(بعلاوه آنچه شهيد ثاني احتمال مرتكب بـه جـايز«كه قائل

ادرؤا« عموم عبـارت، يعني ده استكربه عنوان دليل نظر خود بيان-باشدمي» بودن عمل خود 

ثا(است» الحدود با لشبهات  ج شهيد به نظر مي) 423ص،2ني، بي تا، رسد زيرا از يكسو واضـح ناتمام

كه   توان به عموم استناد كرد؛ در انطباق يا عدم انطباق عنوان عام است نمي ترديد است هنگامي

به عموم عبارت هيچكس نمي)به عنوان مثال(طور كه همان تواننـد از هر دانشجويي مـي«تواند

را مرتفـع» او دانشجو هـست يـا خيـر؟«ستناد نمايد تا ترديد در اينكها» بن كتاب استفاده كنند 

 
ونيز مانند ظن حاصل از بينه يا امارات ديگر همچون امارهو.1 زن283ص.،1383 رك محمدي،...ي يد، فراش  بگويد اگر

از طـلاق يـا مـردن شـوهرش بـه مقـداري: دوم. آنكه مورد تهمت نباشد: شود؛ اولام تمام شده با دو شرط از او قبول مي عده

.2521ي، مسأله1378خميني،. ممكن باشدگذشته باشد كه در آن مدت تمام شدن عده

و گمان به اصطلاح منطق عبارت است از اينكه مفاد يك خبر يا عدم آن در نظر شخص رجحان داشته باشد، در حـالي.2  ظن

ص 1381المظفر،. شودكه طرف مقابلش نيز احتمال داده مي ،29.

،: براي ديدن ادله اين مدعي بنگريد بـه.3 ج 1418خمينـي�125ص،1ج 1424انـصاري، ص6، . 1383،محمـدي- 417،

.18ص.3،ج 1423 المظفر،– 381ص
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و بعلاوه استدلال به در اينجا بـراي تعيـين ضـابطه شـبهه، جـز مغالطـه از نـوع» عموم«سازد

به مطلوب نيست 1.مصادره

و تالي فاسد ساير نظرات: دليل دوم نظريه معتبر-2-3  ساير قرائن
و بدون دليل شبهه قاعده درء نظريه توسعهناز يكسو بطلا  تا آنجـا كـه"بيش از ضرورت

به حكم يا موضوع قانون مرتكب جنايـت گرد تروريستاگر هركس حتي به دليل جهل  ـها د ن

ونمشمول قاعده قرار گير و ثمـري جـز اخـتلاط اصـول قواعـد كيفـر زداد امري بديهي است

و به نفع متهم ندارد  و تفسير مضيق و عـدمو همچون اصل برائت به كاهش كارايي در نهايت

و استحكام همه آنان منجر  و، از سوي ديگر.گرددمي استقلال  اين توسعه نيازمند دليـل اسـت

و قوتي برخوردار هـستند بعلاوه ادله مطرح شده براي اثبات ضابطه برگزيده از چنان استحكام

ه- البته با وجود قرائني-كه عبارت ساير صاحبنظران نيز  .مـين ضـابطه حمـل شـده اسـت بـر

به ظاهر در) يعني صرف احتمال("وهم"ضابطه محقق حلي با آنكه را مطرح كرده است خـود

به  به دنبال آن آورده است كه  ايـن بـر گمـان معتبـر حمـلو2؛! ده استكرتعبير» گمان«مثالي

و مي ظن...«نويسندگان نيز معتقدند از چنانكه برخي ديگر شود كه ضـابطه منظور از و گماني

و گرنه ظن غيرمعتبـر از ايـن جهـت كـه نـزد عقـل شبهه قرار داده و گمان معتبر است اند ظن

شـود بر اين اساس معلـوم مـي3» حكم شك را دارد،شودموجب ايمني از عقاب محسوب نمي 

يقين يا دليل معتبر مرتكـب بـه جـايز بـودن عمـل(ي چهارم ادله كافي بر صحيح بودن ضابطه 

مي) خود و حتي قرائني هم وجود دارد كه نشان چه ظهـور ندارنـد داريم دهد ساير نظرات اگر

و  و در نتيجه مويد همين ضابطه حداقل مشعر اين پايه شخص مرتكب جرم در صـورتيبر اند

مي  و: شود كه داراي شبهه معتبر در قاعده درء تلقي ممنوع اولاً نداند عمل او از نظر قانون جرم

م  و ثانياً يقين يا دليل معتبر نيزيمحسوب داشته باشد مبني بر اينكـه عملـش جـايز اسـت شود

كه اصل حكم كلي را نمي  داند نكاح با زنـي كـه مثلاً نمي(داند خواه جهلش ناشي از اين باشد

به دليل ايـن باشـد كـه نـسبت بـه اينكـه عملـش،) ممنوع است،در عده است  و خواه جهلش

. جاهل است،حكم كلي استمصداقي از موضوع آن

ج 1381المظفر،.رك. يعني نتيجه در خود مقدمات استدلال مفروض است.1 .336ص.2،

مي.2 و گمان كند همسرش است«:نويسد ايشان ص 1403محقق حلي،».مانند كسي كه زني را در بستر خود بيابد ،933.

ص 1401مطهري،.3 جو نيز بنگريد به نجفي،.14، و طـي بـه. 253ص.29بي تا، ايشان معتقد است واژه ظـن در تعريـف

آن جايز گردد بلكه محمول است به آنچه كه وطي با وجود شبهه كه در كلام برخي فقها بكار رفته است به ظاهر آن حمل نمي 

.است
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و توجيه نظر برگزيده-4 و اثباتي  جايگاه شبهه قاعده درء به لحاظ ثبوتي
مي چنان ميكه به اعتبارات گون دانيم يك موضوع بر اين.گون مورد مطالعه قرار گيرداتواند

مي  درو اثبايخواهيم بررسي نمائيم شبهه با مفهوم گفته شده، به لحاظ ثبوت پايه اكنون تي، بايـد

آيا صرف ادعاي شبهه توسط متهم كافي است يا قاضي دادگاه نيز بايـد نزد چه كسي پديد آيد؟ 

 گـوني وجـود داردادر وجود شبهه، اطمينان حاصل نمايد؟ در موضوع گفته شده احتمالات گون 

و ه بيـان نقد آنها باشيم احتمال برگزيـد كه با لحاظ حجم مقاله در اينجا بي آنكه درصدد تبيين

كه بر خلاف نگرش.گرددمي دن به هـر دو جنبـهكرهاي ديگر، با توجه در راستاي اين ديدگاه

و اثباتي مساله، نگاهي جامع  و متهم هر دو، جايگاه پديد آمـدن ثبوتي به موضوع دارد، قاضي تر

مي  و قاضي از منظر اثباتي شبهه  بر پايهو)101، 1383صفري، محـسن،(باشند لكن متهم از جنبه ثبوتي

و اين نظر در قاعده درء حتماً بايد شبهه اي در مقام اثبات شبهه متهم، نزد قاضـي احـراز بـشود

در شبهه و در واقـع مـا به لحاظ ثبوتي دارد، نزد قاضي از منظر اثباتي مسجل گردد كه متهم اي

و لازم نيـست حتم ـاين نگرش براي شبهه قاضي، اصلاً   بـراي قاضـياً جنبه ثبوتي قائل نيستيم

بـه لحـاظ(اي شـبهه شبهه ايجاد شود تا مجازات را بردارد، بلكه حتي اگر بـراي قاضـي، هـيچ

) در مقام اثبات(در مورد اينكه مرتكب چگونه عمل را انجام داده است، نباشد، كافيست) ثبوتي

كه مرتكب عمل را بواسطه يقين يا دليل معتبر بر جايز بـودن عمـل مرتكـب  شـده احراز گردد

 دلايل متعدد براي توجيه احتمال چهارم يعنـي، با اين وصف.است، تا كيفرزدايي صورت گيرد

و اثبات آن نزد قاضي قابل استناد مي يك لزوم ثبوت شبهه نزد متهم چه از سو مفاد تعـداد باشد

كه براي اثبات قاعده درء مورد استناد برخي نويـسندگان اسـت  )49، 1381محقـق دامـاد،(از رواياتي

و اثبات آن نزد قاضي مي  بـا تامـل.)18،323،ج 1389عـاملي،(باشد مويد لزوم ثبوت شبهه نزد متهم

به حكم شرعي مطرح اسـتشودر اين ادله معلوم د حكم عدم مجازات بواسطه جهل مرتكب

به همه احكام عالم است چه امام قطعاً به لحاظ ثبـو.نه جهل رسيدگي كننده، تي بنابراين شبهه

و صرفاً اثبات آن با دلايل نزد رسيدگي كننده ضروري اسـت قطعاً  بايد براي مرتكب پديد آيد

كه در مورد تحقق شبهه قاعده درء بيان گرديد، بـا يك از نظريهو از سوي ديگر، هيچ هايي هم

به لحاظ ثبوتي، قابل انطباق نمي  ج 1415نراقي،(باشد شبهه قاضي .)262ص41ج تا،بيو نجفي، 591،ص19،

و مراجع و تعابير معلوهبعلاوه با توجه به زمان پديد آمدن شبهه گردد شبهه هنگـامميم به ادله

وو شبهه هنگام ارتكاب جرم است كـه سـبب سـقوط مجـازات مـي1عمل ملاك است  شـود،

كه شامل ترديد قاضـي(بديهي است در اين موارد يعني قاعده درء  برخلاف شبهه اصول عملي

 
،» حال الوطي... هو الجهل:ط الحدالمراد بالشبهه الموجبه لسقو«.1 ص 1975خويي ا ج ،169.
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نه قاضي پرونده)ودش مي اين نظر بـا نگرشـي جـامع؛)101، 1383صفري،(شبهه متهم مطرح است

و اثباتي موضوعي را شامل مي كه اقتضاء مجازات وجود دارد ثبوتي .شود

در حقوق كيفري ايرانهاي گونهتعامل شبهه قاعده درء با شبهه-5  گون
و اركــان تــشكيل دهنــده يكــي از مباحــث اساســي در حقــوق كيفــري، بحــث از عناصــر

آناست)constituent elements of crime(جرم كه غالب نويسندگان معتقدنـد بـراي جـرمو طور

و معنوي  در، با ايـن وصـف1. وجود دارد) رواني(سه عنصر قانوني، مادي  طبيعـي اسـت كـه

كـه اجمـالا اين پايه برخي اوقات عنصر قانونيبر. هريك از اين عناصر اثر شبهه مطرح گردد

و مجازات توسط قانون  ص 1384گلـدوزيان،(باشـد گذار مـي به معناي لزوم تعيين جرم ، اردبيلـي،73،

ص 1380 در گاه مورد ترديد واقع مي)126، و اين مساله زمينه تعامل شبهه قاعده درء با شبهه شود

در همان.عنصر قانوني را فراهم آورده است  نهـا ممكـن اسـتآ طور مواردي وجود دارند كـه

كه سـه  به فعل يا ترك فعل مرتكب يا نتيجه حاصل از آن يا ساير شرايط لازم مادي جرم شبهه

.ناظر باشد)53، 1382مير محمد صادقي،(دهند جزء عنصر مادي را تشكيل مي

جرم-6 در عنصر قانوني  تعامل شبهه قاعده درء با شبهه
مي قانوني خود به دو گستره قاب عنصر شبهه در  شبهه قاضي درعنـصر-الف:باشدل انحلال

ب كه. شبهه مرتكب در عنصر قانوني-قانوني  منظور از شبهه قاضي در عنصر قانوني اين است

كه آيا اساسا عمل آنيقاضي مردد شود  خاص جرم است يا خير؟ يا اگر جـرم اسـت مجـازات

سكه) به عنوان مثال(2چيست؟ كه ممكن است ترديد شود ساختن  از نظر نوع افـراد، مـشابه اي

مييسكه اصلي نيست اما ممكن است اشخاص جرم است يا خير؟ نمايد، خاص را دچار اشتباه
 رسد، قاضي در هنگام چنين ترديـدي در عنـصر قـانوني بايـد بـه اسـتناد اصـلكه به نظر مي3

آن-برائت به بـديهي اسـت در.)142، 1380اردبيلـي،(متهم را تبرئه نمايد-با رعايت شرايط استناد

كنار شبهه قاضي در عنصر قانوني، اقسام شبهه مرتكب در عنصر قانوني نيز قابـل تـصور اسـت 

كه از نوع ديه نا آگاه است آن  23/12/67-523راي شـماره(شـود را مرتكـب مـي مانند ضاربي

 اصـولاً، واضح است در چنين مـصاديقي)13/2/68-12869روزنامه رسمي ديوان عالي كشور؛

برخي حقوقدانان بر اين باورند كه عنصر قانوني را نبايد، يك عنصر مجزا دانست زيرا در واقع زيـر بنـاي دو عنـصر ديگـر.1

به. باشد مي ص 1382ميرمحمد صادقي،: بنگريد ،53.

ك محقـق،. انـد به ترديد در جرم بـودن اشـاره نمـودهر قانوني صرفاً هرچند برخي نويسندگان در تعريف شبهه در عنص.2 ر

ج 1381 ص4، ،61.

مي340ص. 1382براي نمونه بنگريد به مير محمد صادقي،.3 به، ايشان در مثال مذكور قلب سكه را منتفي و نيز بنگريد داند

ص 1380پيماني،  مي97، .داند، نويسنده موضوع را قابل بحث
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به قانون عذر شناخته نمي در نظام و نبايد دفاع)196، 1383ميرمحمد صادقي،(شود هاي حقوقي، جهل

 بر اين پايه يافتن طريقي براي عدم مسسوليت مرتكب جاهل.)165، 1383كاتوزيان،( شود محسوب

مي با اين وصف.گرددبه قانون خواه ثبوتاً وخواه اثباتاً ظاهراً مسدود تلقي مي رسد بتوانبه نظر

و  به قانون حـداقل در برخـي مـصاديق پـذيرفت به استناد قاعده درء، جهل مرتكب را نسبت

.1عذر بودن يقين مرتكب ذاتي است

جرم-7 در عنصر مادي  تعامل شبهه قاعده درء با شبهه
به دو گستره قابل) (Physical element of crimeشبهه در عنصر مادي جرايم  انحـلال نيز خود

ب باشد؛مي .جـرم شـبهه مرتكـب در عنـصر مـادي-الف شبهه قاضي در عنصر مـادي جـرم

منظور از شبهه قاضي در عنصر مادي عبارت از اين كه چنانچه قاضي بواسطه فقدان دليل معتبر

و يـا وجـود برخـي  و يا تعارض ادله، در وقوع جرم يا انتساب آن اسـت بـه مـتهم يا ابهام آن

و كيفيات مشد  ترديد نمايـد، بـا... ده همچون احصان در جرم زنا يا در حرز بودن مال مسروقه

مي  آنچه در اينجا بايد مورد تاكيد قرار گيرد اين اسـت كـه.2. باشد شبهه در عنصر مادي مواجه

مي  كه از مباحث قبلي معلوم گرديد، رسد همانبه نظر در هنگام ترديد در وقـوع جـرم يـا گونه

و انتساب آن  و به متهم، اصل برائت در دسترس است  اين امر در كنار اصل قانوني بودن جـرم

كه از جمله اصول مشترك حاكم بر مجازات تمجازات و اقدامات ميأها ،1381رهـامي،(باشند ميني

و نه قاعده درء؛ بهترين مستند حكم تبرئه متهم مي.)33 گونـه مـوارد، بـا چه اساسا در اين باشند

به قاعده درء نيستوجود اصل به استناد . برائت نيازي

 نيز صور متعدد قابل تـصور اسـت كـه هـر كـدام3براي فرض شبهه متهم در عنصر مادي

اشتباه زني شوهردار، كـه يقـين كـرده اسـت)به عنوان مثال(.باشد داراي حكم خاص خود مي

مي  و در نتيجه  ديگـري را پـي ريـزي پندارد حق دارد ازدواج شوهرش وي را طلاق داده است

كه صرفاً بواسطه شـك كـردن در مرتـد شـ ن ديگـري، او را بـه قتـلدبنمايد با شبهه شخصي

و مي دانـد، نـسبت بـه در واقع برخي اوقـات مرتكـب بـا آنكـه مـي رساند كاملاً متفاوت است

مي،موضوع جاهل يا دچار ترديد است   در برخـي مـوارد ديگـر.)ماننـد مثـال دوم(نمايد اقدام

و آگاهانه مقدماتي كه به اين جهل مركب منجر گرديده نميهر.1 بنگريد باشد،چند مانع مجازات وي به لحاظ تحصيل عمدي

ج 1423به مظفر ص3، ،23.(

 برخي نويسندگان در تعريف شبهه در عنصر مادي تنها به ترديد در انتساب جرم به متهم بواسطه فقدان ادلـه اثبـات، اشـاره.2

ك. اند نموده ،ر ص 1381به محقق داماد ،63.

ج.3 ، نويسنده حتي پذيرش عذر مرتكب جرم را كه با يقـين بـه جـايز 100ص2 اردبيلي، محمدعلي، حقوق جزاي عمومي،

و بررسي كافي مي .داند بودن عمل، اقدام نموده منوط به فحص
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طور كه اشاره گرديد بديهي است همان) مانند مثال اول(.رتكب جداً به جهل خود ناآگاه استم

كه شخص جهل مركب دارد قاعده درء مجازات را ساقط مي .نمايد صرفاً در فرض اخير

در عنصر رواني جرم-8  تعامل شبهه قاعده درء با شبهه
سه گستره قابـ به  شـبهه-الـف:باشـدل انحـلال مـي شبهه در عنصررواني جرم نيز خود

ب به جرم بودن ج-قاضي در علم مرتكب در-شبهه قاضي در عمد مرتكـب  شـبهه مرتكـب

در اينجا ديگر فرض شبهه مرتكب در عنـصر روانـي چنـدان قابـل بحـث.عنصر رواني جرم

و مي  كه در هنگام نخواهد بود زيرا اصولاً هركس از وضعيت ذهني خود آگاه است  عمـل داند

و و.عمد داشته يا نداشته است علم و احتمـال دروغ فريـب هرچند دقيقاً به دليل پنهان كـاري

.شودمرتكب است كه قاضي رسيدگي كننده در مورد عمد يا علم مرتكب دچار شبهه مي

 درباره شبهه قاضي در علم يا جهل مرتكب بـه جـرم بـودن، بايـد ميـان علـم او بـه حكـم

به موضوع قائل به تفكيك شد زيرا در مورد علـم مرتكـب بـه قـانون،گقانون و آگاهي وي ذار

و بـسياري از حقـوق همان دانـان نيـز معتقدنـد جهـل بـه قـانون مـسموع طور كه اشاره گرديد

ص 1383كاتوزيان،(باشد نمي ،164 ، و ديگـران ج1377، اسـتفاني ص1، و جـز در معـدود جرائمـي كـه)530،

مي گذار اثب قانون به حكم را لازم هـاي در سـاير مـوارد، همچـون اغلـب نظـام1داندات آگاهي

به قانون اماره  مي كيفري جهان، آگاهي و غيرقابل رد محسوب .)235، 1380اردبيلـي،(شود اي مطلق

كه مرتكب بتواند يقين يا دليل معتبر خـودش را مبنـي با اين وصف به نظر مي رسد در صورتي

ع .محقق است مل، به اثبات برساند، شبهه قاعده درءبر جايز دانستن

اي وجود ندارد زيرا هـيچ امـاره در رابطه با شبهه در علم مرتكب به موضوعات چنان اماره

و هيچ» علم مرتكبان به موضوع«قانوني مبني بر  اي كس مدعي وجود چنـين امـاره وجود ندارد

م نشده است، كه اموال به موضوع كسي ده يا مـورد معاملـهكرسروقه را مخفي لذا ادعاي جهل

كه خلافش را ثابت كند(قرار داده است به عدم دليلي .2قابل پذيرش است) مشروط

در مرتكب نيـز مـي)deliberate,voluntary( با شبهه قاضي در عمد ارتباطدر تـوان گفـت

)و خـاص اعم از سـوء نيـت عـام(عمد مرتكب بسياري از موارد ممكن است قاضي در احراز 

و در اين گونه موارد، ديگر اين مرتكب نيست كه بايد بار اثبـات عـدم عمـد دچار ترديد گردد

به عهده گيرد، زيرا در اينجا بر خلاف بحث پيشين  شـبهه در علـم مرتكـب بـه دربـاره خود را

 
در.1 حد زنا: مقرر مي دارد64ماده به عنوان نمونه قانون مجازات اسلامي شود كه زاني يا زانيه بـالغمي در صورتي موجب

و موضوع آن نيز آگاه باشد و به حكم و مختار بوده .و عاقل

 قانون مجازات اسـلامي هـر 499 ماده البته گاه مقنن علم مرتكب به موضوع را همچون علم به قانون فرض كرده است مثلاً.2

بيهاي ضد امنيت كشور باشد جرم كس را كه عضو دسته .اطلاعي او از اهداف آن دسته ثابت شود شناخته است مگر اينكه
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كه اماره به قانون«قانون و» عامـد بـودن مرتكبـان«وجود دارد، امـاره» علم همه وجـود نـدارد

صرف عدم اثبات عمد براي تبرئه متهم كافي خواهد بود البته ظهور هر فعـل در عمـدي بـودن 

مي نيز اثبات آن  نمايد، شبهه قاضي در عمد مرتكب گاه ناشي از احتمال اكراهي اسـت را آسان

مي  به نظر  در واقع برخي اوقـات ارتكـاب جـرم.رسد شايد درمورد مرتكب رخ داده باشدكه

آن گونهد يك انسان ديگر است به ناشي از تهدي كه شخص تهديد شده، به آساني توان دفـع اي

و اين امر تحت شرايطي همچون قريب  و را ندارد بـه ... الوقوع بودن تهديد، نامشروع بـودن آن

و احـراز هـرو يكي از عوامل رافع مسووليت كيفري محسوب مـي)duress(عنوان اكراه   گـردد

 زيـرا اكـراه تنهـا در صـورتي سـبب.العاده برخـوردار اسـت ميت فوقيك از اين شرايط از اه

و چنانچـه بـراي اثبـاتشو سقوط مجازات مي به اثبات برسـد و د كه اين شرايط موجود باشند

و معتبر وجود نداشته باشد، بديهي است نمـي تـوان همه يا حتي برخي از اين شرايط ادله كافي

و اصل هم عدم اكراه استا كه چيزي را ثابت نمي به اكراه استناد كرد، زيرا صرف ادع  بهو1كند

وشوتواند شامل صرف ادعاي اكراه رسد قاعده درء نمي نظر مي  ايـن نظـر از جهـات خلافد

كه در مباحث پيـشين تبيـين همان: زيرا.متعدد قابل نقد است ايد قاعـده درء، قاعـده ش ـطور

م و عناصر و داراي موضوعي با اركان به آگاهي يا جهـل مرتكـب مستقل و تنها شخص است

به حكم يا موضوع آن ناظر  كه آيا عـاملي.باشدمي نسبت كه در اكراه بحث اين است  در حالي

خارج از اراده شخص سبب رفع اختيار او شده است يا خير؟ بعلاوه اسـتناد بـه عبـارتي كـه از

به عنوان مويد نقل  به اشكال2ايشان در دنباله سخن خود ده قابل انتقاد است زيراششهيد ثاني

و) 210شـهيد ثـاني، مأخـذ پيـشين،(ده اسـت كـر اذعـان»و قد علم ما فيه« تعبير دانستن اين سخن با

يكي از فقهاي معاصـر در بيـان مبنـاي.كند صرف ادعا چيزي را ثابت نمي  از همين روست كه

به زن كه مدعي است ا اكراه شده است بـه صـراحت فتواي خويش، مبني بر پذيرش ادعاي زني

ج(نمايد كه قاعده درء بلكه به دليل روايت صحيحه ابي عبيـده اسـت اذعان مي ،1خـويي ،بـي تـا،

و اگـر اثبـات.)171 در نتيجه چنانچه اكراه ثابت شود، دليل سقوط مجازات همـان اكـراه اسـت

مگ نشود، صرف ادعاي اكراه چيزي را ثابت نمي  و قابل قبول نيست ر در موارد خاص مثـل كند

نه بدليل قاعده درء بلكه به دليل روايتي است كه بدان اشاره گرديد زنا، آن .هم

در حقوق انگليس-9  تعامل شبهه قاعده درء با شبهه
و گستره كه گاه علـي ظهور ابعاد و ترقّي قواعد آن رغـم هاي نوين حقوق در راستاي تحول

ه فقــدان ســابقه طــولاني، شــاخه مچــون حقــوق حــريم خــصوصي را پديــدار ســاخته هــايي

 
ك اردبيلي،.1 ر ج1381 براي ديدن شرايط كامل استناد به اكراه ص2، ص1384و نيز گلدوزيان،94، ،254.

ص1381بنگريد محقق داماد، همان جايي كه استدلال كننده ادامه عبارت شهيد ثاني را نقطه چين قرار داده است؛.2 ،60.
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مي هر چند گام؛)Diffie and Eva Landau, 2007, p126(است شوند آثـار وضـعي هاي مثبتي تلقّي

و كثرت شبهه را نيـز بـه ارمغـان مـي  و. آورد آن همچون دشواري كشف حقايق بـر ايـن پايـه

و فقه اما هاي چشم رغم تفاوت علي ميه با نظام حقوق انگليس به ويـژه گير كه ميان حقوق ايران

به استقلال نسبي اين نظام حقوقي از حقـوق رم  .p(با توجه 6, (Barker and  Padfield ,1998 ،بـه

مي  كه ميان اين نظام نظر و نيز تفاوتي هاي حقوقي در مقابل اصطلاح قاعده حقوقي وجود رسد

كه نظام حقوقي انگليس از بز1دارد  به اين هاي حقوقي جهان محـسوب ترين نظامرگ با توجه

از مي و بيش كه از اين جزيره كوچـك نـشأت يافتـه¼ شود  دنياي كنوني تابع قوانيني هستند

و بررسي نحـوه تعامـل شـبهه قاعـده درء بـا،)Barker and  Padfield  ,1998,p. 5(است  مقايسه

هـاي اقـسام شـبهه در مـسئوليتبا) همين مقاله3بنگريد به شماره(آن درباره ضابطه گفته شده

و حقوقي گونه كه از يك سو با توجه به گستردگي اين2گون اشخاص حقيقي  در نظام انگليس

به گونه موضوع در پرونده مي ايي كه كمتر پرونده هاي مختلف كه در آن از اين اي را توان يافت

ا، از سوي ديگر.)Sprack,2006 p. 490( اثري نباشد پديده شـتباه داراي منـشأهاي متعـدد پديـده

كه گاه همچـون اشـتباه معلـول فريـب   موجـب عـدم" Mistake induced by deception"است

 , ormerod( هـستند كـهو گاه فاقد چنين اثري)Ormerod  ,2007pp. 99,100(دشومسئوليت مي

2005, p.291(اهميت ويژه خواهد يافت .

كه غالباً بـر محـور بطور كلي اشتباه درحقوق كيفري انگلس تان داراي انقسامات متعدد است

و ويژگي  و گاه بر حسب ذات اشتباه گيـرد؛ در واقـع حقـوق هاي آن صـورت مـي متعلقّ شبهه

و تقسيم4انگليس نوعاً  بندي بدوي چگونگي تـأثير شـبهه تمايز ميان اقسام شبهه قائل گرديده

.- فقهي اماميه اسـت-م آن در نظام حقوقيدر اين نظام حقوقي هر چند تا حدودي مشابه انقسا 

به اين انقسام با متذكرّ شدن يك قسم از آن سـبب اشـعار بـه آن هرچند  برخي بدون تصريح

وMistake of law"3" چـه عينـاً بـا اقـسام شـبهه حكمـي-)(Elliott..,2000,p. 32انـد گرديـده

و لكن نظام حقوق انگلي. مواجهيم"Mistake of fact"موضوعي به خود شـبهه س بيش از توجه

خصوصيات منشأ آن تأثيرگذاري اين مقوله را در مسئوليت اشخاص بر مبناي ضـابطه ديگـري

 
ص 1377صـفري،«: اصطلاح در نظام حقوقي اماميه بنگريـد بـه گون در مورد اين هاي گونه براي ملاحظه نظريه.1 در»20، و

و به حقوق فرانسه .355و 354صص1369داويد،: انگليس بنگريد

 see: Pinto andهاي مختلف اشخاص حقوقي به طور محـدود يـا گـسترده در حقـوق انگلـيس براي مطالعه مسئوليت.2
Evans ,2004,p10.

 :Seeانـد سـخن گفتـه "Mistake of Criminal law": البته برخي مولّفين حقـوق انگلـيس از ايـن اشـتباه بـا تعبيـر.3
ormerod , 2005,P. 29 بلكـه مـستتبع» حقوق جـزا« كه به اعتقاد نگارنده اين تعبير صرفاً نه به تبع ارتباط موضوع كتاب

بـراي ديـدن نظيـر آن در حقـوق آيـد؛ در پذيرش استثنايي برخي اشتباهات حكمي است كه در ادامه مقاله مي تفصيلي ثانوي 

ص«: فرانسه بنگريد به ش 531 دادبان، ».اش به فرانسه است ارجاعي183 يا
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و بر اين پايه چنانچه اشتباه موضوعي مرتكب بـه يـككه همان متعلق اشتباه است بنيان مي نهد

بي  ي اسـت ميـان دسـته مبالاتي مرتبط گردد، ايـن مشخـصه خـود فـارق جرم عمدي يا توأم با

كه تاثيرات شبهه بر جرائم توام با غفلت مي و دسته دوم به باشد؛ همين نخست طور تعلقّ اشتباه

مي  كه به اصطلاح حقوق انگلستان جرائم با مسئوليت مطلق محسوب شوند انقسام آثار جرائمي

 شبهه در گستره شبهه موضوعي را كـه خـود در عـرض شـبهه حكمـي در ايـن نظـام حقـوقي 

مي مي  نگارنـده در ايـن مقالـه مطالعـه، بـرهمين پايـه.نمايد باشد براساس متعلقّ اشتباه تكميل

.گيردمي تطبيقي شبهه قاعده درء را با هر يك از اقسام اين انقسام پي

در انگليس-10  تعامل شبهه قاعده درء با اقسام شبهه موضوعي
كه بيانگر عدم پـذيرش شـبهه قـانوني » ignorantia  juris  non excusat«رغم تعبير لاتين علي

شـود هـر چنـد در انقـسام است در رابطه با شبهه موضوعي هرگز چنين عبارتي مشاهده نمـي

گذاري آن بر مسئوليت شخص بنا به بعضي تفـصيلاتي كـه شبهه موضوعي بر اساس نحوه تأثير 

مي،خواهد آمد  تفـصيل در بررسـي ايـن بـه همـين جهـت.گرديم گاه با فقدان معافيت مواجه

و حكمي در حقـوق انگلـستان پذيرفتـه شـده انقسام ضروري است؛  انقسام شبهه به موضوعي

م  و بـا تعيـين ضـابطه زبولكن اولاً تقسيم به اذعان خود آنان به دقتّ آنر گونـه كـه اي منـضبط

ه از ايـن1 صورت نپذيرفته است،شان خلط نگردد گستره و اصـول اماميـ ت فقـه  منظـرو مزيـ

به برخي اسناد بين چنانكه برخي در تبيين ضعف ضابطه اين انقسام در اسـاس المللي نيز نسبت

. قابل اثبات است)195، 3138مير محمد صادقي،(اند نگاشته ICCنامه 

و شبهه موضوعي متعلّق به جرائم عمدي-1-10  شبهه قاعده درء
 مبالاتي در حقوق انگليس يا توأم با بي

 بر محوريت ميزان تأثيرگذاري آن بر مسئوليت شخص بـه2ن تقسيم شبهه موضوعي نخستي

مي اشتباه موضوعي با متعلقّ عمل يا توأم با بي از. يابد مبالاتي اختصاص در اينجـا صـرف نظـر

و تشريحي كه در شرايط عمد يا بي  در حقوق انگليس صـورت"recklessness"مبالاتي تعريف

 بر اين. مقصود ما صرفاً تبيين نحوه تأثير شبهه بر آن است),pp. 238, Martin, 1997 383(هپذيرفت

گونـه جـرائم پايه حقوق انگليس تأثيرگذاري اشتباه موضوعي را نسبت بـه عناصـر مـادي ايـن

 
1."Identifying whether the mistake is one criminal law or fact is not always easy, for example 
…" see: ormerod , 2005 ,p. 294. 

آنم هر چند كمتر اين انقسا.2 و مستقلاً در هر يك از اقسام :براي نمونه. اند تبيين نموده را با لصراحه
See:Elliott and Quinn ,2000, p.32 and see: Martin,  1997p 296. 
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و آنچ مي گـذاري شـبهه در مـسئوليت مرتكـب در سياسـت مبين فرايند پـذيرش تـأثيرهپذيرد

كه در اينجـا جـرائم عمـد يـا حقوقي انگلستان در راستاي  استنباط مناط قراردادن متعلقّ اشتباه

مي توأم با بي  كه نـسبت بـه معقـول بـودن،دشو مبالاتي است،  يـا reasonable"" تعميمي است

 , ormerod(نبودن شبهه در اين نظام حقوق ارائه گرديده است؛ اين تعميم كه گـاه بـا لـصراحه
2005p. 291(و گـردد، هـر چنـد در مقايسه با قسم دوم متعلقّ شبهه حاصل مـيو گاه بالاضافه

به روشني نحـوه تعامـل شـبهه قاعـده درء را بـا1موافق نظر همه نهادهاي انگليس نيست   خود

چه بر پايه آنچه در تبيين ضابطه اين قاعده ارائه گرديد خويش آشكار مي 6ش: بنگريـد بـه(گرداند

كه يقين يا دليل معتبر است مي.)اين مقالـه و تعامل شـبهه محوريت پذيرش شبهه با منشأ آن باشد

قاعده درء با اين قسم از شبهه در حقوق انگليس از نقطه نظـر وجـه اشـتراك صـرفاً در اصـل 

به تبـع گـستره  كه پذيرش تأثيرگذاري اشتباه موضوعي قابل تعريف است ليكن وجه افتراق آن

اص وسيع شود در اين است كه ضابطه شـبهه قاعـده درءلي اين تعامل محسوب مي تر آن محور

و بر اين مبنا حتي كساني كـه گـستره  كه بر محوريت منشأ اشتباه است نه براساس متعلقّ شبهه

به جرائم خاصي نمايند آن را نه بـه عنـوانمي) مثل حدود(اشتباه موضوع قاعده درء را محدود

ميجهت تعليليه بلكه در قال )136، 1383صفري،(كنندب جهت تقييديه تبيين
2.

 تعامل شبهه قاعده درء با شبهه موضوعي در جرائم توأم با غفلت-2-10
و آثار آن نيز متفاوت است ماهيت اشتباه در دادرسي  ,Sprack, 2006(ها هميشه يكسان نيست

p.491(لاتي يا همراه با غفلت يا جـرائم مباو بر حسب متعلقّ شبهه به جرائم عمد يا توأم با بي

ميابا مسئوليت مطلق قواعد گون  و شـرايط.گردد گوني اعمال  در اينجا صـرف نظـر از تعريـف

 ,pp. 238 383(گيـرد كه در نظام حقوقي انگليس صورت مـي"negligence"جرائم توأم با غفلت

Martin, 1997,(پذيري مسئوليت از شبهه تاثير تبيين فرايند سياست قانون گذارانه آن در رابطه با

و در اين راستا ايـن تعامـل از چنـد جنبـه نمايـان  موضوعي در اين نوع از جرائم مدنظر است

كه يكي همچون قـسم مي به دو شرط گرديده است چه پذيرش اشتباه در اين قسم منوط گردد

و ذات خود اشتباه  و ديگري به سر منشأ مي نخست مربوط به متعلقّ اشتباه است  بـر.گـردد باز

به جرائمي،اين پايه  حقوق انگلستان بر آن است كه چنانچه اشتباه موضوعي از يك سو مربوط

و از سـوي ديگـر كه شرط تحققّ آن از منظر عنصر معنوي دقيقاً غفلت يا مسامحه اسـت باشد

و خصوصيت ذات آن نيز باشـد مـي   بـه توانـد داراي ضابطه معقول بودن در منشأ تحقيق شبهه

1."parlimant , of course , specify in relation to any crime that only reasonable beliefs will 
excuse." See: ormerod , 2005 p.  291. 

به.2 ص2،ج1429مير سجادي،: براي نمونه كاربرد ديگري از اين دو اصطلاح بنگريد ،115.
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هاي منصفه اين شـرط ايجـابي بـه نحـو هر چند براساس نظر هئيت.عنوان دفاع پذيرفته گردد

و در نتيجه كافي است اشتباه صرفاً بيش از حـد غيرمعقـول   grossly un"سلبي ملاحظه گرديده
reasonable"كه از تعامل شبهه قاعده درء با ضابطه، ترتيبنبدي1. نباشد اي كـه بـراي تفسيري

ب  و نحوه تأثيرگذاري آن بر مـسئوليت آن راساس دلايل متعدد تبيين گرديد با اين قسم از اشتباه

 زيـرا در ايـن فـرض نظـام.د بيش از قسم سـابق اسـتكرتوان ارائه فرد در حقوق انگليس مي 

به متعلقّ اشتباه به جـرائم تـوأم بـا غفلـت(حقوق انگليس نيز علاوه بر عطف نظر شرط تعلقّ

و خصوصيات آن است مطمح نظـر قـرارداده، شرط)بودن كه عبارت از ذات شبهه ديگر را نيز

و با اين اوصاف تعامل اصلي دو شبهه مورد بحث را در  مي3است توان خلاصـه محور اساسي

از: نمود نخستين محور تركيبي بودن مناط تأثيرگذاري شبهه در حقـوق انگلـيس در ايـن قـسم

 آن اشاره گرديد، بر خلاف شبهه قاعده درء كـه داراي ملاكـي اشتباه است، چنانكه به دو شرط 

كها دومين محور در اين تعامل عبارت واحد است؛ ست از اينكه ملاك معقول يا نامعقول بودن

مي   حقيقتي عرفي اسـت،شود مناط تأثيرگذاري اين قسم از شبهه در حقوق انگلستان محسوب

به نوعي حقيقت قانوني حال آنكه ضابطه شبهه قاعده درء چنانكه بي )45، 1383محمـدي،(ان گرديد،

و سومين محور تعامل كه با صرف.اشعار دارد  نظر از وجوه تباين ديگـر ايـن دو شـبهه اسـت

همچون تعامل قسم نخستين شبهه موضوعي در حقـوق انگلـيس بـه نحـوي كـه بيـان گرديـد

قا عبارت باشد مي گذارانه به متعلـّق شـبهه نيـز انونست از اينكه در اين قسم نيز شاهد نگرشي

و در عرض عطف نظر؛هستيم به نحو تركيبي  هر چند اين زاويه نگرش برخلاف قسم نخست

و منشأ آن است؛ از به خصوصيات ذات شبهه به علاوه، سياق شرح چگونگي تـأثير ايـن قـسم

ه نـامعقول در گر ايـن اسـت كـه غفلـت ناشـي از اشـتبا دانان انگلستان بيان اشتباه توسط حقوق

مسئوليت شخص دقيقاً جايگزين غفلت لازم شمرده شده براي تحققّ جرم توأم با غفلت تلقـّي

پذيري مسئوليت مرتكب كه خود مؤيد اصالت مناط قرار دادن متعلقّ شبهه در تأثير2ده استش

. از آن است بر خلاف شبهه قاعده درء

ي در جرائم با مسئوليت مطلق تعامل شبهه قاعده درء با شبهه موضوع-3-10
از قسم سوم تقسيم چگونگي تأثيرگذاري اشـتباه در حقـوق انگلـستان از يكـسو و مـشابه

ّ نخستين قسم اين انقسام است  چه در ايـن قـسم نيـز عينـاً همچـون قـسم.سوي ديگر متضاد

ن نخستين مناط  ه ويژگـي پذيرش يا عدم پذيرش تأثيرگذاري اشتباه بر محوريت متعلقّ آن است

.See: ormerod, 2005, p.291. نباشد نيز بودن معقول ضابطه داراي بحث محلّ اشتباهكه چندهر.1

2."…, for an unreasonable mistake, by definition, is one which a reasonable person would not 
make and is, there fore, negligent" see: ormerod , 2005p. 291. 
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به) معقول بودن يا نبودن(ذات آن طور مطلـقو از زاويه عكس دقيقاً برخلاف قسم نخست كه

 گـردد پذيرفتـه نمـي) هـر چنـد معقـول(د اينجـا مطلقـاً شـبههكر شبهه را دفاع معتبر تلقّي مي

P.32).(Elliott and Quinn, 2000.كه از اساس بـه وجـود چنـ ين در اينجا با اغماض از انتقاداتي

به تسهيل قانون  و جرائمي با توجه ... گذارانه تحقـق آن بـدون ضـرورت اثبـات عنـصر روانـي

اند ايراد عدم تأثيرگذاري تحقق هر گونـه شـبهه حتـّي چنانكه برخي كوشيده1گيردمي صورت

كه  گستره چنين جرائمـي كـه«معقول بر مسئوليت مرتكب در اين گونه جرائم را با اين توجيه

ع  به عنوان ركني مطلق پذيرفته شده ناچيز است هر يك از  به اقتـضاي2.پاسخ گويند» ناصر آن

ح و در  مجال مقصود نگارنده صـرفاً بررسـي چگـونگي تعامـل تأثيرگـذاريدرعايت اختصار

كه تبيين گرديد با نحوه تأثيرگذاري شبهه موضـوعي شبهه موضوعي در قاعده درء با ضابطه اي

به جرائم با مسئو  به اطـلاق عـدم. ليت مطلق در حقوق انگليس است متعلقّ  بر اين پايه تمسك

كه حتّي با تعمـيم بـه اشـتباه معقـول يـا پذيرش اشتباه در اين گونه جرائم در حقوق انگلستان

و توام با قراردادن بار اثباتي فقدان عنصر معنـوي بـر عهـده مـتهم  غيرمعقول بيان گرديده است

 مناط تعلقّ شبهه به اين قسم از جـرائم بـه خـودي خـود (Martin, 1997,p.448)گيردصورت مي

دقيقاً بر خلاف قاعده درء كه براسـاس براي عدم پذيرش عذر مرتكب كافي شمرده شده است؛

باشـد كـه سـبب ضابطه گفته شده اين يقين يا دليل معتبر كه مرتكب جرم دارا بوده است، مـي 

م  و دفاع مرتكب دو،بنـابراين. گـردديحصول اشتباه موضوعي موثر  تعامـل ايـن دو شـبهه در

به لحاظ ثبوتي ظهور مي از يك سو تأثيرگذاري شبهه بر مسئوليت مرتكـب نمايد؛ گستره متباين

و خـصوصيات آن بنـا  در جرائم با مسئوليت مطلق در حقـوق انگلـيس بـر محـور ذات شـبهه

خ  و خصوصيات ود شبهه مقرّر گرديده اسـت نگرديده حال آنكه مناط قاعده درء بر مبناي ذات

به نوعي ناشي از ويژگي طريقيت تـأثير شـبهه  كه از سوي ديگر تباين مسبب از گستره نخست

در مسئوليت كيفري در انگلستان اسـت در نهايـت تعـاملي نـسبتاً مـشابه قـسم نخـست شـبهه 

كه بيان گرديد با شبهه قاعده درء فراهم آو  به نحوي با رده استموضوعي را در حقوق انگليس

و غيرمعقول(اين تفاوت كه شخص در قسم نخست با پذيرش هر نوع اشتباه و در اين) معقول

و اين امر تعامل شبهه قاعده درء را بـا قسم با عدم پذيرش هر يك از اين انواع مواجه مي گردد

به گونه  مي اي جلوه شبهه محلّ بحث گ گر كه مخاطب ضابطه شبهه قاعـده درء را بـه ونـه سازد

نه متعلقّ آن  و و خصوصيات خود شبهه كه براساس ذات بيان شده بسان ملاكي در حد متعادل

 
 :Arguments against strict liability" see"براي مطالعه تفصيل اظهارات عليه اين نوع مـسئوليت تحـت عنـوان.1

.Elliott and Quinn ,2000,p. 33. 
مي.2 مي هر چند اين توجيه ناكافي به نظر  see: Elliott.نمايـد رسد چه اختصار گستره آن اشكال مذكور را نه رفع كه قصر

and Quinn ,2000,p. 28 ,also see: ormerod , 2005, p. 291..
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و در نتيجـه آن را فـارغ ازافـراط  Accepting every reasonable or unreasonableمبتني گرديـده

mistake) (تفـريطو يا برعكس نـوعي an accused cannot use the defence of mistake even if 

the mistake was reasonable)(نگرد مي.

در حقوق انگليس-11  تعامل شبهه قاعده درء با شبهه حكمي
و استماع ادلّه دعوا در انگليس مي دانيم اصولي براي دادرسي  بلكه حقوق كيفري1چنانكه

و كورسـنتنز،( رفيع نيز برخوردار استياروپايي مطرح است كه از جايگاه  از ايـن.)44، 1386پـرادل

 ignorantia juris non«گون حقوقي مبني بر عدم پذيرش اشـتباه حكمـيارو اطلاق عبارات گون

excusat «آن و كنفرانسيون2و امثال و اسـاسو نيز برخي اسناد  ممكـن3المللـي نامـه بـين هـا

امـر است در بررسي تعامل شبهه قاعده درء با شبهه حكمي در حقوق انگليس حداقل در بـدو

به تباين كامل آن دو رهنمون گردند  چه ضابطه قاعده درء با معيار بيـان شـده شـبهه. محقق را

مي و پژوهشي با تأمل حكمي را نيز در بر  استثنائاتي كه هر چند دربارهگيرد، لكن مطالعه عميق

به فرض و به تبع انتقاداتي كه نسبت به قانون«محدود كـ-صـورت پذيرفتـه» علم ه تـا آنجـا

آنـسل،(هاي قانوني را ندارد كس توانايي اطلاع از كليه ممنوعيت برخي معتقدند امروزه عملاً هيچ

مية تعامل مورد تحقيق جلو-)62، 1375 بر اين پايه صرف نظـر از تبيـين زوايـاي. يابد ديگر نيز

را  كه در حقوق انگلـيس گـاه آن  بـا موجود موثرّ در چگونگي تمايز اشتباه حكمي از موضوعي

دشواري مواجه ساخته است، استنباط فرايند پذيرش اشتباه حكمي در قالب اسـتثناء بـه عنـوان

دفاعي در برابر مسئوليت ناشي از ارتكاب جرم در حقوق انگليس ابعـاد متفـاوتي از تعامـل دو 

.گرداند شبهه مورد بحث در اين فرض را روشن مي

م سبب از نحوه نامناسب انتشار قانون يا پذيرش شبهه حكمي به عنوان دفاع در فرض شبهه

اي از ايـن نمونـه4و يا ارشـاد ناصـحيح مقامـات رسـمي قـانوني) Martin,1997p.296(عدم آن 

كه شـبهه حكمـي همين.استثنائات است  طور پذيرش اشتباه حكمي در قضاياي كيفري هنگامي

به عناصر حقوق مدني آن است، مانند تخريب مال  و اشتباه  ديگري توأم با تـصور معلول جهل

كه مسبب از جهل به قانون مدني باشد د نمونه5ملكيت خويش اي ديگـر اسـت كـه گـاه بـا قيـ

 
p. 17. 1."Rules relating to hearsay evidence." see: Sprack ,2006, 

.فرانسه اشاره نمود درحقوق "Nemo censetur ignorare leyera"تعبيربه توانمي نمونه عنوانبه.2
3. see: Rome Statute of the International Criminal  Court , Article 32. 
4. justificatory adopted reason for the wrongdoing 4-Of course where relies on predominantly 
ascriptive  
See: Horder, 2007 pp. 270 - 271. And see: Ormerod, 2005 p. 294 and see: Booth QC. And  

Squires, 2006, p. 440.                                                                                                                       
5. "Where D made a mistake as to the ownership of the property" See: ormerod, 2005 p. 29 
And see: 4 Ormerod, 20 07, p. 96. 
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و ممانعت از  ,Ormerod , 2007(گاه با اشتباه شخص ثالث نيز توأم اسـت عنصر معنوي مرتكب

p. 97 كه بيانگر پذيرش شبهه حكمي در اين نظام حقـوق)؛ وبه هر حال چنين مواردي ي اسـت

 S3(2)(در راستاي اصلاحات حقوقي در قالب قوانين مدون انگليس نيز گنجانيده گرديده است

of the statutory Instruments Act 1946.(تواند تعامل تأثيرگذاري شبهه قاعده درء را با نحـوه مي

"slight amendment"تأثيرگذاري شـبهه حكمـي در حقـوق انگلـيس در حـد اصـلاح مختـصر 
 بديهي است اين تحول در پذيرش اثـر. متحول گرداند(Ormerod , 2005,p. 294) صورت گرفته

به اطلاق آن حتـّي نـسبت بـه شـبهات شبهه حكمي در مسئوليت شخص دچار اشتباه، با توجه

و هـر چنـد در گـستره محـدود خـود تعـاملي مـشابه شـبهات (Martin, 1997p.296)نـامعقول 

به جرا و يا توأم با بي موضوعي متعلقّ در ئم عمدي مبالاتي را رقم خواهد زد با اين تفاوت كـه

و طرح قاعده گونـه عبـارت   ignorantia  juris«اينجا خصوصيت استثنائي پذيرش شبهه حكمي

non excusat «و ثباتي آن را تحت ميبه لحاظ ثبوتي و محدود .گرداند الشعاع قرار داده

و استنتاججمع-12  بندي
 ايـن پايـه بـر.كنـد كيفر زدايـي مـياي دقيق به گونه اي مستقلبه عنوان قاعده ده درء قاع

و» يقين يا دليل معتبر مرتكب بـه جـايز بـودن عمـل خـود«ي قاعده درء عبارت است از شبهه

مياساير ترديده كه و قواعد همچون تواند در قالب ديگر مثل ترديد در اصل وقوع جرم اصول

 شـبهه بـا مفهـوم گفتـه شـده بـا، بنابراين.جد از گستره قاعده درء بيرون استاصل برائت بگن 

كه در قالب شبهه در عناصر قانوني، مـادي- حقوق ايرانمهريك از اقسام متعدد شبهه در نظا

و در فقه در شكل شبهه و حكمي مطرح استو رواني  قابل طرحي تعامل-ي مصداقي، مفهومي

هـاي حقـوقي درء بـا سـاير شـبههو رابطه شـبهه قاعـدهددار) شدهبه تفصيل ارائه(و خاص

ب موضوعه، رابطه  و خصوص من وجه است كه جريان اين قاعـده در مـورد گونهه اي عموم اي

به حراز ضابطه شبهه  ا.باشدي آن مي هر يك منوط زهمچنين تهافت موجـود در بيـان منظـور

.نمايـد وم صدور رأي وحـدت رويـه را آشـكار مـيي درء، در آراءديوان عالي كشور، لز قاعده

هاي نظري ملاك تاثير گذاري شبهه قاعده درء در فقـه اماميـه بـا همچنين مقايسه تطبيقي جنبه

چگونگي تاثيرگذاري اقسام متعدد اشتباه در حقوق انگلـستان بيـانگر ايـن اسـت كـه از يكـسو 

و نحوه تعلقّ حقوق انگلستان تأثيرگذاري شبهه برعدم مسئوليت مرتكب  را تحت برخي شرايط

به نحو موضوعي  نه به شرحي كه بيان گرديد، كه درقاعده درء طرح گرديـدآن(آن بلكـه) گونه

بخاز. به شكل طريقي پذيرفته است  و حكمـي مقايسه آن با شبهه موضوعيشسوي ديگر در

 ـاقساممتعلقّ به ذيرش تأثيرگـذاري جرائم در اين نظام حقوقي وجه اشتراك صـرفاً در اصـل پ

به تبع گستره وسـيع  كه تـر آن محـور اصـلي ايـن اشتباه قابل ترسيم است ليكن وجه افتراق آن
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هرشـود تعامل محسوب مي و منحصر به فرد)به تفصيل بيان شده(يك از اقسام در به دقت

. است
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: از اين نويسنده تاكنون مقالات زير در همين مجله منتشر شده است

و شهادت در حقوق مدني«،49، شماره 1379، سال»مسئوليت مدني سبب مجمل« تعارض ميان سند

و فقه اماميه، سال  و استدلال«.56، شماره 1381ايران ، سال» عقلي از منظر اماميهشريعت اسلامي

.2، شماره 1387


