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Abstract 
The aim of this study was to comparison of the level of working memory in 
elementary students with developmental dyslexia of perceptual type, linguistic 
type and normal type in reading. The research method was descriptive causal-
comparative. This study included three statistical populations of elementary 
male students in the third and fourth grades with dyslexia of perceptual, 
linguistic and normal type in reading in Mashhad in the academic year of 
2019- 2020 that 15 sample people were selected from each statistical 
population. Samples for the first and second populations were purposefully 
selected and samples for the third population were selected by cluster random 
sampling.The research instruments were Raven IQ tests (1956), Poure Etemad 
Persian reading assessment (2001), Kim Karad visual task (1945) and 
Wechsler direct and inverse memory(1945). Data were analyzed by 
multivariate analysis of variance. The results showed that the level of working 

of performance of the two dyslexic groups in the variables of phonological 
circle, visual-spatial plate and central performer was significantly lower than 
normal students. Also, the level of performance of linguistic dyslexic students 
was significantly lower than perceptual dyslexia in the phonological circle 
variable and no significant difference was observed between perceptual 
dyslexic students and linguistic dyslexic students in other variables. 
Therefore, based on the findings by strengthening working memory, dyslexic's 
reading performance can be increased. Also, since linguistically dyslexic 
students have defects in the phonological circle, they need to be specifically 
rehabilitated in this regard. 
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 ننارساخوا ابتدایی آموزاندانش در کاری حافظه سطح مقایسه
 خواندن در عادی و شناختیزبان ادراکی،

 ایران بیرجند، بیرجند، دانشگاه تربیتی، روانشناسی ارشد کارشناس کشتگر عارف
  

 ایران بیرجند، بیرجند، دانشگاه روانشناسی، گروه استادیار راستگومقدم میترا
  

 ایران بیرجند، بیرجند، دانشگاه روانشناسی، گروه استادیار فرسالاری محمدحسین

 چکیده
در  يو عاد يشناختزبان ،ينارساخوان ادراك ييآموزان ابتدادانش يحافظه كار سهيهدف پژوهش حاضر مقا

 يپژوهش شامل سه جامعه آمار نيبود. ا ياسهيمقا -ياز نوع عل يفيخواندن بود. روش پژوهش توص
اندن در خو يو عاد يختشنانارساخوان زبان ،يسوم و چهارم نارساخوان ادراك هيپا ييآموزان پسر ابتدادانش

 يبرا نفر به عنوان نمونه انتخاب شدند. نمونه 15بود كه از هر جامعه  38-33 يليدر شهر مشهد در سال تحص
ها انتخاب شدند. نمونه ياخوشه يجامعه سوم به صورت تصادف يهدفمند و براجامعه اول و دوم به صورت 

 يخواندن فارس يابي(، ارز1351) ونيهوش ر يهاونپژوهش آزم يشدند. ابزارها ياز نظر هوش همتاساز
( بودند. 1345و معكوس وكسلر ) مي( و حافظه مستق1345كاراد ) ميك يداريد في(، تكل1381پوراعتماد )

گروه مورد  در سه ينشان داد سطح حافظه كار جيشد. نتا ليتحل يريچند متغ انسيوار ليبا آزمون تحل هاداده
لوح  ،يشناختحلقه واج يرهاي. سطح عملكرد دو گروه نارساخوان در متغدارد يمطالعه تفاوت معنادار

لكرد سطح عم نيبود. همچن يآموزان عاداز دانش ترنييپا يبه طور معنادار يمركز يو مجر ييفضا -يداريد
 يمعنادار وربه ط يشناختحلقه واج ريدر متغ ياز نارساخوان ادراك يشناختآموزان نارساخوان زباندانش

 رهايمتغ ريادر س يشناختو نارساخوان زبان يآموزان نارساخوان ادراكدانش نيب يبود و تفاوت معنادار ترنييپا
 يادآموزان نارساخوان و عدانش يگفت سطوح حافظه كار توانيم ها،افتهيبر اساس  نيمشاهده نشد. بنابرا

از  نيمچنداد. ه شيتوان عملكرد خواندن آنان را افزايم يحافظه كار تيمتفاوت است و با تقو گريكديبا 
طور خاص  به ديدارند، با يشناختدر حلقه واج يشترينقص ب يشناختآموزان نارساخوان زبانآن جا كه دانش

 .رنديقرار گ ترقيدق يهايبخشنظر مورد توان نياز ا

  یشناختنارساخوان زبان ی،نارساخوان ادراک ،خواندن ی،حافظه کار ها:کلیدواژه
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 مقدمه
 عمدهنارساخواني يكي از عوامل اصلي و مهم عملكرد تحصيلي ضعيف و از علل 

از عوامل مهم عدم موفقيت در مدرسه و  توانديمنايافتگي در مدرسه است كه سازش
(. نارساخواني يا 1331، همكاران و خانجانيشكست تحصيلي باشد ) كنندهي نيبشيپ
 ز مشكلاتا ييالگو توصيف اشاره به به منظوراست كه  ينيگزياصطلاح جا يالكسسيد
 سي سريعنابازشمشكل در از:  كه مشخصات آن عبارتند گيردمورد استفاده قرار مي يريادگي

ي پزشكردن )انجمن روانك يهج فيضع ييو توانا فيضع يي، رمزگشاواژگان قيو دق
رود كه با وجود آموزش كافي (. اين اصطلاح در مورد كودكاني به كار مي2013آمريكا، 

 (.Oga & Haron, 2012و بهره هوشي طبيعي، توانايي خواندن صحيح را ندارند )
؛ Cao et al., 2017ي پردازشي همراه است )هانقصبا توجه به اين كه نارساخواني با 

Hallahan et al., 2005 ،توان گفت يكي از (، مي1333؛ ترجمه عليزاده و همكاران
است  1ي اجراييهاكنشي شناختي اساسي در مورد نارساخواني نقص در هانقص

(Nicolielo Carrilho et al., 2018 .)ييسطح بالا يشناخت يندهاآيفر يياجرا يهاكنش 
ا در خدمت رفتار ر نييسطح پا يندهايمرتبط هستند و فرآ يشانيپ يهاهستند كه غالباً با لوب

 Miller and Best پژوهش(. Friedman & Miyake, 2017) كننديكنترل م هدفمند
(2010 ،)Danielsson ( 2010)همكاران  وRose  ( نيز از حافظه كاري 2011)و همكاران

 .كننديمي اجرايي ياد هاكنشي اساسي هالفهؤمبه عنوان يكي از 
 هاآنو  پردازديمي و سازمان دادن اطلاعات سازرهيذخكاري به پردازش، حذف،  حافظه

(. يكي از 1331؛ ترجمه سيد محمدي، Slavin, 2006) كنديمرا به اطلاعات ديگر مرتبط 
 حافظهاست. در اين مدل  2بدليكاري، مدل  حافظهي پيشنهاد شده براي هامدل نيتريميقد

كاري شامل يک مجري مركزي و چند سيستم فرعي است. مجري مركزي، سيستم كنترل 
هماهنگ نمودن و سازماندهي عملكرد تكاليف مختلف، توجه  فهيوظتوجهي است كه 

دارد. بخش ي را زيربرنامهانتخابي، جابجايي توجه، بازداري توجه و 
visualspatialsketchpad فضايي درگير -در نگهداري و دستكاري اطلاعات ديداري

نگهداري و مرور اطلاعات  فهيوظ( phonologicalloopگويشي )-است و مدار آوايي

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. excutive function 

2. Baddeley 
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در جديدترين  1رويدادي انبارهچهارم با عنوان  مؤلفهكلامي يا وابسته به گفتار را دارد. 
و نظامي است با ظرفيت محدود كه اطلاعات  استشدهآن اضافه تجديدنظر مدل بدلي به 

كاري و حافظه بلند مدت عمل  حافظهبين  گريانجيمچندوجهي را ذخيره و به صورت يک 
كاري، توانايي فرد را در  حافظه(. مشكل در CohenMimran & Sapir, 2007) كنديم

نگه داشتن اطلاعات به طور موقت در مغز هنگامي كه همزمان درگير تكليف شناختي ديگري 
، ترجمه عليزاده و همكاران؛ 2005و همكاران، هالاهان ) دهديمقرار  ريتأثاست تحت 

ن دي اصلي يادگيري است كه نقش به سزايي در خوانهالفهؤم(. لذا حافظه كاري از 1333
SwansonandJerman (2007 ،) (. پژوهش1383)عابدي و آقابابايي،  كنديمايفا 

Beneventi (، 2010)همكاران  وMonette (، 2011)همكاران  وBrooks همكاران  و
(2011 ،)DeWeerdt (، 2012)همكاران  وWalda (، 2014)همكاران  وMoura و 

 (، خانجاني1332)همكاران (، شريفي و 2018) Fostick and Revah(، 2014)همكاران 
نارساخوان در  آموزاندانش( از ضعف 1338)همكاران  و نژادزارع( و 1334)همكاران و 

هاي نارساخواني ها به زيرگروهكنند. با اين حال در اين پژوهشحافظه كاري حمايت مي
 توجهي نشده است.

ه ترين مباحث مربوط به اين حوزاهميت شناسايي انواع مختلف نارساخواني، يكي از مهم
(. صاحبنظران اين حوزه معتقدند كسب دانش بيشتر Dushanova et al., 2020بوده است )

هاي نارساخواني به منظور درك هاي زباني و شناختي مرتبط با زيرگروهدر زمينه مهارت
 ,Ho & Siegelدلايل ضعف خواندن و درمان كودكان مبتلا به نارساخواني مهم است )

ها بينجامد  به نارساخوان كمک جهت تريتخصص كرديرو کيبه  توانديم( و 2012
(DelTufo & Earle, 2020 در همين راستا .)Giofrè ( نيز از 2019و همكاران )

لفي هاي مختكنند كه شامل زير گروهنارساخواني به عنوان يک اصطلاح چترگونه ياد مي
ي متفاوتي اهيبندطبقهي، شناسسببي آموزشي يا هابرنامهشود. لذا متخصصان بر اساس مي

، مدل هايبندطبقه. يكي از اين (Masutto et al., 1994) دهنديماز نارساخواني ارائه 
 با را خواندن خطاهاي كرد سعيBakker (1979 )است.  Bakkerتعادل يادگيري خواندن 

طبق اين مدل، خواندن ابتدا به  .كند مرتبط خواندن در درگير رواني -عصبي فرآيندهاي
اي چپ )درك صدا و معن مكرهين لهيوسراست )ادراك فضايي( و سپس به  مكرهينوسيله 

(. تحول خواندن در راستاي همين انتقال كار از Bakker, 2006) رديگيمآن( صورت 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. episodic buffer 
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و  شوديماول كاسته  مرحلهچپ مغز است. به مرور زمان از اهميت  مكرهينراست به  مكرهين
ي بيكر شامل سه نوع بندطبقه .(Bakker, 2006) كنديممرحله دوم، اهميت بيشتري پيدا 

راست به نميكره چپ  مكرهين( در انتقال پردازش از P) Perceptualنارساخواني است. 
بر  زيرا آنان در تمركز كردن؛ آهسته و منقطع دارند نسبتاًناتوان هستند و سبک خواندني 

( فرآيند L) Linguisticهاي نوع . در نارساخوانماننديمي ادراكي متن باقي هايژگيو
تد يا در همان افراست به نيمكره چپ بسيار سريعتر از موعد مقرر اتفاق مي مكرهينانتقال از 

كند. اين كودكان شتابزده و چپ نقش اساسي را ايفا مي مكرهينآغاز يادگيري خواندن، 
 Mixed(. نارساخوان نوع Bakker, 1992) خواننديمي زياد( اخطاهنادرست )همراه با 

(M نيز كودكاني هستند كه )يي از هر دو نوع هانشانهL  وP ( را به همراه دارندBakker, 

( و 1994و همكاران ) Masutto(، 1998) و همكاران Licht پژوهش(. 2006
Turkeltaub كنند.ي حمايت ميبندطبقه( از اين 2003) و همكاران 

ي پژوهشي مبني بر نقص حافظه كاري در هاافتهپژوهش حاضر با توجه به حجم بالاي ي
كودكان نارساخوان از يک طرف و تاكيد متخصصان بر تداوم مطالعات برحسب زير 

 ابتدايي آموزاندانشي نارساخواني از طرف ديگر، با هدف مقايسه حافظه كاري هاگروه
ته پرداخ سؤالبه آزمون اين  ي و عادي در خواندن انجام شد وتشناخزباننارساخوان ادراكي، 

 ي با الگوي متفاوتي از نقصشناختزباناست كه آيا در دو زير گروه نارساخوان ادراكي و 
 گيرد.هاي زير مورد آزمون قرار ميدر حافظه كاري روبرو هستيم؟ بنابراين سوال

ر و عادي دي شناختزبانوان ادراكي، نارساخ آموزاندانش اصلي: آيا حافظه كاري سؤال
 با يكديگر متفاوت است؟ خواندن

 :از قرار زير است ي فرعيهاسوال
 و عادي در خواندني شناختزباننارساخوان ادراكي،  آموزاندانش يشناختواج حلقهآيا -1

 با يكديگر متفاوت است؟

و عادي در ي شناختزباننارساخوان ادراكي،  آموزاندانش فضايي -آيا لوح ديداري-2
 با يكديگر متفاوت است؟ خواندن

با  و عادي در خواندني شناختزباننارساخوان ادراكي،  آموزاندانش آيا مجري مركزي-3
 يكديگر متفاوت است؟
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 روش
 آموزاندانش .1ي است. جامعه پژوهش شامل اسهيمقا -يعلروش پژوهش توصيفي از نوع 

پسر  آموزاندانش جامعه. 2پسر نارساخوان نوع ادراكي پايه سوم و چهارم ابتدايي شهر مشهد 
پسر عادي  آموزاندانش. 3سوم و چهارم ابتدايي شهر مشهد  هيپاي شناختزباننارساخوان نوع 

است. به دليل  38-33سوم و چهارم ابتدايي شهر مشهد، در سال تحصيلي  هيپادر خواندن 
نفر مورد  15، در هر گروه فقط 13ار دسترسي به افراد به دليل شيوع كوويد شرايط دشو

ن اول و دوم به صورت هدفمند انتخاب شد. بدي جامعهبررسي قرار گرفتند. نمونه برگرفته از 
ي كه توسط مراكز درمان اختلالات يادگيري، نارساخوان تشخيص آموزاندانشترتيب كه از 

( به عمل آمد تا براساس آن 1يابي توانايي خواندن فارسي )سطح بودند، آزمون ارز شدهداده 
شناختي شناسايي شوند. به منظور اينكه ارزيابي از دقت بيشتري هاي ادراكي و زبانگروه

برخوردار باشد از يک ملاك عيني براي تعيين نوع نارساخواني استفاده شد و آن مقايسه 
نفره از  31ميانگين همان خطاها در يک گروه ميزان خطاهاي دانش آموزان نارساخوان با 

( بر 1دانش آموزان عادي در خواندن بود. لذا آزمون ارزيابي توانايي خواندن فارسي )سطح 
نفر آنان جزو  15عادي در خواندن پايه سوم و چهارم ابتدايي )كه  آموزدانشنفر  31روي 

و تعداد  ن بودند( اجرا شدنمونه شركت كننده در پژوهش در قالب گروه عادي در خواند
مكث، تجزيه، برگشت، تكرار، حذف، اضافه،  شامل آموزاندانشخطاهاي خواندن اين 

كث، ممحاسبه گرديد. ميانگين و انحراف استاندارد خطاهاي  جايگزيني و معكوس كردن
و ميانگين و انحراف  38/3و  31/4به ترتيب  آموزاندانشاين  تجزيه، برگشت و تكرار

 4ب به ترتي آموزاندانشاين  حذف، اضافه، جايگزيني و معكوس كردنارد خطاهاي استاند
نارساخواني كه فقط خطاهاي خواندن مكث، تجزيه، برگشت و  آموزاندانش بود. 51/2 و

انحراف استاندارد از  5/1(، 1آنان در آزمون ارزيابي توانايي خواندن فارسي )سطح  تكرار
ادراكي قرار گرفتند و  نارساخوانشتر بود، در گروه عادي بي آموزاندانشخطاهاي 

نارساخواني كه فقط خطاهاي خواندن حذف، اضافه، جايگزيني و معكوس  آموزاندانش
انحراف استاندارد از  5/1(، 1كردن آنان در آزمون ارزيابي توانايي خواندن فارسي )سطح 

اين  ي قرار گرفتند.شناختزبان نارساخوانعادي بيشتر بود، در گروه  آموزاندانشخطاهاي 
 جامعه نمونهنفر انتخاب شدند.  15روند تا زماني ادامه يافت كه براي هر زيرگروه نارساخواني 

ي سوم و چهارم مدارس ابتدايي سطح هاهيپا آموزاندانشسوم )عادي در خواندن( نيز از 
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طمينان از عدم ي انتخاب شد. همچنين براي ااخوشهي تصادفي ريگنمونهشهر با روش 
 موزانآدانش، ليست انتخاب شده به رؤيت معلم رسيد و آموزاندانشمشكلات خواندن اين 

از نظر  هاگروهمشكوك به مشكلات خواندن از نمونه حذف شدند. جهت همتاسازي 
ي كه آموزاندانشآزمون هوش ريون نسخه كودكان به عمل آمد و  هايمودنزآ، از هوشبهر

هچنين به منظور اطمينان از  ( نبود، از نمونه حذف شدند.85-111دامنه )آنان در  هرشبهو
حركتي افراد شركت كننده در پژوهش، پرونده تحصيلي و بهداشتي  -نداشتن مشكلات حسي

هاي ورود به پژوهش شامل هوشبهر طبيعي، تک زبانه بودن ملاكهريک از آنان بررسي شد. 
سال )كلاس سوم و  11تا  3كتي و داشتن سن حر -)فارسي زبان(، نداشتن مشكلات حسي

 چهارم ابتدايي( بودند.
 : حاضر از قرار زير است پژوهشمورد ا ستفاده در ابزارهاي 

توسط ريون  1351)نسخه كودكان(: آزمون هوش ريون در سال  1آزمون هوش ريون
دارد. آزمودني بايد از بين قطعات كوچكتر كه در ذيل طرح  سؤال 31ساخته شد. اين آزمون 

 . سپس نمرهكنديمي را انتخاب كند كه طرح اصلي را كامل اقطعه، استشدهاصلي داده 
. شوديمدرصدي آزمودني با توجه به سن وي و جمع نمرات، بر اساس جدول نمرات محاسبه 

گزارش  33/1تا  83/1و پايايي آن بين  81/1روايي اين آزمون در همبستگي با آزمون وكسلر 
 استفاده گرديد. هانمونه(. از اين آزمون جهت همتاسازي 1331همكاران،  و)عابدي  استشده

 خواندن توانايي ارزيابي آزمون براي (: اين1آزمون ارزيابي توانايي خواندن فارسي )سطح 

شد و توسط پوراعتماد و جهاني  ابتدايي توسط پوراعتماد تهيه مقطع فارسي زبان آموزاندانش
ابتدايي اجرا  آموزدانش 1511( در شهر قم، روي 1331، همكاران، به نقل از حكمتي و 1381)

 سرعت خواندن، نمرهي آن محاسبه گرديد. در اين آزمون علاوه بر سنجرواني هايژگيوشد و 
 از نمرات سرعتكه در پژوهش حاضر  ديگر براي توانايي درك مطلب و دقت است نمرهدو 

( آلفاي كرونباخ 1384، پوراعتماد و حيدري )لرينيحس خواندن و دقت استفاده شد. در پژوهش
ي زوج )متن داستاني در حد پايه مربوطه( و فرد )متن كتاب هاكارتبراي دقت خواندن در 

ي زوج و فرد به هاكارتو براي درك مطلب در  8/1و  3/1به ترتيب  درسي پايه مربوطه(
به  8/1و  3/1ي زوج و فرد به ترتيب هاكارتو براي سرعت خواندن در  3/1و  8/1رتيب ت

ي هاكارتو  3/1تا  1/1ي زوج هاكارتدست آمد. روايي سازه نيز در دقت خواندن براي 
 1/1تا  3/1ي زوج نيز بين هاكارتمحاسبه شد. روايي سازه براي درك مطلب  3/1تا  3/1فرد 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Raven intelligence test 
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سرعت خواندن نيز براي  سازهبه دست آمد و روايي  5/1تا  3/1رد بين ي فهاكارتو براي 
ضرايب همبستگي در سطح  همهمحاسبه گرديد.  3/1ي فرد هاكارتو  8/1ي زوج هاكارت

111/1P<  آموزاندانشي بندطبقهمعنادار بود. در پژوهش حاضر از اين آزمون به منظور 
 فاده شد.ي نارساخواني استهارگروهيزنارساخوان در 

توسط وكسلر  1345ارقام وكسلر: مقياس هوش وكسلر كودكان در سال  حافظهآزمون 
ارقام يک پاره تست از مقياس هوش  حافظهبراي سنجش هوش كودكان تدوين شد. آزمون 

وكسلر است كه شامل دو قسمت فراخناي ارقام مستقيم و معكوس است. در خرده آزمون 
، به طور ابندييمرقم كه در هر رديف افزايش  3تا  3يي از هافهرستحافظه ارقام مستقيم، 

رتيبي به همان ت قاً يدقتا اعداد را  شوديمو از وي خواسته  شونديمشفاهي براي آزمودني بيان 
ارقام معكوس نيز براي آزمودني  حافظهكه شنيده است بازگو كند. در خرده آزمون 

تا در جهت معكوس،  شوديمز وي خواسته و ا شوديمرقم بيان  8تا  2يي از هافهرست
ن بنابراي؛ اعدادي را كه شنيده است، بازگو كند. در هر رديف دو سري از اعداد قرار دارند

نمره به  1نمره دارد. اگر در يک رديف يک سري اعداد صحيح گفته شود،  2هر رديف 
. شوديمف و اگر هر دو سري اشتباه گفته شود، آزمون متوق شوديمآزمودني داده 

Gathercole  ( از آزمون حافظه ارقام مستقيم براي سنجش اندوزش 2004) همكارانو
به دست آوردند. همچنين  81/1كلامي حافظه كاري استفاده نمودند و اعتبار بازآزمايي آن را 

به دست آوردند.  81/1اين پژوهشگران اعتبار بازآزمايي آزمون حافظه ارقام معكوس را 
گزارش نمودند. در پژوهش حاضر به  31/1( روايي اين آزمون را 1331)اران همكصادقي و 

جري ي و مشناختواجكاري  حافظهي ظرفيت ذخيره و پردازش اطلاعات در ريگاندازهمنظور 
 ارقام مستقيم و معكوس استفاده شد. حافظهي هاآزمونمركزي به ترتيب از خرده 

توسط كيم كاراد ساخته  1345: اين آزمون در سال كليف حافظه ديداري كيم كارادت
ي كه در هر خانه اخانهي مقوايي بيست اصفحه .1شد. اين آزمون شامل موارد زير است: 

يي از لحاظ رنگ، جهت و شكل هاشباهتتصويري رنگي وجود دارد و مابين بعضي از آنها 
مقوايي كه روي  قطعهيست . ب3ي سفيد و اخانه. يک صفحه مقوايي بيست 2. شوديمديده 

اصلي وجود دارد. روش اجراي آزمون بدين ترتيب  صفحهيكي از تصاوير  هاآنهر يک از 
. سپس دريگيماصلي آزمون به مدت يک دقيقه مقابل آزمودني قرار  صفحهاست كه ابتدا 

شود و آزمودني بايد قطعات را روي صفحه سفيد مانند صفحه اصلي صفحه اصلي برداشته مي
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 قطعهامتياز براي هر  1آزمودني عبارت خواهد بود از  نمرهدر مكان و جهت مناسب بچيند. 
. تاسگرفتهي كه در محل درست اما در جهت نامناسب قرار اقطهامتياز براي  5/1صحيح و 

فضايي  -( از اين تكليف براي سنجش لوح ديداري1383)همكاران عليرضايي مطلق و 
به دست آوردند. پناهي  34/1پايايي آن را با روش آلفاي كرونباخ كودكان استفاده كردند و 

( روايي ملاكي آزمون را با محاسبه همبستگي بين 1332همكاران،  و، به نقل از افروز 1383)
و اعتبار آن را با استفاده از  5/1ي آزمون كيم كاراد هانمرهي و رآندرهي آزمون هانمره

معنادار بودند. در  11/1كه هر دو ضريب در سطح گزارش كرد  12/1روش بازآزمايي 
 .استشدهفضايي استفاده  -پژوهش حاضر از اين آزمون جهت سنجش لوح ديداري

 هاافتهی
 شود.هاي توصيفي متغيرهاي پژوهش اشاره ميپژوهش به شاخص سؤالاتقبل از پاسخ به 

 های توصيفی حافظه کاری در سه گروهشاخص .1جدول 

 معيارانحراف ميانگين فراوانی گروه متغير

 شناختیحلقه واج

 16/4 41/2 45 عادی
 53/1 32/4 45 شناختینارساخوان زبان

 33/1 32/6 45 نارساخوان ادراکی
 94/4 43/6 45 جمع کل

 فضايی -لوح ديداری

 93/9 32/6 45 عادی
 35/3 49/4 45 شناختینارساخوان زبان

 33/4 61/9 45 نارساخوان ادراکی
 41/9 32/4 45 جمع کل

 مجری مرکزی

 33/4 12/3 45 عادی
 36/4 31/6 45 شناختینارساخوان زبان

 16/4 59/6 45 نارساخوان ادراکی
 96/4 49/2 45 جمع کل

آموزان شناختي در دانشهاي جدول فوق، ميانگين نمره حلقه واجبر اساس داده
تر و ميانگين آموزان عادي پاييني نسبت به دانششناختزباننارساخوان ادراكي و نارساخوان 

ي شناختاموزان نارساخوان زبانآموزان نارساخوان ادراكي نسبت به دانشاين نمره در دانش
آموزان نارساخوان ادراكي فضايي در دانش -تر است. همچنين ميانگين نمره لوح ديداريبالا
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تر و ميانگين اين نمره در آموزان عادي پاييننشي نسبت به داشناختزبانو نارساخوان 
تر است. شناختي پاييناموزان نارساخوان زبانآموزان نارساخوان ادراكي نسبت به دانشدانش

آموزان نارساخوان ادراكي و نارساخوان ميانگين نمره مجري مركزي نيز در دانش
آموزان ميانگين اين نمره در دانشتر و آموزان عادي پاييني نسبت به دانششناختزبان

 تر است.شناختي پاييناموزان نارساخوان زباننارساخوان ادراكي نسبت به دانش
فضايي  -شناختي، لوح ديداريبه منظور بررسي ضرايب همبستگي متغيرهاي حلقه واج
 و مجري مركزي، ضريب همبستگي پيرسون محاسبه گرديد.

 رهای حافظه کاریضرايب همبستگی بين متغي .3جدول 

 شناختیحلقه واج فضایی -لوح دیداری متغیر

 - *26/0 شناختیحلقه واج
 **61/0 **62/0 مجری مرکزی

001/0p< ** 06/0p< *   

فضايي و مجري  -شناختي، لوح ديداريمطابق جدول فوق، بين متغيرهاي حلقه واج
 مركزي همبستگي مثبت و معناداري وجود دارد.

اصلي پژوهش از روش تحليل واريانس چندمتغيري استفاده  سؤالبراي پاسخ دادن به 
هاي اين روش بررسي شد. براي بررسي توزيع طبيعي فرضها، پيششد. قبل از تحليل داده

متغيرها از آزمون كولموگروف اسميرنف استفاده شد. بر اساس نتايج اين آزمون آماره 
ه در هر س فضايي و مجري مركزي -ي، لوح ديداريشناختواجمربوط به متغيرهاي حلقه 

معنادار نيست. به بيان ديگر متغيرهاي مذكور داراي  >15/1Pگروه مورد مطالعه در سطح 
براي بررسي وجود همبستگي در حد متوسط بين متغيرهاي وابسته از  توزيع طبيعي است.

 >P 111/1رتلت در سطح آزمون كرويت بارتلت استفاده شد كه نتيجه آزمون كرويت با
 دار بود. در نتيجه بين متغيرهاي وابسته همبستگي در حد متوسط وجود دارد. همچنينمعني

باكس به كارگرفته شد. بر اساس  -هاي كوواريانس آزمون امبراي بررسي همگني ماتريس
ني گبيان ديگر فرض هممعنادار نيست. به >111/1Pمشاهده شده در سطح  Fنتايج اين آزمون 

هاي واريانس نيز از براي بررسي همگني ماتريس هاي كوواريانس برقرار است.ماتريس
 فضايي و مجري مركزي -استفاده شد. آماره مربوط به متغيرهاي لوح ديداري آزمون لوين

ها در خصوص متغيرهاي مذكور معنادار نيست و فرض برابري واريانس >111/1Pدر سطح 
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قرار نيست. ها برشناختي، فرض برابري واريانسمتغير حلقه واج برقرار است. ولي در خصوص
لي اص سؤالهاي تحليل واريانس چند متغيري، براي پاسخ به فرضبا توجه به برقراري پيش

 پژوهش از اين روش آماري استفاده شد كه نتايج به شرح زير است:

 دلنتايج مربوط به آزمون معناداری اثر تعاملی گروه در م .2جدول 

 F dfآماره  مقدار آزمون اثر
 خطا df فرضيه

سطح 
 معناداری

شاخص 
 مجذور اتا

 گروه

 44/1 114/1 33 6 91/3 34/1 اثر پيلايی
 45/1 114/1 31 6 33/41 91/1 لامبدای ويلکز

 43/1 114/1 23 6 54/43 39/4 اثر هتلينگ
 69/1 114/1 44 9 94/39 24/4 ريشه روی نيتربزرگ

( در 88/11حاصل از اثر لامبداي ويلكز ) Fنتايج جدول فوق حاكي از اين است كه 
معنادار است. به بيان ديگر در حداقل دو گروه از سه گروه مورد مطالعه در  >111/1Pسطح 

ي در هر يک از متغيرها هاگروهمتغيرهاي وابسته تفاوت وجود دارد. براي بررسي تفاوت 
 ؤالسغيري ضرورت دارد. با توجه به تعداد متغيرهاي وابسته سه ي تک متهاليتحلوابسته، 

ه هاي تک متغيري، با توجه ب. قبل از تحليلدنريگيمفرعي مطرح شد كه مورد آزمون قرار 
اين كه سه متغير وابسته در تحليل واريانس چند متغيري وجود دارد، براي تصحيح سطح آلفا 

ي هاليتحلادامه  بود. در 111/1آلفاي اصلاح شده برابر از تصحيح بونفروني استفاده شد كه 
 .شوديمتک متغيري مربوط به هر يک از متغيرها ارائه 

 نتايج تحليل واريانس يک طرفه مربوط به مقايسه ميانگين نمره متغيرهای وابسته در سه گروه .3جدول 

 منبع تغييرات متغير
مجموع 
 مجذورات

درجه 
 آزادی

ميانگين 
 مجذورات

 Fمقدار 
سطح 

 معناداری

 شناختیحلقه واج
 45/34 3 94/43 بين گروهی

53/99 114/1 
 23/1 43 36/91 درون گروهی

 -لوح ديداری
 فضايی

 16/46 3 49/33 بين گروهی
34/5 116/1 

 33/2 43 16/994 درون گروهی

 مجری مرکزی
 16/41 3 49/31 بين گروهی

33/6 119/1 
 45/4 43 16/64 درون گروهی
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 فضايي –ديداري شناختي، لوحمربوط به حلقه واج Fدهد،نشان مي 4نتايج جدول شماره 
يعني در هريک از سطوح حافظه كاري ؛ معنادار است >111/1Pو مجري مركزي در سطح 

حداقل بين يک زوج ميانگين تفاوت وجود دارد. براي مشخص شدن تفاوت بين زوج 
ها به روش توكي استفاده شد كه خلاصه نتايج در جدول شماره ميانگينها از مقايسه ميانگين

 شود.ارائه مي 5

 در متغيرهای وابسته هاگروهی هانيانگيمنتايج آزمون تعقيبی توکی برای مقايسه  .6جدول 

 عادی گروه متغير
نارساخوان 

 یشناختزبان
نارساخوان 

 ادراکی

 شناختیحلقه واج

 - - - عادی
 *-41/4 - *599/3 یشناختزباننارساخوان 

 - - *499/4 نارساخوان ادراکی

 فضايی -لوح ديداری

 - - - عادی

 599/1 - *299/3 یشناختزباننارساخوان 

 - - *366/9 نارساخوان ادراکی

 مجری مرکزی

 - - - عادی

 366/1 - *366/4 یشناختزباننارساخوان 

 - - *599/4 نارساخوان ادراکی

۰۵/۰<P * 

( در 52/33مشاهده شده ) Fشناختي ، در متغير حلقه واج5و  4هاي بر اساس نتايج جدول
( حلقه 111/1معنادار است. به بيان ديگر با توجه به آلفاي تصحيح شده ) >111/1Pسطح 

نارساخوان ادراكي، نارساخوان  آموزاندانشي حداقل دو گروه از سه گروه شناختواج
ي و عادي با يكديگر تفاوت دارد. براي تعيين اينكه تفاوت معنادار مربوط به شناختزبان

ي مورد مطالعه است، از آزمون تعقيبي توكي استفاده شد. نتايج آزمون هاگروهكداميک از 
( حاكي از آن است كه تفاوت 5شناختي در جدول )تعقيبي توكي مربوط به حلقه واج

( و تفاوت ميانگين 533/2ي )شناختزبانادي و نارساخوان ع آموزاندانشميانگين 
آموزان نارساخوان ( و تفاوت ميانگين دانش133/1عادي و نارساخوان ادراكي ) آموزاندانش
معنادار است. اين نتايج نشان  >15/1P( در سطح -41/1ي و نارساخوان ادراكي )شناختزبان

ي شناختزباننارساخوان ادراكي و نارساخوان  آموزاندانشتر دهنده سطح عملكرد پايين
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شناختي است. همچنين بر اساس اين نتايج، سطح عملكرد نسبت به گروه عادي در حلقه واج
آموزان نارساخوان ادراكي در حلقه ي نسبت به دانششناختزبانآموزان نارساخوان دانش

 تر است.ي پايينشناختواج
معنادار  >111/1P( در سطح 84/5مشاهده شده ) F يزنفضايي  -در متغير لوح ديداري

فضايي حداقل دو گروه از  -( لوح ديداري111/1است. با توجه به سطح آلفاي اصلاح شده )
ي و عادي با يكديگر شناختزباننارساخوان ادراكي، نارساخوان  آموزاندانشسه گروه 

د مطالعه ي مورهاگروهيک از تفاوت دارد. براي تعيين اينكه تفاوت معنادار مربوط به كدام
است، از آزمون تعقيبي توكي استفاده شد. نتايج آزمون تعقيبي توكي مربوط به لوح 

 آموزاندانش( حاكي از آن است كه تفاوت ميانگين گروه 5فضايي در جدول ) -ديداري
عادي و  آموزاندانش( و تفاوت ميانگين گروه 333/2ي )شناختزبانعادي و نارساخوان 

معنادار است ولي تفاوت ميانگين گروه  >15/1P( در سطح 211/3رساخوان ادراكي )نا
معنادار نيست. اين  >15/1P( در سطح 533/1ي و نارساخوان ادراكي )شناختزباننارساخوان 

ي اختشنزباننارساخوان ادراكي و  آموزاندانشتر نتايج نشان دهنده سطح عملكرد پايين
فضايي است. همچنين بر اساس اين نتايج سطح  -ح ديدارينسبت به گروه عادي در لو

 دارد.فضايي تفاوتي ن -شناختي در لوح ديداريعملكرد دو گروه نارساخوان ادراكي و زبان
معنادار  >113/1P( در سطح 32/1مشاهده شده ) F يمركزهمچنين در متغير مجري 

( مجري مركزي حداقل دو 111/1است. به بيان ديگر با توجه به سطح آلفاي تصحيح شده )
ي و عادي با شناختزباننارساخوان ادراكي، نارساخوان  آموزاندانشگروه از سه گروه 

ي مورد هاروهگيكديگر تفاوت دارد. براي تعيين اينكه تفاوت معنادار مربوط به كداميک از 
ربوط به مجري ممطالعه است، از آزمون تعقيبي توكي استفاده شد. نتايج آزمون تعقيبي توكي 

عادي و نارساخوان  آموزاندانشدهد تفاوت ميانگين گروه ( نشان مي5مركزي در جدول )
ي شناختزبانعادي و نارساخوان  آموزاندانش( و تفاوت ميانگين گروه 533/1ادراكي )

و  يشناختزبانمعنادار است و تفاوت ميانگين گروه نارساخوان  >15/1P( در سطح 211/1)
معنادار نيست. اين نتايج نشان دهنده سطح  >15/1P( در سطح 211/1ن ادراكي )نارساخوا

 ي نسبت به گروه عادي درشناختزباننارساخوان ادراكي و  آموزاندانشتر عملكرد پايين
مجري مركزي است. همچنين بر اساس اين نتايج سطح عملكرد دو گروه نارساخوان ادراكي 

 فاوتي ندارد.شناختي در مجري مركزي تو زبان
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 یریگجهینتبحث و 
ابتدايي نارساخوان ادراكي،  آموزاندانشهدف اين پژوهش، مقايسه سطح حافظه كاري در 

داد كه افراد نارساخوان سطح  نشاني و عادي در خواندن بود. نتايج پژوهش شناختزبان
ژوهش ي پهاافتهي نسبت به افراد عادي در حافظه كاري دارند كه با يترنييپاعملكرد 

Swanson and Jerman (2007 ،)Beneventi ( 2010و همكاران ،)Brooks  و
(، 2014و همكاران ) Walda(، 2011و همكاران ) Monette(، 2011همكاران )

Fostick and Revah (2018( شريفي و همكاران ،)1334(، خانجاني و همكاران )1332 )
(، همسو و همخوان است. با عطف نظر به نتايج به دست آمده 1338و همكاران ) نژادزارعو 

 ي است كه در رشد وشناختروان -ي عصبهايژگيوكاري يكي از  حافظه توان گفتمي
نگهداري اطلاعات در  فهيوظكاري  حافظهي خواندن نقش مهمي دارد. هامهارتپرورش 

حافظه هنگام حل مسئله، رمز گشايي يک كلمه يا يادآوري يک مطلب را بر عهده دارد. 
ك خواندن و بعد از آن در هياولكاري يک توانايي حياتي براي بازشناسي  حافظههمچنين 

در  هانارساخوان(. از دلايل ضعف Semrud Clikeman et al., 2000خواندن است )
عدم به كارگيري كافي راهبردهاي يادگيري مانند مرور ذهني  توانيمرا  حافظه كاري

دانست. لذا راهكار مناسب و موثري جهت تكرار و رمزگرداني ندارند كه همين ضعف در 
 (.Kramer et al., 2000) شوديمرمزگرداني اطلاعات تازه سبب بروز مشكلات خواندن 

روه دو گ ترفيضعحاكي از عملكرد  نتيجه ديگري كه از اين پژوهش به دست آمد
 Swansonي پژوهش هاافتهي بود كه با يشناختواجنارساخوان نسبت به گروه عادي در حلقه 

(1994 ،)Carroll (، 2003) و همكارانKibby (، 2004) و همكارانSwanson and 

Jerman (2007 ،)Schuchardt (، 2008) همكاران وShiran and Breznitz (2011 ،)
ي اشاره به توانايي تفكر در مورد شناسايي و شناختواجهمسو و همخوان است. حلقه 

(. Chou et al., 2012، دارد )هاواجدستكاري اجزاي مختلف واژگان مانند هجاها، قافيه و 
ي موجب بروز مشكلاتي در تبديل متن به صداهاي سازنده آن شناختواجضعف در حلقه 

و  منفي در رواني ريتأثكه  كنديمني و رمزگشايي واژه اخلال ايجاد . اين امر در رواشوديم
و  Lauro(. Lyon & Shaywitz, 2003) گذارديمدرك مطلب خواندن بر جاي 

ي را مورد بررسي شناختواج( نيز در پژوهش خود ارتباطات عصبي حلقه 2010) همكاران
قرار دادند. نتايج پژوهش ايشان حاكي از آن بود كه درك جملات نحوي پيچيده تابعي از 



 569 |کشتگر و همکاران  |...  آموزاندانش در کاری حافظه سطح مقایسه

اطلاعات واجي لازم براي  شوديمي است. نقص در حافظه كاري باعث شناختواجحلقه 
و همكاران،  نژادزارعرمزگشايي به درستي عمل نكنند، در نتيجه كلمه به درستي تلفظ نشود )

(. به علاوه نتيجه ديگري كه در پژوهش حاضر به دست آمد نشان دهنده عملكرد 1338
ي شناختواجي ادراكي در حلقه هانارساخواني نسبت به شناختزباني هانارساخوان ترفيضع

، هانارساخواني شناختواجدر رشد آگاهي  ريتأخبود. به اعتقاد برخي پژوهشگران علت 
لذا افراد  است. هاواجبه هجاها و  هاواژهي ريپذهيتجزتركيب و  فقدان يا كمبود درك قابليت

يا اصوات تمييز قائل شوند و با مشكل  هاواژهبه راحتي بين قطعات  توانندينمنارساخوان 
 دهدينمكه در نتيجه خواندن صحيح رخ  شونديمبازشناسي و رمزگشايي واژگان مواجه 

ي تجزيه هامهارت. از طرفي نيمكره راست مغز در اين (1383و ميكائيلي منيع،  فرديحانيفص)
 آموزاندانشاما در ؛ (Bakker, 2006) كنديمو تحليل ادراكي متن نقش مهمي ايفا 

ي از همان آغاز يادگيري خواندن، نيمكره چپ نقش اساسي را ايفا شناختزباننارساخوان 
و يا فرآيند انتقال خواندن از نيمكره راست به چپ در مورد آنان بسيار سريعتر از  كنديم

يي در نيمكره راست هانقصداراي  آموزاندانش. لذا امكان دارد اين دهديمموعد مقرر رخ 
(. درك مفهوم يک متن يا Bakker, 2006و در نتيجه تجزيه و تحليل ادراكي متن باشند )

ي ديگر، باري است كه بر دوش سيستم ادراكي اجملهن از متني يا جمله و مجزا ساختن آ
ي را توليد كند، اما همان اكلمهكودك قرار دارد. آرايش منظم چند حرف، ممكن است 

ي ديگر بسازند )مانند روز، زور(؛ يا اينكه معناي يک جمله، به ترتيب اكلمه تواننديمحروف 
پرنده روي درخت است، درخت روي پرنده است(. قرار گرفتن كلمات در آن وابسته است )

بدين ترتيب، پردازش متن در ابتداي يادگيري خواندن، نيازمند درك صحيح است 
(Bakker, 2006 كه )ي در اين زمينه داراي ضعف هستند.شناختزباني هانارساخوان 

ه ودو گروه نارساخوان نسبت به گر ترفيضعدهنده عملكرد يافته ديگر پژوهش نشان
 Shiran( و 1994) Swansonفضايي بود كه با نتايج پژوهش  -عادي در لوح ديداري

and Breznitz (2011همسو و همخوان است. در تبيين اين ي ،)به تحقيقات توانيم افته 
Dahlin (2010 و )Shiran and Breznitz (2011 اشاره نمود. ايشان در پژوهش خود )

يل ي خواندن از قبهايژگيوفضايي به طور معني داري با برخي  -عنوان نمودند لوح ديداري
، فراخناي يادآوري واژگان و فهم خواندن ارتباط دارد. هاجملهرمزگذاري واژگان، پيگيري 

ضايي، مشكلاتي در ف -نارساخوان در لوح ديداري آموزاندانشضعف  رسديملذا به نظر 
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ي پژوهش حاضر نشان داد، تفاوت هاافتهفرآيند خواندن ايشان به وجود آورد. همچنين ي
ي در لوح شناختزبانآموزان نارساخوان ادراكي و نارساخوان معناداري در دو گروه دانش

فضايي وجود ندارد. در بررسي پيشينه پژوهش نيز موردي كه تفاوت اين دو گروه  -ديداري
توان ميرسد نبنابراين به نظر مي؛ فضايي مطالعه نمايد، مشاهده نشد -از نظر لوح ديداري را

شناختي در هاي ادراكي و زبانفضايي به عنوان وجه تمايز نارساخوان -از لوح ديداري
هاي اجرايي ياد كرد و بهتر است هر دو گروه نارساخوان از اين جهت توانبخشي كنش

 شناختي دريافت كنند.
تر دو گروه نارساخوان نسبت به دهنده عملكرد ضعيفهاي پژوهش نشانهمچنين يافته

و همكاران  Schuchardtي پژوهش هاافتهگروه عادي در مجري مركزي بود كه با ي
گفت مجري مركزي وظيفه  توانيم(، همسو و همخوان است. در تبيين اين نتيجه 2008)

ي ديگر حافظه كاري را بر عهده دارد كه اين امر با توجه خاص به هابخشكنترل و هدايت 
. اهميت اين بخش از حافظه كاري در تكاليف شناختي سطح بالا گردديمهر بخش محقق 

 Forbes et) شوديم. هنگامي كه دو يا چند تكليف به طور همزمان انجام شوديمنمايان 

al., 2008 به  جزء حافظه كاري است كه نيتردهيچيپ(. مجري مركزي يک سيستم هشيار و
(. Baddeley, 2012) پردازديمكنترل، نظارت و هماهنگي اطلاعات ورودي و خروجي 

( مشكلاتي كه كودكان در حافظه 2013) Wang and Gathercoleبراساس پژوهش 
باشد.  1كاري با آن مواجه هستند ممكن است بازتاب يک نقص اساسي در مجري مركزي

مجري مركزي  ريپذانعطافبا اين فرضيه مطابق باشند كه منابع شناختي  توانديم هاهافتاين ي
ي شناختي و هماهنگي تكاليف شناختي دشوار را برعهده دارد( ندهايفرآ)كه وظيفه تنظيم 

دچار آسيب شده باشد. همچنين پژوهش حاضر نشان داد تفاوت معناداري در دو گروه دانش
ي در مجري مركزي وجود ندارد. در شناختزبانآموزان نارساخوان ادراكي و نارساخوان 

بررسي پيشينه پژوهش نيز موردي كه تفاوت اين دو گروه را از نظر مجري مركزي مطالعه 
توان مجري مركزي را عامل متمايز كننده رسد نميبنابراين به نظر مي؛ نمايد، مشاهده نشد

هاي اجرايي به شمار آورد و بايد توجه شود شناختي در كنشكي و زبانهاي ادرانارساخوان
 كه هر دو گروه نارساخوان از اين جهت مورد توانبخشي شناختي قرار گيرند.

، اين 13نارساخوان در شرايط شيوع كوويد  آموزاندانشبه دليل مشكل در دسترسي به 
پسر انجام شد. لذا در سطح  آموزاندانشپژوهش در حجم نمونه كوچک و فقط بر روي 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. central executive 
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ي هاگروهتر، بيش كنندهشركتيي با تعداد هانمونهاين پژوهش بر روي  شوديمنظري پيشنهاد 
 ي اين پژوهش حاكيهاافتهكه ي جاآندختر نيز انجام شود. از  آموزاندانشسني مختلف و 

رهاي حلقه نارساخوان نسبت به گروه عادي در متغي آموزاندانش ترفيضعاز عملكرد 
به  پژوهشگران شوديمفضايي و مجري مركزي بود، پيشنهاد  -ي، لوح ديداريشناختواج

نارساخوان در اثر آموزش هر يک از اين متغيرها  آموزاندانشبررسي تغيير عملكرد خواندن 
بر روي آنان، بپردازند. در سطح كاربردي نيز با توجه به ضعف دو گروه نارساخوان نسبت 

مشاوران و درمانگران، جهت درمان  شوديمشناختي، پيشنهاد عادي در حلقه واجبه گروه 
ناختي با شكودكان نارساخوان، با توجه به ضعف ايشان در اين متغير، به تقويت حلقه واج
، همكاراناستفاده از ابزارهاي موجود نظير نرم افزار آموزش حافظه كاري سينا )خداداي و 

 ي نقصشناختزباننارساخوان  آموزاندانشاوه بر اين از آن جا كه ( اقدام نمايند. عل1388
قرار  ترقيدقي هايبخشتوانبيشتري در اين متغير دارند، بايد به طور خاص از اين نظر مورد 

يف شود مشاوران و درمانگران از تكالگيرند. همچنين با توجه به نتايج پژوهش، پيشنهاد مي
 Captains logفضايي نظير نرم افزار توانبخشي شناختي  -بهبود دهنده لوح ديداري

(Sandford, 2007 در جهت بهبود اين 1338، همكاران( و تمرينات اسپارك )شيخ و )
، مجري ليجا كه بر اساس مدل بددر دو گروه نارساخوان بهره بگيرند. به علاوه از آن متغير

شود (، پيشنهاد ميBaddeley, 2012اجزاي حافظه كاري است ) ترينياساسمركزي از 
داخلات بسته مي نظير توانبخشي شناخت هايبرنامهمشاوران و درمانگران با بهره گيري از 

( در جهت بهبود اين متغير 1333ي )خاكسار بلداجي و همكاران، اآموزشي شناختي رايانه
شود پژوهشگران به طراحي رساخوان اهتمام ورزند. در نهايت پيشنهاد ميدر دو گروه نا

 هاي آموزشي جهت تقويت هر يک از متغيرهاي مذكور به طور خاص بپردازند.بسته

 منابع
حمدی. م ترجمه يحيی سيد .روانشناسی تربيتی )نظريه و کاربست((. 3116)اسلاوين، رابرت ايی. 
 روان.تهران: (. 4936)چاپ هفتم. 

(. 4933زاده، سوگند. ) السادات و قاسم ،زاده، وجيهه هاشمی ،زاده، سعيد حسن ،افروز، غلامعلی
ساله شهر  43-44آموزان دختر شنوا و ناشنوا  ديداری دانش یحافظه یيسهمقابررسی و 

 .434-413 (،4)4، کاربردی روانشناختی یهاپژوهشنامه  فصل .تهران
 . تهران: نشر دوران.تحقيق در روانشناسی و علوم تربيتی یهاروش(. 4933) .بيابانگرد، اسماعيل
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 یهامهارت یيسهمقا(. 4934پوراعتماد، حميدرضا و حيدری، محمود. ) ،لر، فخرالسادات حسينی

 ،علوم شناختی یهاتازهشناختی در دو زيرگروه ادراکی و زبانی اختلال خواندن.  واج
2(9،) 35-94. 

(. نقص يادگيری توالی حرکتی 4934پوراعتماد، حميدرضا و نجاتی، وحيد. ) ،حکمتی، عيسی
 .44-32 (،9)6، فصلنامه روانشناسی کاربردیضمنی در کودکان نارساخوان. 

آبادی، حميدرضا و  حسن ،کديور، پروين ،عبدالهی، محمدحسين ،خاکسار بلداجی، محمدعلی
حافظه  ایيانهراآموزشی شناختی، اثربخشی مداخلات  (.4932اکبر. ) ارجمندنيا، علی

آموزان با  کاری بر توجه، کنترل پاسخ و مؤلفه مجری مرکزی حافظه کاری در دانش
 .436-429 (،3)2، دوفصلنامه علمی پژوهشی شناخت اجتماعی. اختلال يادگيری خاص

ليلا. پور،  لهلا حهاشمی، تورج و فت ،احمدی، پريچهر ،مهدويان، هوشنگ ،خانجانی، زينب
 دائیابت دوم يهآموزان پا اثربخشی روش چند حسی فرنالد بر نارساخوانی دانش (.4934)

 .425-495 (،6)3 ،استثنايی افراد مهصلنافتبريز.  شهر
(. مقايسه حافظه کاری و 4934جنگی، شهلا و بيات، احمد. ) ،هاشمی، تورج ،خانجانی، زينب

لنامه فصيادگيری.  هاییناتوانبدون ريزی در کودکان با و  توانايی سازماندهی و برنامه
 .413-33 (،4)3، سلامت روانی کودک

. تهران: کاری هافزار آموزش حافظ نرم(. 4933) ، حسين.امانی علی و مشهدی، ،جتبیخدادادی، م
 .مؤسسه تحقيقات علوم رفتاری سينا
آموزش برنامه توانبخشی شناختی بر  يرتأث(. 4933رشيدی اصل، حامد و عاشوری، محمد. )

، ینشريه توانمند سازی کودکان استثناي. آموزان با آسيب شنوايی نيمرخ حافظه فعال دانش
41(4 ،)416-32. 

(. اثربخشی راهبردهای 4933) .حسين ،کارشکی و سکينه ،سلطانی کوهبنانی ،سميه ،نژاد زارع
لنامه فص. خ دانش آموزان نارساخوانيادگيری خودتنظيمی بر حافظه کاری و بازداری پاس

 .491-413(، 43)5، علمی پژوهشی عصب روانشناسی
فعال بين دانش  ی مقايسه حافظه(. 4933زارع، حسين و حيدری، ميترا. ) ،اکبر شريفی، علی

 .42-6(، 9)3، يادگيری هاییناتوان .و دانش آموزان عادیخوان  آموزان نارسا
تأثير تمرينات اسپارک (. 4933مقصودی، گلاله و احمدی خالد. ) ،رمضانی، شهين ،شيخ، محمود

امه شفای فصلن. توانی ذهنی به کم لابر عملکرد حافظة کاری ديداری فضايی کودکان مبت
 .33-49 (،9)2، خاتم

https://megapaper.ir/search/view/persian-article/uHUyvHalbmzWzEe
https://megapaper.ir/search/view/persian-article/uHUyvHalbmzWzEe
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(. رواسازی و اعتباريابی چهارمين 4931ربيعی، محمد و عابدی، محمدرضا. ) ،صادقی، احمد
 .936-922 (،33)2، شناسی تحولی روانويرايش مقياس هوش وکسلر کودکان. 

فعال بر بهبود عملکرد تحصيلی  (. اثربخشی آموزش حافظه4933) ا.سار ،آقابابايی و احمد ،عابدی
 .34-29 (،4)3، شناسی بالينی وانر. کودکان با ناتوانی يادگيری رياضی

اثربخشی آموزش توجه (. 4934پيروز زيجردی، معصومه و يارمحمديان، احمد. ) ،عابدی، احمد
، يریيادگ هاییناتوانمجله . آموزان با ناتوانی يادگيری رياضی بر عملکرد رياضی دانش

3(4 ،)416-33. 
بررسی و مقايسه حافظه  (.4932) له.ولی ا ،فرزاد و عليرضا ،مرادی ،مرجان ،عليرضايی مطلق

لنامه کودکان فص .فعالی با کودکان عادیکاری کودکان مبتلا به اختلال نارسايی توجه بيش
 .331-324، (9)3، استثنايی

(. اثربخشی سه روش آموزشی اصلاحی مبتنی 4933فرد، سارا و ميکائيلی منيع، فرزانه. ) فصيحانی
آموزان نارساخوان  عت و صحت خواندن دانششناختی بر سر بر مدل پردازش واج

 .333-363 (،9)41، پژوهش در حيطه کودکان استثنايیمقطع ابتدايی. 
(. 3115)م ويس، مارگارت پی و مارتينز، اليزابت ا.  ،کافمن جيمز، پی لويد، جان ،هالاهان، دانيل
. ترجمه حميد عليزاده، قربان همتی علمدارلو، صديقه رضايی دهنوی يادگيری یهااختلال

 تهران: ارسباران.(. 4933)و ستاره شجاعی. 
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