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Abstract 
The present study aimed to investigate the psychometric properties of fair 
classroom assessment Rubric based on Item-Response theory. For this purpose, 
a sample of 511 students of the University of Tehran was selected by the 
available sampling method and answered Rubric questions. At this stage, to 
determine the application of unidimensional or multidimensional models, 
DETECT and parallel analysis methods were used. The results of both methods 
rejected the unidimensionality of the data and the results of the parallel analysis 
showed the extraction of three factors from the data. Also, the comparison of 
unidimensional and multidimensional model fit indices including log-
likelihood, likelihood ratio, Root Mean Square Error of Approximation and 
comparison of Bayesian and Akaike information criteria confirmed the better 
fit of the multidimensional model for the data. Thus, due to the polytomous of 
the answers to the questions, the multidimensional graded response model was 
used to estimate the parameters of the questions. The reliability of each of the 
subscales of procedural fairness, nature of assessment and interactional fairness 
were 0.85, 0.69 and 0.63, respectively. Estimation of the discrimination 
parameters ranged from 1.048 to 5.802, which showed that all the questions 
performed well in the discrimination of the upper and lower levels of the fair 
classroom assessment, and after controlling the false discovery rate, the S-X2 
statistic showed a good fit of all Rubric questions. In general, the results of this 
study show that the developed Rubric has appropriate psychometric properties 
to evaluate the quality of fairness in the classroom assessment. 
Keywords: Rubric, Classroom Assessment, Fairness, Graded Response 

Model, Item Response Theory. 
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 اسخپ چندبعدی مدل برازش: عادلانه کلاسی سنجش روبریک
 مدرج

 ایران تهران، تهران، دانشگاه گیری،اندازه و سنجش رشته دکتری دانشجوی     اسدیبنی علی
  

 ایران تهران، تهران، دانشگاه آموزشی، هایبرنامه و هاروش گروه استادیار،  صالحی کیوان
  

 ایران تهران، تهران، دانشگاه آموزشی، هایبرنامه و هاروش گروه دانشیار،  خدایی ابراهیم
  

 باقری خسرو
 ن،تهرا تهران، دانشگاه پرورش، و آموزش اجتماعی و فلسفی مبانی گروه استاد،

 ایران
  

 ایران تهران، خوارزمی، دانشگاه درسی، ریزیبرنامه گروه استادیار، ایزانلو بلال

 چکیده 
 -سؤال نظريه اساس بر عادلانه كلاسي سنجش روبريک سنجيروان هايويژگي بررسي حاضر پژوهش هدف
 بانتخا دسترس در گيرينمونه روش به تهران دانشگاه دانشجوي 211 شامل اينمونه منظور اين به بود؛ پاسخ
 يا يبعدتک هايمدل كاربرد تعيين منظوربه و مرحله اين در. دادند پاسخ روبريک هايسؤال به و شدند

 را هاادهد بودن بعديتک روش، دو هر نتايج كه رفت كار به موازي تحليل و ديتكت هايروش چندبعدي،
 مقايسه همچنين. بود هاداده از عامل سه استخراج دهندهنشان موازي تحليل از حاصل نتايج و كرده رد

 دوم شهري درستنمايي، نسبت درستنمايي، لگاريتم شامل چندبعدي و بعديتک مدل برازش هايشاخص
 براي يچندبعد مدل بهتر برازش آكايک و بيزي اطلاعات هايملاك مقايسه و ماندهباقي مربعات ميانگين

 مدرج خپاس چندبعدي مدل ها،سؤال پاسخ بودن چندارزشي به توجه با و ترتيباينبه. كرد تائيد را هاداده
 نجشس ماهيت اي،رويه عدالت هايزيرمقياس از يک هر پايايي. رفت كار به هاسؤال پارامترهاي برآورد براي

 048/1 دامنه در هاسؤال تميز پارامترهاي برآورد. آمد دست به 93/0 و 94/0 ،82/0 ترتيب به تعاملي عدالت و
 خوبيبه عادلانه كلاسي سنجش پايين و بالا سطوح تميز در هاسؤال همه داد نشان كه داشت قرار 802/2 تا

 روبريک هايسؤال همه خوب برازش مؤيد S-X2 آماره اشتباه، كشف نرخ كنترل از بعد و كنندمي عمل
 هايويژگي داراي شدهتدوين روبريک كه است آن دهندهنشان پژوهش اين نتايج درمجموع،. بود

  .است اساتيد كلاسي سنجش در عدالت كيفيت ارزشيابي براي مناسبي سنجيروان

   پاسخ -سؤال نظريه مدرج، پاسخ مدل عدالت، کلاسی، سنجش روبريک، ها:کلیدواژه
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 مقدمه 
هاي درون جامعه است كه سرنوشت جامعه را در ترين نظامنظام آموزش عالي از بزرگ

 دهيترين اجزاي نهاد آموزش و شكلها يكي از مهمكند و دانشگاهمشخص مي بلندمدت
هاي مختلفي چون (. اهداف و رسالت1342شوند )كاوياني و نصر، جهان آينده تلقي مي

دلال هاي استي، تشويق پژوهش در بالاترين سطح، پرورش مهارتالمللنيبافزايش درك 
ه نقش هاي مختلف جامعانتقادي و تشويق برابري اجتماعي براي اين نظام كه در ارتقا بخش

(. دستيابي به اين اهداف 1384كند؛ تعريف شده است )ابطحي و ترابيان، مهمي ايفا مي
درسي است  امهبرن ازجملهه وابسته به چندين عامل مستلزم بهبود و ارتقاي كيفيت آن است ك

 ايدئولوژي عملياتي، عنوانبه هاي دانشجويانهارزشيابي از آموخت (.1342، كخواهينقنبري و )
است كه بر ساير عناصر آن، نحوه عملكرد مدرس، رفتارهاي  رسيد يكي از عناصر مهم برنامه

 شناسايي نقاط ضعف و قوت گذارد و هدف آندانشجو و حتي ساختار نظام آموزشي اثر مي
رسي، د هاي تدريس، اصلاح برنامهها، اصلاح و بازبيني شيوهدانشجويان و ارائه بازخورد به آن

براي  هاي مورد نيازوزشي و تهيه دادهارائه گزارش به ذينفعان و مديران نظام آم
از سراجي و  نقل Eisner, 1994) شودها و تعيين نمره دانشجويان مربوط ميگيريتصميم

( سنجش عادلانه را كمكي به افزايش كيفيت در آموزش 2009) ETS (.1342همكاران، 
ان، دهندگنو رعايت عدالت را مستلزم حساسيت نسبت به نيازها و احساسات آزمو داندمي

ي آميز و نبود موانع غيرضروري براي موفقيت همهاجتناب از تصاوير و محتواي توهين
 نامد.مي« 1وارسي عدالت»داند و مكانيسم ديدن اين الزامات را دهندگان ميآزمون

هاي هاي تحصيلي آينده و انتخابكه نتايج سنجش زمينه جهتنيازاسنجش عادلانه 
 هايهايي روي تمريندهد مهم است و ماهيت چنين سنجشرار ميشغلي را تحت تأثير ق

 تواندآموزان در يادگيري اثر داشته و ميدانشكلاسي، روي انگيزش و خودتنظيمي 
د آموزان به همراه داشته باشپيامدهاي اجتماعي، هيجاني و تحصيلي بلندمدتي براي دانش

(DeLuca, 2012 اين مكانيسم )عناصر موقعيتي و ادراكي نظير عدالت ي است كه اگونهبه
در آغاز بر اخلاق تحصيلي تأثير گذاشته و سپس اخلاق تحصيلي موجب كاهش رفتارهاي 

(؛ چنانچه دريافت 1344پرور،  شود )گلتحصيلي مي -منفي و تقويت رفتارهاي مدني
 برنامهفوقهاي رفتارهاي عادلانه با خودداري از خشونت و درگير شدن بيشتر در فعاليت

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. fairness review 
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(Resh & Sabbagh, 2017 ،خستگي هيجاني ،)ي تحصيلي و ناكارآمدي علاقگيب
حساسيت به عدالت با پذيرش و انجام ؛ و (1342مرزوقي و همكاران، )تحصيلي مرتبط است 

ي تحصيلي رابطه معنادار دارد چنانچه دريافت رفتارهاي ناعادلانه با تقلب رفتارهاي فريبكارانه
(Lemons & Seaton, 2011( و مدرسه گريزي )Ishak & Fin, 2013 مرتبط است و )

شود دهي ناعادلانه منجر به خطر افزايش ترك تحصيل دانشجويان ميهاي نمرهروش
(Burger & Grob, 2016.) 

هاي سازي قدرتمند است كه براي ارزشيابي ويژگيپاسخ يک رويكرد مدل -نظريه سؤال
د مقياس اي )ترتيبي و غيرترتيبي( ماننهاي مقولهايشي با پاسخهاي پيمسنجي پرسشنامهروان

(. مدل پاسخ مدرج يک نوع مدل Embretson & Reise, 2000رود )ليكرت به كار مي
 تهافيميتعمكنند و مي را فراهمهاي چندبعدي پاسخ است كه امكان برازش مدل -سؤال
 ,.Embretson & Reise, 2000, Zanon et alهستند )هاي دوپارامتري لجستيک مدل

يک مقوله مشخص  θ(. در مدل پاسخ مدرج احتمال اينكه يک آزمودني با توانايي 2016
 د:آيمي به دستيا مقوله بالاتر از آن را در يک سؤال انتخاب كند از طريق معادله زير 

Pik
* (θ)=

exp [ai(θj- bik)]

1+exp [ai(θj-bik]
                                                                           (1)  

شيب  𝑎𝑖شود. پارامترشناخته مي kبراي مقوله  iآيتم  1تابع ويژه مرزي عنوانبهاين معادله 
 𝑏𝑖𝑘هاي يک سؤال، ثابت است. پارامترتابع يا ضريب تميز سؤال است كه براي همه مقوله

كند كه احتمال اي روي مقياس توانايي اشاره ميشود به نقطهناميده مي 2كه پارامتر آستانه
 ,.Hambleton et alدرصد است ) 20آن  بالاتر ازگويي به يک مقوله مشخص يا پاسخ

سؤال  k-1 عنوانبهمقوله را  k(. مدل پاسخ مدرج، هر سؤال با zanon et al., 2016 ؛2011
ي زير هاييدوتاباشد  4تا  0مقوله  2اگر سؤال داراي  مثالعنوانبه؛ گيردميدوارزشي در نظر 

، 3 در برابر 2، 1، 0؛ 4، 3، 2در برابر  1، 0؛ 4، 3، 2، 1در برابر  0گيرد: مورد بررسي قرار مي

Pi( واضح است كه 1. با توجه به معادله )4در برابر  3، 2، 1، 0و  4
*(θ)=1 پارامتر  رونيازا؛

نكه شود. در مورد بالاترين مقوله نيز با توجه به ايقوله، برآورد نميترين مآستانه براي پايين
𝑃𝑖4براي  آمدهدستبه مقداراحتمال انتخاب مقولات بالاتر از آن برابر صفر است، 

∗ (θ)  قاًيدق 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. boundary characteristic function 
2 . threshold parameter 
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( و توضيحات فوق احتمال 1برابر احتمال پاسخ به اين مقوله خواهد بود. با توجه به معادله )

 :آيدمي به دسترا انتخاب كند به معادله زير  iدر سؤال  kمقوله   θتوانايي يک فرد با  كهنيا

Pik(θ)=Pik
* (θ)-Pi(k+1)

* (θ)                                                                             (2)  

 زير است: صورتبهمقوله  2احتمال پاسخگويي به 

𝑃𝑖0(𝜃) = 1 − 𝑃𝑖1
∗ (𝜃)  

𝑃𝑖1(𝜃) = 𝑃𝑖1
∗ (𝜃) − 𝑃𝑖2

∗ (𝜃) 
𝑃𝑖2(𝜃) = 𝑃𝑖2

∗ (𝜃) − 𝑃𝑖3
∗ (𝜃) 

𝑃𝑖3(𝜃) = 𝑃𝑖3
∗ (𝜃) − 𝑃𝑖4

∗ (𝜃) 
𝑃𝑖4(𝜃) = 𝑃𝑖4

∗ (𝜃) − 0 
ۀ سنجش ادراك فراگيران و معلمان از عدالت در كلاس درس و نيدرزمهايي پژوهش

 ,Chory et al., 2017; Čiuladienė & Račelytė)هاي سنجش و نمره دهي روش
2016 Alm, & Colnerud, 2015; ) ادراك عدالت در كلاس درس و سنجش پيامدهاي

( و ساخت ابزار براي ChoryAssad, 2002; Gordon & Fay, 2010و علل آن )
( كه پرسشنامه ادراك 2006) Brownارزشيابي ادراك از سنجش كلاسي مانند پژوهش 

ه با ك« ادراك معلمان از سنجش»معلمان از سنجش را مبتني بر رساله دكترايش با عنوان 
كار رفته بود، تدوين كرد، انجام شده است؛ اما هيچ پژوهش خارجي كه به بتدايي بهمعلمان ا

شكل خاص ابزاري براي ارزشيابي سنجش كلاسي عادلانه تدوين كند، انجام نشده است. در 
و همكاران  Brownايران در حوزه ادراك دانشجويان از سنجش كلاسي، پژوهشي توسط 

ي سنجش: كاربرد سنجش هاي ايران دربارهيان دانشگاهادراك دانشجو»( با عنوان 2014)
انجام شده است كه پژوهشي كمي مبتني بر پرسشنامه ادراك فراگيران از « براي بهبود خود

سنجش است و روي چهار عامل مختلف بهبود، تأثير، مرتبط نبودن و اسنادهاي بيروني تمركز 
ه ك انددادهيان را مورد بررسي قرار هاي ارزشيابي دانشجوها چالشكند. ساير پژوهشمي

( و قنبري و 1344(، قنبري و همكاران )1342هاي سراجي و همكاران )به پژوهش ميتوانيم
 .ميكناشاره( 1342) خواهکين

خاص موضوع عدالت در سنجش كلاسي را مبتني بر ادراك  طوربهتنها پژوهشي كه 
سي قرار داده است پژوهشي است كه توسط دانشجويان و اساتيد ايراني از عدالت مورد برر

، در دست چاپ( انجام شده است و در آن براي ارزشيابي 1400اسدي و همكاران ) بني
ملاك سنجش كه  20اي شامل كيفيت عدالت در سنجش كلاسي در دانشگاه روبريک اوليه
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براي هر ملاك توصيفگرهايي در چهار سطح عالي، خوب، متوسط و ضعيف تعريف شده 
ه سنجي روبريک با كاربرد نظريهاي روانبررسي ويژگي ازست را تدوين كردند كه پس ا

ملاك كه بر  11نهايي مطلوبي شامل  ابزارهاي ضعيف، كلاسيک آزمون و حذف ملاك
سنجش  اي، ماهيتاساس نتايج تحليل عاملي اكتشافي و تأييدي شامل سه عامل عدالت رويه

 ند.اي بود معرفي كردو عدالت رويه

 براي ارزشيابي سنجش كلاسي عادلانه، روبريک شدهساختهبا توجه به اينكه تنها ابزار 
، در دست چاپ( تنها با استفاده از 1400اسدي و همكاران،  سنجش كلاسي عادلانه )بني

كه سؤال  پاسخ -است و از منظر نظريه سؤال قرارگرفتهنظريه كلاسيک آزمون مورد بررسي 
اي هسؤال نكهيبه اسنجي آن بررسي نشده است و با عنايت ي روانهامدار است ويژگي

به  هاي پاسخ ترتيبي هستند اين پژوهشروبريک سنجش كلاسي عادلانه چندارزشي با مقوله
هاي پاسخ و بررسي ها، مقولهكاربرد مدل پاسخ مدرج در برآورد پارامترهاي سؤال دنبال

يک كدام (1ها پاسخ داده خواهد شد: اين سؤالهاي روبريک است؛ به اين منظور به ويژگي
برآورد  (2ها برازش دارد؟ بعدي يا چندبعدي( با دادههاي پاسخ مدرج )يکاز مدل

ها بر اساس مدل مدرجِ هاي پاسخ و شاخص برازش سؤالها و مقولهپارامترهاي سؤال
 چگونه است؟ شدهانتخاب

 روش
 گيري در دسترسدانشجوي دانشگاه تهران بودند كه به روش نمونه 211پژوهش  نينمونه ا

انتخاب شدند و به روبريک سنجش كلاسي عادلانه پاسخ دادند. اين تعداد با توجه به اينكه 
Reise and Yu (1990 حداقل )هاي پاسخ آزمودني را براي برآورد مناسب در مدل 200

( نيز در 2016و همكاران ) Jiang( و همچنين Ayala, 2013دانند )مدرج ضروري مي
 هاي متفاوت و همبستگي بين ابعادهاي نمونه مختلف، تعداد سؤالي كه براي اندازهامطالعه

منظور برآورد پارامترها در مدل پاسخ مدرج چندبعدي انجام دادند، نشان دادند كه براي به
شد رآورد دقيق پارامترها را موجب خواهد ب 200ي، اندازه نمونه برابر موردبررساغلب موارد 

تا دقت برآورد پارامترهاي مدل پاسخ مدرج چندبعدي را  1000افزايش نمونه بيش از  و
 ها روبريک سنجش كلاسي عادلانه )بنيدهد؛ مناسب است. ابزار گردآوري دادهافزايش نمي

ك است و هر ملا 11، در دست چاپ( بود. اين روبريک شامل 1400اسدي و همكاران، 
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ملاك در چهار سطح عالي، خوب، متوسط و ضعيف با توصيفگرهايي مختص هر سطح 
 تعريف شده است.

ز بعدي بودن برقرار است و امكان استفاده اابتدا بايد بررسي شود كه آيا مفروضه تک
، 1هاي مختلفي مانند مقياس بندي چندبعديبعدي پاسخ مدرج وجود دارد. روشمدل تک

، تحليل موازي و ارزشيابي ابعاد براي تعيين صفات 2يمراتبسلسهبندي هتحليل خوش
گيرد قرار مي مورداستفادهها بعدي بودن دادهمنظور بررسي تکبه 3كنندهمشاركت

(Zhang, 2013در اين پژوهش روش تحليل موازي با استفاده از نرم .) افزارSPSS  و روش
براي بررسي اين مفروضه استفاده شد. تحليل  Rافزار نرم sirtديتكت با استفاده از بسته 

 Hornهاي باقيمانده در تحليل عاملي است كه توسط موازي، فني براي تعيين تعداد عامل
عنوان روشي جايگزين براي اصلاح مشكلات ( ارائه شده است. هورن اين روش را به1965)

كند تا بر ي تلاش ميروش نمودار اسكري كتل مطرح كرده است. تحليل مواز
يري غلبه گخطاي نمونه به علتهاي معيار كايزر؛ يعني بيش برآورد نظم ماتريس محدوديت

( در يک ماتريس جامعه، 1342به نقل از حجازي و همكاران،  Glorfeld, 1995كند )
ناهمبسته، مساوي يک است اما در يک نمونه  دودوبهارزش ويژه براي متغيرهاي تصادفي يا 

 رتبزرگشود كه ارزش ويژه گيري و تورش حداقل مربعات منجر ميدود خطاي نمونهمح
(. اين 1342به نقل از حجازي و همكاران،  Horn, 1965از يک و يا كمتر به دست آيد )

هاي محدود برخي عوامل با ارزش ويژه بالاتر از يک ممكن بدان معني است كه براي نمونه
را  گيريگيري رخ دهد. تحليل موازي اثر خطاي نمونهونهنتيجه خطاي نم عنوانبهاست 

 Zwickتعديل و بنابراين بر خلاف معيار كايزر كه مبتني بر جامعه است مبتني بر نمونه است )

& Velicer, 1986  ،منطق تحليل موازي اين است 1342به نقل از حجازي و همكاران .)
ک ساختار عاملي معتبر بايد ارزش ويژه بالاتر هاي واقعي با يهاي غير بديهي از دادهكه عامل
هاي تصادفي با تعداد مساوي حجم نمونه و تعداد متغيرهاي هاي مشتق شده از دادهاز عامل

(. ديتكت سنجش ابعاد را بر اساس Lautenschlager, 1989مساوي داشته باشد )
ايي كه ه( نشان داد كه روش2004) Sijtsmaدهد و كوواريانس شرطي انجام مي

برند در يافتن ساختارهاي مشابه نسبت به كوواريانس كار مي را بهكوواريانس شرطي 
 sirt(. اين شاخص با استفاده از بسته Zhang, 2013كنند )تر عمل ميغيرشرطي موفق

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Multidimensional scaling (MDS) 
2. Hierarchical cluster analysis (HCA) 
3. dimensionality evaluation to enumerate contributing traits (DETECT) 
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ي هاآيد. اين تابع آماره ديتكت را براي پاسخبه دست مي conf.detectو تابع  Rافزار نرم
كند هاي سؤال چندارزشي محاسبه ميرا براي پاسخ polyDETECTره دوارزشي و آما

(Robitzsch & Robitzsch, 2020 خروجي اين تابع سه شاخص ارزشيابي ابعاد براي .)
است  2و شاخص نسبت 1كننده، شاخص ساختار ساده تقريبيتعيين صفات مشاركت

(Zhang, 2007 مقادير بحراني براي اين سه شاخص به ترتيب .)است؛ به  39/0و  22/0، 1
تر از يک و كننده كماين معني كه اگر شاخص ارزشيابي ابعاد براي تعيين صفات مشاركت

عدي تر از يک چندببعدي خواهند بود و مقادير بزرگها اساساً تکنزديک صفر باشد داده
ه براي شاخص ساختار ساد 22/0تر از دهد همچنين مقادير بزرگرا نشان مي 3بودن قوي

ان ها را نشداده بعدي بودني شاخص نسبت انحراف اساسي از تکبرا 39/0تقريبي و بيشتر از 
 (.Chalmers et al., 2015دهند )مي

( براي Samejima, 1969, 1997در اين پژوهش بسط چندبعدي مدل پاسخ مدرج )
افزار ه از نرمادكار برده شد. اين مرحله با استفبعدي و چندبعدي بهبرآورد و مقايسه مدل تک

R انجام شد. اين بسته براي برآورد پارامترهاي نظريه  4پاسخ چندبعدي -و بسته نظريه سؤال
است  آمدهبه وجود  2پاسخ چندبعدي با استفاده از روش بيشينه درستنمايي -سؤال

(Chalmers, 2012براي برآورد پارامترهاي مدل .) ها به توصيهChalmers (2012 )
براي  MetropolisHastingsبعدي و الگوريتم براي مدل تک 9اكثر انتظارالگوريتم حد

ها مدل چندبعدي استفاده شد. پارامترهاي دشواري و تميز براي مدلي كه برازش بهتري با داده
 داشتند محاسبه شدند.

دهد كه تا چه اندازه سؤال، اساتيدي كه در سطوح بالا و پايين پارامتر تميز نشان مي
ر اين دهد. اگر اين پارامتر بالا باشد داسي عادلانه قرار دارند را از يكديگر تميز ميسنجش كل

هاي سنجش كلاسي عادلانه بين اساتيد فراهم صورت سؤال اطلاعات فراواني درباره تفاوت
ي عادلانه سنجش كلاس ازنظركند و اگر پايين باشد اطلاعات زيادي در مورد تفاوت اساتيد مي

ند و ممكن است سؤال نيازمند اصلاح باشد و در مواردي نيز ممكن است كفراهم نمي
ي كه شيب يا ضريب سؤالاتDeAyala (2013 )ي حذف شود. بر اساس ديدگاه طوركلبه

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. approximate simple structure index (ASSI) 
2. ratio index 
3. Strong multidimensionality 
4. multidimensional item response theory package (mirt) 
5. maximum-likelihood 
6. Expectation Maximization 
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مناسبي براي تميز افراد داراي سطح بالا و افراد داراي سطح  سؤالاتدارند  8/0تميز بالاي 
 دهد كه سطح سنجش كلاسيپايين صفت مورد سنجش هستند. پارامتر دشواري نشان مي

عادلانه اساتيد چقدر بايد باشد تا احتمال انتخاب يک مقوله پاسخ مشخص يا بالاتر از آن 
سطح عالي،  4كلاسي عادلانه شامل  هاي روبريک سنجشباشد. سؤال 2/0توسط دانشجويان 

خوب، متوسط و ضعيف است؛ بنابراين براي هر سؤال چهار پارامتر آستانه )دشواري( برآورد 
 شود.مي

، 1هاي ملاك اطلاعات آكايکها آمارهبراي سنجش برازش دو مدل و مقايسه آن
بر اساس  شدهليتعدو ملاك اطلاعات بيزي  3، ملاك اطلاعات بيزي2شدهحيتصحآكايک 

تر نها با مقادير پاييهستند محاسبه شدند. مدل هامدلهايي براي مقايسه كه آماره 4حجم نمونه
(. Hilbe, 2016شوند )هايي با برازش بهتر در نظر گرفته ميدر ملاك اطلاعات يكسان، مدل

اً ونه نسبتها وقتي اندازه نمكه در مقايسه با ساير آماره 2افتهيكاهش M2هاي همچنين آماره
و  (Cai & Hansen, 2013، Depaoli et al., 2018كند )كوچک است بهتر عمل مي

دهنده برازش مدل است؛ است نشان 02/0زماني كه سطح معناداري اين آماره بيشتر از 
دهنده برازش نشان 08/0كه با مقادير كمتر از  9ماندهشاخص ريشه دوم ميانگين مربعات باقي

مدل  8كه در آن لگاريتم درستنمايي 1( و آزمون نسبت درستنمايي,Singh 2016مدل است )
ضرب  -2جه در شود و نتيهاي كمتر، كم ميكنندهبينياز مدل با پيش هاكنندهينيبشيپبا همه 

(؛ Hilbe, 2016شود و درجه آزادي اين آزمون تفاوت تعداد پارامترهاي دو مدل است )مي
 & Kangمحاسبه شد ) افتهيميتعم 2X-Sازش هر سؤال آماره محاسبه شدند. براي بررسي بر

Chen, 2011;Orlando & Thissen, 2000هاي چندگانه، ( و از جهت كنترل مقايسه
 & Benjaminiتعديل شدند ) 4براي نرخ كشف اشتباه 2X-Sنتايج معناداري آماره 

Hachberg, 1995 دهنده عدم برازش سؤال است. نشان 02/0(. سطح معناداري كمتر از
براي بررسي استقلال موضعي كه جايگزين مفروضه ناهمبسته بودن خطاها در نظريه كلاسيک 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Akaike information criterion (AIC) 

2. AIC corrected (AICc) 

3. Bayesian information criterion (BIC) 

4. sample size adjusted BIC (sa BIC) 

5. reduced M2 
6. Root Mean Square Error of Approximation 
7. Likelihood ratio tests (LRT) 
8. log-likelihood 
9. false discovery rate (FDR) 
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 Chen and Thissen لهيوسبهكه  LD 2G( از شاخص Kim & Feldt, 2010است )
دهد كه ممكن است بين ان مي( معرفي شده است استفاده شد. مقادير معنادار نش1997)

 سؤالات كوواريانس باقيمانده وجود داشته باشد.

 هایافته
 بدين صورت انجام شد.  بعدي بودنبررسي تک

ها دو روش تحليل موازي و ديتكت طور كه اشاره شد براي بررسي تعداد ابعاد دادههمان
 ارائه شده است. 1استفاده شد. نتايج تحليل موازي در جدول 

 های واقعیهای تصادفی و دادهويژه داده هایارزش 35ميانگين و صدک  .1ل جدو

 عامل
های ويژه ارزش

 واقعی
های ويژه ميانگين ارزش

 های تصادفیداده
های ارزش 35صدک 
 های تصادفیويژه داده

درصد واريانس تبيين 
 شده توسط هر عامل

4 331/5 415/4 439/4 414/36 
3 166/4 995/4 939/4 933/31 
9 141/3 343/4 913/4 953/41 
4 333/1 391/4 363/4 613/4 

هاي واقعي ارزش ويژه از تحليل داده آمدهدستبهدهد كه سه عامل نشان مي 1جدول 
 دهندهنشانهاي تصادفي دارند؛ بنابراين تحليل موازي هاي مشتق شده از دادهبالاتر از عامل

عامل است. همچنين در خروجي روش ديتكت شاخص ارزشيابي ابعاد براي تعيين  3استخراج 
 39023/0و شاخص نسبت،  29/0؛ شاخص ساختار ساده تقريبي، 8/2كننده،صفات مشاركت

 دهد.ها را نشان ميبه دست آمدند كه چندبعدي بودن قوي داده
 برازش مدل
ارائه شده است. آزمون نسبت درستنمايي با توجه  2هاي برازش مدل در جدول شاخص

ه زير محاسب صورتبهبه مقدار لگاريتم درستنمايي دو مدل كه در اين جدول آمده است 
 شود:مي

LRT= -2 (- 821/1944 + 303/1022 ) = 039/1124  
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 پاسخ -های سؤالبرازش مدل .3جدول 

 بعدیمدل سه بعدیمدل تک شاخص برازش

log-likelihood 334/4643- 919/4153- 

M2 (df) *(43 )3/454 (63 )45/39 

RMSEA 443/1 163/1 

AIC 64/45433 64/44341 

AICc 33/45443 34/44364 

BIC 14/45415 63/44533 

saBIC 63/45433 34/44943 
 15/1*: سطح معناداری کمتر از 

معنادار است  000/0است كه در سطح  3اين آماره داراي توزيع خي دو با درجه آزادي  
با  بعدي برازش بهتريمعناداري نسبت به مدل تک طوربهدهد كه مدل چندبعدي و نشان مي

، p=03/0[ بعدي معنادار بودبراي مدل تک افتهيكاهش 2M آماره ها دارد.داده
2/121(=12)2M [  حال اين آماره ها برازش ندارد. باايندهد اين مدل با دادهميكه نشان

دهنده بازتاب كه نشان ] p ،2/121(=94)2M=32/0[بود  براي مدل چندبعدي معنادار نبود
ل مانده براي مدها توسط اين مدل است. شاخص ريشه دوم ميانگين مربعات باقيخوب داده

است كه برازش خوب اين  08/0ز مقدار تر ابعدي و كوچکچندبعدي كمتر از مدل تک
 شده وهاي اطلاعات )آكايک، بيزي، آكايک تصحيحدهد. تمامي ملاكمدل را نشان مي

تر بعدي است كه بازتاب بهشده( نيز براي مدل چندبعدي كمتر از مدل تکبيزي تعديل
 رهاد پارامتپايايي و برآور. دهدبعدي را نشان ميها توسط اين مدل نسبت به مدل تکداده

 بدين صورت انجام شد:
اي، هاي عدالت رويهپاسخ، پايايي هر يک از زيرمقياس -در چارچوب نظريه سؤال

به دست آمد. برآورد  93/0و  94/0، 82/0ماهيت سنجش و عدالت تعاملي به ترتيب 
ارائه شده  3پاسخ شامل ضريب تميز و ضريب دشواري در جدول  -پارامترهاي نظريه سؤال

هاي عامل دوم پارامتر تميز سؤال 2aهاي عامل اول، پارامتر تميز سؤال 1a. در اين جدول است
ضريب  3مقوله دارد  4هاي عامل سوم است. با توجه به اينكه هر سؤال پارامتر تميز سؤال 3aو 

 مقوله وجود دارد. 4دشواري براي اين 
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 ها برای مدل پاسخ مدرجپاسخ پارامترهای سؤال -برآورد سؤال .2جدول 

 دشواری )آستانه( تميز )شيب(

 1a 2a 3a 1b 2b 3b سؤال
4 933/3   393/4- 144/4- 464/1- 
9 953/3   339/4- 933/4- 543/1- 
5 434/3   339/4- 314/1- 431/1- 
46 499/3   499/3- 464/1- 433/1 
6 334/4   646/4- 444/1- 919/1 
3 444/4   545/3- 463/4- 444/1- 
3 566/4   443/3- 443/4- 134/1 
4 434/4   393/4- 464/1- 434/1 
3 496/4   991/9- 964/4- 441/1 
44 143/4   449/3- 346/1- 639/1 
44  134/4  343/4- 966/4- 341/1- 
41  699/9  333/4- 953/4- 491/1- 
43  353/9  441/3- 444/4- 345/1- 
4  336/3  331/4- 953/4- 346/1- 
49   313/5 443/3- 434/4- 164/4- 
45   339/3 343/4- 635/4- 334/4- 
44   349/3 636/3- 345/4- 395/4- 

ها دهد همه سؤالقرار دارد كه نشان مي 802/2تا  048/1در دامنه ها ضريب تميز سؤال
افزار نرم mirtكنند. بسته ي عمل ميخوببهدر تميز سطوح بالا و پايين سنجش كلاسي عادلانه 

R كند كه با فرمول تنها مقادير عرض از مبدأ را محاسبه مي(−
d

a
مقادير آستانه به دست  (

مثال عنوانشيب سؤال است. به aأ براي مقوله پاسخ مربوطه و مقدار عرض از مبد dآيند. مي
است؛ بنابراين  399/4دارد و نخستين عرض از مبدأ آن  382/2شيبي برابر  2در جدول  1سؤال 

 برابر شدهارائهنخستين پارامتر دشواري براي اين سؤال طبق فرمول 
- 399/4

2/382
است. هر  1/832-=

 حتمالادهد كه در آن صفت سنجش كلاسي عادلانه را نشان ميپارامتر دشواري نيز سطحي از 
مثال عنواناست. به 2/0تر انتخاب مقوله مشخص يا مقولات بالاتر از آن در برابر مقولات پايين

دهد سطح صفت سنجش است كه نشان مي 303/0آستانه سوم برابر  پارامتر 9براي سؤال 
مقوله عالي را در اين  2/0ا دانشجويان با احتمال باشد ت 303/0كلاسي عادلانه استادي بايد 
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 4ل ها مقايسه كرد. سؤاتوان مقادير آستانه را در بين سؤالسؤال انتخاب كنند. همچنين مي
د دهبيشترين مقدار آستانه اول را دارد كه اين نشان مي 9كمترين مقدار آستانه اول و سؤال 

 9را نسبت به نخستين مقوله پاسخ سؤال  4 نخستين مقوله پاسخ سؤال تعداد افراد كمتري
 اند.انتخاب كرده

اسخ به پ مقولهمنحني ويژه سؤال اطلاعاتي در سطح سؤال و درباره عملكرد مرتبط با هر 
هاي پاسخ سؤالات است مرتبط با مقوله 1دهد. هر منحني ويژه سؤال چهار خط اثردست مي

 ؤال با توجه به سطح معيني از صفت مكنوندهنده احتمال انتخاب يک مقوله پاسخ سو نشان
ر روي محو شدهمشخصدر اين پژوهش ابعاد سنجش كلاسي عادلانه( )يا توانايي مكنون 

خورند به اين پيوند مي 3مستقيم به ضرايب تميز جدول  طوربههاست. اين نمودارها طول
ها با پارامتر تميز بالاتر تمايل به ارائه اطلاعات در يک دامنه محدود دارند. معني كه سؤال

 1گونه كه در شكل داراي بيشترين مقدار ضريب تميز است همان 13مثال سؤال عنوانبه
اي اين سؤال در دامنه نسبتاً محدودي از مقادير هبينيد احتمال پاسخ به هر يک از مقولهمي

داراي كمترين مقدار  11ها متمركز شده است. در مقابل سؤال صفت مكنون روي محور طول
هاي پاسخ اين مشخص است احتمال مقوله 1گونه كه در شكل ضريب تميز است و همان

 سؤال در طيف نسبتاً وسيعي از مقادير صفت مكنون گسترده شده است.

 های روبريک سنجش کلاسی عادلانهمنحنی ويژه سؤال .1شکل 
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دهدها نشان ميبراي هريک از گويه ±4تابع آگاهي ميزان آگاهي را در بازه تتاي  . 
مقدار آگاهي در يک سطح معين توانايي، برابر عكس واريانس است. زياد بودن مقدار 

ي را كه در آن سطح اشوندهتوان توانايي حقيقي امتحان آگاهي به معناي آن است كه مي
معقولي به نمره حقيقي وي  ها به گونهبرآورد قرار دارد، با دقت برآورد كرد. به عبارتي همه

توان توانايي را با دقت اما كم بودن مقدار آگاهي به معناي آن است كه نمي؛ نزديک است
برآورد كرد و پراكندگي برآوردها پيرامون توانايي حقيقي بسيار زياد است. در هريک از 

دهد و محور عمودي هم مقدار آگاهي را نشان توابع محور افقي مقياس نمره تتا را نشان مي
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ها را در برآورد توانايي در طول پيوستار توانايي نشان سؤالدهد. توابع آگاهي سهم مي
دهد )مي Hambleton et al., 1991 شيب و پراكندگي دشواري  پارامتر( و وابسته به 

𝐼𝑖(𝜃) كند با فرمولمقولات پاسخ سؤال است. آگاهي كه هر مقوله پاسخ سؤال ايجاد مي =

[𝑃𝑖𝑘(𝜃)
∗ ]2

𝑃𝑖𝑘(𝜃)
توسط مقولات  دشدهيتولي هايآگاهسؤال مجموع  شود و آگاهيمحاسبه مي 

 ,DeAyala؛ Embretson & Reise, 2000مختلف پاسخ براي يک سؤال است )

2013.) 

 های روبريکتوابع آگاهی سؤال .3شکل 
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آگاهي را در بازه در عامل اول بالاترين  1شود سؤال ديده مي 2گونه كه در شكل همان
 1تا  2-در عامل دوم بيشترين آگاهي را در بازه  11كند، سؤال ايجاد مي 1تا  2-توانايي 

كند.ايجاد مي 1تا  -2/2در عامل سوم بيشترين آگاهي را در بازه  13كند و سؤال ايجاد مي  
 هااستقلال موضعي و برازش آيتم

هاي روبريک از ن داد كه همه سؤالنشا 2X-Sبعد از كنترل نرخ كشف اشتباه آماره 
آمده است. سطوح  4ها در جدول برازش خوبي برخوردارند نتايج كامل آماره برازش سؤال

 كند.هاي روبريک را تائيد ميمعناداري برازش همه سؤال

 هاآماره برازش سؤال .3جدول 
 2X-S df p-value سؤال

4 335/53 43 4/1 
3 941/94 99 4/1 
9 634/95 94 3/1 
4 463/44 94 4/1 
5 331/46 44 4/1 
6 335/43 44 4/1 
4 954/93 41 3/1 
3 344/44 43 4/1 
3 534/41 94 4/1 
41 916/93 95 4/1 
44 513/96 99 4/1 
43 445/93 33 4/1 
49 359/39 39 3/1 
44 536/35 34 4/1 
45 495/39 33 3/1 
46 143/96 95 3/1 
44 964/51 43 536/1 
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 بررسي شد. جدول كامل سطح معناداري LD G2استقلال موضعي با استفاده از آماره 
دهد نشان مي 2ارائه شده است. جدول  2ها در جدول براي ارزيابي استقلال موضعي بين آيتم

مانده وجود ندارد.كه بين سؤالات كوواريانس باقي  

 استقلال موضعی 2Gمقادير معناداری آماره . 5جدول 
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 گیریبحث و نتیجه
سنجي روبريک سنجش كلاسي عادلانه در سطح هاي روانهدف اين پژوهش بررسي ويژگي

دل بعدي بودن براي برازش مپاسخ بود. در ابتدا مفروضه تک -سؤال و از منظر نظريه سؤال
اربرد مدل ك ها تائيد شد؛ در چنين حالتيها بررسي شد و چندبعدي بودن دادهمتناسب با داده

هاي دهد از طرفي استفاده از مدلهاي چندبعدي نتيجه مطلوبي به دست نميبعدي با دادهتک
ر پاسخ در هر بعد جداگانه نيز منج -سؤالبعدي براي به دست آوردن پارامترهاي نظريه تک

مدل، از دست دادن نمرات مقياس، كاهش اساسي  -هابه مواردي همچون عدم برازش داده
ج ها و سوگيري نتايگيري، كاهش آگاهي سؤالهبود ضريب تميز، كاهش دقت اندازهدر ب

ها بنابراين مدل چندبعدي پاسخ مدرج براي برازش با داده؛ (DeAyala, 1994خواهد شد )
ت عدال»ي هااسيمقو به دست آوردن پارامترها انتخاب شد. يک مدل چندبعدي شامل خرده 

ها ي با دادهخوببهبعدي نسبت به مدل تک« ماهيت سنجش»و « عدالت تعاملي»، «ايرويه
هاي لگاريتم درستنمايي، هاي برازش مدل شامل شاخصبرازش داشت؛ چنانچه تمام شاخص

هاي ، نسبت درستنمايي و ملاكM2مانده، شاخص شاخص ريشه دوم ميانگين مربعات باقي
ها و استقلال موضعي در هر سؤال در مورد برازش ايمسئلهاطلاعات مؤيد اين مطلب بودند و 

بين  يخوببهها ها نيز نشان داد كه همه سؤالبعد نيز وجود نداشت. پارامترهاي تميز سؤال
ابع آگاهي شوند. بررسي تمي قائلاساتيد با سطوح بالا و پايين سنجش كلاسي عادلانه تميز 

در  11لت تعاملي، سؤال در زيرمقياس عدا 13سؤال  ها در هر زيرمقياس نشان داد كهسؤال
اي بيشترين آگاهي در زيرمقياس عدالت رويه 1و  3هاي زيرمقياس ماهيت سنجش و سؤال

كنند و دقت برآورد بالاتري دارند. درمجموع نتايج مي جاديارا در قسمتي از طيف توانايي 
ابي يي مناسبي براي ارزشسنجروانهاي ويژگي دهنده آن است كه روبريکاين پژوهش نشان

ف با شناسايي نقاط قوت و ضعتواند عدالت در سنجش كلاسي اساتيد دارد و كاربرد آن مي
افزايش سواد سنجشي اساتيد، افزايش كيفيت تدريس و  در حوزه عدالت سنجش به اساتيد
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افزايش بهزيستي دانشجويان و تقويت رفتارهاي مدني و تحصيلي آنان و  ها،سنجش آن
 .سنجش كلاسي عادلانه كمک كندملي  تدوين دستورالعمل

 تعارض منافع
 .گونه تعارض منافعي وجود نداردنويسندگان اذعان دارند كه در اين مقاله هيچ

 سپاسگزاری
ليه ك وسيله ازپذير نبود؛ بدينكنندگان امكانژوهش حاضر بدون همكاري مشاركتپ

 .آيدكنندگان تقدير و تشكر به عمل ميمشاركت

 منابع
(. بررسی تحقق اهداف آموزش عالی بر اساس 4933حسين و ترابيان، محسن. )ابطحی، سيد 

فصلنامه (. AHPسند چشم انداز بيست ساله کشور با روش فرايند تحليل سلسله مراتبی )
 .61-94(، 3)4 های آموزشی،پژوهش در نظام

، در دست 4411)اسدی، علی، صالحی، کيوان، خدايی، ابراهيم، باقری، خسرو و ايزانلو، بلال.  بنی
ری گياندازهچاپ(. ساخت روبريک برای ارزشيابی سنجش کلاسی عادلانه در دانشگاه. 

 . تربيتی

 تعداد تعيين برای روشی: موازی تحليل(. 4933. )ميثم، فرد شيرزادی ، زهرا ونقش ،الهه ،حجازی
 .434-415 ،(5)45 ،گيری تربيتیاندازه .هاعامل

های ارزشيابی از (. شناسايی چالش4933سراجی، فرهاد، معروفی، يحيی و رازقی، طاهره. )
گيری و ارزشيابی  مطالعات اندازههای دانشجويان در نظام آموزش عالی ايران. آموخته

 .54-99(، 5)4آموزشی، 
 های ارزشيابی(. تأثير چالش4934قنبری، سيروس، اردلان، محمدرضا و کريمی، ايمان. )

پژوهشی  -دوماهنامه علمیهای دانشجويان بر رويکرد مطالعه عمل فکورانه. آموخته
 .449-415(، 3)3راهبردهای آموزش در علوم پزشکی، 

های عنصر ارزشيابی برنامه درسی (. فهم چالش4935قنبری، مهدی و نيکخواه، محمد. )
جستاری دانشجويان دوره کارشناسی رشته علوم تربيتی دانشگاه فرهنگيان: 

 .63-44(، 4)3تخصصی آموزش پژوهی،  -فصلنامه علمیپديدارشناسانه. 
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های درسی آموزش های برنامه(. سنتزپژوهی چالش4935احمدرضا. )، نصر و حسن ،کاويانی

دوفصلنامه مطالعات برنامه درسی . عالی کشور در دهه اخير و راهکارهای پيش رو
 . 94-4(، 49)4، یآموزش عال

 عدالتی آموزشی با فريب (. نقش اخلاق تحصيلی در رابطه عدالت و بی4934محسن. )پرور،  گل
 .65-54 ،(94)44، فصلنامه روانشناسی تربيتیکاری تحصيلی: مدل معادله ساختاری. 

(. بررسی رابطه عدالت آموزشی 4933اله، حيدری، معصومه و حيدری، الهام. ) مرزوقی، رحمت
های توسعه مگادانشگاه علوم بهزيستی و توانبخشی. با فرسودگی تحصيلی دانشجويان 

 .994-933(،9)41، در آموزش پزشکی
اسدی و ابراهيم  ترجمه علی بنی راهنمای عملی رگرسيون لجستيک.(. 3146. )امیجهلب، 

 تهران: جهاد دانشگاهی. ،(4933خدايی )
ترجمه  .پاسخ پرسش یيهنظرمبانی (. 4334همبلتون، آرک، سواميناتان، اچ و راجرز، اچ جی. )

 تهران: دانشگاه علامه طباطبايی. ،(4933محمدرضا فلسفی نژاد )
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