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Abstract 
The main purpose of this study was to identify the optimum approach to 
analysis of epistemic data in measuring personality traits. For this purpose, 
MPLUS software and lavan software package simulate different formats of 
response scales, and two traditional scoring approaches and Thurston's IRT 
method were compared in some of the most important psychometric 
outcomes. Overall the findings of the study indicated that the Thurstonin IRT 
approach performs better than the traditional scoring approach in accurately 
estimating actual scores, criterion validity, locating a person on the attribute 
continuum. Also, the research findings showed that the average correlation 
between estimated scores and actual scores for all three correlation 
coefficients (0, 0.25 and 0.50) in Thurstonian Item Response Theory is higher 
than the scores obtained from the classical method; True for all three 
correlation coefficients, in Thurstonian Item Response Theory more than 
classical method scores and mean experimental reliability scores for 
correlation coefficients 0.25 and 0.5 with classical method are higher than 
scores obtained by Thurstonian IRT method, but for coefficient The mean 
correlation of the mean scores of the Turestonian IRT method is higher than 
the classical scores. The findings also showed that the difference between the 
two tests, both Classical and Trestonium IRT, was significant for both the 48 
and 96 questions, and the correlation between estimated scores and actual 
scores in the Thursetonium IRT method was more than the classical method. 
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Thurstonian Item Response Theory 
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 پاسخ سؤال نظریه مدل از آمده بدست نمرات پایایی و روایی
 بایست -گزینه یهاآزمون در ترستونی

 .انایر تهران، طباطبائی، علامه دانشگاه ،گیریاندازه و سنجش دکتری دانشجوی     راد طیرانی علی
  

 فلسفی رضا محمد
  نژاد

 ایران تهران، طباطبائی، علامه دانشگاه ،گیریاندازه و سنجش گروه دانشیار

  

 ایران تهران، طباطبائی، علامه دانشگاه ،گیریاندازه و سنجش گروه دانشیار  فرخی نورعلی

 .ایران تهران، طباطبائی، علامه دانشگاه ،بالینی شناسیروان گروه دانشیار برجعلی احمد

  چکیده
 هايژگيوي سنجش در ايپستيو هايداده تحليل و تجزيه بهينه رويكرد شناسايي پژوهش اين اصلي هدف

 همبستگي أثيرت به توجه با نمرات، واقعي پايايي و تجربي پايايي ملاكي، روايي هايشاخص. بود شخصيتي
. گرفت قرار مقايسه مورد ترستوني IRT روش و كلاسيک روش به گذارينمره رويكرد دو هادرعامل بين

 جهت شخصيت هايپرسشنامه آن در كه است هاييموقعيت كليه از عبارت حاضر پژوهش آماري جامعه
 شبيه به MPLUS افزار نرم از استفاده با منظور بدين.  گرفت قرار استفاده مورد افراد گزينش و ارزيابي

 و نتيس روش به گذاري نمره رويكرد دو و شد پرداخته بايست-گزينه هايمقياس مختلف هايفرمت سازي
 IRT يكردرو كه بود اين گوياي پژوهش هاييافته كل در. گرفتند قرار مقايسه مورد ترستوني IRT روش

 روايي و يتجرب پايايي واقعي، نمرات برآورد دقت در گذاري،نمره كلاسيک رويكرد به نسبت ترستوني
 برآورد نمرات نبي همبستگي ميانگين كه دادند نشان تحقيق هاييافته همچنين،.  كندمي عمل بهتر ملاكي،

 از بيشتر ترستوني IRT  روش در ،(20/0 و 22/0 صفر،) همبستگي ضريب سه هر براي واقعي نمرات و شده
  روش در ،همبستگي ضريب سه هر براي واقعي پايايي نمرات ميانگين است؛ كلاسيک روش از حاصل نمرات
IRT ضرايب براي تجربي پايايي نمرات ميانگين  و است كلاسيک روش از حاصل نمرات از بيشتر ترستوني 

 براي ولي است، ترستوني IRT روش از حاصل نمرات از بيشتر كلاسيک روش با 2/0 و 22/0 همبستگي
  ..  است كلاسيک نمرات از بيشتر ترستوني IRT روش نمرات ميانگين صفر همبستگي ضريب

   ترستونی IRT سنتی، گذاری نمره ايپسيتيو، نمرات بايست، پاسخ مقياس:  :هاواژهکلید
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  مقدمه
(، Schmidt & Hunter, 1998هاي غيرشناختي نظير شخصيت )تاريخي، سازهاز نظر 

اجتماعي  يهامهارت(، و VanRooy & Viswesvaran, 2004هوش هيجاني )
(Semadar et al., 2006 )ًداراي طيف ليكرتي مورد سنجش قرار  هايياسمقتوسط  غالبا
اسخ بوده و نياز به اين دارد كه پ ياگزارهنوع ليكرتي محموعه اي تک  هايياسمق. گيرنديم

 كاملاً) 1براي مثال، در فرمت  هاگزارهدهندگان سطح توافق خود را با هر يک از جملات يا 
 موافقم( مشخص سازد.  كاملاً) 2مخالفم( تا 

اين روش شناسي به علت آمادگي آن به انواع مختلفي از سوگيريهاي پاسخ مورد نقد 
 هاينيانگيمسبک پاسخ دهي وانمود خوب موجب متورم شدن قرار گرفته است. به ويژه، 

 موجب كاهش روايي و كاربرد بهينه توانديم، و اين امر شوديمبالا  هاييهمبستگمقياس و 
يكرت از نوع ل هايياسمقابزارهاي بكار رفته براي تصميمات حساس و سرنوشت ساز شود. 

و سوگيريهاي وابسته به ( 1ظير هالو)نهمچنين آمادگي براي خطاهاي درجه بندي كننده 
 ,.Borman et alبين ابعادي ) هاييهمبستگموجب متورم شدن  احتمالاًفرهنگ دارند كه 

 & He( و تضعيف روابط با پيامدها در بافت هاي پژوهشي بين فرهنگي شود )2001

vandeVijver, 2013 .) 
ست باي -گزينه هايياسمقبراي كاهش اين سوگيريهاي پاسخ و خطاهاي درجه بندي، 

شده  هاي غير شناختيهاي ليكرتي در سنجشچند بعدي به عنوان جايگزيني براي مقياس
بايست چند بعدي جملات ارائه شده در  -هاي گزينه(. مقياسStark et al., 2012است )
 يهاسازههستند، جملات ارائه كننده  هابلوكدو ، سه، و چهار تايي در درون  يهابلوك

خ دهنده . كار يا وظيفه پاساندخوردهبا مطلوبت اجتماعي پيوند  احتمالاًفاوتي هستند كه مت
يا درجه  "بيشترين شباهت با فرد دارد "انتخاب از بين اين جملات در هر بلوكي است كه 

 است.  "كمترين شباهت"تا  "بيشترين شباهت "بندي جملات در هر بلوك از 
شخيص كه ت شوديمهاي افراطي موجب ت اجتماعي و پاسخدر نظريه، پيوند دادن مطلوبي

ها، به ها بسيار سخت شود، و با اجبار پاسخ دهندگان به انتخاب از بين جايگزينبهترين پاسخ
و خطاي درجه بندي كننده  هاپاسخجاي نشان دادن سطح توافق خود با جملات، سوگيري 

 (.Brown & Maydeu-Olivares, 2014كاهش يابد )

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Halo Effect 
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 يهاچالشبايست در مقابله با وانمودسازي، -ي رغم نقاط قوت پرسش نامه گزينهعل
گذاري مبتني بر رويكرد كلاسيک گذاري و تحليل آنها وجود دارد. نمرهخاصي در نمره

كه در اين  شوديم ipsativescoresهايي منجر به بدست آمدن نمرات براي چنين قالب
بايست -نههاي گزيم افراد مقدار ثابتي است. پرسشنامهحالت نمرات كل بدست آمده براي تما

.  اگرچه شوندهاي ايپسيتيو مياي هستند كه منجر به ايجاد دادهتنها يكي از چندين شيوه
نمرات درون فردي قابل تفسير است، ولي زماني كه براي  يهاسنجشنمرات ايپسيتيو براي 

 هايييژگوداراي  هاداده. اين نوع از شونديمبين فردي استفاده شود مشكل ساز  هاييسهمقا
ه هاي روانسنجي را به مخاطرخاصي هستند كه روايي سازه و تفسير نمرات و ساير ويژگي

هاي تحليل (. استفاده از روشMeade, 2004؛ Dunlap & Cornwell, 1994) اندازديم
شود كه دوقطبي ميهاي ايپسيتيو منجر به استخراج عوامل عاملي معمول براي داده

 ,Dunlap & Cornwellشود )متضاد از دو عامل كاملاً متضاد را شامل مي هاييياسمق

ايپسيتيو، همساني دروني ابزار را تحريف  يهاداده(. همچنين Baron, 1996؛ 1994
شود، تحت شرايط مختلف متفاوت كند، اما اينكه در چه جهتي و به چه مقداري ظاهر ميمي

اسب است، به نامن ستيبا-قالب گزينه ييايپا يكرونباخ برا يآلفا يبه طور كل .خواهد بود
ست را نقض ا يمفروضات مهم كه آماره آلفا بر آن متك يبرخ ويتيپسيا يهادادهكه  ليدل نيا
 يهاادهدخطا، در  انسيمفروضه، استقلال وار ترينياساسكه  ستا ني. مشكل اول اكنديم
نون، بلوك با توجه به صفات مك کي در هامادهپاسخ به  علاوه. به شوديمنقض  ويتيپسيا

 يهاماده گريداده شده به د يهاپاسخماده به  کيدر عوض پاسخ داده شده به  -ستيمستقل ن
 (.Meade, 2004دارد ) يبلوك بستگ
پاسخ براي -سوال يهامدلبرآورد، توسعه سريع  يهاروشهاي اخير در پيشرفت

(، Brown & Maydeu-Olivares, 2014ترستون ) IRTاي، شامل مدل سهمقاي يهاداده
( را ميسر ساخته است. Stark et al., 2012تک بعدي )-زوجي چند يهارجحانمدل 
پاسخ، برآورد نمرات شخص به نحوي كه به طور مستقيم براي -يابي مناسب سوالمدل

 .سازديمبين فردي قابل تفسير باشد را ممكن  هاييسهمقا
ر ب ايپستيو، است. يهاداده يبراهاي مورد استفاده يكي از روش ترستوني IRTمدل 

اسخ معرفي پ سؤالتوان، مدلي مبتني بر نظريه اي ترستون ميهاي مقايسهاساس روش قضاوت
ايست باشد ب-هاي گزينههاي داده شده به تمامي انواع پرسشنامهيابي پاسخكردكه قادر به مدل
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(e, 2010Baron & Mead .) ي گيربراون و ميدو در مدل يابي تصميمبا استفاده از مدل
يري شده گاندازه هاييژگيوبايست، نمراتي مربوط به -هاي گزينهبراي پرسشنامه 1ترجيحي

اسخ پ-ايپسيتيو است. مدل سوال يهادادهدهد كه فارغ از مشكلات مربوط به بدست مي
ه طور تواند بخاص است كه مي هاييژگيورخي پاسخ چند بعدي با ب-ترستون، مدل سوال

 مستقيم و با استفاده از نرم افزارهاي مدل يابي برآورد شود. 
( يكي از مطالعات اخير صورت گرفته در زمينه كارايي اين روش 2010)  Baronمطالعه 

 اييسهمقاهاي روانسنجي آزمون است. در اين مطالعه در برآورد پارامترهاي فرد و ويژگي
تورستوني در برآورد نمرات صورت نگرفته است، و برتري اين  IRTبين روش كلاسيک و 

روش نسبت روش كلاسيک به طور خاص مورد بررسي قرار نگرفته است. يكي از مشكلات 
هاي ايپستيو بيش برآورد ضرايب روايي است كه گذاري كلاسيک براي دادهروش نمره

 ستوني در اصلاح اين نقيصه مورد بررسي قرار نگرفتهكارايي نمرات برآورد شده به روش تر
 طيراتحت شهاي ايپستيو داده ليو تحل هيتجز مناسب كرديرو نكهيبا توجه به ااست. 

 يودر طول آزمون، فرمت و محت رييمختلف، تغ يهاعاملبا در نظر گرفتن تعداد و گوناگون 
انجام  بنابراين است،و مبهم  يناكاف موارد نيدر ا يشواهد پژوهشو  ستيمشخص ن، سؤالات
جهت بررسي دقت و روايي اين روش نمره گذاري ضرورت دارد. اين پژوهش  ييهاپژوهش

 -ينهگز يهاآزموننمرات  ياييو پا ييروابه عنوان يک پژوهش پيشگام در جهت بررسي 
 .شوديمترستوني با روش سنتي نمره گذاري انجام  IRTيست در روش نمره گذاري با

 روش
هاي كاربردي است و با توجه به ماهيت مساله و اين پژوهش از حيث هدف از نوع پژوهش

سازي و دستكاري شرايط مختلف مورد بررسي، در زمره تحقيقات تجربي كاربرد روش شبيه
است. نمرات واقعي برآورد شده و خطاهاي استاندارد، روايي و پايايي آزمون، متغيرهاي 

، طول هاعاملشامل تعداد متغيرهاي مستقل  يرتأثدهند كه يوابسته پژوهش را تشكيل م
بر روي آنها به روش آزمايشي و با استفاده از  سؤالات يمحتو نيآزمون، فرمت و همچن

 گيرد.هاي شبيه سازي شده مورد بررسي قرار ميداده
هاي هايي كه در آن پرسشنامهجامعه آماري پژوهش حاضر عبارت است از كليه موقعيت

هاي گيرد. از بين موقعيتشخصيت جهت ارزيابي و گزينش افراد مورد استفاده قرار مي
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1  . preference decisions 
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اوت فرمت متفطول آزمون، تغيير درمختلف،  يهاعامل مربوط به تعداد يرتأثگوناگون 
 گيرد.مورد بررسي قرار مي  سؤالات  همچنين محتويو  سؤالات

 مطالعاتشود. ه سازي توليد ميهاي مورد استفاده در پژوهش حاضر از طريق شبيداده

 در بودن مفيد و سادگي دليل به كه شوندمي ارزشمندي محسوب بسيار ابزار سازيشبيه

 قرار استفاده مورد پژوهش و هابررسي نظريه منظور به تحقيق هايحوزه از بسياري

 ويژگي تجربي به طور كه دهديم اجازه به پژوهشگر سازي شبيه هايروش گيرند.مي

 قرار مورد بررسي معلوم جامعه از شده استخراج تصادفي يهانمونه از استفاده با را خاصي

 ياهتعداد عامل ها، شرايط متفاوتي شاملبه منظور شبيه سازي داده (.2010، ايوانس)دهد 
 يرد.گمورد بررسي قرار مي  سؤالات  همچنين محتويو  سؤالاتفرمت مختلف، طول آزمون، 

توسط نرم  مختلف يو تكرارها يشيمختلف آزما طيبا شرا ستيبا-پرسشنامه گزينه هايداده
 خواهد شد.   يساز هيشب Mplusافزار 

خواهد  پاسخ استفاده سؤالدر اين پژوهش دو روش تحليل كلاسيک و مبتني بر نظريه 
 به روش كلاسيک از همبستگي پيرسون براي برآورد ضريب هادادهشد. در تجزيه و تحليل 

 ياهمادكه در آن به  شوديمروايي و براي نمره گذاري از روش نمره گذاري مرسوم استفاده 
 ترينييناپكه به عنوان  يامادهكه به عنوان اولويت نخست انتخاب شده بيشترين نمره و به 

ترستوني در تجزيه و  IRT. از روش يابديماولويت انتخاب شده كمترين نمره اختصاص 
پاسخ بهره گرفته خواهد شد. در اين روش از همبستگي پيرسون -تحليل مبتني بر مدل سوال

هاي تحليل بيز در برآورد نمره استفاده خواهد شد. بعلاوه براي برآورد ضريب روايي و  روش
 IRTاز تحليل واريانس چندمتغيري براي مقايسه نمرات كلاسيک و نمرات مبتني بر مدل 

 ترستوني  استفاده شد. 

 هایافته
ه هاي ايپستيو نسبت بآزمون ينمرات واقعدر برآورد  ترستوني IRTرويكرد  فرضیه اول:

 رويكردهاي سنتي از دقت بيشتري برخوردار است.
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و ی در دتجرب يايیپای و واقع يايیپای، نمرات برآورد شده و نمرات واقع ينب یهمبستگ .1 جدول

 يک کلاسترستونی و  IRTروش  
 کلاسيک ترستونی IRT روش تحليل

 انحراف معيار ميانگين انحراف معيار ميانگين 

 ینمرات برآورد شده و واقع ينب یهمبستگ
 یواقع يايیپا
 یتجرب يايیپا

ميانگين و انحراف معيار برآوردهاي مربوط به مربوط به  يفيآمار توص 1در جدول  
 IRT و تجربي حاصل از دو روش يواقع ياييپاي، نمرات برآورد شده و واقع ينب يهمبستگ

 ينب يهمبستگ يانگينم گردديشده است. همان طور كه ملاحظه م ارائه يکترستوني و كلاس
روش  ي در واقع ياييپا ي و همچنيننمرات برآورد شده و نمرات واقع IRT بيشتر ترستوني  

ي برآورده شده به تجرب ياييپادر مقابل ميانگين  از نمرات حاصل از روش كلاسيک است.
روش  روش كلاسيک بالاتر از  IRT است. ترستوني    

 يايیپا ی،نمرات برآورد شده و نمرات واقع ينب یهمبستگوابسته جهت مقايسه  tآزمون  .3جدول 

 يکترستونی و کلاس IRTدر دو روش   یتجرب و یواقع
 تفاوت ميانگين سطح معنی داری tآماره  متغير

 414/1 14/1 113/41 ینمرات برآورد شده و واقع ينب یهمبستگ
 464/1 14/1 453/44 یواقع يايیپا
 163/1 14/1 -441/34 یتجرب يايیپا

نمرات برآورد شده و  ينب يهمبستگ تفاوت بين 2با توجه به نتايج مندرج در جدول  
در روش ي برآورد شده تجربپايايي و  يواقع ياييپا ي،نمرات واقع IRT تورستوني و  

 ينب يهمبستگدار است. بر اساس نتايج بدست آمده معني 01/0يک در سطح آلفاي كلاس
در روش  يواقع ياييپا ينو همچن ينمرات برآورد شده و نمرات واقع IRT نسبت  ترستوني 

روش در  يتجرب ياييپا يانگيناست. در مقابل مبالاتر برآورد شده  يکروش كلاس به
بالاتر از روش   يکكلاس IRT تورستوني برآورده شده است.   

ه هاي ايپستيو نسبت بدر برآورد روايي ملاكي آزمون ترستوني IRTرويكرد فرضیه دوم: 
 رويكردهاي سنتي از دقت بيشتري برخوردار است.
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 يک کلاسترستونی و  IRTدر دو روش   یملاک يیروااعات توصيفی اطل .9 جدول

 کلاسيک ترستونی IRT روش تحليل

 انحراف معيار ميانگين انحراف معيار ميانگين 

 یملاک يیروا

ي برآورد شده ملاك ييرواميانگين و انحراف معيار مربوط به  يفيآمار توص 3در جدول  
IRT از دو روش با استفاده شده است. همان طور كه ملاحظه  ارائه يکترستوني و كلاس 

روش  در برآورد شده  يملاك ييروا ضرايب يانگينم گردديم IRT بيشتر از نمرات ترستوني  
  حاصل از روش كلاسيک است.

 يکتورستونی و کلاس IRTدر دو روش  ی ملاک يیرواوابسته جهت مقايسه  tآزمون  .3جدول 

 تفاوت ميانگين سطح معنی داری tآماره  متغير

 339/1 14/1 669/43 یملاک يیروا

در روش ي برآورد شده ملاك ييروا تفاوت بين 4با توجه به نتايج مندرج در جدول  
IRT دار است. بر اساس نتايج بدست آمده معني 01/0يک در سطح آلفاي تورستوني و كلاس 

در روش   يملاك ييروا IRT است. بالاتر برآورد شده  يکروش كلاس نسبت به ترستوني   
در تعيين جايگاه شخص روي پيوستار  IRTكارايي رويكردهاي سنتي و  فرضیه سوم:

 همبستگي بين عوامل مندرج در ابزار قرار دارد. يرتأثخصيصه، تحت 

يک به کلاسترستونی و  IRTدر دو روش   ینمرات برآورد شده و نمرات واقع ينب یهمبستگ .5 جدول

 هاتفکيک مقدار همبستگی بين عامل
 کلاسيک ترستونی IRT روش تحليل

 انحراف معيار ميانگين انحراف معيار ميانگين مقدار همبستگی

 صفر
35/1 
5/1 

 ينمرات برآورد شده و نمرات واقع ينب يمربوط به همبستگ يفيآمار توص 2در جدول  
IRTدر دو روش   ين ي بهمبستگبراي مقادير مختلف  يکبه تفك يکترستوني و كلاس 

نمرات  ينب يهمبستگ يانگينم گرددينشان داده شده است. همان طور كه ملاحظه م هاعامل
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روش  براي هر سه ضريب همبستگي، در  يبرآورد شده و نمرات واقع IRT تر بيشترستوني  
  از نمرات حاصل از روش كلاسيک است.

به  یهمبستگبا توجه به مقادير  ینمرات برآورد شده و نمرات واقع ينب یهمبستگ يانگينم .1 نمودار

 يککلاسترستونی و  IRTدو روش   يکتفک

 

براي ضرايب  ينمرات برآورد شده و نمرات واقع ينب يهمبستگ يانگينم 1در نمودار 
دو روش  يکبه تفك مختلف همبستگي، IRT نشان داده شده است.  يکترستوني و كلاس   

در  ینمرات برآورد شده و نمرات واقع ينب یهمبستگنتايج آزمون چند متغيری برای مقايسه  .6جدول 

 يکترستونی و کلاس IRT روش دو

 اندازه اثر سطح معناداری درجه آزادی خطا درجه آزادی اثر F مقادير اثر

 تکرار

 پيلايیاثر 
 لامبدای ويلکز
 اثر هتلينگ

 ين ريشه رویتربزرگ

 گروه  *تکرار

 اثر پيلايی
 ويلکز لامبدای

 اثر هتلينگ
 ين ريشه رویتربزرگ
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نمرات برآورد  ينب يهمبستگهاي چند متغيري جهت مقايسه در جدول فوق نتايج آزمون 
در دو روش  يشده و نمرات واقع IRT يک، ارائه شده است. براساس ترستوني و كلاس 

دو  ينمربوط به عامل تكرار )تفاوت بهاي چند متغيري اطلاعات مندرج در جدول آماره
IRTروش  >01/0دار هستند )معني 01/0در سطح آلفاي  (يکترستوني و كلاس  P كه نشان )
IRTدهنده وجود تفاوت بين نمرات حاصل از روش  با نمرات حاصل از روش  ترستوني 

 هكباشد. دار ميها و تكرار نيزمعنيهاي مربوط به اثر تعاملي بين گروهكلاسيک است. آماره
دو روش  يناختلاف ب يزانم دهدنشان مي IRT ضرايب  با توجه به مقدار يکترستوني و كلاس 
متفاوت بوده است.ها بين عامل همبستگي  

به  ینمرات برآورد شده و نمرات واقع ينب یهمبستگنتايج آزمون چند متغيری برای مقايسه  .7جدول

 هاعامل ينب یهمبستگتفکيک مقادير 

 اندازه اثر سطح معناداری درجه آزادی خطا درجه آزادی اثر F مقادير 
 لامبدای ويلکز صفر
 لامبدای ويلکز 35/1
 لامبدای ويلکز 5/1

نمرات برآورد  ينب يهمبستگهاي چند متغيري جهت مقايسه در جدول فوق نتايج آزمون 
دو روش در  يشده و نمرات واقع IRT به تفكيک براي ضرايب يک ترستوني و كلاس 

روش ارائه شده است. بر اساس مندرجات جدول تفاوت بين دو  2/0و  22/0همبستگي صفر، 
IRT  يهمبستگدار بوده و ميزان معني يهمبستگ يبضريک براي هر سه ترستوني و كلاس 

در روش  ينمرات برآورد شده و نمرات واقع ينب  IRT بيشتر از روش كلاسيک  ترستوني 
  است. 2/0است. بيشترين تفاوت بين دو روش نيز براي ضريب همبستگي 

يک به کلاسترستونی و  IRTی در دو روش  واقع يايیو انحراف استاندارد نمرات پا يانگينم .3 جدول

 هاتفکيک مقدار همبستگی بين عامل
 کلاسيک ترستونی IRT روش تحليل

 انحراف معيار ميانگين انحراف معيار ميانگين مقدار همبستگی

 صفر
35/1 
5/1 
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در دو  يواقع يايينمرات پا يارو انحراف مع يانگينمربوط به م يفيآمار توص 8در جدول  
IRTروش    هاي بين عاملهمبستگبراي مقادير مختلف  يکبه تفك يکترستوني و كلاس 

ي براي هر واقع يايينمرات پا يانگينم گرددينشان داده شده است. همان طور كه ملاحظه م
روش  سه ضريب همبستگي، در  IRT بيشتر از نمرات حاصل از روش كلاسيک ترستوني  

  است.

 IRTدو روش   يکبه تفک یهمبستگی با توجه به مقادير واقع يايینمرات پا يانگينم .3 نمودار

 يککلاسترستونی و 

 
 ها،ب مختلف همبستگي بين عاملي براي ضرايواقع يايينمرات پا يانگينم 2در نمودار 

دو روش  يکبه تفك IRT نشان داده شده است.  يکترستوني و كلاس   

 يکترستونی و کلاس IRT روش ی در دوواقع يايیپانتايج آزمون چند متغيری برای مقايسه  .2جدول 

 اندازه اثر سطح معناداری درجه آزادی خطا درجه آزادی اثر F مقادير اثر

 تکرار

 پيلايیاثر 
 لامبدای ويلکز
 اثر هتلينگ

 ريشه روی ينتربزرگ
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 اندازه اثر سطح معناداری درجه آزادی خطا درجه آزادی اثر F مقادير اثر

 گروه  *تکرار

 اثر پيلايی
 ويلکز لامبدای

 اثر هتلينگ
 ريشه روی ينتربزرگ

 ياييپاهاي چند متغيري جهت بررسي تفاوت ميانگين نمرات در جدول فوق نتايج آزمون
در دو روش  يواقع IRT يک، ارائه شده است. براساس اطلاعات مندرج در ترستوني و كلاس 

دو روش  ينمربوط به عامل تكرار )تفاوت بهاي چند متغيري جدول آماره IRT ترستوني و  
>01/0دار هستند )معني 01/0در سطح آلفاي  (يکكلاس P كه نشان دهنده وجود تفاوت )

ي حاصل از روش واقع ياييپابين  IRT ل از روش كلاسيک ي حاصواقع ياييپابا  ترستوني 
نشان  كهباشد. دار ميها و تكرار نيزمعنيهاي مربوط به اثر تعاملي بين گروهاست. آماره

دو روش  يناختلاف ب يزانم دهدمي IRT ضرايب  با توجه به مقدار يکتورستوني و كلاس 
متفاوت بوده است.  همبستگي  

 یهمبستگی به تفکيک مقادير واقع يايیپانتايج آزمون چند متغيری برای مقايسه  .10جدول 

 اندازه اثر سطح معناداری درجه آزادی خطا درجه آزادی اثر F مقادير 
 لامبدای ويلکز صفر
 لامبدای ويلکز 35/1
 لامبدای ويلکز 5/1

 چند متغيري جهت بررسي تفاوت بين ميانگين نمرات يهاآزموندر جدول فوق نتايج 
دو روش ي در واقع ياييپا IRT به تفكيک براي ضرايب همبستگي يک ترستوني و كلاس 

روش ارائه شده است. بر اساس مندرجات جدول تفاوت بين دو  2/0و  22/0صفر،  IRT 
ر ي دواقع ياييپا دار بوده و ميزانمعني يهمبستگ يبضريک براي هر سه ترستوني و كلاس

IRT روش  بيشتر از روش كلاسيک است. بيشترين تفاوت بين دو روش نيز براي  ترستوني 
  است. 2/0ضريب همبستگي 
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يک کلاسترستونی و  IRTی در دو روش  تجرب يايیو انحراف استاندارد نمرات پا يانگينم .11 جدول

 هاهمبستگی بين عاملبه تفکيک مقدار 
 کلاسيک ترستونی IRT روش تحليل

 انحراف معيار ميانگين انحراف معيار ميانگين مقدار همبستگی

 صفر
35/1 
5/1 

در  يتجرب يايينمرات پا يارو انحراف مع يانگينمربوط به م يفيآمار توص 11در جدول 
IRTدو روش    هااملي بين عهمبستگبراي مقادير مختلف  يکبه تفك يکترستوني و كلاس 

براي ي تجرب يايينمرات پا يانگينم گرددينشان داده شده است. همان طور كه ملاحظه م
بيشتر از نمرات حاصل از روش  يکروش كلاسبا  2/0و  22/0ضرايب همبستگي  IRT 

ي صفر ميانگين نمرات روش همبستگ يبضرولي براي  است.ترستوني  IRT بيشتر  ترستوني 
يک است.كلاس از نمرات   

 IRTدو روش   يکبه تفک یهمبستگی با توجه به مقادير تجرب يايینمرات پا يانگينم. 2 نمودار

 يککلاسترستونی و 
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 کيبه تفك براي ضرايب مختلف همبستگي، يتجرب يايينمرات پا يانگينم 3در نمودار 
IRTدو روش  نشان داده شده است.  يکترستوني و كلاس   

 يکترستونی و کلاس IRT روش ی در دوتجرب يايیپانتايج آزمون چند متغيری برای مقايسه  .13جدول 

 اندازه اثر سطح معناداری درجه آزادی خطا درجه آزادی اثر F مقادير اثر

 تکرار

 اثر پيلايی
 لامبدای ويلکز
 اثر هتلينگ

 ريشه روی ينتربزرگ

 گروه  *تکرار

 اثر پيلايی
 لامبدای ويلکز
 اثر هتلينگ

 ريشه روی ينتربزرگ

 ياييپا هاي چند متغيري جهت بررسي تفاوت ميانگين نمراتدر جدول فوق نتايج آزمون
در دو روش ي تجرب IRT يک، ارائه شده است. براساس اطلاعات مندرج ترستوني و كلاس 

دو روش  ينمربوط به عامل تكرار )تفاوت بهاي چند متغيري در جدول آماره IRT ترستوني  
>01/0دار هستند )معني 01/0در سطح آلفاي  (يکو كلاس P كه نشان دهنده وجود تفاوت )

ي حاصل از روش تجرب ياييپا بين نمرات IRT ي حاصل از تجرب ياييپابا نمرات  ترستوني 
دار ها و تكرار نيزمعنيهاي مربوط به اثر تعاملي بين گروهروش كلاسيک است. آماره

دو روش  يناختلاف ب يزانم دهدنشان مي كهباشد. مي IRT با توجه به  يکترستوني و كلاس 
متفاوت بوده است.  ضرايب همبستگي مقدار  

 یهمبستگی به تفکيک مقادير تجرب يايیپاسه نتايج آزمون چند متغيری برای مقاي .12جدول 

 اندازه اثر سطح معناداری درجه آزادی خطا درجه آزادی اثر F مقادير 
 لامبدای ويلکز صفر
 لامبدای ويلکز 35/1
 لامبدای ويلکز 5/1

هاي چند متغيري جهت بررسي تفاوت بين ميانگين نمرات در جدول فوق نتايج آزمون
دو روش ي در تجرب ياييپا IRT به تفكيک براي ضرايب همبستگي يک ترستوني و كلاس 

روش ارائه شده است. بر اساس مندرجات جدول تفاوت بين دو  2/0و  22/0صفر،  IRT 
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براي  يتجرب ياييپا دار بوده و ميزانهمبستگي معنييک براي هر سه ضريب ترستوني و كلاس
در روش 2/0و  22/0ضرايب همبستگي  صفر در  يهمبستگ يبضريک بيشتر و براي كلاس 

IRTروش  بيشتر است.بيشترين تفاوت بين دو روش نيز براي ضريب همبستگي  ترستوني 
  است. 2/0

يک به کلاسترستونی و  IRTدر دو روش   یملاک يیو انحراف استاندارد نمرات روا يانگينم .13 جدول

 هاتفکيک مقدار همبستگی بين عامل
 کلاسيک ترستونی IRT روش تحليل

 انحراف معيار ميانگين انحراف معيار ميانگين مقدار همبستگی

 صفر
35/1 
5/1 

در  يملاك يينمرات روا يارو انحراف مع يانگينمربوط به م يفيآمار توص 14در جدول 
IRTدو روش  اده نشان د يهمبستگبراي مقادير مختلف  يکبه تفك يکترستوني و كلاس 

ي براي هر سه ضريب ملاك يينمرات روا يانگينم گردديشده است. همان طور كه ملاحظه م
روش همبستگي، در  IRT   مرات حاصل از روش كلاسيک است.بيشتر از نتورستوني  
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 IRTدو روش   يکبه تفک یهمبستگبا توجه به مقادير  یملاک يینمرات روا يانگينم .3 نمودار

 يککلاسترستونی و 

 

 يکبه تفك براي ضرايب مختلف همبستگي، يملاك يينمرات روا يانگينم 4در نمودار 
IRTدو روش  نشان داده شده است.  يکترستوني و كلاس   

 يکترستونی و کلاس IRT روش در دو یملاک يیروانتايج آزمون چند متغيری برای مقايسه  .15جدول 

 اندازه اثر سطح معناداری درجه آزادی خطا درجه آزادی اثر F مقادير اثر

 تکرار

 اثر پيلايی

 لامبدای ويلکز

 اثر هتلينگ

 ريشه روی ينتربزرگ

 گروه  *تکرار

 اثر پيلايی

 لامبدای ويلکز

 اثر هتلينگ

 ريشه روی ينتربزرگ

 ييروا هاي چند متغيري جهت بررسي تفاوت ميانگين نمراتدر جدول فوق نتايج آزمون
در دو روش ي ملاك IRT يک، ارائه شده است. براساس اطلاعات مندرج ترستوني و كلاس 

دو روش  ين)تفاوت بمربوط به عامل تكرار هاي چند متغيري در جدول آماره IRT ترستوني  
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>01/0دار هستند )معني 01/0در سطح آلفاي  (يکو كلاس P كه نشان دهنده وجود تفاوت )
حاصل از روش  يملاك ييروابين  IRT حاصل از روش كلاسيک  يملاك ييروابا  ترستوني 

نشان  كه باشد.دار ميها و تكرار نيزمعنيهاي مربوط به اثر تعاملي بين گروهاست. آماره
دو روش  يناختلاف ب يزانم دهدمي IRT ضرايب  با توجه به مقدار يکترستوني و كلاس 

متفاوت بوده است.  همبستگي  

 یهمبستگبه تفکيک مقادير  یملاک يیروانتايج آزمون چند متغيری برای مقايسه  .16جدول 

 اندازه اثر سطح معناداری درجه آزادی خطا درجه آزادی اثر F مقادير 
 لامبدای ويلکز صفر
 لامبدای ويلکز 35/1
 لامبدای ويلکز 5/1

هاي چند متغيري جهت بررسي تفاوت بين ميانگين نمرات در جدول فوق نتايج آزمون
دو روش در  يملاك ييروا IRT به تفكيک براي ضرايب همبستگي يک ترستوني و كلاس 

روش ارائه شده است. بر اساس مندرجات جدول تفاوت بين دو  2/0و  22/0صفر،  IRT 
 ييروادار بوده و ميزان ضريب معني يهمبستگ يبضريک براي هر سه ترستوني و كلاس

در روش  يملاك  IRT بيشتر از روش كلاسيک است. بيشترين تفاوت بين دو روش  ترستوني 
  است. 2/0نيز براي ضريب همبستگي 

 بحث و نتیجه گیری
 سنجش در ايپستيو هايداده تحليل و بهينه تجزيه رويكرد هدف اصلي اين پژوهش شناسايي

اري و بسته نرم افز MPLUSشخصيتي بود. بدين منظور با استفاده از نرم افزار  هاييژگيو
lavan  د پاسخ بايست پرداخته شد و دو رويكر هايياسمقمختلف  يهافرمتبه شبيه سازي

تورستوني در برخي از مهمترين پيامدهاي  IRTنمره گذاري به روش سنتي و روش 
. شوديمحاصل پرداخته  هاييافتهروانسنجي مورد مقايسه قرار گرفتند كه در ادامه خلاصه 

ي و قعنمرات برآورد شده و نمرات وا ينب يهمبستگ يانگينماد كه تحقيق نشان د هاييافته
بيشتر از نمرات حاصل از روش كلاسيک ترستوني  IRTروش  ي در واقع ياييپا همچنين

 IRTوش  ري برآورده شده به روش كلاسيک بالاتر از تجرب ياييپادر مقابل ميانگين  است.
ه و نمرات برآورد شد ينب يهمبستگهمچنين، بر اساس نتايج بدست آمده   است. ترستوني
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 يکروش كلاس نسبت به ترستوني IRTدر روش   يواقع ياييپا ينو همچن ينمرات واقع
 IRTروش   بالاتر از يکروش كلاسدر  يتجرب ياييپا يانگين. در مقابل مبالاتر برآورد شد

 يملاك ييروا ضرايب يانگينم تحقيق نشان داد كه هاييافتهشد. همچنين تورستوني برآورده 
ز ا بيشتر از نمرات حاصل از روش كلاسيک است.ترستوني  IRTروش  در برآورد شده 

رد شده و نمرات برآو ينب يهمبستگ يانگينمتحقيق نشان داد كه  هاييافتهطرف ديگر، 
تورستوني  IRT  روش(، در 20/0و  22/0براي هر سه ضريب همبستگي )صفر،  ينمرات واقع

ه هاي چند متغيري جهت مقايسنتايج آزمون بيشتر از نمرات حاصل از روش كلاسيک است.
يک، ترستوني و كلاس IRTدر دو روش  ينمرات برآورد شده و نمرات واقع ينب يهمبستگ

ايب ضر با توجه به مقدار يکترستوني و كلاس IRTدو روش  يناختلاف ب يزانم نشان داد كه
هاي چند متغيري جهت مقايسه نتايج آزمون متفاوت بوده است.ها بين عامل همبستگي

يک به ترستوني و كلاس IRTدو روش در  ينمرات برآورد شده و نمرات واقع ينب يهمبستگ
 نمرات ينب يهمبستگنشان داد كه ميزان  2/0و  22/0تفكيک براي ضرايب همبستگي صفر، 

بيشتر از روش كلاسيک است و  ترستوني IRT در روش  يبرآورد شده و نمرات واقع
تحقيق  هاييافتههمچنين  است. 2/0بيشترين تفاوت بين دو روش نيز براي ضريب همبستگي 

 IRTروش  ي براي هر سه ضريب همبستگي، در واقع يايينمرات پا يانگينمنشان داد 
ت بين دو وبطوري كه بيشترين تفا بيشتر از نمرات حاصل از روش كلاسيک است.ترستوني 

 پژوهش نشان داد كه هاييافتهاز طرف ديگر،  بود.  2/0روش نيز براي ضريب همبستگي 
بيشتر از  يکروش كلاسبا  2/0و  22/0ي براي ضرايب همبستگي تجرب يايينمرات پا يانگينم

ن ي صفر ميانگيهمبستگ يبضرولي براي  است.ترستوني  IRTنمرات حاصل از روش 
تحقيق نشان داد كه  هاييافته  يک است.كلاس بيشتر از نمرات ترستوني IRTنمرات روش 

دار بوده يک براي هر سه ضريب همبستگي معنيترستوني و كلاس IRTروش تفاوت بين دو 
يک بيشتر و براي كلاس در روش 2/0و  22/0براي ضرايب همبستگي  يتجرب ياييپا و ميزان

نيز  .بيشترين تفاوت بين دو روشبيشتر است ترستوني IRTصفر در روش  يهمبستگ يبضر
 ييروا نمرات يانگينمتحقيق نشان داد كه  هاييافتههمچنين  بود. 2/0براي ضريب همبستگي 

بيشتر از نمرات حاصل از ترستوني  IRTروش ي براي هر سه ضريب همبستگي، در ملاك
 بطوريكه، بيشترين تفاوت بين دو روش نيز براي ضريب همبستگي روش كلاسيک است.

  بود.  2/0
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ين ا هاييافتهترستوني نسبت به روش سنتي  IRTدر زمينه برتري روش نمره گذاري 
 و وانگ؛ Maydeu-Olivares and Brown  ،2010 يهاپژوهش هاييافتهپژوهش با 

هاي انجام ( همسو است. بطوريكه اكثر پژوهش2017)همكاران و  وانگ؛ 2016همكاران 
ترستوني داراي توانايي حصول  IRTشده در اين حوزه نشانگر اين هستند كه مدل 

( تعدادي 2011) Maydeu-Olivaresتري است. براي مثال برآوردهاي صفت مكنون دقيق
رايط ش و نمرات مكنون تحت سؤالمطالعه شبيه سازي به منظور سنجش بهبود پارامترهاي 

به اين نتيجه رسيدند كه هنگامي كه ملزومات طرح پارامترهايي  هاآنمختلف انجام دادند. 
ين در هر صفت، همبستگي ب سؤالاتنظير تعداد صفات مورد سنجش، اندازه بلوك، تعداد 

نتايج برآوردهاي صفت مكنون دقيق  گيرديمرا در نظر  سؤالاتصفات، جهت نمره گذاري 
 .آيديمبدست 

ترستوني چارچوبي براي برآورد پارامترهاي  IRTر تبيين اين يافته بايد گفت  مدل د
اي اي كه از فرمت رتبه بندي يا مقايسهو بدست آوردن نمرات فردي براي هر پرسشنامه سؤال

ا استفاده بايست ب -پاسخ يهاداده. بنابراين، بعد از كد گذاري كنديمتشكيل شده فراهم 
براي برآورد و نمره  SEMتواند در چارچوب آشناي ، مدل ميياجملهمتغيرهاي پيامدي دو 

هر تعداد از صفات را اندازه  هاپرسشنامهبرقرار شود.  MPLUSگذاري توسط نرم افزار 
مدل  واندتيممختلف  يهااندازهداراي  يهابلوكو  با استفاده از رتبه بندي  كنديمگيري 

 ياگسترده( مطالعات شبيه سازي 2011)  Maydeu-Olivares and Brownسازي شود. 
 توانديمرا انجام دادند كه نتايج آن نشان گر اين است كه پارامترها و نمرات فردي پارامترها 

بيست با استفاده از رتبه بندي كامل مورد برآورد  -گزينه يهاطرحبه طور خيلي دقيق در 
، نمرات ولاًاگفت كه  توانيمپژوهش  هاييهفرضبگيرد. در تبيين نتايج حاصله براي قرار 
IRT طور  و بنابراين به دهنديمنيمرخ را  يهامكانبايست اجازه تغيير پذيري در  -گزينه

هاي غير تكراري تفاوت IRTگذاري مستقيم براي مقايسه بين افراد قابل تفسير هستند. نمره
بندي به  . دوباره ترتيبآورديمتيو در رتبه بندي پاسخ دهندگان را بدست با نمرات ايپسي

طور سيستماتيک بوده و نيمرخ كل را )به جاي نمرات فردي( به نيمرخ هنجاري مربوطه 
گزينه= بايست نسبت به نمرات ايپسيتيو دقت اندازه گيري  IRT، نمرات ياًثان. كنديممرتبط 

 ؤالسنتيجه، شگفت انگيز نيست، چرا كه روش شناسي نظريه . اين كننديمبهتري را فراهم 
. بر ندكيمپاسخ بر اساس مدل استوار است و اكثر اطلاعات در هر تصميم گيري را اتخاذ 
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به  كه يک پيشيني غلط است، و منجر كنديمعكس، نمره گذاري ايپسيتيو مدلي را فرض 
هاي برآورد ميانگين IRT. علاوه بر اين، مدل شوديمنظريه سنتي  يهامفروضهتخطي از 

 . كنديمخطاهاي استاندارد شرطي را براي هر يک از تركيبات فردي نمرات فراهم 
ترستوني  IRTگذاري مبتني بر پژوهش فعلي نشان داد كه روايي معيار نمره هاييافته

 هاييافتهايج هش با نتاين پژو هاييافتهنسبت به روش سنتي نمره گذاري نتايج بهتري دارد. 
( همسو است. براي مثال، 2015) همكارانو  آنگويانوكاراسكو(؛ 2019)همكاران  و والتون

انجام شد، محققان  (2015) همكارانو  آنگويانوكاراسكودر يكي از مطالعات كه توسط 
 بايست ساخته شده بود را مورد-شواهد روايي براي مقياس هوش هيجاني كه با روش گزينه

ترستوني  IRTروش  آرررسي قرار دادند و به اين نتيجه رسيدند كه نمرات حاصل شده ب
داراي شواهد روايي معيار و همگراي بزرگتري نسبت به رويكرد ايپسيتيو كلاسيک هستند. 

و  زلوهاي حاصل از پژوهشي كه بر روي مقياس خود شيفتگي توسط بر عكس، يافته
 هاييهمبستگد كه نمرات حاصل از دو رويكرد داراي ( انجام شد نشان دا2016همكاران )

ت كه نمره گذاري گف توانيممشابهي با متغيرهاي مرتبط با معيار هستند. در تبيين اين يافته 
IRT ا يک ها بكند همه همبستگيهاي نمره گذاري ايپسيتيو را كه مجبور ميمحدوديت

، بنابراين هر ضريب روايي جعلي را حذف برديممعيار خارجي با مجموع صفر شود را از بين 
بايست -هاي گزينهبر اساس پاسخ IRTگذاري كند. در همين زمان، به خاطر اينكه نمرهمي

د.  دههاي پاسخ افزايش مياست، اين نوع نمره گذاري روايي آزمون را با كاهش سوگيري
محور تفاوتي با نمرات  IRTبايست  -همچنين، ساختار زيربنايي )روايي سازه( نمرات گزينه

، اين ساختار به راحتي پيكربندي شوديماعمال  IRTهنجاري ندارد. زماني كه نمره گذاري 
بايست را  -گزينه يهاپرسشنامه، و شودينم. متوسط همبستگي دروني مقياس منفي شوديم

 كننديم هنجاري استفاده يهادادههاي استاندارد كه كاربران توان با فنون تحليل دادهمي
 تحليل عاملي كرد. 

ترستوني نسبت به  IRTپژوهش فعلي نشان داد كه پايايي حقيقي نمره گذاري  هاييافته
 Maydeu-Olivares هاييافتهاين پژوهش با نتايج  هاييافتهروش سنتي بالاتر است، نتايج 

and Brown (2011 ،)Merk  ( همسو است. براي مثال، 2017) همكارانوMerk  و
(: MVSQارزشي انگيزشي ) هاييستمسپرسشنامه "( پژوهشي با عنوان 2017)همكاران 

بايست انجام دادند.  نمونه  -ترستوني گزينه IRTهاي تحليل روانسنجي با استفاده از مدل
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( IRTدانشجو و متخصصي بودند. مقايسه نمرات مقياسي هنجاري ) 1211پژوهش متشكل از 
ناشي  هاييتمحدودبه طور زيادي از  IRTو نمرات ايپسيتيو دلالت بر اين داشت كه نمرات 

. پايايي دهديماز ايپستيو بودن آزاد است و بنابراين اجازه مقايسه بين فردي نمرات مقياس را 
 تجربي با استفاده از رويكرد شبيه سازي وابسته به نمونه برآورد شد كه نتايج دال بر برآورد

خوب و قابل قبول آن بود. علاوه بر اين، مطالعات روايي شواهدي از هر دو روايي سازه و 
در راستاي  اًعمدتوابسته به معيار ارائه داد. نمرات مقياسي و ارتباطات نمرات با سن و جنسيت 

زه همگرا چند روشي از روايي سا -انتظارات تجربي و نظري بودند و نتايج تحليل چند صفتي
 را حمايت كرد. و واگ

ون آن بر پيامدهاي آزم يرتأثطول آزمون بر برآورد پارامترهاي آزمون و  يرتأثدر زمينه 
ر اين انجام شده د يهاپژوهش هاييافتهپژوهش فعلي با  هاييافتهنظير پايايي، روايي و... 

 ( همسو است. در2014و همكاران،  كروين؛ 2007، پريلرحوزه از پژوهش همسويي دارد )
هم بوده و به ، نتايج بدست آمده مبتركوتاه يهاآزمونگفت كه براي  توانيمتبيين اين يافته 

 يهاآزمون. و در آورديمبدست  IRTكه نظريه كلاسيک نتايج مشابه با نتايج  رسديمنظر 
ريه كه تغييرات در نمرات نسبت به نظ شوديماستفاده از نظريه كلاسيک موجب  تركوتاه
IRT اما بايد توجه داشت كه نرخ آشكار سازي تغييرات كنديمرات را بهتر آشكار تغيي ،

خطاي نوع اول تجربي در شرايطي كه هيچ تغييري وجود ندارد  يهانرخبايد با در نظر گرفتن 
هاي همگن از نظر دشواري تر، براي آزمونكوتاه يهاآزمونمورد تفسير قرار گيرد. براي 

نمره گذاري شده با روش  يهاآزمونهاي خطاي نوع اول تجربي در كل براي ، نرخسؤال
ع خطاي نو يهانرخترستوني بالاتر است، و در وسط مقياس تتا  IRTسنتي نسبت به روش 

يشنهاد پاسخ پ سؤالكوتاه نظريه  يهاآزموناول بالاتر از سطح آلفا است. بنابراين، براي 
 ت به نظريه كلاسيک كمتر اتفاق مي افتد. كه تغيير فردي نسب كنديم

به  گيري براي پاسخترستوني معرفي شده در اين پژوهش، فرآيند تصميم IRTمدل 
وصيف گيرند، تبايست، كه صفات چندگانه را اندازه مي-هاي شخصيت گزينهپرسشنامه

مدل پاسخ  سب باهاي متنابايست، كه از آيتم-تواند براي هر ابزار گزينهكند. اين مدل ميمي
هاي هاي با اندازهگيري و براي بلوكغالب تشكيل شده، و با هر تعداد صفت مورد اندازه

د كه شومختلف )زوجي، سه تايي، چهارتايي و ...( مورد استفاده قرار گيرد. اين باعث مي
 رسشنامهبايست مانند پ-هاي گزينهاي براي بسياري از پرسشنامهاين مدل به شكل گسترده
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(، و بررسي SHL, 1997(، پرسشنامه سبک ارتباط مشتري )SHL, 2006شخصيت شغلي )
( قابل استفاده باشد و همچنين براي طراحي Gordon, 1976هاي بين فردي )ارزش

 پرسشنامه در آينده نيز مفيد خواهد بود.
مي، موع افزارنرم يک بوسيله گذاري نمره و برآورد توان برايترستوني را مي IRTمدل 

استفاده شد(. اين مدل  MPLUSآشنا، قرار داد )در اين مقاله از  SEMدر چارچوب يک 
هاي وشبايست، كه با استفاده از ر-هاي گزينههمچنين ابزاري براي برآورد پايايي پرسشنامه
 (. Tenopyr, 1998؛ Baron, 1996كند )كلاسيک مشكل ساز بوده است، را فراهم مي

شده امكان استفاده از قالب گزينه بايست، كه موجب كاهش پيشنهاد  IRTرويكرد 
ه براي هاي تحليل دادكند، در حالي كه مزاياي تكنيکشود، را فراهم ميسوگيري پاسخ مي

واند ايرادات تبايست نمي-شود. البته قالب گزينهمحرك را نيز شامل مي-هاي تکپرسشنامه
ي ممكن است آنها را بيشتر آشكار سازد. موجود در ساختار آزمون را اصلاح كند، و گاه

-ه تکبايست در مقايسه با پرسشنام-همانطور كه نشان داده شد، ساخت يک پرسشنامه گزينه
 به فاكتورها اين اينكه بر محرك نيازمند توجه و در نظر گرفتن عوامل بيشتري است. مشروط

بايست -ههاي گزينگيرند و دقت كافي در تركيب عبارات براي بلوك قرار توجه مورد دقت
هاي تواند مزاياي قابل توجهي داشته باشد. با از بين بردن ويژگيصورت گيرد، اين قالب مي

بايست -موانع نظري بر سر راه استفاده از قالب گزينه روديمهاي ايپستيو، اميد مختص داده
 از ميان برداشته شود.
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