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Abstract 
The present study investigated the effect of stress induction on the inhibition system, mental processing/ 

storage, and cognitive failure, considering the moderator role of emotion suppression The research 

method was quasi-experimental and has a mixed factorial design (2×2). The study population was 

women in Abadeh, where 112 people were selected as a sample, and based on the suppression  scores, 

they were assigned into two groups of low and high suppression. Each group was evaluated in two stages 

(no stress, and stress induction), by use of Jackson’s Five Factor Scale, Working Memory Test, and 
Cognitive Failures Questionnaire. Data were analyzed using mixed variance analysis. The results showed 

that the mean inhibition in the high-suppression group was higher than in the lower one. After stress 

induction, the mean of processing/storage, and cognitive failure decreased; in such a way that the mean 

of processing in the low suppression group, the mean of storage in the high suppression group, and also 

the mean of cognitive failure in both groups decreased. Therefore, suppression can have negative 

consequences for the inhibition system, but acute stress can affect the dimensions of working memory. 

However, stress and its interaction with suppression help improve cognitive failure. 
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 مقاله پژوهشی

 

 اثر القای استرس بر سیستم بازداری، پردازش/اندوزش ذهني و نارسایي شناختي زنان:

 گر فرونشاني هیجان نقش تعدیل 

 2 *اسماعیل سلیماني ،1 پریسا شریفي 

 چکیده

تعدیل به نقش  با توجه  نارسایی شناختی،  اندوزش ذهنی و  پردازش/  بازداری،  بر سیستم  استرس  القای  اثر  گر  پژوهش حاضر 

پژوهش زنان شهر آباده    ة. جامع( بود2× 2آمیخته )  طرح عاملی  تجربی و دارایروش پژوهش شبهفرونشانی هیجان را بررسی کرد.  

نفر به عنوان نمونه انتخاب شدند و طبق نمرات فرونشانی، در دو گروه فرونشانی پایین و بالا قرار گرفتند. هر گروه در    112بودند، که  

نارسایی شناختی   ةعال، و پرسشنامف ةجکسون، آزمون حافظ  مقیاس پنج عاملیدو مرحله )عدم استرس و القای استرس(، با استفاده از 

ها نشان داد میانگین بازداری در گروه فرونشانی بالا بیشتر از  تحلیل شد. یافته  آمیخته  ها با استفاده از تحلیل واریانسارزیابی شد. داده

میانگین پردازش در   کهبه نحوی  گروه پایین است. بعد از القای استرس میانگین پردازش و اندوزش و نارسایی شناختی کاهش یافت؛  

.  یافتگروه فرونشانی پایین، میانگین اندوزش در گروه فرونشانی بالا، و میانگین نارسایی شناختی در هر دو گروه فرونشانی، کاهش  

را تحت  فعال    ةتواند ابعاد حافظتواند پیامدهای منفی را برای سیستم بازداری داشته باشد، ولی استرس حاد میبنابراین، فرونشانی می

 تواند به بهبود نارسایی شناختی کمک کند. با فرونشانی می آن حال، استرس و تعاملتاثیر قرار دهد. با این

 فرونشانی، نارسایی شناختیفعال،  ةبازداری، حافظالقای استرس،   :هاکلیدواژه 
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 مقدمه

زنان  شناختی وعصب   کارکردهای تاثیر شناختی  )لی،   قاعدگی  ةچرخمراحل    ، تحت  مردان است  از  متفاوت  تا حدودی 

حاضر بر عملکرد    ةکارکردهای شناختی در زنان دارای اهمیت است، و مطالع  ةاز این رو، مطالع  (.2020،  1توماس و کارویچ 

  مرتبط با تنبیههای  بازداری توسط سرنخسیستم  تمرکز دارد.    زنان  4های شناختی و نارسایی  3فعال   ة، حافظ2سیستم بازداری 

  مانند  ییپیامدها ( و شامل2022، 5فطرت، اسکالی و فاسبندر)خوش  گرددمی  و رفتارهای اجتنابیمنجر به اضطراب  وفعال 

(. طبق 2021،  7رادزکا )وایتیکاوسکا، فاجکاوسکا و دومااست  بازداری رفتار  و    6وارسی مبتنی بر توجه  برانگیختگی،افزایش  

  ة ( رابط2018، و همکاران،  8ایبانز -و فرونشانی هیجان )سرانو (  2022فطرت و همکاران،  )خوششواهد بازداری با بدتنظیمی  

 بنابراین، چگونگی فعالیت سیستم بازداری عنصری کلیدی در سلامت است.   .مثبتی دارد

پردازش و اندوزش ذهنی   ةفعال دارای دو مولف  ة. حافظ(2018همکاران،  ، و  9)دائل   است فعال مرتبط    ةبازداری با حافظ

پذیر و برای تواند دسترسمیموقتاً  شود که  توصیف میمحدودی  به عنوان اطلاعات  که  ،  (2019، و همکاران،  10رادس)

از تکالیف شناختی قابل استفاده باشد )آدام، ناین و کوان  چهارچوب نارسایی  (. نقص حافظه فعال در  2018،  11بسیاری 

، که به معنای وجود مشکلاتی در تمرکز، ادراک، حافظه  (2018، 13نیز قابل درک است )کراولی، نولان و سالیوان 12شناختی 

بنابراین، تشدید  (.  2019همکاران،    و،  14ورتمن) دهندمیانجام    ها را معمولاً با موفقیتآنکه افراد    است  اموری  ا درخطو  

 شود.  ب تداخل در کنش سالم مینارسایی شناختی موج 

استرس بر    زیرا کند؛  ایجاد  های شناختی تداخل  فعال و نارسایی ةتواند در فعالیت سیستم بازداری، حافظاسترس احتمالاً می

( نشان دادند که استرس حاد بر  2017، و همکاران )16رُز(.  2018،  15و ریسانسکی   گذارد )مارکو کارکردهای شناختی اثر می 

عبدی،    ةدر مطالع  ( نتایج متضادی را نشان داد.2021همکاران ) و،  17، پژوهش تیوشیما اما  رفتاری اثر دارد.  ةکنترل بازدارند

 زا  و بازداری مشاهده نشد. معناداری بین رویدادهای استرس  ة( نیز رابط1397چلبیانلو و پاک )

 
1. Le, Thomas, Gurvich 

2. behavioral inhibition system (BIS) 

3. working memory 

4. cognitive failures 

5. Khoshfetrat, Scully, Fassbender 

6. attentional scanning 

7. Wytykowska, Fajkowska & Domaradzka 

8. Serrano-Ibáñez  

9. Duell 

10. Rhodes 

11. Adams, Nguyen & Cowan 

12. cognitive failure 

13. Crowley, Nolan & Sullivan 

14. Voortman  
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فعال    ةباشد. استرس عملکردهای مرتبط با حافظ  کننده داشتهمختل کننده یا  تواند بر تثبیت حافظه اثر تسهیل استرس می 

فتح و  نجات  )خیر،  وهمکاران،  2017آبادی،  بینایی  )خیر،  شنوایی  و  می 2021(  مختل  را  لوئتگا،  (   مطالعه  طبق  کند. 

استرس حاد ممکن    دارد.  یمنف  ریتأث  فعال  ةحافظ حاد مرتبط با  راتییبر تغی استرس ذهن( 2018)  1اسکلاگینهاف و جوئیردز 

، و همکاران 2(. لاکاسیک 2018)لوئتگا و همکاران،    دهد  شیافزارا    عملکرد بالا  با  در افراد سالم  یپردازش عصب  ییاست کارا

با حافظ2019) اضطراب  که  دادند  نشان  رابط  ة(  رابطه  ةفعال  آن  با  روزمره  استرس  اما  دارد  به علاوه، منفی  نداشت.  ای 

ها  مجموع یافته(.  2021تواند موجب تشدید نارسایی شناختی شود )عباسی، و همکاران،  اجتماعی می-روانیهای  استرس

نیازمند انجام مطالعات  بیانگر تناقض در مورد اثر استرس بر سیستم بازداری، توجه و حافظه است، که روشن سازی آن 

 تجربی است. 

(،  2021های فردی )تیوشیما و همکاران،  پاسخ به استرس متأثر از تفاوتبنابراین، تاثیر استرس همیشه یکسان نیست چرا که  

هیجان    ةموجب کاهش تجربفرونشانی یک راهبرد تنظیم هیجان است که  است.    3از جمله میزان استفاده از راهبرد فرونشانی 

 ة تیزول رابطورپذیری کفرونشانی با میزان واکنش(.  2021، وهمکاران،  4هیرن شود )رفتاری یک هیجان پنهان می  ذهنی و بیان

(.  2019، و همکاران،  5شود )ریموند مثبت دارد، و این رابطه در زمانی که سطح ارزیابی مجدد شناختی پایین باشد، بیشتر می

د )رُز، لوینز و کنمی  پذیری کرتیزول را تعدیلواکنش  وزا  رویدادهای استرس  بین  ةرابط  فرونشانی میزان استفاده از راهبرد  

های منفی با حساسیت سیستم بازداری رابطه دارد )بورگومانری، همچنین، میزان افزایش فرونشانی هیجان  (.2018،  6بنیت

های  فعال و نارسایی  ةاسترس بر بازداری، حافظفرونشانی اثر  شود که احتمالاً(. بنابراین، تصور می2017، 7ویتالی و اونانتی 

داد.    شناختی خواهد  قرار  تاثیر  تحت  یافتهرا  کوایدفلیگ طبق  و  بنوئیت  اشتون،  القای  2020)  8های  از  ناشی  فراموشی   )

 . شود کنترل اجرایی تکیه دارد که کارکرد آن پس از مواجهه با استرس حاد مختل می  ةفرونشانی بر شبک

فعال و نارسایی   ةحافظ،  بازداریمتغیرهای  ثر استرس بر  ا  ةدربار  قبلی  نتایج مطالعاتتناقض    ةدهندمرور ادبیات پژوهش نشان

این  ةمطالعشناختی است و طبق فرض   از  هاتناقض  حاضر  به متغیرهای تعدیلبی  ناشی  با   ةکنندتوجهی  احتمالی مرتبط 

به    هیجان )مانند فرونشانی( بوده با توجه  تعییناست. همچنین،    هایکارکرد  سلامت   استرس و فرونشانی در   ةکنندنقش 

در مجموع، پژوهش حاضر با هدف  ضرورت دارد.  به لحاظ کاربردی    هاآثار شناختی و رفتاری آن  ةمطالع  ،روانشناختی

انجام شد، گر فرونشانی  با توجه به نقش تعدیل  زنان  فعال و نارسایی شناختی  ةبر بازداری، حافظبررسی تاثیر القای استرس  

بازداری،  رس و فرونشانی دو اثر اصلی خطی و یک اثر تعاملی )استرس × فرونشانی( بر  و فرض کرد که متغیرهای القای است

 دارند.   فعال و نارسایی شناختی ةحافظ
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 روش پژوهش 

)استرس و فرونشانی( استفاده شد، و چهار حالت مقایسه    2×2  آمیخته  طرح عاملی   تجربی وروش شبه  در پژوهش حاضر از

شکل گرفت )عدم استرس/ فرونشانی پایین؛ عدم استرس/ فرونشانی بالا؛ القای استرس/ فرونشانی پایین؛ القای استرس/  

دسترس    در  ةو به شی  های ورود/خروج فرد طبق ملاک   112که    شهر آباده بودند  بزرگسالپژوهش زنان    ةفرونشانی بالا(. جامع

سال و معیارهای خروج مصرف   40الی    18معیارهای ورود جنسیت مؤنث، تحصیلات دانشگاهی و سن    انتخاب شدند.

های جسمی مزمن بود. برای تعیین دو گروه پژوهش،  ابتلا به اختلالات روانپزشکی و بیماری  ةمواد و مشروبات الکلی، سابق

استانداردشان   ةکننده که نمرشرکت   62فرونشانی،    ةکنندگان در پرسشنامرکت ش  ةهم  Zه استاندارد  ةنمر  ةبر اساس محاسب 

شان خارج از بازه بود وارد تحلیل  کننده که نمرهشرکت   50انحراف استاندارد بود از تحلیل خارج شدند و    -1+ و  1  ةدر باز

تر پائین  ةنمر  باکننده  شرکت  25انی بالا، و  + به عنوان گروه فرونش1بالاتر از    ةنمر  باکننده  شرکت   25نهایی شدند. بنابراین  

مورد در هر خانه قابل قبول است،   20به عنوان گروه فرونشانی پایین در نظر گرفته شدند. با توجه به این که حضور  -1از 

تعداد شرکت این  رضایتحضور  نمونه  در  گارینو،  کننده  و  گامست  میرز،  از  )نقل  است  با  2006بخش  گروه  دو  هر   .)

ارزیارسشنامهپ پژوهش  شدند،های  از  سپس    بی  به    4بعد  مجدداً  و  گرفتند  قرار  استرس  القای  تکلیف  معرض  در  هفته 

برای    .شان اطمینان یافتنداطلاعات، از محرمانه ماندن  فعالی  ها به حضورکنندهها پاسخ دادند. برای ترغیب شرکتپرسشنامه

. ابزارهای استفاده  گردید  استفاده  SPSS-22افزار  واریانس دو عاملی، در محیط نرمها از آزمون تحلیل  تجزیه و تحلیل داده

 اند: شده در ادامه توضیح داده شده

، 2ساز فعال  عامل  5  دارد، و شامل  گویه  30( تدوین شد  2009که توسط جکسون )  مقیاساین  :  1پنج عاملي جکسون   مقیاس

هر    4انجماد   -گریز  -و جنگ  3بازداری  از    گویه  6  عاملاست.  پژوهش صرفاً  این  در  شد.    عاملدارد.  استفاده  بازداری 

های هر کدام از مجموع نمرات گویه شود.= کاملاً مخالفم( انجام می 5=کاملا موافقم، 1ای )گزینه 5در لیکرت  گذارینمره

گیرد. نمرات بالاتر هر عامل حساسیت بیشتر آن را قرار می 30تا  6 ةندام کل آن عامل است که در ةنمر  ةدهندعامل نشان 5

روایی سازه را بر اساس نتایج تحلیل عاملی  و  ،  0/ 83تا    0/ 74را بین    هاعامل  آلفای کرونباخ  مقیاس  ةدهند. سازندنشان می

(  1391نی و همکاران )(. حس1391نقل از حسنی، صالحی و رسولی آزاد،  ؛  2009جکسون،  گزارش کرد )   تاییدی مطلوب

و همبستگی درونی مجموعه    0/ 88تا    0/ 72  ةآلفای کرونباخ را در دامن  همسانی درونی از طریق  ، ضرایب آنفارسی    ةدر نسخ

های مقیاس با عاطفه منفی نیز نشان داد که همبستگی عامل  روایی ملاکی  ارزیابیگزارش نمودند.    0/ 53تا    0/ 11را    هاگویه

به    0/ 71مقدار ضریب همسانی درونی با روش آلفای کرونباخ در پژوهش حاضر  .  است   0/ 39تا    -0/ 11بازه  دار و در  معنی

 دست آمد. 

 
1. Jackson-5 Scales 

2. Activation 

3. inhibition 

4. fight-flight-freeze   
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پردازش   ةمولفشامل دو    گویه و  27( تهیه شد، دارای  1980)  2این ابزار که توسط دانیمن و کارپنتر :  1کاری  ةآزمون حافظ

و سپس ضرب آن در   27های درست و تقسیم آن بر  شمارش تعداد پاسخبا  ،  گذاریاست. نمره  4و اندوزش ذهنی  3ذهنی

 ةدهندآید، و نمرات بالاتر نشانبه دست می  100هر فرد در هر یک از دو مولفه بین صفر تا    ةنمر  شود. مشخص می  100

است.   مولفه  آن  در  بهتر  اطلاعات  عملکرد  پردازش  با شاخص  آزمون  این  همبستگی  پ  88/0ضریب  ایایی  بود. ضریب 

فارسی، اسدزاده    ةدر بررسی نسخ  (. 1388گزارش شد )نقل از اسدزاده،    0/ 85و    87/0کودریچاردسون این آزمون به ترتیب  

گزارش کرد. همسانی درونی    0/ 85و همبستگی آن با شاخص پردازش اطلاعات رایدینگ را    0/ 85( پایایی دو نیمه را  1388)

 بود.    0/ 74و   0/ 69ای پردازش و اندوزش ذهنی به ترتیب آلفای کرونباخ در پژوهش حاضر بر  از طریق

( ساخته شد دارای  1982)  وهمکاران،  6مقیاس نارسایی شناختی که توسط برادبنت  :5  (CFQمقیاس نارسایي شناختي )

کند  را ارزیابی می  10و عدم یادآوری اسامی  9، اشتباهات سهوی 8، مشکلات مربوط به حافظه 7پرتی حواساست و    گویه  25

کل مقیاس    ة. نمرشوندگذاری می( نمره ای )از »هرگز« تا »همیشه«ها در طیف پنج درجهگویه  (.1386ابوالقاسمی،  )نقل از  

قرار دارد، اما میانگین کل این مقیاس که از مجموع    125تا    25  ةآید در دامنها به دست میکه از جمع کردن نمرات کل گویه 

نارسایی شناختی شدیدتر   ةدهندباشد. مقادیر میانگین بالاتر نشانمی  20آید بین صفر تا  های چهار مولفه به دست میمیانگین

و    ،0/ 82ضریب بازآمایی  ،  0/ 91  آلفای کرونباخهمسانی درونی از طریق  ضریب    آمریکایی  ةدر نسخ  (2004والاس )است.  

در اعتباریابی این پرسشنامه، ضریب همسانی  (  1386ابوالقاسمی )(.  1386ابوالقاسمی،  گزارش داد )نقل از  را    0/ 51وایی  ر

گزارش    0/ 45فراشناخت را    ة، و روایی همزمان با پرسشنام0/ 77و    0/ 89را به ترتیب  یک ماهه  و پایایی بازآزمایی    یدرون

 به دست آمد.   0/ 76حاضر  ةمسانی درونی با روش آلفای کرونباخ در مطالعمقدار ضریب هکرد. 

( مورد ارزیابی مقدماتی قرار  1397تکلیف القای استرس در پژوهش شریفی، موسوی و دهقان ):  11تکلیف القای استرس 

سه بخش   که از درون به   30و ارتفاع    20، عرض  60طول  با    ای از جعبه  این تکلیف  .شداز این تکلیف استفاده  و  گرفت  

بازی قرار  اله، شکلات و موش اسبابیک کاغذ مچ ، دوم و سوم جعبهدرون قسمت اول کند.استفاده می  ، ه است تقسیم شد

شود سه مورد  موردی که نام برده می  4از  گفت که »میانجام مداخله آزمونگر    هنگامو    پوشیده شد  ها. روی سوراخداشت 

هایتان را بسته و دست خود را  چشم  کن؛: یک کاغذ مچاله، شکلات، حشره و مدادپاک داردجعبه قرار  در  آن به تصادف  

چیزی که داخل هر قسمت است را لمس کرده و نام ببرید«. هدف از به کارگیری این   .ول، دوم و سوم نماییدوارد سوراخ ا

دقیقاً با چه چیزی روبرو  که  کننده آگاه نبود  شرکت   زیراکننده در شرایطی مبهم بود  شرکت  قرار دادن  ،القای استرس  روشِ

 
1. Working Memory Test 

2. Daneman & Carpenter 

3. mental processing 

4. mental storage 

5. Cognitive Failures Questionnaire 

6. Broadbent 

7. distractibility 

8. deficit in memory 

9. unintentional mistakes 

10. forgetfulness 

11. Stress Induction Task 
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  شد انجام    به صورت انفرادی  نفری  13مقدماتی روی گروهی    ةدر یک مرحلتاثیر این روش  خواهد شد. برای اطمینان از  

 بود. این روش  ةی افراد پس از تجربسطح استرس ادراک شده افزایش معنادار ةکه نتایج آن نشان دهند

 هایافته

کنندگان در هر دو گروه فرونشانی پایین و بالا سنی شرکت   ةامنطبق نتایج، دها از نظر سن و تحصیلات همگن هستند.  گروه

(، و در گروه فرونشانی بالا  6/ 44)  26/ 80سال بود. میانگین )و انحراف استاندارد( سن در گروه فرونشانی پایین    40تا    18

کارشناسی،    تبالا تحصیلا  نفر از گروه فرونشانی  4نفر از گروه فرونشانی پایین و    5( بود. از نظر تحصیلات،  5/ 05)  27/ 56

های توصیفی در نتایج شاخص .نفر از گروه فرونشانی بالا کارشناسی ارشد داشتند 21نفر از گروه فرونشانی پایین و  20و 

 قابل مشاهده است.  1جدول 

بق جدول  ( از مقادیر چولگی و کشیدگی استفاده شد. ط2010نرمال بودن، طبق نظر جرج و مالری ) ةبرای ارزیابی مفروض 

قرار دارد، که    1/ 04تا    -0/ 87شان در بازه  ، و مقدار کشیدگی 0/ 97تا    - 1/ 12، مقدار چولگی متغیرهای وابسته در بازه  1

 مذکور است.   ةحاکی از برقرار بودن مفروض

 های توصیفي متغیرها بر اساس سطوح استرس و فرونشاني شاخص :1جدول 

متغیر  

 وابسته 
 گروه

 کشیدگي  چولگي استاندارد انحراف  میانگین 

فرونشاني  

 پایین 

فرونشاني  

 بال 

فرونشاني  

 پایین 

فرونشاني  

 بال 

فرونشاني  

 پایین 

فرونشاني  

 بال 

فرونشاني  

 پایین 
 فرونشاني بال 

پردازش 

 ذهني 

 - 75/0 - 53/0 - 02/0 26/0 24/14 22/17 89/44 70/51 عدم استرس 

 40/0 - 75/0 - 30/0 13/0 12/14 25/16 70/39 11/39 القای استرس 

اندوزش 

 ذهني 

 - 68/0 - 34/0 - 37/0 74/0 02/14 45/15 74/40 01/40 عدم استرس 

 - 44/0 62/0 - 17/0 97/0 04/14 75/9 02/35 09/37 القای استرس 

 بازداری 
 - 41/0 - 42/0 - 45/0 01/0 39/3 27/4 74/24 83/20 عدم استرس 

 07/0 - 87/0 - 77/0 - 26/0 84/3 58/4 77/24 89/21 القای استرس 

نارسایي  

 شناختي 

 04/1 - 44/0 - 12/1 - 48/0 41/1 96/1 45/17 73/15 عدم استرس 

 - 02/0 - 73/0 40/0 - 36/0 55/2 52/2 46/8 29/10 القای استرس 

ام بررسی    (p  ،22/1=F=0/ 176)  باکس-آزمون  ماتریس  ةمفروضبرای  واریانسیکسانی  و  کواریانس  -های  لوین ،  آماره 

(05 /0<p  )به علاوه، نتایج شاخص چندمتغیری لامبدای ویلکز ، معنادار نشدمفروضه یکسانی واریانس خطا  جهت ارزیابی .

(  P  ،57 /3=F=0/ 013( و استرس× فرونشانی )P  ،05 /45=F= 0/ 001(، استرس )P  ،65 /2=F=0/ 045در سطح فرونشانی )
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ک تفاوت معنادار از نظر متغیرهای وابسته وجود دارد. نتایج  دهد در هر یک از این سطوح حداقل یمعنادار شد که نشان می

 گزارش شده است.   2در جدول  گروهی(درون-گروهی آمیخته )بین تحلیل واریانس دو عاملی

جدول   نتایج  معنی2طبق  طور  به  بالا  فرونشانی  گروه  در  بازداری  میانگین  است  ،  پایین  فرونشانی  گروه  از  بیشتر  داری 

(003 /0=P  ،16 /10=Fهمچنین، پس از القای استرس .)،  ( 0/ 001میانگین پردازش ذهنی=P  ،26 /15=F اندوزش ذهنی ،)

(019 /0=P  ،86 /5=F( و نارسایی شناختی )0/ 001=P  ،85 /174=Fبه طور معنی ) .ها نشان داد که  یافته  داری کاهش یافت

(،  P<0/ 001داری کاهش یافته است )ذهنی به طور معنیدر سطح فرونشانی پایین، پس از القای استرس میانگین پردازش  

شود. در فرونشانی بالا، میانگین اندوزش ذهنی پس از القای استرس به طور  این تفاوت مشاهده نمی  بالااما در فرونشانی  

نی پایین و (، اما این تفاوت در فرونشانی پایین دیده نشد. افزون بر این، هم در فرونشاP<0/ 05داری کاهش یافت )معنی

 (.  P<0/ 05داری کاهش یافت )بالا میانگین نارسایی شناختی پس از القای استرس به طور معنی

 درون گروهي( –آمیخته )بین گروهي  . نتایج تحلیل واریانس دو عاملي2جدول 

 متغیر وابسته  منبع 
مجموع  

 مجذورات 
df 

میانگین  

 مجذورات 
F  معناداری 

مجذور  

 اتا 

 بین گروهي 

 فرونشاني 

 014/0 411/0 69/0 02/242 1 02/242 پردازش ذهني  

 001/0 844/0 04/0 09/11 1 09/11 اندوزش ذهني 

 175/0 003/0 16/10 28/288 1 28/288 بازداری 

 001/0 848/0 04/0 07/0 1 07/0 نارسایي شناختي 

 خطا

    05/352 48 33/16898 پردازش ذهني  

    21/284 48 22/13542 اندوزش ذهني 

    37/28 48 76/1361 بازداری 

    89/1 48 67/90 نارسایي شناختي 

 

درون 

 گروهي

 استرس 

 24/0 001/0 26/15 18/1975 1 18/1975 پردازش ذهني  

 11/0 019/0 86/5 30/466 1 30/466 اندوزش ذهني 

 03/0 198/0 71/1 46/7 1 46/7 بازداری 

 79/0 001/0 85/174 75/1300 1 75/1300 نارسایي شناختي 

استرس× 

 فرونشاني 

 05/0 110/0 65/2 03/343 1 03/343 پردازش ذهني  

 01/0 435/0 62/0 39/49 1 39/49 اندوزش ذهني 

 03/0 223/0 52/1 65/6 1 65/6 بازداری 

 18/0 002/0 58/10 69/78 1 69/78 نارسایي شناختي 

    46/129 48 11/6214 پردازش ذهني   خطا
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    53/79 48 60/3817 اندوزش ذهني 

    37/4 48 85/209 بازداری 

    44/7 48 08/357 نارسایي شناختي 

 گیریبحث و نتیجه 

توجه به  این پژوهش با هدف ارزیابی اثر القای استرس بر سیستم بازداری، پردازش/ اندوزش ذهنی و نارسایی شناختی، با 

داری بیشتر  ها میزان بازداری در گروه فرونشانی بالا به طور معنیگر فرونشانی هیجان انجام گردید. طبق یافتهنقش تعدیل

ایبانز و همکاران، -سرانو ؛  2017بورگومانری و همکاران،  از گروه فرونشانی پایین است. این یافته با نتایج مطالعات پیشین )

هیرن و )فرونشانی موجب کاهش بُعد ذهنی هیجانات منفی  تواند بدین دلیل باشد که  یافته می  ( همخوان است. این2018

،  و همکاران وایتیکاوسکا؛  2022فطرت و همکاران،  خوشکند ) ، و گرایش به بازداری رفتاری( را مهار می(2021همکاران،  

ات  هیجان  مرتبط با  فرونشانی  مقدم برتواند  می  است که  شود که حساسیت سیستم بازداری می   تصور(. بنابراین، اغلب  2021

تواند موجب  ( اما احتمالاً استفاده مکرر و عادتی از راهبرد فرونشانی نیز می2017بورگومانری و همکاران،  باشد )منفی  

داری بر یها القای استرس تاثیر معنیافته  طبق  اندازی سیستم بازداری شود.های منفی به دروندادی برای راهتبدیل هیجان

کند که نه  می این یافته از این ایده حمایت    .( همخوان است 2021سیستم بازداری نداشت که با نتایج تیوشیما و همکاران )

های ناخوشایند )مانند استفاده عادتی از فرونشانی(  عادتی با محرک برخورد خودکار و    بلکه  ا،زهای تنشلزوماً حضور محرک 

 است.  انداز سیستم بازداری راه

داری کاهش یافت. این یافته با  دیگر این بود که پس از القای استرس میزان پردازش و اندوزش ذهنی به طور معنی  ةیافت

( همخوان است. در  2018؛ لوئتگا و همکاران،  2017؛ خیر و همکاران،  1397شریفی و همکاران،  نتایج مطالعات پیشین )

اطلاعات ارائه شده    معنای درست فعال، اندوزش ذهنی با به خاطرسپاری اطلاعات و پردازش ذهنی با تشخیص    ةحافظ

بنابراین فرد پاسخ درستی به تکلیف  کند،  می را مختل    زای حاد، فرآیند پردازش اطلاعاتارتباط دارد. حضور محرک استرس

منجر به    و بگذارد    ری فرد تأث  درونی/بیرونی   و منابع  ت ی مات موقعالزا  نیاند بر تعادل بو تی . استرس مدهدنمی  فعال  ةحافظ

ی، رمزگذارمختلف    ی ندهایفرآ  بر منابع توجهی وتواند  یم  (؛ و2021)خیر و همکاران،    ناکارآمد شود  یذهن  یهات یفعال

)اندوزش ذهنی( و تشخیص  خاطرسپاری اطلاعات ارائه شده در نتیجه، به. بگذارد ریتأث ی اطلاعات حافظهابیو باز پردازش

 شود.  اطلاعات درست )پردازش ذهنی( دچار اشکال می

های این یافته همسو با  تواند موجب تفاوت معنادار در پردازش و اندوزش ذهنی شود. دلالت همچنین، القای استرس می

پس از القای   هاطبق یافته.  است   (2021( و خیر و همکاران )2018، لوئتگا و همکاران )(2018های رُز و همکاران )پژوهش

گونه نبود.  داری کاهش یافت، اما در گروه فرونشانی بالا ایناسترس پردازش ذهنی در گروه فرونشانی پایین به طور معنی

بعد از القای بنابراین این افراد   علت پایین بودن سطح پایه پردازش ذهنی در گروه فرونشانی بالا است، احتمالاً به  این یافته

شوند فرونشانی پائین فقط بعد از القای استرس دچار افت پردازش می  دارای  دهند. افرادافت اندکی را نشان می  هم  ترساس
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این بود    پژوهش  اما افرادی که فرونشانی بالایی دارند چه قبل و چه بعد از استرس دچار افت پردازش هستند. یافته دیگر

داری کاهش یافت، اما در گروه فرونشانی  در گروه فرونشانی بالا به طور معنی  که بعد از القای استرس میزان اندوزش ذهنی

این نبود.  پایین  موقعیتگونه  استرسدر  افراد  زا،  های  شناختی  هیجانات   بالافرونشانی  دارای  منابع  راندن  عقب  صرف 

 کند.  فت می توان آنان در به خاطر سپردن اطلاعات )اندوزش( ا در نتیجهشود ناخوشایند موقعیت می

داری کاهش یافت،  علاوه، در هر دو گروه فرونشانی پایین و بالا میزان نارسایی شناختی پس از القای استرس به طور معنیبه

این کاهش نتایج پژوهش  و  با  یافته  این  بیشتر بود.  که فرونشانی بالاتری داشتند    ( 2021عباسی و همکاران )  در کسانی 

تواند میزان  ( همخوان است. این یافته که القای استرس حاد می1397و همکاران )  شریفیلعه  ناهمخوان ولی با نتایج مطا

  آن   در حال انجام   که  فرد نسبت به کاری تمرکز  و  توجه  بیشتر    نبرانگیخت  به علت   تواندمی  نارسایی شناختی را کاهش دهد

که مرتبط   فعال  ةبرخلاف تکلیف حافظ.  یابددر نتیجه احتمال اشتباهات سهوی در امورِ نیازمندِ توجه کاهش می  باشد.  است 

آن را تخریب کند،   کنشتواند  شوند و استرس میحاضر ارائه می  ةکه در لحظ  است با پردازش و اندوزش ذهنی اطلاعاتی  

گذشته تا کنون است و صرفاً محدود به اطلاعات    ابط بتطلاعات مرعملکرد افراد در رابطه با نارسایی شناختی مربوط به ا

تر  موجب وارسی و بازیابی دقیقکند بلکه با برانگیختن توجه  ها تداخل نمیفعلی نیست، بنابراین استرس نه تنها در آن

بالای  . شودمیاطلاعات   فرونشانی  که  در کسانی  نارسایی شناختی  بهبود  برای  استرس حاد  پیامد  به صورت  این  دارند  ی 

 دهد. مشهودتری رخ می

تواند افزایش حساسیت سیستم بازداری را  بیشتر زنان از راهبرد فرونشانی می  ةها بیانگر آن است که استفاددر مجموع، یافته

در  نی میزان کاربرد فرونشا به بسته تواند بر پردازش و اندوزش ذهنی استرس حاد می ةبه دنبال داشته باشد. همچنین، تجرب

از  یکی  تواند وضعیت نارسایی شناختی زنان را بهبود بخشد.  حال، استرس حاد میبا این .  تاثیر بگذارد  زاهای تنشموقعیت 

اما از آنجایی که صرفاً به اثرات استرس حاد پرداخت تعمیم است    استفاده از یک رویکرد تجربی  حاضر  ةنقاط قوت مطالع

  پژوهش حاضر ةهای آتی مسالپژوهش گرددبا محدودیت روبروست. بنابراین، پیشنهاد می نتایج آن به اثرات استرس مزمن 

گردد در مداخلات روانشناختی که برای بهبود کارکردهای  علاوه، پیشنهاد می . بهکننداثرات استرس مزمن آزمون    ةدربار  را

 ترس و فرونشانی توجه شود. ها به چگونگی اثرات اسگردد، با توجه به یافتهشناختی و هیجان ارائه می 

 تشکر و قدرداني 

 گردد. که انجام پژوهش حاضر را ممکن ساختند تشکر و قدردانی می یکنندگان پژوهش و سایر افراداز تمامی شرکت 

 منابع 

  های علوم شناختی، تازه.  های شناختی در سالمندان(. بررسی رابطه بین فراشناخت و نارسایی1388ابوالقاسمی، عباس و کیامرثی، آذر. ) 

11  (1 ): 15 -8 . 

. گزارش  های شناختی در میانسالان و سالمندان بررسی رابطه بین باورهای فراشناختی و مذهبی با شکست (.  1386ابوالقاسمی، عباس. )

 ، اردبیل، ایران. تحقیق، دانشکده ادبیات و علوم انسانی، دانشگاه محقق اردبیلی
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