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 چکیده:
در را  اقتصادی، اجتماعی، سیاسی و فرهنگی ی مختلفهاجنبه نیست بلکهیک پدیده اقتصادی  صرفاًتوسعه 

بنابراین برای مطالعه میزان توسعه هر بخشی، لازم است ابعاد مختلف آن در نظر گرفته شود. از . ردیگیبرم

ها لازم است بجای بررسی میزان توسعه تر و اجرای کارآمدتر سیاستریزی دقیقبرنامه منظوربهطرفی، 

 براین اساس،. کلی و در سطح کشوری، به ارزیابی آن در سطح جزئی و استانی توجه داشته باشیم صورتبه

به ارزیابی درجه  excelو  spss افزارنرمروش تاکسونومی عددی و استفاده از  کارگیریبه با این مقاله

پیرامون و روند تغییرات نابرابری بین -به بررسی وجود الگوی مرکز کشور و همچنین هایاستانیافتگی توسعه

. ه استپرداخت 5832و  5831، 5832شاخص برای سه سال  52از  با استفاده مرکزی و مرزی هایاستان

دارای بیشترین  مرکزی مانند تهران، اصفهان، یزد هایاستان ؛است پیرامون-الگوی مرکز تأییداز  حاکینتایج 

توسعه  ترپایین، هرمزگان، کردستان در سطح سیستان و بلوچستانمرزی مانند  هایاستانوسعه و سطح ت

مرکزی نسبت به هم  هایاستانی بین ابرمیزان نابر بررسی شاخص نابرابری، قرار دارند. همچنین با توجه به

سطح  5832تا  5832ی هاسال. از طرفی طی است با یکدیگرمرزی  هایاستانمیزان نابرابری بین بیشتر از 

 روند کاهشی داشته است. کشور هایاستانتوسعه و همچنین میزان نابرابری در 

 

 .نابرابری ، الگوی مرکز پیرامون،توسعه سطح  :هاکلید واژه
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 مقدمه. 5

درباره استفاده  یعلم اقتصاد دانش نکهیبوده و با توجه به ا یزندگ طیبهبود شرا یتوسعه به معن اساساً
 یاتوسعه جاذبه جهیبشر است، در نت یزندگ یو اساس یماد یازهایاز منابع جهت رفع ن کاراو  مؤثر
توسعه  ردالیم (.11: 1888، 1)پت شودیآن محسوب م یچندبعد یندهایعلم اقتصاد و فرآ یبرا یدائم

(. 61۳ :1633 ،2ردالی)م داندیاز چنگال فقر م ییرها یبه معنا ،نیافتگیتوسعهدور شدن از  ندیرا فرآ
و  یمردم از حالت نامطلوب به حالت مطلوب از نظر ماد یزندگ تیدر وضع رییتودارو توسعه را تغ

 ،6تی)تودارو و اسم کندیم فیتعر معهافراد جا یهاو خواسته یمتنوع اساس یازهایو مناسب با ن یمعنو
 خود، مشکلات و مسائل انبوه رفع و توسعه ایپایه تقویت منظوربه کشورها از بسیاری .(۵۳ :2۰11

 دستیابی امروزه .خود هستند و منابع امکانات شناسایی و ریزیبرنامه نیازمند زمان دیگری هر از بیش
 اغلب رود.شمار میبه توسعهدرحال کشورهای ویژهبه کشورها، عمده مباحث از یکی توسعه و رشد به

و  جمعیت ایمنطقه توزیع نحوه و هاگاهسکونت فضایی توسعه روند از توسعهدرحال کشورهای
 و منابع متعادل توزیع عدم و مناطق بین هانابرابری چنین هستند. ناراضی خود اقتصادی هایفعالیت
 هاینابرابر(. 16۳: 2۰۰3، ۵الا و شوراتز-بارشود )می توسعه شدن کشیده چالش باعث به هاسرمایه

 برای ،روازاین است، جهان هایبخش بیشتر در کنندهنگران و عمده مسایل از ایناحیه

 نابرابری، کاهش عمومی برای اجتماعی هدف از بخشی ای،ناحیه نابرابری کاهش گذاران،سیاست

ایران نیز از این  .(1۵21 :2۰۰6 ،۳و شا )شانکار تاس ویژه طوربه افراد، بین نابرابری و طورکلیبه
مانند گسترش عدالت توزیعی از  ی مختلفیهاتسیاسو  هابرنامهاینکه رغم علی. نیستقاعده مستثنی 

ترین راهبردهای جمهوری یکی از اصلی عنوانبهطریق توسعه آموزش و بهداشت در مناطق مختلف 
های اجتماعی و بسته تأمینهای توسعه بعد انقلاب، نظام اسلامی، توجه به توسعه روستایی در برنامه

، اختصاص سه درصد منابع حاصل از صادرات نفت خام و میعانات درآمدکمحمایتی دولت به اقشار 
ها و طرح آمایش سرزمین در جهت حذف عدم تعادلهای توسعه گازی به مناطق محروم و اجرا برنامه

در مناطق مختلف کشور انجام گرفته  هانابرابریکه در جهت کاهش فقر و  در بین مناطق مختلف؛
)راغفر و همکاران، موجب کاهش فقر در کشور شوند یاند بطور موثرنتوانسته هااستیس نیا ،اما .است

ه لدر مناطق مرزی واقع هستند از مسئ عموماًکشور که  هایاستانهنوز برخی ( و 13: 168۵
مناطق مرکزی ایران نسبت به مناطق مرزی وضعیت  ،با توجه به شواهد ند.برمیرنج نیافتگی توسعه

زاده )ابراهیم است 3پیرامونالگوی مرکز  کنندهتداعی نوعیبه که شندبامیبهتری را از نظر توسعه دارا 

                                                           
1. Peet 

2. Myrdal 

3. Todaro and Smith 

4. Bar-Ela and Schwartzb 

5. Shankar & Shah 

6. Core-Periphery Model 
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در واقع، وجود الگوی مرکز پیرامون به معنی تفاوت سطح توسعه بین مناطق  (.1681و همکاران،  
-کروگمن در مورد اهمیت بررسی مبحث توسعه در بحث پیرامون. استمرکزی و مناطق پیرامون آن 

 اهمیت نیست بلکهیک موضوعی بیدرون ملل  پیرامون-مرکز الگوی نویسد: سیر تکاملمرکز می
رسوا کرد  تقریباًآن را  یدمدرن است که با یاقتصاد یختاربرای توجه قابل یژگیو یک ینبرعکس، ا

مطالعه  سودمندیشاید است که  ینا یقتاما حق ؛اندگرفته یدهتا به امروز آن را ناد که اقتصاددانان
باز  اقتصادی از مسائل یاگسترده یفمطالعه ط دری را رویکه  است ینا یرامونپ-مرکزمدل  یشترب

وجود چنین الگویی در کشور و تفاوت در سطح توسعه . در حقیقت، (16 :1889، 1)کروگمن کندمی
پیشرفت و توسعه اقتصادی فقط از . زیرا، تواند فراهم کندامکان ایجاد پیامدهای نامطلوبی می هااستان

بلکه برای پیشبرد اهداف کشور و  پذیر نخواهد بود؛امکان استانا چند ی استانطریق توسعه یک 
اجتماعی و  ،اقتصادی هازمینهیک کشور در همه  هایاستانحرکت به سمت توسعه باید تمامی 

و معطوف به تمام ابعاد  جانبههمهاست  یندیو فرآ یدر واقع، توسعه استراتژفرهنگی توسعه یابند. 
 شود،یم یو فرهنگ یاسیس ،یاقتصاد ،یاجتماع یدر تمام ساختارها رییمردم و موجب تغ یزندگ

 ،یزندگ وهیش ازجملهدر تمام ابعاد جامعه  یفیک راتییبلکه باعث تغ یاز لحاظ کم تنهانهکه ایگونهبه
ی و ریزبرنامهبنابراین،  (.168۰ زاده،یای)لهس شودیم رهیغ و زیستمحیطسلامت،  ،یاجتماعرفاه 

که دولت با شناسایی مناطق مختلف از لحاظ توسعه  استنکته ی دولت مستلزم این هاسیاستتدوین 
 سطح توسعهنامه خاص آن استان را تنظیم کند که لازم است برای این مهم، و دسترسی منابع، بر

 .بررسی گرددی مختلف، هاجنبهمختلف کشور از  هایاستان
کشور اگرچه توسط محققین مختلف انجام شده است اما  هایاستانیافتگی توسعهمحاسبه درجه     

صورت نگرفته است. این پژوهش  هانابرابریبین بردن این  در جهت از موفق چندانیهنوز برنامه 
 هااستان، به بررسی توسعه انددادهی گذشته که فقط یک دوره را مورد ارزیابی قرار هاپژوهشبرخلاف 

 است. پرداختههای گوناگونی در زمینه توسعه در ابعاد مختلف شاخصه کمک در سه دوره اخیر، ب
این پژوهش با بررسی ابعاد ، موردنظرمختلف برای سه دوره  هایاستانمحاسبه سطح توسعه  علاوه بر

که قرار داده  موردبررسیکشور  هایاستانمختلف سطح توسعه، وجود الگوی مرکز پیرامون را در بین 
پیرامون و مرکز نیز محاسبه شده است  هایاستانمختلف در  هااستانابری بین میزان نابربه دنبال آن 

 ضرورت که فوق، مطالببه  با توجه درنتیجه جنبه نوآورانه پژوهش تلقی شود. عنوانبهتواند که می

این پژوهش بر آن شد، که به ارزیابی بنابراین، د؛ کنمیرا آشکار  کشور یهااستان سطح توسعه مطالعه
ساله  1۰شاخص در فاصله  2۳مختلف کشور با توجه به  هایاستانبندی و بررسی سطح توسعه و رتبه

 با توجه به نتایج حاصله وجود الگویبپردازد. لذا در ادامه،  168۳و  168۰، 169۳های برای سال
 های بین مناطق مختلف کشور بررسی شده است.نابرابری وپیرامون مورد ارزیابی قرار گرفته -مرکز

                                                           

1. Krugman  
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 و تجربی پژوهش مبانی نظری. 2
 مبانی نظری .2-5

 میلادی 1۰دهه  طول . درشددر نظر گرفته می اقتصادی رشد معادل میلادی 3۰دهه اواسط تا توسعه
 جریانی توسعه؛ حاضر، حال در .شدمیگیری اندازه بیکاری و فقر، نابرابری کاهش میزان طریق از توسعه

 ملی، نهادهای و مردم عامه تلقی طرز اجتماعی، ساختار در رتغیی که مستلزم شودمیدر نظر گرفته 
اما  (.1۵: 2۰11 ،1تودارو و اسمیت) فقر است کردن کنریشه و کاهش نابرابری اقتصادی، رشد تسریع

 اجتماعی، دموگرافیک، طبیعی، تاریخی، دلایل نظیر دلایل متعددی به کهای توسعه یهانابرابری
 شوندمی سبب را نواحی میان و نامتعادل ناهمگون رشد ند،شومی ایجاد غیره و سیاسی و اقتصادی

 یدر کشورها یجد صورتبه ینابرابر نهیمطالعات انجام شده در زم (.۵: 161۳، ثالث)منصوری
به خود  یگسترش و ابعاد مختلف 181۰دوم آغاز شد و در آغاز دهه  یاز جنگ جهان پس مختلف عمدتاً

 یبر موضوع انتخابات و قدرت گرفتن احزاب در کشورها یآثار نابرابر یبررس 188۰گرفت. در دهه 
شانس،  ،یو اجتماع یانسان هیآثار سرما رینظ یبه آن اضافه شده است و در ادامه مسائل زین افتهیتوسعه

نابرابری  2هیرشمن .قرار گرفته است موردبررسی یو نهادها بر حوزه عدالت و نابرابر ایجغراف فرهنگ،
 نیبراساس ا کند.، بررسی میرشد نامتوازن که به نعل اسب وارونه موسوم است هیبراساس نظر را

هم  سمتبه  شتری، با توسعه بابدییم شیتوسعه افزا هیدر مراحل اول یامنطقه یهاینابرابر هیفرض
نیز از این  6. لوئیسابدییتر توسعه، کاهش مکند و در مراحل کاملیم تیشروع به تثب ای دیگرایم

های کند و معتقد است بدون توزیع نابرابر درآمد و اختصاص سرمایه به بخشنظریه هیرشمن دفاع می
و  196 :1681، ۵رزیو س ری)ماد شد های انجام نخوااساسی و لازم در فرآیند توسعه، هیچ رشد و توسعه

 ریناگز جهینت عنوانبهرا  یداخل ندهیفزا یاقتصاددانان که نابرابر یبرخ دگاهید نیبا ا ردالیم(. اما، 1۵9
تر یشرط رشد اساس ،شتریب یکرد که برابریمخالف بود. او استدلال م کردندیرشد، مسلم فرض م

رکود یا کساد در مناطقی  مناطقی از یک کشور باعث عتقد است که رشد و توسعه بالا دراو م .است
)میردال،  شودشود. که البته همان رشد را در نهایت باعث ایجاد یک زنجیره حرکات رشد میدیگر می

 د،یآیم انیسخن به م یاقتصاد یاز نابرابر یوقتدر همین رابطه معتقد است که  ۳(. آمارتیاسن1633
 ینابرابر تنها یاقتصاد ینابرابر کهدرصورتی شود،یمتمرکز م یآمددر یها بر نابرابردرنگ بحثیب

 آموزش مناسب، نبود ،یکاریب رینظ ییرهایمتغ ،یدرآمد ینابرابر یارهایمع در چراکه نیست یدرآمد

                                                           

1. Todaro and Smith 

2. Hirschman 

3. Lewis 

4. Meier and Seers 

5. Amartya Sen 
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 ری)نظ یزندگ تیفیمختلف ک یهاو جنبه یآزاد ،یتیجنس ضیتبع ازجمله یاجتماع یهاتیمحروم 
 (.1693)سن،  قرار نگرفته است موردتوجهعمر(  و طول یسلامت

که یکی از افتد میاتفاق  در یک کشور رشد و توسعه ناهمگون به طرق مختلفیاز طرفی،     
مرکز و پیرامون الگوی  پیرامون را نام برد.-مرکز صورتبهنامتجانس  ن توسعهتوامیی آن هاجنبه

 183۰کشورها در دهه  یافتگیعهتوسعدمو یافتگی توسعهعبارت کلیدی نظریه وابستگی برای پاسخ به 
 یدر اروپاداری سرمایهبود که توسعه  یناها نظریه ینا یجرا هایویژگیاز  بوده است. یکی 181۰و 

 کهدرحالید، کنمی یلتبد یقاره را به مرکز بازار جهان ینا یکشورها ی،شمال یکایو آمر یغرب
بسیاری از جوامع . اندهندما یرفق پیراموناز  یبخش یقاو آفر یاآس ی،جنوب یکایدر آمر یگرد یکشورها

درت، هدایت و سلطه، قکانون  مثابهبهمرکز  هاآنو در  ماندهباقیجهان سوم در مرحله اول توسعه 
شمار هاوری، سرمایه و نیز کانون توسعه بها، پیشرفت علمی و فنتجمع و تمرکز آرا و اندیشه حلم

، پیرامون، لابقتر از پیرامون است. در ملاکیفیت زندگی شهروندان در آن بسیار با و سطح آیدمی
وابسته داشته و از سطح کیفیت زندگی  کاملاًنیازهای مرکز، جایگاهی  تأمینمنابع  کنندهفراهم مثابهبه

 ماهیتی پیرامون و مرکز میان ارتباط(. 9۵: 168۵ و همکاران، یمرصوص) ستی برخوردار اترپایین

 مرکز سمت به پیرامون ازای واسطه ، کالاهایمواد خامکار، سرمایه،  مبنای بر که دارد استعماری

 .سازد خود نصیب بیشتری منابع تاکند می تعیین را پیرامون توسعه آهنگ نیز مرکز و شودمی جذب
)زیاری،  است نوآوری کانون عنوانبه مرکز نقش که است این پیرامون و مرکز میان کلیدی تفاوت
1686). 

نیروهای گریز از مرکز  یبه عبارتدند؟ یا گرمیامون رآمدن مرکز و پی به وجوداما چه عاملی باعث     
سه منبع کروگمن معتقد است نیروهای محرک به سمت مرکز از  ؟اندکدمو محرک به سمت مرکز 

، اقتصادی در یک نقطههای فعالیتو تمرکز  بزرگ یبازار محل اولاً. رندگیمینشات مارشال  یککلاس
مکانی با دسترسی عالی به بازارهای بزرگ با قابلیت تولید کالاهای ند دارای پیوند رو به عقب )توامی

، کاهش ایواسطه)مکانی با بازارهای بزرگ برای تولید کالاهای  جلوروبهبا صرفه اقتصادی( و پیوند 
 طوربهی، که بازار کار محل یکاز  یصنعت تمرکز باشد. دوماً (ستدپایینای ههزینه تولیدی بنگاه

 ثالثاًیکدیگر را پیدا کنند و تر راحتکارگر و کارفرما  شودمیباعث  ،استبرای تشخیص مهارت  خاص
ی نظیربیخارجی  صرفهبهند از طریق سریز اطلاعات منجر توامیاقتصاد  هایفعالیتتمرکز محلی 

و  ینزمبحث عوامل ثابت مانند  اولاًند. شومیشود. نیروهای گریز از مرکز نیز در سه بخش بررسی 
اند که این ید مخالفبا تمرکز تولیز ن ، مردمالمللیبین ینهدر زم . از طرفی دیگراست یعیمنابع طب
از طرف تقاضا  هم ( وبرود که کارگر وجود دارد یجایه تولید باید باز طرف عرضه ) هم موضوع،
شدن به  یکنزد یبراای انگیزه یدکنندهو تول ددگرمیبازار پراکنده  باعث ایجاد متفرقه)عوامل 
تقاضا  یشباعث افزااقتصادی  هایفعالیتتمرکز  دوماً .ردگیمیصورت  کنندگان خواهد داشت(مصرف
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دد. گرمیمانع تمرکز بیشتر جمعیت  نتیجه درو  ین گردیدهاجاره زم ی و بالا رفتنمحل یهاینزم یبرا
: 1889)گروکمن،  ددگرمیتمرکز جمعیت باعث ایجاد پیامدهای خارجی غیراقتصادی مانند ازدحام  ثالثاً

9). 
 ازجملهمختلف  دلایل به توسعه و رشد فرآیند در ،توسعهدرحال کشورهای اکثر مانندایران نیز     

آمیز ضتخصیص تبعی ،ایمنطقه یهاناتو و سرزمین آمایش بهینه براساس هایریزیبرنامه فقدان
توزیع بهینه منابع، مختلف، تمرکزگرایی به شهرهای بزرگ، عدم هایاستانسرمایه و امکانات به 

به عدالت اجتماعی منجر به توجهی بیی اجرایی نامتجانس و هاسیاستامکانات و ثروت، 
ی، شوازیتیو رع دیمج زاده،یدهقان) مختلف کشور گردیده است هایاستانی زیادی در هانابرابری

را در تمام  یجد اریخاص اثرات بس یتمرکز امکانات رفاهی در مناطق و شهرها(. 2-6: 1681
مناطق، مهاجرت  تیتوازن جمعدنبال خواهد داشت. عدمو اجتماعی به اسییس ،یاقتصاد یهانهیزم
 ررسمی،یبزرگ، اسکان غ یدر شهرها نیینشهیرویه به مناطق برخوردار از امکانات، گسترش حاشبی

ت ازجمله این اثرات فقر و جرم و جنایا ،یدرآمد یزندگی، نابرابر تیفینزول ک ،تعارضات فرهنگی
 (.1683و همکاران،  یاللهفتح) است

 پیشینه تحقیق .2-2

اما در  ؛اندخارجی متعددی وجود دارند که به بحث توسعه و نابرابری پرداختهمطالعات داخلی و 
اند که در پیرامون تعداد اندکی از محققان در این زمینه کار پژوهشی انجام داده -خصوص الگوی مرکز

 :پردازیممیادامه به بررسی این مطالعات 
 شکافباعث شده که  هانابرابری وجودکه دریافتند در پژوهشی  (1698) و همکارانزیادی اله    

 توسعه و رشد باعث تنهانه امر این. شود بیشتر روزروزبه محروم ویافته توسعه نواحی بین توسعه

 است.  کرده ترآهسته و ترناعادلانه نیز را توسعه روند کلی بلکه نشده، کشور
 که رسید نتیجه این به در ایرانمانده عقب مناطق شناسایی به راجع پژوهشی ( در161۳کلانتری )    

 توسعه و رشد باعث و کرده متمرکز خود در امکانات را مرکزی نواحی پیرامون-مرکز نظریه با مطابق

  .دشومی کاسته توسعه شدت از یمرومی حاشیه طرف مرکز به از چقدر هر واند شده خود
 مناطق و بررسی کرد شاخص 61در  گییافتتوسعه لحاظ از را ایران نواحی (1692موسوی )    

 در ایناحیه هاینابرابری که است نتیجه این از حاکی ایشان هاییافتهکرد.  بندیرتبه را مختلف

 شرق، به غرب به جنوب، شمال امتداد در کهطوریبه است. همراه جغرافیایی هاینابرابری با ایران

 امکانات از نواحی برخورداری در اختلاف فاحشی پیرامون، به مرکز و شرق جنوب به شمال غرب

  .وجود دارد
 چند یا یک در و امکانات جمعیت شدید تمرکز دریافتند که ( در پژوهشی168۵و همکاران ) فرنظم    

 رشد کشورها این در و است سوم جهان کشورهای اکثر بارز هایمشخصه از جغرافیایی نقطه
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 خدماتی، عالی سطوح اکثر کوچک، و میانی شهرهای با کامل پیوستگیعدم با بزرگ شهرهای 
 ترپایین جوامع با ضعیف ارتباط با میانی شهرهای و اندداده اختصاص خود به را اقتصادی و اجتماعی

 .انددرآمده وابسته وای حاشیه پیرامونی، فضاهای صورتبه خود از
د که اختلاف بسیاری بین دهمینشان ( 1698ضرابی و شاهیوندی ) نتایج حاصل از پژوهش    

یی مانند: تهران، هااستان کهطوریبهرد گی اقتصادی وجود دایافتتوسعه درجهی ایران از نظر هااستان
د: ایلام، سیستان و بلوچستان، مانن هااستانه، برخی دیگر از یافتتوسعهاصفهان و خراسان رضوی 

 . اندمتوسطاقتصادی در حد  هی توسعهاشاخصاز نظر  هااستانیلویه و بویراحمد، محروم و سایر گکه
در مناطق یافتگی توسعه( حاکی از آنست که درجه 1681) زاده و همکاراننتایج پژوهش ابراهیم    

 ربسیامیان مناطق مرزی و مرکزی ای منطقهو نابرابری  است ۰5138و مناطق مرکزی  ۰5۰۳1مرزی 
ن گفت مناطق مرکزی در ایران حدود سه برابر بیشتر از مناطق مرزی توامی. در واقع ستبالا

 ترند. یافتهتوسعه
به این نتیجه از اقتصاد واشنگتن  مرکز پیرامونمدل  ( در مطالعه یک188۵)1هاگس و هولاند    
، کالاهای پیرامون کهدرحالیدهد میخدمات بالاتری را به پیرامون ارائه مرکزی،  ند که منطقهرسمی

به  مرکز یاصل یعاز صنامانده عقب پیوندهای ند.نکمیمبادله  را با مرکز مبتنی بر منابع طبیعی
 .کندمی یتحما پیراموناز رشد مرکز  رشدگوید میکه  شودمیرشد  یهمنجر به رد نظر پیرامون،

 آمدهدستبهدازد. نتایج پرمیبه بررسی تفاوت توسعه در اتحادیه اروپا  ( در پژوهشی2۰11)2کاراولی    
که کشورهای جنوبی و  استشمال جنوب  صورتبهدر این اتحادیه  نحوه توسعهحاکی از این است که 

 اند.داشتهشرقی توسعه کمتری نسبت به کشورهای شمالی و غربی  یتا حدود
 کهدرحالی استشی دریافتند که رشد یک نیروی مرکز محور ( در پژوه2۰۰۰)6بالدوین و فورسلید    

. تجمع صنعت در یک نقطه برای رشد اقتصادی مطلوب استانفجار دانش یک نیروی گریز از مرکز 
 ی را برای ساکنان پیرامون به همراه داشته باشد.هاناند زیتوامیکه  دهرچن است
مهاجرت در فنلاند که اکثر مهاجران به  ریروند اخ به بررسی (2۰۰۰)۵در پژوهشی توسط پکالا    

. مهاجرت باعث انتقال سرمایه انسانی از شهر پیرامون ، پرداخته استاندرفته یمرکز شهر سمت چند
 بت به سایر نقاط افزایش داده است.است و رشد مناطق مرکزی را نس شدهبه مرکز 

یافتگی یا بررسی توسعهبه  هااکثر پژوهش کهدهد ، نشان میبررسی موردبا توجه به مطالعات     
طی  هااستانبرای مقایسه روند توسعه بین و اند پرداختهیک استان برای یک سال  یافتگیتوسعهعدم

شد تا با بررسی میزان  بر آنچند سال مطالعه چندانی صورت نگرفته است. براین اساس این پژوهش 

                                                           
1. Hughes and Holland 

2. Caraveli   

3. Baldwin and Forslid 

4. Pekkala 
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در هر مقطع، روند  هااستانمیزان توسعه  بندیرتبهطی سه مقطع، علاوه بر  هااستان یافتگیتوسعه
اساس نتایج به وردنظر بررسی کند تا در نهایت بردر سه مقطع م هااستانتوسعه را نیز بین 

 بپردازد. موردنظردر مقاطع  هااستانبین  روند نابرابری وتحلیلتجزیه
 

 وش انجام پژوهش. ر8

 آماری و متغیرهای پژوهش . بررسی جامعه8-5

قرار گرفته است. در روش  مورداستفادهتوسعه  زانیم یریگاندازه یموضوع دو روش کلی برا اتیدر ادب
شاخص توسعه انسانی یک  رد،یگقرار می مورداستفاده سازمان مللاول که توسط برنامه توسعه 

 دگییک کشور به سه بعد اساسی توسعه انسانی یعنی زن ابییدست نیانگیاست که م بییشاخص ترک
کند. در روش دوم، می یریگطولانی و سالم، سواد و یک استاندارد مناسب از زندگی را اندازه

شود. آدلمن و زین انجام میجایگ یهاسطح توسعه از طریق برخی شاخص یریگاندازه
در قالب سه گروه  اریمع ۵9توسعه هستند که  اتیاین مطالعات در ادب شتازیپ( 1816)1موریس
یافتگی کشورها معرفی و سطح توسعه زانیم یریگاندازه یبرا اسییفرهنگی و سی، تماعاج ،یاقتصاد

 انتخاب مسلماً (.1683و همکاران،  یالله)فتح اندکرده یریگاندازه ارهایتوسعه را از طریق این مع
 هدفها در برای هر پژوهش، بستگی به دسترسی به آمارها، ماهیت و ترکیب آن جامعه، شاخص

ترین گام در ها مهمانتخاب پژوهشگر دارد. تعیین شاخص بالاخرهگذاری و ریزی و سیاستبرنامه
های موجود در ناحیه است. در انتخاب ای و در واقع، بیان آماری پدیدهمطالعات توسعه ناحیه

تر به پژوهشگران و آسان ها برای آزمون و ارائه بینش روشنبودن شاخص اعتمادقابلها، خصشا
را (. در این پژوهش نیز سعی بر آنست تا توسعه 1۳1: 1891، 2)امیراحمدی بودن آن مهم است

 منظوربه پژوهش، این درلذا،  .دهدقرار  موردبررسی هااستانبرای تمامی  یچندبعد صورتبه
شده استفاده  و بانک مرکزی هااستانسالنامه  های مرکز آمار ایران،عات از آمارنامهلااط آوریجمع
 افزارنرمبا کمک و  6، از مدل تاکسونومی عددیمورداستفادهدر بحث مدل و روش  همچنین،. است

excel  وspss ه و درنهایت به بررسی دکربندی رتبهمختلف ایران را از نظر میزان توسعه  هایاستان
ی هاسالبرای  مورداستفادههای پرداخته است. داده هااستاناین پیرامون در -وجود الگوی مرکز

استان کشور استخراج گردید. جامعه آماری این پژوهش شامل تمامی  6۰برای  168۳و  168۰، 169۳
 هایاستانهست. ، استری استان براساس تقسیمات سیاسی و ادا 6۰ایران که مشتمل بر  هایاستان

 13شامل  واند شده گرفته در نظرمرزی  هایاستان ، همانبندی جغرافیاییبا توجه به تقسیم پیرامون

                                                           
1. Adelman & Morris 

2 . Amirahmadi 

3. Numerical Taxonomy Model 
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با عنوان خراسان شمالی، خراسان جنوبی، خراسان رضوی، سیستان و بلوچستان، هرمزگان، استان  
بوشهر، خوزستان، ایلام کرمانشاه، کردستان، آذربایجان غربی، آذربایجان شرقی، اردبیل، گیلان، 

)البرز به استان تهران اضافه  مرکزی شامل تهران هایاستان . همچنین،استمازندران و گلستان 
، قزوین، سمنان، زنجان، همدان، مرکزی، قم، اصفهان، یزد، لرستان، چهارمحال گردیده است(

از مورد  2۳شامل  موردمطالعهمتغیرهای . استبختیاری، کهگیلویه و بویر احمد، فارس و کرمان 
   .توان مشاهده کردمی 1در جدول که  استهای مختلف توسعه جنبه

 

 هااستانبندی های مشترک پژوهش برای رتبهشاخص :5جدول 

ی هاشاخص

 اقتصادی

 معکوس نرخ بیکاری 1
شاخص 

 آموزش
1۳ 

به جمعیت  کردهتحصیلنسبت افراد 
 هر استان

 نرخ مشارکت اقتصادی 2

ی هاشاخص

بخش 

 زیرساختی

13 
به هر استان تعداد جایگاه سوختی 

 ازای هر هزار نفر

 11 استانبودجه مصوب برای هر  6
 هر استان تعداد شهر گازرسانی شده

 به ازای هر هزار نفر

ی هاشاخص

 بخش مالی

 19 تعداد واحدهای بانکی به ازای هر هزار نفر ۵
تعداد انشعاب آب به ازای هر هزار 

 نفر

۳ 
تعداد تسهیلات به بخش غیردولتی بر 

 عمده اقتصادیهای بخشحسب 
18 

مشترکین برق به ازای هر  تعداد انواع
 هزار نفر

ی هاشاخص

 صنعت

3 

صادر شده توسط  تأسیستعداد جوازهای 
اداره کل صنعت و معدن و تجارت برای 

 ایجاد کارگاه صنعتی
2۰ 

به  شهریدرونتعداد وسایل نقلیه 
 ازای هر هزار نفر

1 

صنعتی براساس  هایکارگاهاری گذسرمایه
صادر شده توسط سازمان  برداریبهرهپروانه 

 صنعت و معدن و تجارت بر حسب فعالیت

 تعداد تلفن ثابت به ازای هر هزار نفر 21

ی هاشاخص

بخش 

 خدمات

9 
تعداد مراکز تحت پوشش بهزیستی به ازای 

 هر هزار نفر

ی هاشاخص

 فرهنگی

 تعداد کتابخانه به ازای هر هزار نفر 22

 تعداد سینما به ازای هر هزار نفر 26 هزار نفرخدمات پستی دولتی به ازای هر  8

1۰ 
 شدگانبیمهمبلغ بیمه خدمات درمانی 

 به ازای هر هزار نفر موردحمایت
2۵ 

مواد در زمینه تعداد دستگیرشدگان 
 مخدر

11 
صندوق بازنشستگی به ازای  بگیرانحقوق

 هر هزار نفر
2۳ 

 بازدیدکنندهتعداد گردشگران خارجی 
 از استان

ی هاشاخص

بخش 

بهداشت و 

 سلامت

12 
فعال به ازای هر هزار  هایبیمارستانتعداد 

  نفر

 تعداد تخت بیمارستانی به ازای هر هزار نفر 16

1۵ 
به ازای هر هزار  11۳تعداد پایگاه اورژانس 

 نفر
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 5دل تاکسونومی عددیم. 8-2
 نوع. است تاکسونومی آنالیز روش گی،یافتتوسعه درجه لحاظ از نواحی بندیدرجه یهاروش از یکی

 سال در آدانسون توسط بار اولین برای روش این .است عددی تاکسونومی آنالیز ش،روازاین خاصی

 لهستانی ریاضیدانان از ایعده توسط میلادی 18۳۰ سال در روش گردید. این پیشنهاد میلادی 1136

 بین گییافتتوسعه درجهبندی طبقه برای ایوسیله عنوانبه میلادی 1839 سال در و شد داده بسط

 شده مطرح یونسکو در 6ورکلا اقتصاد عالی مدرسه از 2هلوینگ زیگموت پروفسور توسط مختلف، ملل
 یک کرده، تقسیم همگن وبیشکم هایزیرمجموعه به را مجموعه یک است قادر روش این .است

 دهد ارائه گییافتتوسعه درجه شناخت برای باشد ریزیبرنامه امر در مورداستفاده که را مقیاس
 .(2۵2: 168۰ نیا و موسوی،)حکمت

 منظوربه روش این در :هاداده وتحلیلتجزیه منظوربهمراحل تکنیک تاکسونومی عددی 

 این تعداد. دشومی گرفته نظر در ییهاشاخص نقاط از هرکدام برای ،یموردبررس نقاطبندی طبقه

 داریم قصد  که است نقطه nحاوی  Aمجموعه  فضای  .بود خواهد متغیر m  تا یک از هاشاخص

 انندتومی نقاط این از کدام هریم که دهمینشان  iXا ب را نقاط این از یک هر. کنیمبندی طبقه را هاآن
حاصل  m×nبا کنار هم قرار دادن این متغیرها یک ماتریس  .باشند داشته را خصوصیت mاز یک تا 

بدین  .(189۳، ۳و فلنشتاین 181۳، ۵اسنیس و سوکال) میمنامیکه آن را ماتریس خام یا اولیه  شودمی
 یم:دهمیانجام  مرحلهبهمرحله صورتبهمنظور برای تسهیل کار، تاکسونومی عددی را 

 کهدهیم می تشکیل را ماتریسی ابتدا :ناهمگن هایاستان حذفتشکیل ماتریس اولیه و : اول مرحله

 دارای مختلف یهاشاخص اینکه به توجه با ستون یا شاخص باشد. mسطر یا استان و  n دارای

 . شوند نرمال مختلف یهاشاخص باید باشندمی مختلفهای مقیاس
  :شد خواهد انجام زیر رابطه از استفاده باسازی نرمال عملیاتمرحله دوم: 

 

𝑍𝑖𝑗 =
Xij − X̅

σj
 

 

در این مرحله سعی در از بین  .استهر شاخص  انحراف معیار σjمیانگین هر شاخص و  X̅که در آن 
یعنی  شودمیاستاندارد استفاده  Z است که برای این کار از رابطه هاآنبردن واحدهای مختلف 

در د. شآن تقسیم می انحراف معیارمیانگین مقادیر هر شاخص از مقدار هر خصوصیت کم شده و بر 

                                                           

1. Numerical Taxonomy Model. 

2. Adunson 

3. Adunson 

4. Sneath and Sokal 

5. Felsenstein 
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 مشاهدهقابلترین عدد مثبت بزرگی مثبت، هاشاخصانتهای ماتریس استاندارد برای هر کدام از  
 د که باشومیآل منفی( تعیین ترین عدد منفی )ایدهی منفی، بزرگهاشاخصآل مثبت( و برای )ایده

DOj   ترتیببه ستون، هر انحراف معیار و میانگین استاندارد شده ماتریس در .شودمینمایش داده 

 .است یک و صفر برابر
 در شاخص mنقاط،  از یک هر برای اگر گفتیم، چنانکه نقاط: بین مرکب فواصل محاسبه :سوم مرحله

 از نقاط یک هر پس شد خواهد تبدیل بعدی mیک بردار  به هاآن از یک هر واقع در بگیریم، نظر

 mفضای  یک در نقطه دو بین فاصله محاسبه برای .استبعدی  mفضای  در نقطه یک ما موردبررسی
 zماتریس  در است. بنابراین، اقلیدسی فاصله این فواصل، از یکی .دارد وجود متفاوتی یهاروش بعدی
 یم:کنمیزیر عمل  صورتبه bو  aدو  فاصله محاسبه برای

 

bab=√∑ .𝑚
𝑗=1 (𝑍𝑎𝑗 − 𝑍𝑏𝑗) 2 

 

و  استمساوی از صفر  تربزرگ abbد. همچنین همواره دهمیرا نشان  b و aفاصله بین  abbکه در آن 
 Dماتریس حاصل را  خواهد بود. ba= babbخواهد شد. از طرفی  abb=0باشد  a=b کهدرصورتی

 میم.نامی
 موردبررسینقطه  دو بین فاصله بیانگرD  ماتریس عضو هر فاصله:ترین کوتاه تعیین: چهارم مرحله

 abbاگر  .است نقطه دو بین فاصلهترین کوتاه بیانگر سطر هر عدد ترینکوچک ماتریس این در .است
هر  تا استترین نزدیک bنقطه  که است معنی این بهباشد  Dماتریس  از سطری عدد ترینکوچک

 .دارد قرار متناظر سطر در که گویندای نقطه برای الگو یا مدل ، دارد قرار Dماتریس 
 بالای حد و پایین حد مرحله این در .استغیرهمگن  و همگن نقاط تعیین بعدی مرحلهپنجم:  مرحله

  :ددگرمی محاسبه زیر رابطه از فواصل
d±=�̅�±Sd 

 

�̅� انحراف معیار مینیمم و هایفاصله میانگین dS بین  هاآن فواصل که ست. نقاطیهاآنd+  و-d 
 .ددگرمیشند و از مدل حذف بامیهمگن باشند همگن و مابقی نقاط غیر

 نقاط همه که باشد این پنجم مرحله نتیجه گی: اگریافتتوسعه لحاظ از نقاط بندیرتبه :ششم مرحله
 در اولیه؛ یهاداده ماتریس از همگن نقاط به مربوط یهاداده رند،گیمین قرار گروه یک در موردبررسی

 استاندارد، ماتریس در .نیمکمی محاسبه مجدداً را استانداردماتریس  داده، قرارای جداگانه ماتریس

 آلایده مقدار از سپس .نیمکمی انتخاب آلایده مقدار عنوانبه را ستون هر مقدارترین بزرگ حاصل

 :نیمکمی تعیین ذیل رابطه از را توسعه سرمشق نقطه ، کرده استفاده شده محاسبه
 

Cio=√∑ .𝑚
𝑗=1 (𝐷𝑖𝑗 − 𝐷𝑜𝑗) 2 
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𝐷𝑖𝑗 سطر  با متناظر درایهi ام و ستونj روی آن بر را آلایده مقدار که است استانداردی ماتریسام 

 با متناظر ioCهرقدر  .است ماتریس همینام jستون  آل ایده مقدار 𝐷𝑜𝑗نیز  و مایکرده حساب

 اینقطه  ioCقدر  هر و است کمتر آل ایده نقطه تاام iنقطه  گییافتتوسعهبر  دال شد، کوچکای نقطه
 ام خواهد بود.iنقطه  عهتوسعدم بر دلیلی باشد، بزرگ
 که برای نقاط گییافتتوسعه درجه آوردن دستبه برای :نقاط گییافتتوسعه درجه محاسبه :هفتم مرحله

 :کرد استفاده انتومی زیر رابطه از داد، ام نشان خواهیمiنقطه  گییافتتوسعه درجه
 

Fi=
Cio

Co
 

 

Co=C̅io + Sio 

Sio=√∑ .𝑚
𝑖=1 (Cio − C̅io) 2/𝑛 

C̅io=
∑ Cio𝑛

𝑖=1
𝑛⁄  

 گییافتتوسعهعدم درجهیا  Fi دهد. میزانیافتگی را نشان میتوسعهعدم درجه Fi بخش فوقدر     

 چقدر هر وتر یافتهتوسعه موردبررسی نقطه باشد نزدیک صفر به مقدار این هرچه است، یک و صفر بین

 نقاط صعودی کردن ردیف با .دارد فاصله گییافتتوسعه از موردبررسی نقطه باشد، نزدیک یک به

 .یمرسمی روش اصلی هدف به واقع در پرداخته، نقاط بندیرتبه به ،هاآن گییافتتوسعه درجه برحسب
 

 های ایران براساس میزان توسعهبندی استانرتبه. 4

 5831میزان توسعه در سال  براساسایران  هایاستانبندی رتبه. 4-5

 iF میزانتوان مشاهده کرد که می 2جدول  نتایج حاصل از تکنیک تاکسونومی عددی در با توجه به

بلوچستان  و استان ایران، استان تهران و سیستان 6۰از بین  169۳در سال  یافتگیتوسعهعدم درجهیا 
 .اندبودهکشور  هایاستان ترینمحرومترتیب برخوردارترین و به ۰5813و  ۰5۳21یافتگی توسعهبا درجه 
 نزدیک صفر به مقدار این هرچه است، یک و صفر بین یافتگیتوسعهعدم درجهیا  iF میزان ازآنجاکه

 از موردبررسی نقطه باشد، نزدیک یک به چقدر هر تر ویافتهتوسعه موردبررسی نقطه باشد

یزد، اصفهان و آذربایجان شرقی با درجه  هایاستانپس از تهران  دارد؛ فاصله یافتگیتوسعه
سیستان و . همچنین پس از اندبوده هااستانبرخوردارترین  ۰51۵و  ۰5363، ۰5۳12یافتگی توسعه

، ۰588۵ یافتگیتوسعهعدم، خراسان شمالی و کهگیلویه و بویراحمد و هرمزگان با درجه بلوچستان
 شند.بامی هااستان ترینمحرومجز  ۰58۰6و  ۰58۰8
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 5831یافتگی در سال ایران براساس درجه توسعه هایاستانبندی رتبه :2جدول  
 Cio Fi شهر رتبه Cio Fi شهر رتبه

 ۰5963 135386 قم 13 ۰5۳21 1۰5689 تهران 1

 ۰5961 13511۵ لرستان 11 ۰5۳12 115۵19 یزد 2

 ۰59۵ 135131 غربیآذربایجان  19 ۰5363 125383 اصفهان 6

 ۰59۵3 135918 ایلام 18 ۰51۵ 1۵5112 آذربایجان شرقی ۵

 ۰59۳2 135883 قزوین 2۰ ۰51۵2 1۵59 مازندران ۳

 ۰59۳1 11511۵ همدان 21 ۰51۵1 1۵5813 خراسان رضوی 3

 ۰593 1151۳1 کرمانشاه 22 ۰51۳1 115899 سمنان 1

 ۰5936 115221 چهارمحال بختیاری 26 ۰51۳6 1۳5۰29 فارس 9

 ۰5939 115628 خراسان جنوبی 2۵ ۰511۳ 1۳5۵12 گیلان 8

 ۰599 115۳39 گلستان 2۳ ۰5186 1۳596۳ خوزستان 1۰

 ۰58۰1 11581۳ کردستان 23 ۰59۰9 135121 بوشهر 11

 ۰58۰6 195۰16 هرمزگان 21 ۰5918 1356۳2 مرکزی 12

 ۰58۰8 1951۵8 کهگیلویه و بویر احمد 29 ۰5926 135۵62 اردبیل 16

 ۰58۵۵ 1959۳ خراسان شمالی 28 ۰5961 135۳9۵ زنجان 1۵

 ۰5813 185۳۰۳ سیستان و بلوچستان 6۰ ۰5966 135313 کرمان 1۳

 های پژوهش: یافته* منبع
 

دهد؛ اگر این مقدار از عدد یک کم شود یافتگی را نشان میبیانگر میزان عدم توسعه iF ازآنجاکه    
بیانگر میزان  iF-1، عبارتیبهرا نشان خواهد داد. حاصل آن میزان توسعه و برخورداری هر استان 

و ان برخوردارتر تباشد آن اس ترنزدیکو به یک  تربزرگکه هرچه عدد  استیافتگی هر استان توسعه
 169۳ سال در هااستان از آمدهدستبهیافتگی توسعه درجه براساس بنابراین، تر خواهد بود.یافتهتوسعه

 نماییم فرض اگر لذا .است ۰5۰88و  ۰5198به ترتیب یافتگی توسعه درجه انحراف معیار و میانگین

درصد سطح زیر  8۳) باشدنرمال استاندارد  مذکور سال در کشور هایاستانیافتگی توسعهتوزیع درجه 
 درجه که ییهااستان باشد( انحراف معیار دو برابرعلاوه همنحنی نرمال استاندارد برابر میانگین ب

 و پیشرفته هایاستان را بوده انحراف معیار یک علاوههب میانگین از بالاتر هاآنیافتگی توسعه

 هایاستان را باشند کمتر انحراف معیار یک منهای میانگین از شانیافتگیتوسعه درجه که ییهااستان

  .ریمگیمیدر نظر  توسعهدرحال را هااستان بقیه و یافتهتوسعه کم
 

 5831در سال  iF میانگین و انحراف معیار توزیع  :8جدول 

 میانگین+ انحراف معیار انحراف معیار-میانگین میانگین انحراف معیار

۰5۰88 ۰5198 ۰5۰8۰ ۰5299 

 های پژوهشیافته :* منبع
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کهگیلویه وبویر احمد و  هایاستانتهران، یزد و اصفهان پیشرفته و  هایاستانصورت ایندر     
 شند.بامی توسعهدرحال هااستانبقیه  یافته وتوسعهکم  سیستان و بلوچستانخراسان شمالی و 

 5831میزان توسعه در سال  براساسایران  هایاستانبندی رتبه. 4-2
 یافتگیتوسعهدرجه عدمیا  iF میزان براساسکه  توان دریافتمی 6جدول  نتایج حاصله در توجه به با

با درجه  سیستان و بلوچستاناستان ایران، استان تهران و  6۰از بین  168۰در سال  هااستان
. اندبودهکشور  هایاستان ترینمحرومترتیب برخوردارترین و به ۰5831و  ۰5396یافتگی توسعه

یزد، اصفهان و  هایاستاناساس نتایج حاصل از روش تاکسونومی عددی پس از تهران همچنین، بر
. اندبوده هااستانبرخوردارترین  ۰51۵1و  ۰51۰۳، ۰51۰۵یافتگی توسعهشرقی با درجه  آذربایجان

تان با درجه کهگیلویه و بویراحمد و کردساسان شمالی و ، خرسیستان و بلوچستانهمچنین پس از 
 شند.بامی هااستان ترینمحرومجز  ۰5811و  ۰586۵، ۰586۳ افتگییتوسعه

 

 5831یافتگی در سال ایران براساس درجه توسعه هایاستانبندی رتبه :4جدول 

 Cio Fi شهر رتبه Cio Fi شهر رتبه

 ۰5933 115121 اردبیل 13 ۰5396 165۳۰1 تهران 1

 ۰5939 115131 کرمان 11 ۰51۰۵ 165823 یزد 2

 ۰5916 1152۳1 قزوین 19 ۰51۰۳ 1658۵ اصفهان 6

 ۰599۳ 115۳ آذربایجان غربی 18 ۰51۵1 1۵53۵ آذربایجان شرقی ۵

 ۰598۵ 11539 همدان 2۰ ۰5182 1۳53۵8 فارس ۳

 ۰598۳ 1151 بوشهر 21 ۰5182 1۳53۳1 خراسان رضوی 3

 ۰5983 115111 کرمانشاه 22 ۰518۵ 1۳53۳8 سمنان 1

 ۰5981 115161 هرمزگان 26 ۰5181 1۳51۳۳ مازندران 9

 ۰5988 115131 گلستان 2۵ ۰59۰8 1۳589۵ خراسان جنوبی 8

 ۰58۰۳ 115996 چهارمحال بختیاری 2۳ ۰59۵ 1353۰2 زنجان 1۰

 ۰58۰3 1158۰6 لرستان 23 ۰59۵2 1353۵۵ مرکزی 11

 ۰5811 195166 کردستان 21 ۰59۵6 135339 خوزستان 12

 29 ۰59۳۵ 135916 ایلام 16
کهگیلویه و بویر 

 احمد
195۵۳9 ۰586۵ 

 ۰586۳ 195۵18 خراسان شمالی 28 ۰59۳9 135833 گیلان 1۵

 6۰ ۰593۳ 1151۰2 قم 1۳
سیستان و 
 بلوچستان

18511۳ ۰5831 

 های پژوهش: یافته* منبع
 

دهد؛ اگر یافتگی را نشان میبیانگر میزان عدم توسعه iF  ازآنجاکهاشاره گردید،  قبلاًکه  طورهمان    
به را نشان خواهد داد. این مقدار از عدد یک کم شود حاصل آن میزان توسعه و برخورداری هر استان 

 ترنزدیکو به یک  تربزرگکه هرچه عدد  استیافتگی هر استان بیانگر میزان توسعه iF-1، عبارتی
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یافتگی توسعه درجه براساستر خواهد بود. بنابراین، یافتهو توسعهباشد آن استان برخوردارتر  
و  ۰51۳1ترتیب بهیافتگی درجه توسعه انحراف معیار و میانگین 168۰ سال در هااستان از آمدهدستبه

نرمال  مذکور سال در کشور هایاستانیافتگی توزیع درجه توسعه نماییم فرض اگر حال، .است ۰5۰11
 انحراف معیار یک علاوههب میانگین از بالاتر هایافتگی آنتوسعه درجه که هاییاستان باشداستاندارد 

انحراف  یک منهای میانگین از شانیافتگیتوسعه درجه که هاییاستان و پیشرفته هایاستان را بوده
  .گیریمنظر میدر  توسعهدرحال را هااستان بقیه یافته وتوسعه کم هایاستان را باشند کمتر معیار

 

 3158در سال  iF میانگین و انحراف معیار توزیع  :1جدول 

 میانگین+ انحراف معیار انحراف معیار-میانگین میانگین انحراف معیار

۰5۰11 ۰51۳1 ۰5۰18 ۰5226 

 های پژوهش: یافته* منبع
 

 هایاستانپیشرفته و  و آذربایجان شرقی اصفهان تهران، یزد، هایاستانصورت در این    
 هااستانیافته و بقیه وبویر احمد و خراسان شمالی و سیستان و بلوچستان کم توسعهکهگیلویه

 باشند.توسعه میدرحال

 5831ایران از لحاظ میزان توسعه در سال  هایاستانبندی رتبه. 4-8
استان  6۰از بین  168۳در سال یافتگی، توسعهیا درجه عدم iFو نتایج حاصله از  ۵با توجه به جدول 

 ۰5866و  ۰531۵یافتگی توسعهبا درجه  سیستان و بلوچستانایران مانند دو مورد قبلی، استان تهران و 
ترتیب پس از تهران به ،. همچنیناندبودهکشور  هایاستان ترینمحرومبه ترتیب برخوردارترین و 

 ۰5161و  ۰516۵، ۰51۰۵یافتگی توسعهاصفهان، آذربایجان شرقی و یزد با درجه  هایاستان
، کردستان، هرمزگان و کهگیلویه سیستان و بلوچستان. همچنین پس از اندبوده هااستانبرخوردارترین 

 شند.بامی هااستان ترینمحرومجز  ۰5818و  ۰582، ۰582۵افتگی یتوسعهو بویراحمد با درجه 
 

 5831یافتگی در سال ایران براساس درجه توسعه هایاستانبندی رتبه :6جدول 
 Cio Fi شهر رتبه Cio Fi شهر رتبه

 ۰5916 115۰33 بوشهر 13 ۰531۵ 165138 تهران 1

 ۰591۵ 115۰1۵ اردبیل 11 ۰51۰۵ 1651۳۵ اصفهان 2

 ۰599۵ 11523۳ گلستان 19 ۰516۵ 1۵5699 آذربایجان شرقی 6

 ۰599۵ 11521۳ کرمانشاه 18 ۰5161 1۵5۵۰9 یزد ۵

 ۰5999 1156۳3 قم 2۰ ۰5132 1۵5991 فارس ۳

 ۰598 11568 خراسان شمالی 21 ۰5189 1۳5۳82 خراسان رضوی 3

 ۰5981 115۵1 همدان 22 ۰59۰1 1۳53۳1 سمنان 1

 ۰5989 115۳۳۵ لرستان 26 ۰59۰1 1۳5139 مازندران 9

 ۰58 115۳98 آذربایجان غربی 2۵ ۰5923 1351۵ خراسان جنوبی 8



 ... هایفطرس و فاطمی: مقایسه تطبیقی روند توسعه و میزان نابرابری استان

 

 

78 

78 

 

 

 ۰58۰2 115318 کرمان 2۳ ۰5966 135218 خوزستان 1۰

 ۰5819 115866 چهارمحال بختیاری 23 ۰596۳ 135662 گیلان 11

 21 ۰593۵ 135999 زنجان 12
کهگیلویه و بویر 

 احمد
1158۳1 ۰5818 

 ۰582 115813 هرمزگان 29 ۰5933 135821 ایلام 16

 ۰582۵ 195۰۳۵ کردستان 28 ۰5938 135893 قزوین 1۵

 ۰5866 19526 سیستان و بلوچستان 6۰ ۰5916 115۰۳9 مرکزی 1۳

 های پژوهش: یافته* منبع
 

که هرچه عدد  استیافتگی هر استان بیانگر میزان توسعه iF-1اشاره گردید،  قبلاًکه  طورهمان    
 براساستر خواهد بود. بنابراین، یافتهباشد آن استان برخوردارتر و توسعه ترنزدیکو به یک  تربزرگ

یافتگی درجه توسعه انحراف معیار و میانگین 168۳ سال در هااستان از آمدهدستبهیافتگی توسعه درجه
توزیع درجه  نماییم فرض اگرهمچنین براساس آنچه ذکر گردید،  .است ۰5۰39و  ۰51۳۰ترتیب به

؛ میانگین و انحراف معیار این نرمال استاندارد باشد مذکور سال در کشور هایاستانیافتگی توسعه
 از: عبارت استها داده

 

 5831در سال  iF میانگین و انحراف معیار توزیع : 7جدول 

 میانگین+ انحراف معیار انحراف معیار-میانگین میانگین انحراف معیار

۰5۰39 ۰51۳۰ ۰5۰91 ۰5218 

 های پژوهش: یافته* منبع
 

 هایاستانپیشرفته و  ، یزد و فارسآذربایجان شرقی ،اصفهان ،تهران هایاستانصورت در این    
 باشند.توسعه میدرحال هااستانیافته و بقیه و سیستان و بلوچستان کم توسعه کردستان هرمزگان،

بالاتری یافتگی توسعهیی که دارای درجه هااستانکه،  دریافتتوان میبا نگاهی به سه جدول فوق     
 اکثراًی هستند ترپایینیافتگی توسعهیی که دارای درجه هااستانو اند شدهدر مرکز واقع  عموماًهستند 

یکجا  صورتبه موردنظرلازم است این شاخص برای سه مقطع حال ند. شومیمناطق مرزی را شامل 
قرار  Fiایران و در محور عمودی شاخص  هایاستانمحور افقی اسامی  روی 1شکل  در .بررسی شود

و هرچه این مقدار به یک  استبین صفر تا یک  Fiاشاره گردید مقدار  قبلاًکه  طورهماندارد. 
و هرچه به سمت صفر میل کند بیانگر توسعه  است ترکمیافتگی توسعه دهندهنشانباشد  ترنزدیک

 بیشتر خواهد بود.
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 ایران هایاستانیافتگی توسعهدرجه عدم :5شکل 

 های پژوهشمنبع: یافته
 

 .دهدمینشان  168۳و  168۰، 169۳ه سال ایران را در س هایاستانشکل فوق روند میزان توسعه     
 169۳از سال  هاآن Fiکه میزان  سیستان و بلوچستانخراسان شمالی و  جزبه هااستانتمامی  تقریباً

قدار مکشور  هایاستاناست بقیه  افتهیبهبودتا حدودی  هاآنکاهش یافته است و وضعیت  168۳تا 
Fi است که  پیدا کردهتغییر  168۳و  168۰نامتوازن بین سال  صورتبهیا  افتهیشیافزا هاآن

دلایل بدتر شدن شرایط شاید بتوان . است هااستانشدن شرایط توسعه این  ترمطلوبنا دهندهنشان
در المللی بینهای جامعه تا حدودی در مسائل اقتصادی مانند تحریمرا  هااستاناین ای توسعه

 انتقال پولایجاد نااطمینانی در بازار و  بالا، یتورمهای شوک، نوسانات نرخ ارز و ایجاد های اخیرسال
 کمبود منابع دولتی نهایت مولد در جامعه و دراری گذسرمایهجای هب بازیسفتههای فعالیتسمت به
تزریق بودجه کم شدن فروش نفت که خود باعث کاهش  نتیجه در یک کشور وابسته به نفت عنوانبه

 .جستجو کردامور عمومی کشور شده است، اری دولت در گذسرمایهو همچنین افت  هااستانبه 
 

 پیرامون-مرکززی و مرزی و بررسی الگوی مرک هایاستانمقایسه  .1

-را به دو گروه مرکز هااستانبررسی اینکه، آیا این امکان وجود دارد که  منظوربهابتدا لازم است، 
 یکسانیفرض شیپانجام شود.  SPSSافزار را در نرم 1بندی کرد یا خیر، تست لونپیرامون تقسیم

از سطوح ، مستقل یرهایدر سرتاسر دامنه متغ یوابسته کم یرهایکند که متغیم جابیا یپراکندگ

                                                           

1. Levene's Test 
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شود. یم یپراکندگ یفرض موجب ناهمگنشیپ نیاز ا یبرخوردار باشند. تخطّ یکسانی یپراکندگ
 انتظارغیرقابل عیها به توزداده لیروال تبد ای شدنشده با عیبه روش نرمال توز ریمتغ کی یوقت معمولاً

 کی)با  1آنووا ای یریتک متغ انسیوار لیدر بافت تحل .دیآیپراکنش به وجود م یمنجر شود، ناهمگن
 عنوانبه یپراکندگ یکسانیفرض شی(، پیامستقل طبقه ریچند متغ ای کیو  یوابسته کم ریمتغ

در همه سطوح  وابسته ریمتغ یهاانسیوار یفرض برابرشیشود که در آن پیم یتلق انسیروا یکسانی
فرض صفر در آزمون لون، یکسان بودن  (.11۰: 1681 گران،یو د زری)م مستقل برقرار است یرهایمتغ

بر های دو جامعه مستقل باشند، فرض صفر براواریانس 22σو  21σ بنابراین اگر ؛ها استواریانس

22=σ21σ  22و فرض یک برابر≠σ21σ  .۰5۰۳کمتر از  آزمون 2مقدار احتمال)صفر  هیرد فرضاست 
های توانیم گروهو نمی است انسیوار یپراکندگ ینابرابر فرضپیشاز  یتخطّ دهندهنشان باشد(

ها واریانس (. بنابراین لازم است برای مقایسه گروه1۵3 :168۵ ،یمی.) کرمختلف را مقایسه کنیم
نتایج حاصل از انجام این تست نشان  باشند. باشد( ۰5۰۳بیشتر از  مقدار احتمال آزمونها همگن )آن
در آزمون احتمال  مقدار مرکزی و مرزی که شرح داده شد؛ هایاستانبندی تقسیم با توجهدهد می

وجود معناداری واریانس  است ۰5۰۳از  تربزرگ 168۳و  168۰، 169۳ی هاسالتست لون برای آنووا 
 تأییدها براساس تست لون همگنی واریانسد. براین اساس دهمیرا بین مرکز و پیرامون نشان 

 مرکز و پیرامون دنبال کرد. صورتبهن تحلیل را توامیدد و گرمی
 

 ها لونآزمون همگنی واریانس :3 جدول

 های پژوهشمنبع: یافته
 

بررسی  منظوربه 168۳و  168۰و  169۳ی هاسال برای 6و  2، 1براساس نتایج حاصل از جداول     
 هایاستانیافتگی شاخص درجه توسعهو دامنه تغییرات  انحراف معیار میانگین، ؛الگوی مرکز پیرامون

 . بر این اساس خواهیم داشت:شودمرکزی، مرزی و کل کشور محاسبه می
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           

1. ANOVA 

2. Pvalue 

 سال آماره لون df2 df1 احتمال

۰۰9۳ 29 1 65181 169۳ 

۰51۳1 29 1 25116 168۰ 

۰5۰11 29 1 ۳5۳۰1 168۳ 
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 یافتگیتوسعهمیانگین، انحراف معیار و دامنه تغییرات درجه  :3جدول  

  نمونه Fi میانگین Fi انحراف معیار Fi دامنه تغییرات

 کل کشور ۰591۰۳ ۰5۰88۵ ۰5۵۳۳

 مرکزی هایاستان ۰5113۵ ۰51119 ۰5699 169۳سال 

 مرزی هایاستان ۰59۵۰6 ۰5۰11۰ ۰5263

 کل کشور ۰59۵9۵ ۰5۰11۳ ۰529۵

 مرکزی هایاستان ۰59291 ۰5۰911 ۰52۳1 168۰سال 

 مرزی هایاستان ۰593۳3 ۰5۰۳93 ۰5223

 کل کشور ۰59۵86 ۰5۰398 ۰52۳8

 مرکزی هایاستان ۰596۳1 ۰5۰963 ۰52۵۳ 168۳سال 

 مرزی هایاستان ۰59316 ۰5۰۳28 ۰5188

 های پژوهش: یافته* منبع
 

مرکزی  هایاستاندر  168۳و  168۰، 169۳ی هاسالیا شاخص توسعه در تمامی  Fiمیانگین     
 ترنزدیککمتر و به صفر  Fi. با توجه به این نکته که هرچه میزان استمرزی  هایاستانکمتر از 

 آلایدهمیزان فاصله توسعه هر شهر را از میزان  Fi)زیرا  استبیشتر یافتگی توسعه دهندهنشانباشد 
آل فاصله بیشتری دارد و هو هرچه بیشتر باشد یعنی توسعه آن استان تا وضعیت ایددهد مینشان 

توسعه  سطح مرکزی دارای هایاستان( استآن شهر  ترمطلوبوضعیت  دهندهنشانهرچه کمتر باشد 
ی هاسالاین نتیجه برای تمامی  .هستند تریافتهتوسعهو  بودهمرزی  هایاستانبیشتری نسبت به 

مقدار  168۳تا  169۳که از سال  استاین  تأملقابلنکته  رفی دیگر،از ط. استصادق  موردبررسی
افزایش یافته است که  تدریجبهمرزی  هایاستانمرکزی و تا حدودی  هایاستانبرای  Fiمیانگین 

مرکزی، مقدار  هایاستانبرای  به میزان لازم انجام نشده است. هااستاندر این توسعه دهد مینشان 
Fi در سال  ۰596۳و  168۰در سال  ۰5929به  169۳در سال  ۰5113یافتگی( از توسعه)میزان عدم

و  168۰، 169۳های مرزی برای سال هایاستانرسیده است. همچنین مقدار این شاخص، در  168۳
دهد که سطح توسعه در . این ارقام نشان میاست ۰5931و  ۰593۳، ۰59۵۰ترتیب برابر به 168۳
شاید علت کاهش سطح توسعه به دلیل مرزی و مرکزی تا حدودی بدتر شده است.  هایاستان
عامل  عنوانبهبه بعد  1698های المللی در سالهای بینها و نوسانات اقتصادی حاصل از تحریمشوک

تی نفت، کشور با کاهش شدید درآمد مواجه های مقداری و قیمطرف با شوکخارجی باشد که از یک
های ایجاد شده توانایی دولت در کسب درآمد و کالاهای موردنیاز با شد و از طرف دیگر با محدودیت

مشکل مواجه گشت. همچنین، در داخل کشور نیز بنا به دلایل مختلفی نظیر افزایش تورم و نوسانات 
یافت که منجر به کاهش سطح توسعه طی این نرخ ارز، مخارج دولت برای بخش عمومی کاهش 

بیانگر و  استمرکزی بیشتر از مرزی  هایاستاندر  Fiروند افزایش همچنین، ها در کشور شد. سال
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ی اخیر هاسالمرزی بهتر است اما طی  هایاستانمرکزی هرچند از  هایاستانکه وضعیت  اینست
 هااستانو روند کاهشی را در توسعه این  داشته است هااستاندر این گیری چشممیزان توسعه کاهش 

 .مایبودهشاهد 
که هرچه  است موردبررسیی هاشاخصبیانگر نوعی پراکندگی در  و دامنه تغییرات انحراف معیار    

د. بر این دهمیپراکندگی بیشتر و عدم توزیع متعادل منابع را نشان  دهندهنشانمقدار آن بالاتر باشد 
 هایاستانبیشتر از  هاسالمرکزی در تمامی  هایاستاندر  و دامنه تغییرات انحراف معیاراساس 
مقدار . استمرکزی نسبت به هم  هایاستانکه این موضوع بیانگر نابرابری بالا در بین  استمرزی 

این  میان ،نابرابری کمتر توسعه دهندهنشانکه  استمرزی کمتر  هایاستاندر  هاشاخصاین 
هم در  168۳تا  169۳، میزان نابرابری در کل کشور از سال وجودبااین .استنسبت به هم  هااستان
اساس، روند توسعه و براین طی کرده است. راروند رو به کاهش  یمرزهمکزی و مر هایاستان

های توان در شکلمی 168۳و  168۰، 169۳های مرکزی و مرزی را برای سال هایاستاننابرابری 
 مشاهده کرد. 6و  2شماره 

 

 
 های پژوهشمنبع: یافته
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 ایران هایاستاننیافتگی یافتگی و توسعهدرجه توسعه :2شکل 

 های پژوهش: یافتهمنبع
 

و  درصد افزایش ۵5۵1برابر  169۳ سال نسبت به 168۰سال  درتوسعه در کل کشور  شکافمیزان     
درصد افزایش پیدا کرده است این درحالی  ۵5۳1این میزان به  169۳نسبت به سال  168۳سال  در

داشته است. این شاخص برای  افزایشدرصد  ۰511فقط  168۰نسبت به  168۳که برای سال  است
درصد  65۰1و  3516 برابر 169۳نسبت به  168۰سال  درمرکزی و مرزی به ترتیب  هایاستان

. است ارتقا یافتهدرصد  25۵8و  1536این میزان به  169۳نسبت به سال  168۳سال  بوده وافزایش 
 مرزیمرکزی و  هایاستانبرای  168۰به نسبت  168۳سال  دراین، تغییرات این شاخص برعلاوه

 در توسعه بوده است. افزایشدرصد  ۰5۵8توسعه و  افزایش در شکاف ۰59۵ترتیب برابر به
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 ؛ هااستانمیزان نابرابری سطح توسعه : 8شکل 

 های پژوهش: یافتهمنبع
 

، نابرابری در کل انحراف معیارن گفت که براساس شاخص توامیدر خصوص وضعیت نابرابری نیز     
به نسبت  168۳سال درصد کاهش داشته و  295۰3 به میزان 169۳نسبت به  168۰سال  درکشور 
 168۳که برای سال  استاین درحالی  .است رسیده کاهشدرصد  6۰539این میزان به  169۳سال 

و باهم مرکزی  هایاستاندرصد کاهش داشته است. این شاخص برای  6536 فقط 168۰نسبت به 
درصد  115۵3و  6۰53۵برابر  169۳نسبت به  168۰سال  درترتیب به با یکدیگر مرزی هایاستان

درصد  2۳5۵8و  2856این میزان به  169۳نسبت به سال  168۳سال بوده و کاهش در نابرابری 
برای  169۳به  نسبت 168۳این، تغییرات این شاخص از سال برکاهش پیدا کرده است. علاوه

کاهش در درصد  8512و  ینابرابردر  افزایش درصد 2562ترتیب برابر به مرزیمرکزی و  هایاستان
 بوده است. را شاهد نابرابری

 168۰سال  در، نابرابری در کل کشور دامنه تغییرات نیزدر مورد وضعیت نابرابری براساس شاخص     
این میزان به  169۳نسبت به سال  168۳سال درصد کاهش داشته و  615۳9برابر  169۳نسبت به 

 959فقط  168۰نسبت به  168۳که برای سال  استاین درحالی  .درصد کاهش رسیده است ۵65۰1
مرزی با یکدیگر  هایاستانمرکزی باهم و  هایاستاندرصد کاهش داشته است. این شاخص برای 

سال  درصد کاهش در نابرابری بوده و ۵526و  6۳56برابر  169۳نسبت به  168۰سال  درترتیب به
، براینعلاوهدرصد کاهش پیدا کرده است.  1۳538و  6359۳این میزان به  169۳نسبت به سال  168۳

ترتیب برابر به مرزیمرکزی و  هایاستانبرای  168۰به  نسبت 168۳سال  درتغییرات این شاخص 
ن نتیجه گرفت که توامیبراین اساس  .ددهمینشان درصد کاهش در نابرابری را  115۵8و  2568

چه در سطح کشوری و چه در سطح  169۳و  168۰ هایسال نسبت به 168۳سال نابرابری در 
 مرزی باهم کاهش یافته است.  هایاستانمرکزی باهم و  هایاستان
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 گیرینتیجه 
و  168۰، 169۳ی هاسالکشور برای  هایاستانشاخص سطح توسعه  2۳در این مقاله با استفاده از 

در که  استاین موضوع  حاکی از، روش تاکسونومی عدد حاصلمورد ارزیابی قرار گرفت. نتایج  168۳
دارای  و آذربایجان شرقی مرکزی مانند تهران، اصفهان، یزد هایاستان، موردبررسیسه مقطع 

، خراسان ، هرمزگان، کردستانسیستان و بلوچستانمرزی مانند  هایاستانبیشترین سطح توسعه و 
 هایاستانبندی انجام شده از به تقسیمتوسعه قرار دارند. همچنین با توجه  ترپاییندر سطح  شمالی

گردید.  تأییدهای موردنظر وجود الگوی مرکز پیرامون برای کشور در بازهمرزی،  هایاستانمرکزی و 
 169۳ نسبت به سال 168۳سال  درشاخص توسعه، وضعیت توسعه کل کشور بر این، مطابق با علاوه

 هایاستانافزایش شکاف توسعه در بین  دهندهنشانیافته است که  کاهشدرصد  ۵519به میزان 
مرکزی خیلی بیشتر از  هایاستاناین روند کاهش توسعه در  همچنین،. استمرزی و مرکزی 

. استاز مرکزی  ترپایینمرزی  هایاستانمرزی بوده است هرچند که هنوز سطح توسعه  هایاستان
مرکزی نسبت  هایاستانکه نابرابری در بین  است، در بحث نابرابری نتایج حاکی از این بر اینعلاوه 

در  موردبررسیمقاطع اما خوشبختانه نابرابری طی  بوده است.مرزی بسیار بیشتر  هایاستانبه هم از 
پیرامون روند کاهشی -چه در سطح کشوری و چه در سطح مرکز 169۳نسبت به سال  168۳سال 

شاخص توسعه و ضریب تغییرات آن، نابرابری کشور از  انحراف معیاربراساس  کهیطوربهست. داشته ا
هنوز  حالنیباادرصد کاهش یافته است.  615۳و  2953ترتیب به 169۳ نسبت به سال 168۳سال 

با توجه به اهمیت فراوان توسعه  .استمرزی  هایاستانمرکزی بیشتر از  هایاستانسطح نابرابری در 
پیشنهادات  هااستانای در این زمینه، جهت حذف شکاف توسعه و کاهش نابرابر در و تعادل منطقه

 گردد:ذیل ارائه می
 سازی بستر مناسب جهت به ثمر رساندن این های هر استان و فراهمتوجه ویژه به ظرفیت

 ها.ظرفیت
  یافته در جهت ایجاد اشتغال و تمرکززدایی از مناطق کمتر توسعهانتقال صنایع سبک و سنگین به

 تجمیع صنایع در شهرهای بزرگ.

 مناسب آن در جهت کاهش  تیریو مد تیدر سطح کشور و هدا یزیربهبود روند برنامه
 خاص هایاستانمنابع در  ییتمرکزگرا

 بستری مناسب در جهت سازی ضعف هر استان در زمینه توسعه و فراهم بررسی نقاط قوت و
 حذف نقاط ضعف و تقویت نقاط قوت.

 استکه هر استان دارا  تواناییهای توسعه ملی برای هر استان متناسب با ویژگی و ارائه برنامه. 
 های مرزی با همسایگان و ایجاد مرزی، همکاری هایاستانتر با توجه به سطح توسعه پایین

 تواند به توسعه این مناطق کمک نماید.بازارهای مشترک با کشورهای همسایه می
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 نتایج خاص از آمون لون -پیوست
 169۳آزمون لون برای سال  -الف

Test of Homogeneity of Variances 
Time   

Levene Statistic df1 df2 Sig. 

3.197 1 28 0.085 

 

 168۰آزمون لون برای سال  -ب
Test of Homogeneity of Variances 

Time   
Levene Statistic df1 df2 Sig. 

2.113 1 28 0.157 

 

 168۳آزمون لون برای سال  -ج
Test of Homogeneity of Variances 

Time   
Levene Statistic df1 df2 Sig. 

5.501 1 28 0.071 
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Abstract 

Development is not just an economic phenomenon but includes economic, 

social, political and cultural aspects. Therefore, to study the development of each 

sector, it is necessary to consider its various dimensions. On the other hand, in 

order to accurately plan and effectively implement policies, it is necessary to pay 

attention to its evaluation at the partial and provincial levels, instead of 

examining the extent of development in general and at the national level. 
Therefore, the present study used numerical taxonomy and SPSS and Excel 

software to evaluate the degree of development of the provinces of Iran. It also 

examined the existence of a core-periphery model to determine the process of 

inequality changes between central and border provinces based on 25 indexes for 

the years 2006, 2011 and 2016. The results confirmed the model of core-

periphery; central provinces such as Tehran, Isfahan, Yazd were found to have 

the highest level of development and border provinces such as Sistan 

Baluchestan, Hormozgan, and Kurdistan were at a low level of development. 

Also, considering the inequality index, inequality between central provinces was 

more than the inequality between border provinces. In addition, during the years 

2006 to 2016, the level of development and inequality in the provinces of the 

country was found to have decreased. 
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