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 چکیده
هلای  ارزش غلاب،  الللد در علدح محا لنا م ا لد     قصلا  و غغییلر کلاربری ردل ردا م لاب       ندلیل اصللی  

 غلاب،  لح  کلرار بلاب در     بلا  غوجلا  بلا . ای ا ل  در غصلمیما  غو ل ا   هاغاب،ی لیربازاری زید محیط

 جام لا  همرلاری  و مشارک  بدو  مهاجر پرندرا  خصوصبا اکو ید م ژن یری غ وع از حفاظ   فریدونر ار

  بلردارا بهلرا  و جللد مشلارک   یاف ا  کاهشدرآمد  جنرا  برایدر این محال ا  ذال  نید  پذیرامرا  محلی

 فریدونر ار  از آزمو  ان خا، برای برآورد ارزش اکو ید م غاب، . بدین م ظورک یما  فادا می از ابزار محلی

 پس ایلن درآملد    بردارا  مدل بجی  کرطی برار رف .برای برآورد درآمد کاهش یاف ا بهرا ا  فادا کد و

 ن لای  قرار ررف .  موردا  فادامشوقی برای جلد مشارک  کرارچیا  و مالرا  زمین  ع وا بامحا نا کدا 

برای  لرخرود  ازبلارا  و    م حقا در رچیکرا هر دریاف ی مجموع کا داد نشا  بجی  مدل برآورد از حاصل

 و ل    هلای م غیر ضلرید  علامل  . ا   ریال و یلیم 42/3۲ و 4۴/2۲  ۶۸/23غرغید حدود  با فریدونر ار

ی  لی بهنلود ایلن    ؛ ا   مثن  و دارم  ی درصد یک  ح  در م حقا  ا هر برای پرداخ ی هزی ا و پ اهگاا

 بهنلود  با عنارغی با. دارد کرارچیا  نهایی محلوبی  یا دریاف  با غمایل بر داریم  ی و مثن  غأثیر هاویژری

 کلرار علدح  برای کرارچیا  دریاف  با غمایل کرار   ح  کاهش  غن با و پ اهگاا و    افزایش یا وض ی 

 بلر  م فلی  غأثیر ی  ی  کودمی کم کرارچیا  نهایی محلوبی  کرار  دورا کد  غرکوغاا با اما؛ یابدمی افزایش

 .دارد فریدونر ار م حقا در کرار عدح برای افراد دریاف  با غمایل
 

 .آزمو  ان خا،  پرندرا  مهاجر  غاب، فریدونر ار  غمایل با دریاف  :هاکلید واژه

 

 .JEL: ,C21 ,Q2 Q28بندی طبقه
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 مقدمه. 1

تعریفي  ارائه برای دیگر، بیاني به .است مشکل هاآن از دقیق تعریفي ارائه هاتالاب بودن متنوع دلیلبه
 در که تعریفي بتوان شاید اما؛ شود گرفته نظر در متعددی بایست نکاتمي هاتالاب از تجربي

تالاب به مناطق مردابي، آب  .پذیرفت کامل تعریفي عنوانبه را است ارائه شده کنوانسیون رامسر
دائم یا موقت دارای آب  طوربهها، که مصنوعي یا طبیعي، باتلاقي، برکه و مانده اراضي سیاه خیس

مناطق ساحلي دریاها که هنگام  چنینهمساکن یا جاری، با مزه آب شیرین، شور و لب شور بوده و 
  (.Taheri & Bay, 2018) شودمتر نباشد، تالاب گفته مي 6 جذر، ارتفاع آب بیشتر از

های اخیر از منابع ارزشمند طبیعي در ایران باشند که در سالها تنها یک نمونه از شاید تالاب    
مردمي که از منافع یک تالاب استفاده . اندارزش تلقي شدن لطمه بسیاری خوردهتوجهي و بيبي
نشوند.  دارد،شان کنند تا زماني که تالاب از بین نرود، شاید متوجه نقش مهمي که در زندگيمي

گذاری اران شاید متوجه ارزش اقتصادی منابع طبیعي نشده و با سیاستگذهمچنین بسیاری از سیاست
های زیادی برای اقتصاد باعث ایجاد هزینه تنهانهنامناسب آن منبع را به سمت نابودی سوق دهند که 

به عبارتي تا زماني  .(Jiang et al., 2015) ندک، بلکه کشور را از مسیر توسعه پایدار دور ميشودمي
هایي که نبود آن )ابتدا به همان مردم بومي( که ارزش وجودی منبعي چون تالاب در مقابل هزینه

های گذاریرویه از آن منبع استفاده شود و سیاستبي صورتبهکند، مشخص نشود شاید اضافه مي
دهه گذشته  4ت زمین طي های مدیرییکي از عوامل تهدید این منبع طبیعي، شیوه .غلط اتخاذ شود

آن کاهش جمعیت  تبعبهو  وحشحیاتاست که باعث تغییر کاربری و از دست رفتن زیستگاه طبیعي 
اراضي سطح شکار بالا، تخریب و تجاوز به  .(Ottavall & Smith 2006) پرندگان آبزی شده است

، زیستمحیطان بر منابع و بردارهای کشاورزی، فشار بهرهتیفعال ملي صید، تغییرات آب و هوایي،
های ها، خشکسالي، تغییر کاربری اراضي، آلودگيهای نادر تالابتهدید تنوع زیستي و انقراض گونه

 ,.VanKooten et al) ها با آن مواجه هستندو غیره از خطراتي است که تالاب محیطيزیست

2014; VanKooten et al., 2016; Manton et al., 2016; Berezowski et al., 2018). 
و منتابع طبیعتي    محیطتي زیستت گذاری منابع در توسعه پایدار، ارزش زیستمحیطاهمیت و نقش     
های استفاده از یک منبع یا حفاظت از آن تأثیرگتذار  در گزینه گذارانسیاستگیری تواند در تصمیممي
 (.2321)منتظرحجت و منصوری،  باشد
محدوده  ومنطقه  صیادی در با توجه به گرایش صید و فریدونکنار صحیح مجموعه تالابيمدیریت     

. گتردد زیستگاه احساس مي اکوسیستممیزان آن جهت برقراری شرایط پایداری  زماني طولاني صید و
 و استت  برختوردار هتای صتید   شتیوه  ای وتنوع گونته  تراکم و از نظرای این منطقه از خصوصیت ویژه

مراه ه که به است در کشورتر اینکه این منطقه تنها زیستگاه گونه در حال انقراض درنای سیبری مهم
همچنتین  . نماینتد گتذراني متي  های منطقته زمستتان  در دامگاه هرسالههای پرندگان مهاجر سایر گونه
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تنتوع  هتای کنوانستیون رامستر از جهتت     دارا بودن شاخصه منطقه فریدونکنار و فردمنحصربهاهمیت 

 بیستت و  عنتوان بهجایگاه آن را  کهطوریبه شدهحمایتهای پرندگان شاخص گونه پرندگان مهاجر و
نماید که در راستای اهتدا   این ضرورت را ایجاب مي ،دومین سایت کنوانسیون رامسر ارتقا داده است

ای بتا  گستترده  طتور بهکه برداری محلي و مقابله با بهره الملليبینی حائز اهمیت هاتالابکنوانسیون 
 اقتدام مناستب و   ،نمایندها مبادرت ميبرداشت انواع گونه نسبت به صید و غیرمجازهای مجاز و شیوه

ایتن  عمل آید تا بتوان در راستای مدیریت مشارکتي و مطلوب به اهتدا  توستعه پایتدار در    ه عاجلي ب
زمین در این منطقه تالابي خصوصي است و منتافع   مالکیت(. 2331زادگان، )صادق گردیدمناطق نائل 
ت از دیریتي و برداشت ریتزی مت  اما در برنامته ؛ استخصوصي و اجتماعي  بخشدو  آن شاملحاصل از 

بنابراین منافع خصوصتي مالتک   ؛ گیردقرار مي موردنظرها گیریدر تصمیمفقط منافع خصوصي  ،منابع
در  .ایجاد شتود  محیطيزیستر منافع عمومي این منبع باید تأمین شود که حداقل کاهش د ایگونهبه

های حفتاظتي  بردار از تالاب با دریافت آن حاضر به مشارکت در برنامهاین مطالعه مبلغي که یک بهره
 محاسبه شده است. ،شودميدر جهت حفظ تنوع زیستي اکوسیستم و کاهش سطح فعالیت خود 

 

 مروری بر مطالعات گذشته .2

محلي در راستای حفاظت و  نفعانذیمیزان تمایل به پرداخت  (2018)و همکاران  کریميدر مطالعه 
احیای مراتع منطقه رامه شهرستان آرادان در استان سمنان با استفاده از پرسشنامه و برآورد الگوی 
لاجیت محاسبه شد. نتایج حاصل از این الگو نشان داد که متغیرهای میزان مبلغ پیشنهادی، سن، 

تواند در احتمال پذیرش سیت، شغل، تحصیلات، گزاره اخلاقي، دفعات بازدید و سرانه خانوار ميجن
ای به در مطالعه (2018)و همکاران مهرآرا  باشد. مؤثرمبلغ پیشنهاد شده جهت حفاظت از منطقه رامه 

و نقش مبارزه با  زیستمحیطانسان بر  تأثیر، زیستمحیطو  تبیین مفاهیم توسعه، توسعه پایدار
برای  شدنجهانيهای ها و چالشتغییرات آب و هوایي در توسعه پایدار را تحلیل نمودند و فرصت

با توسعه پایدار در ایران را  زیستمحیطارتباط  چنینهمو  زیستمحیطتوسعه پایدار از منظر حفظ 
 توسط بازدیدکنندگانرداخت ارزش تفریحي پارک ساعي و میزان تمایل به پقرار دادند.  موردبررسي

در این مطالعه از . شد گذاری مشروط تعیینبا استفاده از روش ارزش( 2333)امامي میبدی و قاضي 
نتایج حاصل  آمد. به دستاستفاده شد که پارامترهای این مدل با روش حداکثر راستنمایي  logitمدل 

در این مطالعه، حاضر به پرداخت مبلغي برای استفاده  شدهبررسيدرصد افراد  61نشان داد که 
برای ارزش تفریحي این  بازدیدکنندگانتفریحي از پارک ساعي هستند و متوسط تمایل به پرداخت 

 هایداده از با استفاده (2321) قرباني و فیروز زارعدر پژوهشي  .ریال برای هر نفر است 2341پارک، 

 انتخاب الگوسازی رهیافت کارگیریبه و مشهد در پیمایش میداني طریق از شدهآوریجمع زماني مقطع

 قرار موردبررسي آلودگي هوا در تغییر مختلف هایسیاست رفاهي اثرات متداخل، الگوی لاجیت و
 دیدگاه از هوا آلودگي و سلامتي اثرات ویژگي بسیار بالای اهمیت بیانگر مطالعه این نتایج .دادند
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که این  نشان داد، های پرداختي برنامه حفاظتيهزینه بررسي متحدهایالاتدر  .است شهروندان
ها برای تشویق افزایش شرکت پرداختي. باشد برداشتهها ممکن است مزایای بسیاری در هزینه

های و دیگر طرفین در این برنامه با دولت فدرال و ایالتي و دولت تولیدکنندگان، مالکان روستایي
های گاهسکونت هاتالاب کهازآنجایي(. Patrick, 2012) استهای خصوصي محلي و موسسه
به همان نسبت که  و اهمیت دارند نمنبعي برای پایداری جمعیت پرندگا عنوانبه پرندگان هستند،
طق ابه همان نسبت نیز توانایي این من ،در حال افول است پرندگانها برای سکونت ظرفیت این مکان
وایتن نتایج حاصل از مطالعه  (.Stewart, 2015) جمعیت پرندگان در حال کاهش است برای پایداری

در مزارع شخصي ترکیبي از تولیدات  هاتالابدر استرالیا نشان داد که اکوسیستم  (2004) و بنت
به این منافع بسته به شرایط بیوفیزیکي تالاب، . کندارزشمند برای مالک خود و دیگر جوامع ایجاد مي

برای این منظور از مدل بیولوژیکي و . مدیریت زمین در داخل و اطرا  این اکوسیستم بستگي دارد
در یک ( 2333امیرنژاد و رفیعي ) همچنین. در استرالیا استفاده شد هاتالاباقتصادی برای مدیریت 

 ترینمهم از یکي عنوانبه) بهشهر، آبادعباسگردشگری  منطقه زیستمحیط مطبوعیت ارزش مطالعه

 مؤثر عوامل و شده برآورد مشروط گذاریارزش روش از با استفاده ،(مازندران استان گردشگری اماکن

 درآمد متغیرهای که داد نشان نتایج. تعیین گردید لاجیت، مدل از استفاده با مطبوعیت این میزان بر

 مطبوعیت از جهت استفاده بازدیدکنندگان پرداختبه  تمایل بر تحصیلات و خانوار درآمد فرد،

با عنوان  (2322) و همکاران زادهعیسي توسط دیگر پژوهشي نتایج. است داشته مثبت اثر زیستمحیط
 آزمون شده، نشان داد که روش بیان ترجیحات رویکرد بر مبتني بازاری غیر کالاهای گذاریارزش

 به تمایل استخراج و تخمین مدل، انتخاب داده، آوریجمع زمینه در ایگسترده هایبرتری انتخاب،

ای با در این مطالعه از روش مدل لاجیت آشیانه. دارد گذاریارزش هایروش سایر به نسبت پرداخت
های رها کردن شیوه .مک فادن استفاده شد-های نامرتبط و آزمون هاسمنفرض استقلال گزینه

های مرطوب و نیمه یونجه باعث از دست رفتن سریع زیستگاهکشاورزی سنتي، مانند کشت علوفه و 
ای تمایل به پرداخت شهروندان بلاروسي برای مدیریت حفاظتي مرطوب اروپایي شده است. در مطالعه

های ت برای برنامهان داد که تمایل افراد برای پرداخها برآورد شد. نتایج این تحقیق نشاین پناهگاه
 Valasiuk) هاستکشبقایا یا استفاده از حشرههایي مانند سوزندان حفاظتي مکانیکي بیشتر از روش

et al., 2018). 
 

 روش پژوهش .3
. های غیربازاری تالاب از روش آزمون انتختاب استتفاده شتده استت    در این مطالعه برای برآورد ارزش

 ستازی متدل  و چندصتفتي  اریذگت شتده، ارزش  بیتان  ترجیحات هایروش هزیرمجموع انتخاب آزمون

 یا دو شامل هامجموعه این از هر یک .دارد وجود انتخاب مجموعه چندین روش، این در .است انتخاب
خواستته   هاآن از و شودمي ارائه دهندگانپاسخ به انتخاب هایمجموعهاین  .است گزینه بیشتری تعداد
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 کتالا  هتای ویژگتي  یتا  از صتفات  تعدادی توسط گزینه هر. کنند انتخاب را خود ارجح گزینه تا شودمي

 ویژگي قیمتت  ها،ویژگي این از یکي معمولاً. دارند مختلفي سطوح صفات این خود و شودمي توصیف

 لانکستر شکل ارزش تئوری مبنای بر روش این .(2322نیا و همکاران، )صالح رداکه حالت مبنا د است

 مشخصتات  و هاویژگي مجموع مطلوبیت کالا، یک از برخاسته مطلوبیت ،داردمي بیان که است گرفته

 در ترجیحات افتراد  روش این در ،زیستمحیط زمینه در. (Lancaster, 1996) آن کالاست از برخاسته
 و گتذاری ارزش ستایت،  کلتي  ارزش به بردن پي آن که نتیجه شودمي ارزیابي زیستمحیط با برخورد
در ایتن   .استت  دهندهپاسخ دید از محیطيزیست برای کالای شده ذکرهای ویژگي از هریک بندیرتبه

 تئتوری  مبنای بر نظریه این دارد. تصادفي مطلوبیت تابع یک دهندههر پاسخ که شودمي فرضنظریه 

کننتد کته   انتختاب متي   طتوری ختود را   متوردنظر  نته یافراد گز که فرض با این. است انتخاب احتمالي
 برای تصریح. است (موهومي) یک و صفر صورتبه متغیر وابسته ،بنابراین؛ حداکثر شود هاآنمطلوبیت 

 یتا  نرمیت ، پروبیت،2LPMخطي احتمال هایمدل از است، مجازی هاآن درونزای متغیر که ایيهلمد

 (.Louviere et al., 2001) شودمي استفاده لاجیتانواع 
جامعه . آمد به دست موردنظرهای در این مطالعه برای هر دامگاه از روش کوکران تعداد پرسشنامه    

وش رانتختاب شتد.    ،برداران که شامل مالکان و کشاورزان و صیادان منطقته استت  نمونه از بین بهره
دلیل همگن بودن از نظر شترایط اجتمتاعي و اقتصتادی     که هر منطقه را به استای گیری طبقهنمونه
 33پرسشتنامه بترای فریتدونکنار،     66در هر منطقته بته تفکیتک    یک طبقه در نظر گرفتیم.  عنوانبه

هتا بترای هتر    آوری پرسشنامه. بعد از جمعپرسشنامه برای ازباران است 21پرسشنامه برای سرخرود و 
های . برای طراحي کارتشد استفادهرگرسیون لاجیت شرطي ز ارزش هر ویژگي امنطقه، برای برآورد 

 2دهنتده  . با وجود سه ویژگي سه ستطحي، بترای هتر پاستخ    استفاده شد SPSS16 افزارنرمآزمون از 
ل بته دریافتت   تمای مواجه شد. 3گو با های تکراری هر پاسخآمد که بعد از حذ  کارت به دستکارت 
 .محاسبه شد STATA12 رافزانرم برداران نیز بابهره

 های انتخابطراحی پرسشنامه و مجموعه ،متناظر ها و سطوحتعریف ویژگی. 3-1
 کتاملاً  هتای ویژگتي  انتخاب منظوربهگروه هد   یک هدایت انتخاب، آزمون یک ایجاد قدم در اولین

و نتوع وستیله    متوردنظر هتا و ستطوح   ، تعیین نوع و تعتداد ویژگتي  موردنظروظیفه گروه  .است مرتبط
ها در هر مجموعه انتخاب یژگيید دقت کرد که سطوح و وبا(. Alpizar et al., 2001) پرداخت است

تمتام   بترای  بایتد  شتوند، مي وارد انتخاب مجموعه در هر که هاویژگي سطوح تعداد .همبسته باشندغیر
 مطلوبیتت  تقریبتاً  انتختاب مجموعته   یک در گزینه همچنین هر باشد. تکراریغیریکسان و  هاویژگي

 .کند ایجاد دهندهپاسخ فرد برای یکساني

                                                           
1. Linear probability model 
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ها که شتامل نمایته، سیاستت فرضتي، ستناریو یتا       پس از مشخص نمودن طرح آماری، این گزینه    
 هتر  در. دهنتد های انتختاب قترار متي   تکي، دوتایي یا گروهي در مجموعه صورتبهآلترناتیو است را 

پیشتنهاد   معنتای  بته  گزینه این .گیردمي قرار کنوني وضعیت عنوانبهنیز  گزینه یک انتخاب، مجموعه
شتوند   تقستیم  دسته سه به توانندمي هاپاسخ این. شود انتخاب افراد توسط است ممکن که است، صفر

طراحتي پرسشتنامه،    .(Hanley et al, 2006) دانتم که شامل صفر واقعي، صفر معترض و پاسخ نمي
 طراحتي ، هتا ویژگتي  دامنته تغییترات   و ویژگتي  هتر  ستطوح و  هتا ویژگتي  تعتداد  تعیینامل مراحل ش

 انتختاب  مجموعه هر هاهای انتخاب و پرسشنامهها، مجموعهگزینه تعداد، تعیین انتخاب هایمجموعه
 .است

 هاطراحی کارت. 3-2
 هتا، جنگتل  زمینته  در را کاربردهایي های اخیرسال در انتخاب آزمون ،زیستمحیط اقتصاد مطالعات در

هتا  تتالاب  زمینته  در هتا آن از برخي به که است داشته هوا کیفیت و آبي، دریاها انرژی، منابع ها،تالاب
بنابراین، بر استاس  ؛ ، حفظ تنوع زیستي استفریدونکنار ترین هد  حفاظتي تالابشود. مهممي اشاره

، سه ویژگي برای این قسمت تعریف شده کته شتامل ستهم    موردنظرهای مدیریتي سایت اهدا  طرح
. بترای ایتن منظتور سته منطقته ازبتاران، سترخرود و        استت ، دوره شکار و قیمت وحشحیاتپناهگاه 

 .فریدونکنار انتخاب شد
هتای باقیمانتده از دوره   جنگل ،ازجملهاین ویژگي شامل سه هد  حفاظتي دیگر : وحشحیاتپناهگاه 

پرندگان مهاجر  زمستان گذرانيهای گلي است که محل ها و تپهآبندان ،هادامگاههیرکانیان در حاشیه 
 21، 11و  41مساحت ایتن پناهگتاه در دهته     هستند. و زیستگاه دیگر جانوران و گیاهان بومي منطقه

 24، 3تار کاهش یافته است. سه سطح هک 31 اکنونهمو  46های گذشته به هکتار بوده که طي سال
برای بهبود یا حفاظتت تتالاب   های موجود منطقه با مشورت با کارشناسان و مطالعه طرحدرصد  21و 

 .در نظر گرفته شده است
این مدت طتولاني شتکار باعتث خطتر     فصل شکار: طول دوره شکار در منطقه از آبان تا اسفند است. 

ماهه برای فعالیت شکار  1و  ماهه 3ماهه،  1/2سه سطح طقه است. های مهاجر منانقراض بیشتر گونه
های شکار شده نیز کاهش خواهتد  . در صورت کاهش دوره شکار، تعداد پرندهدر نظر گرفته شده است

 یافت.
یعني قیمت پیشنهادی کشاورزان بتا  ؛ ها استفاده شدبرای تعیین قیمت 2در ابتدا از روش مناقصهقیمت: 
هتای پیشتنهادی   های محاسبه شده و قیمتت آمد. در نهایت با مقایسه هزینه به دست آزمونپیشیک 
. سپس میتانگین و  واقع شد موردقبولهای کمتر یا مساوی هزینه تخمین زده شده برداران قیمتبهره

ایتن   .2(GAO, 1998قرار گرفت ) مورداستفادهسه سطح قیمت  عنوانبهها حد بالا و پایین این قیمت

                                                           
1. auction 

2. United State General Accounting Office 
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برای هتر  های حفاظتي است. بردار در صورت مشارکت در طرحمبلغ در قبال درآمد از دست رفته بهره

 زیر است: صورتبهها منطقه سطوح و ویژگي
 

 صفات )فریدونکنار( :1جدول 

 سطوح

 قیمت دوره وسعت
 3111111 )بحراني(1 )بحراني(3%

 4411111 )کنوني(3 )کنوني(24%
 1111111 )مطلوب(1/2 )مطلوب(21%

 

 )ازباران( : صفات2جدول 

 سطوح

 قیمت دوره وسعت
 3111111 )بحراني(1 )بحراني(3%
 4211111 )کنوني(3 )کنوني(24%
 4111111 )مطلوب(1/2 )مطلوب(21%

 

 : صفات )سرخرود(3جدول 

 سطوح

 قیمت دوره وسعت
 2111111 )بحراني( 1 )بحراني( 3%
 3111111 )کنوني( 3 )کنوني(24%
 3111111 )مطلوب(1/2 )مطلوب( 21%

 

 های طراحی شدهاز کارت یک نمونه :4 جدول

 سرخرود

کدامهیچ  B A  2کارت  

 وضعیت کنوني
24٪  21٪  پناهگاه 
3 1/2  دوره 

 قیمت 2111111 3111111
 انتخاب یک گزینه   

 های تحقیقمنبع: یافته
 

 1توزیع گومبل. 3-4
نهایت توزیع مستقل و یکنواخت با ارزش بي صورتبهکه جزء تصادفي  شودميدر مدل لاجیت فرض 

در . شتود متي توصتیف   3δو یک پتارامتر مکتان    2μیک پارامتر مقیاس وسیلهبه توزیع این. شده است
اجتزای تتابع    کته ازآنجتایي . میانگین یک و انحرا  معیار صفر استت این توزیع دارای حالت استاندارد 
کنتد کته تتابع    نیست، تئوری مطلوبیت تصادفي فرض متي  مشاهدهقابلمستقیم  طوربهمطلوبیت افراد 

 .تشکیل شده است (ε) و تصادفي (V) مطلوبیت از دو جزء معین
 

(2) iii VU ε+=  
                                                           
1. Gumble 
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 i اندیس. قیمت در هر گزینه و متغیرهای مدل است jPشامل سه متغیر عرض از مبدأ،  نجزء معی    
 .گزینه انتخابي است jنمایانگر فرد و 

 

(2) ijjij XPV βαθ ′++= 0  

ijP فرد است که بیشترین مطلوبیت را برای او دارد و از رابطه زیر محاسبه  احتمال انتخاب گزینه
 :شودمي
 

(3) );)Pr();Pr( CkVVCkUUP ijikikijikijij ∈∀−≠≥−=∈∀≥= εε 
 

گزینه  ام iاگر فرد . متغیر مجازی است dijزیر است که در آن  ورتتصبهنمایي تراس تابع حداکثر    
j صفر است: این صورترا انتخاب کند یک و در غیر  ام 
 

(4) ij

i j

ij PdL lnln ∑∑=  

 

 شتوند. نهایت توزیع متي یکنواخت و مستقل و با ارزش بي گومبل، صورتبهها اختلال در این مدل    
 :(Birol et al., 2009) زیر است صورتبه( 4ه )دلانتخاب در معااحتمال 

 

(1) 
∑ ∈
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j

i

V

Ci

V
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µ

exp
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 طتور بته  تتوان نمي را پارامتر این. دارد عکس خطا رابطه جملات استاندارد انحرا  با مقیاس پارامتر    
 ثابتت  اختتلال  جملات واریانسبنابراین، ؛ است یک مقدار آن که شودمي فرض و کرد شناسایي مجزا

 بتدین  خطتا  جمتلات  برای توزیع این. است ضرایبو  مقیاس مکان، پارامتر سه دارای توزیع این .است
 صتورت بته  ،شود انتخاب ترجیحات کنندهحداکثر عنوانبه خاص ایگزینه اینکه احتمال که است معني

ای لاجیت آشیانه یا ایچندجملهمدل لاجیت شرطي، لاجیت  عنوانبه ،نتایج کهاست  لوجستیک توزیع
 (. Hanley et al., 2006؛ 2326محمدزاده و همکاران، ) شودميبیان 

 مدل لاجیت شرطی. 3-5
ها گزینه طول در توضیحي متغیرهای ،ایلاجیت چندجمله مدل عکس دقیقاً ،شرطي لاجیت مدل در 

 ای انتخابگزینه اینکه احتمال مدل این در. هستندثابت  هاگزینه طول در پارامترها اما کنند،مي تغییر
 :(Birol et al., 2009) با است برابر شود،
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 :(Othman et al.,2004) یر توضیحي بستگي داردغاحتمال انتخاب در مدل لاجیت شرطي به مت    

 

(6) ).,,..,( ,2,1, Jiiii WWWW =  
 

 :(Birol et al., 2009)برابر است با Lدر مقابل گزینه  ام jنسبت برتری گزینه     
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(کته  طتوری هدهنتد، بت  ترجیح مي ام iرا به  ام jمثبت باشد، افراد گزینه  lγاگر     
li,

W
ji,

(W − 

 .باشد، عکس این قضیه صادق است lγ >0 ولي اگر. باشد j≠1مثبت و 

 های نامرتبطگزینهاستقلال . 3-6
طبق این فرض، است؛  (IIA)2های نامرتبطیک قاعده مهم در کاربرد این مدل، فرض استقلال گزینه

به ماهیت هیچ یک از آلترناتیوهای دیگر بستگي نداشته و با حذ  یا  همنسبت احتمالات دو گزینه به 
 نسبت تریپیچیده آماری الگوهای نشود، فرضیه پذیرش چنانچهتغییر نخواهد کرد.  هاآناضافه کردن 

 .(Hanley et al, 2006) کند برآورده فرض را این تا است ازیموردن شرطي لاجیت به

 مک فادن-آزمون هاسمن. 3-7
 ایتن  . درشتود مياستفاده  IIAبرای آزمون فرضیه  هاسمن و مک فادن یافتهتعمیممون در اینجا از آز

 در متوردنظر  هتای گزینه از یکي شود، سپسمي برآورد نامقید صورتبه الگو بتداا مرحله در هر آزمون،

 صتورت بته  آزمتون  آماره و شودمي برآورد قابل مقید صورتبه مدل ؛ وشودمي حذ  مجموعه انتخاب

اگر این فرضیه رد شود، از متدل لاجیتت متتداخل    . است توزیع این جدول با مختص مقایسه 2χآماره 
. شتود متي های مقید و غیرمقید استفاده است و برای مدل 2χدارای توزیع  آزموناین  .شودمياستفاده 
 (.2321زاده و همکاران، عیسي) زیر است صورتبهاین آزمون  هآمار

 

(2) )()ˆ(ˆ()ˆ( 21 mVV rrr χββββτ ≈−−′−= −


 
 

 توستط  شتده  انجتام  تبتادل  و بترآورد تتوازن   منظتور به توانندمي صفات، برای آمدهدستبه ضرایب    

 پرداختت  بته  تمایتل  صتفات،  ستایر  با تعامل در قیمت ویژگي. کار روند به صفات، بین دهندگانپاسخ

 انتدازه  مختلتف،  دادن ستطوح  دستت  از یتا  آوردن دستت  به ازای به زیر رابطه طبق را دهندگانپاسخ

دلیتل   و؛ (2322صالح نیتا و همکتاران،   ) شودمياین مقدار همچنین قیمت ضمني نیز نامیده . گیردمي

                                                           
1. Independence of Irrelevant Alternatives 
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 Greene, 2012;) استفاده از قیمت ضمني در این مدل لاجیت ممکن نبودن تقستیم ضترابت استت   

 (.2323جلیلي کامجو و همکاران، 
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 یج و بحثانت .4
برداران متعلق بته منطقته   که بیشترین میانگین سني بهره شودمي( مشاهده 1با توجه به نتایج جدول )

سال استت. همچنتین بعتد     1/62است و کمترین آن فریدونکنار با میانگین سني  1/62ازباران با عدد 
تحصتیلي   هتای ستال نفر بالاتر از دیگر مناطق است. از نظر تعتداد   6منطقه ازباران با تعداد  درخانوار 

رها با تعداد افراد باسواد بیشتر نستبت بته بقیته    منطقه فریدونکنار دارای افراد با سواد بالاتر و طبق آما
مناطق است و این رقم برای منطقه سرخرود کمتر است. درآمتد ماهیانته در منطقته فریتدونکنار از دو     

میلیتون تومتان در متاه     2منطقه ازباران با متوسط درآمد ماهیانته   کهدرحاليمنطقه دیگر بالاتر بوده؛ 
اما از حیث مالکیت زمین یا دامگتاه منطقته ازبتاران نستبت بته دو      ؛ کمترین میانگین درآمد را داراست

 را دارد. بردارانبهرهتوسط  هادامگاهمنطقه دیگر بیشترین درصد مالکیت بر 
 

 دهندگانپاسخآمار توصیفی : 5 جدول

 منطقه فریدونکنار

 متغیر میانگین حداکثر حداقل
 سن 1/62 61 21
 بعد خانوار 1/1 3 2
 تحصیلات 3 26 1
 درآمد ماهیانه 1/1 6 2
 مالکیت زمین 21 24 1

 منطقه سرخرود
 سن 1/66 62 22

 بعد خانوار 1 22 3

 تحصیلات 1/1 24 1

 درآمد ماهیانه 1/2 3 2

 مالکیت زمین 21 22 21

 منطقه ازباران

 سن 1/62 62 22

 تحصیلات 22 2 1

 بعد خانوار 6 22 4

 درآمد ماهیانه 2 1/2 611

 مالکیت زمین 31 21 23

 تحقیق هاییافتهمنبع: 
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 نتایج محاسبه تمایل به دریافت دامگاه سرخرود، ازباران و فریدونکنار .4-1
دهتد،  شده است که نشان متي  32/212و  41/61، 63/64ترتیب برابر با به 3و  6، 6جداول  LRآماره 

. مقتدار بتالای آمتاره لگتاریتم     دار شتده استت  رگرسیون لاجیت شرطي در سطح یتک درصتد معنتي   
ترتیب . همچنین مقدار ضریب خوبي برازش کاذب بهتصریح درست مدل است دهندهنشاندرستنمایي 
 Maximum ؛ واستت  24/1 و 22/1، 213/1برابتر بتا   مک فتادن   2R و 24/1و  22/1، 22/1برابر با 

2Likelihood R  2های . مقدار پایین آمارهشده است 23/1 و 26/1، 21/1برابر باR    در متدل لاجیتت
دار قابل تفسیر نیست و فقط علامتت ضترایبي کته    شرطي طبیعي است. همچنین مقدار ضرایب معني

های ارائه شده که شامل وسعت پناهگاه، طول دوره شکار میان ویژگي. از دارند، تفسیر خواهد شدمعني
و هزینه جبراني به شکارچیان است، متغیرهای وسعت پناهگاه و هزینه جبراني برای هر سه منطقه در 

. علامت مثبت ضریب متغیتر وستعت پناهگتاه در ستطح یتک درصتد       انددار شدهدرصد معني 2سطح 
داری بر تمایل به دریافت یا مطلوبیت نهایي شکارچیان مثبت و معني تأثیرداری؛ به این معني که معني
آن کتاهش ستطح شتکار،     تبعبه. به عبارتي با بهبود وضعیت پناهگاه یا افزایش وسعت پناهگاه و دارد

یابد. علامت متغیر قیمت جبرانتي یتا هزینته    تمایل به دریافت شکارچیان برای عدم شکار افزایش مي
مثبت بر مطلوبیت نهایي یا تمایتل بته    تأثیردرصد  2شکارچیان برای عدم شکار در سطح  پرداختي به

یعني با افزایش هزینه جبراني برای عدم شکار، مطلوبیت نهایي افراد افزایش خواهد ؛ دریافت افراد دارد
ي شده . در نهایت علامت ضریب متغیر طول مدت شکار منفکه این نتایج با تئوری سازگار است یافت

، شتود متي شدن دوره شکار، مطلوبیت نهایي شکارچیان کتم   ترکوتاهاست؛ به این معني که با بهبود یا 
دار نشده است و تأثیری بر تمایل به دریافت افراد برای عتدم شتکار   ولي این متغیر از نظر آماری معني

 ندارد.
 213/1، 236/1ترتیب برابر با فریدونکنار بهاثر نهایي متغیر وسعت پناهگاه برای سرخرود، ازباران و     
ترتیتب  یعني با ثابت ماندن سایر شرایط، یک درصد افزایش وستعت پناهگتاه بته   ؛ شده است 261/1 و

واحد مطلوبیت نهایي افراد یا تمایتل بته    261/1 و 213/1، 236/1مناطق ذکر شده به سمت مطلوب، 
اثر نهایي متغیر هزینه پرداختي به شکارچیان برای عدم  .یابددریافت افراد برای عدم شکار افزایش مي

 111111131/1و  111111142/1، 11111116/1ترتیتب برابتر بتا    شکار برای هر منطقه، مثبت و بته 
ثابت بتودن   شرطبه. به این معني که با یک واحد افزایش در هزینه پرداختي به شکارچیان، شده است

واحد به مطلوبیت نهایي یا تمایتل بته    111111131/1و  111111142/1، 11111116/1سایر شرایط، 
هزار ریال است. اثر نهایي متغیر طتول دوره   21. هر یک درصد معادل دریافت افراد افزوده خواهد شد

 ترکوتاهاثر منفي بهبود یا  دهندهنشان( که -142/1و  -13/1شکار برای سرخرود و فریدونکنار منفي )
شده است که نشان از  112/1شکارچیان این مناطق دارد و برای ازباران مثبت  شدن دوره بر مطلوبیت

واحد با ثابتت مانتدن ستایر     112/1اثر مثبت یک واحد بهبود ویژگي بر مطلوبیت نهایي افراد به اندازه 
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معني است. نتایج به تفکیک هر منطقته در جتداول زیتر    . ولي این متغیر از نظر آماری بياستشرایط 
 داده شده است: نمایش

 

 : نتایج برآورد مدل لاجیت شرطی برای منطقه سرخرود به روش آزمون انتخاب6جدول  

 اثر نهایی داریمعنی zآماره  انحراف معیار ضریب ویژگی

 236/1 111/1 61/1 211/1 313664/1*** وسعت

 -131/1 236/1 -32/2 246/1 -222626/1 دوره

 111111116/1 111/1 13/1 1111111621/1 11111136/1*** هزینه

  111/1   12/1 2 عرض از مبدأ

  111/1   43/1 2 عرض از مبدأ

LR chi2 (3): 64/63Prob > LR: 1/111 Pseudo R2= 1/22 
Maximum Likelihood R2: 1/21McFadden's R2: 1/21 N=114 

 درصد( 2، درصد 1 ،درصد 21در سطح  دارمعني***،  **، )*، یقتحق هاییافته: نبعم
 

 : نتایج برآورد مدل لاجیت شرطی برای منطقه ازباران به روش آزمون انتخاب7جدول 

 اثر نهایی داریسطح معنی zآماره  انحراف معیار ضریب ویژگی

 213/1 111/1 36/1 216/1 3323223/1*** وسعت

 112/1 212/1 22/1 212/1 12612/1 دوره

 11111142/1 111/1 42/1 11111116/1 11111133/1*** هزینه دریافتي

  111/1   1326/1 2 عرض از مبدأ

  111/1   122/1 2 عرض از مبدأ

LR chi2 (3): 61/41Prob > LR: 1/111 Pseudo R2= 1/22 
Maximum Likelihood R2: 1/26McFadden's R2: 1/22 N=416 

 درصد( 2، درصد 1 ،درصد 21در سطح  دارمعني***،  **، )*، یقتحق هاییافته: نبعم
 

 : نتایج برآورد مدل لاجیت شرطی برای منطقه فریدونکناربه روش آزمون انتخاب۸ جدول

 اثر نهایی داریسطح معنی zآماره  انحراف معیار ضریب ویژگی

 261/1 111/1 22/22 213/1 223163/2*** وسعت

 -142/1 111/1 -62/3 126/1 -3422663/1 دوره

 111111131/1 111/1 62/6 11111113/1 11111124/1*** هزینه دریافتي

  111/1   423/1 2 عرض از مبدأ

  111/1   41/1 2 عرض از مبدأ

LR chi2 (3): 212/32Prob > LR: 1/111 Pseudo R2= 1/24 
Maximum Likelihood R2: 1/23McFadden's R2: 1/24 N=2243 

 درصد( 2، درصد 1 ،درصد 21دار در سطح ***، معني **، یق)*،تحق هاییافتهمأخذ:  
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دو عرض از مبدأ برای هر منطقه ختواهیم   ،به این دلیل که در این آزمون دو سیاست فرضي داریم    

-دهد کته بهتره  مي نشان 111/1داری ح معنيتداری این ضرایب در سطداشت. علامت مثبت و معني
 دهند.بهبود وضعیت و خدمات تالاب را به وضعیت کنوني آن ترجیح ميبرداران یا پاسخگویان 

به معني رد فرض یک و پذیرش فرضتیه صتفر مبنتي بتر      2ی کای دو در جدول مقدار منفي آماره    
؛ هتای انتختاب استت   هتای طراحتي شتده در مجموعته    عدم رابطه سیستماتیک یا استقلال بین گزینه

هتا( بتر تمایتل بته دریافتت      بررستي متغیرهتای مستتقل )ویژگتي     بنابراین مدل لاجیت شرطي، برای
. نتایج در ادامه جهت استشکارچیان برای عدم شکار در منطقه سرخرود، ازباران و فریدونکنار مناسب 

با استفاده از آزمتون   (IIA)های نامرتبط آزمایي مدل لاجیت شرطي، آزمون استقلال بین گزینهراستي
 مک فادن برای مناطق سه گانه:-هاسمن

 

 IIAمک فادن برای بررسی فرضیه  –: نتیجه آزمون هاسمن ۹ جدول

 سطح احتمال آماره کای دو مقدار                                           منطقه

 - -23/4 سرخرود

 - -41/1 ازباران

 - -41/1 فریدونکنار

 یقتحق هاییافته: منبع
 

، شکارچیان برای ویژگي وسعت پناهگاه در منطقه سرخرود، حاضر بته  21اساس اطلاعات جدول بر    
بدین معنتي   .باشنداز نظر آماری است مي اطمینانقابلدار و که معني میلیون ریال 36226/23دریافت 

دریافت نمایتد و در مقابتل بخشتي از    بردار حاضر است چنین مبلغي را در یک دوره شکار که هر بهره
یعني درآمد از دست رفته خود از محتل  ، های حفاظت از تالاب قرار دهداراضي خود را در اختیار برنامه

ولي فعالیتت شتکار در زمتین تحتت مالکیتت ختود انجتام ندهتد.          اجاره و صید پرنده را دریافت نماید
است. این در حالي  میلیون ریال 1/42و  46/21ترتیب همچنین این مبالغ برای ازباران و فریدونکنار به

دار نشتده استت. بتا ایتن     است که تمایل به دریافت برای مدت زمان شکار در سرخرود و ازباران معني
حساب مجموع دریتافتي هتر شتکارچي در هتر دوره شتکار، بترای عتدم شتکار در منطقته سترخرود           

یعني اگر زمان شکار کمتر شود، مطلوبیت هر ؛ د شدبرآور میلیون ریال 4611/21و ازباران  36226/23
 بردار در مناطق یاد شده کاهش خواهد داشت.بهره
محاسبه ریال میلیون  16/24در منطقه فریدونکنار تمایل به دریافت برای مدت زمان شکار برابر با     

دریافت شتکارچیان   دلیل اینکه این ویژگي دارای علامت مثبت است به معنای تمایل به. بهشده است
به عبارتي برای محاسبه تمایل به دریافت کل، باید تمایل به دریافت برای ویژگي مدت زمتان   ،نیست

. با این حساب مجموع دریافتي هر شتکارچي  شکار از تمایل به دریافت برای وسعت پناهگاه کسر شود
. در نهایت شودميمحاسبه  ریال میلیون 42/31برای عدم شکار در منطقه فریدونکنار استان مازندران 
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تتوان از آن  است که متي  ریالمیلیون  21 حدود موردبررسيمیانگین تمایل به دریافت صیادان مناطق 
؛ ارزش خدمات اکوسیستم منطقه به ازای هر شکارچي یا فرد در مراحل بعدی استتفاده نمتود   عنوانبه

قائتل  میلیتون ریتال    21تالاب ارزشي معادل های اکوسیستم یعني هر شکارچي برای استفاده از ارزش
 نماید. نظرصر است و حاضر است با دریافت این مبلغ از این استفاده 

 

 : نتایج برآورد مدل لاجیت شرطی به روش آزمون انتخاب1۱جدول 

 داریسطح معنی )درصد(معیار WTA ویژگی

 دامگاه سرخرود

 دارمعني 211 -1/283368226 وسعت

 معنيبي 41/4 2/1318616 دوره

   1/283368226 مجموع )تومان(

 دامگاه ازباران

 دارمعني 211 -2/281468223 وسعت

 معنيبي 41/4 -2/138262 دوره

   2/281468223 مجموع )تومان(

 دامگاه فریدونکنار

 دارمعني 211 -3/482428326 وسعت

 دارمعني 12/3 2/284168626 دوره

 - - 6/381428211 مجموع )تومان(

 یقتحق هاییافته: نبعم

 

 گیریبحث و نتیجه
دهد که تمایل به دریافت منطقه فریدونکنار بالاتر از دو منطقه دیگر استت و کمتترین   نتایج نشان مي

 و درآمتد بتالاتر را   . شاید بتوان یکي از دلایل آن را درصتد مالکیتت زمتین   استآن مربوط به ازباران 
های تولید برای شکارچي که خود بنابراین هزینه؛ عنوان کرد که در ازباران از مناطق دیگر بالاتر است

مالک زمین است کمتر است. همچنین سطح تحصیلات در منطقه فریدونکنار بالاتر از دیگتر منتاطق   
میتانگین ستني بتالاتر     برداران فریدونکناری باشد.تواند گویای انتظارات بالاتر بهرهبوده و این خود مي

تر و انتظارات کمتر مواجه است دلیل دیگری برای اثبات برداران ازبارن نیز که با سطح سواد پایینبهره
در منطقه ازباران نیز در مقایسه با دو منطقه دیگر بیشتر استت کته    خانوارتواند باشد. بعد این مورد مي

لاتر باشد تمایل به دریافت نیز بایتد بتالاتر باشتد بتا     تصور عموم از اینکه هر چه بعد خانوار با برخلا 
آمتده و درآمتد از    حساببهدرصد این افراد نیروی کار  21توجه به شغل کشاورزی و باغداری بیش از 

های تحقیق، کاهش مدت شکار و افزایش سطح یتا  با توجه به یافته محل مشاغل دیگر را دارا هستند.
و  نیستت پذیر ها امکانبرداران و مالکان خصوصي زمینو مشارکت بهرهها بدون همکاری تالابتعداد 
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 طتور بهمالک خصوصي  چراکه. های جبراني از ابزارهای مناسب برای جلب این مشارکت استپرداخت

گیترد و  منفعت این مشارکت در نظتر متي  -های از دست رفته را در فرآیند هزینهضمني هزینه فرصت
و از دستت دادن   ها همان کاهش درآمد از محل صید یا اجاره زمیندر این طرح تهزینه فرصت شرک

تر شدن دوره شکار تعداد روزهای بیکاری افتراد بیشتتر   با کوتاهاست.  دوم نیمهدرآمد حاصل از کشت 
. در عوض بیشتر شدن وسعت پناهگتاه بته   خواهد شد که این به معني شکار کمتر و درآمد کمتر است

و همچنین امنیتت  سازی شدن شرایط زندگي برای پرندگان و رقابت کمتر برای غذا و لانهمعني بهتر 
هتا و  دهد و باعث افزایش ذخیره ایتن گونته  این پرندگان را کاهش مي ومیرمرگتعداد بیشتر است که 

ع . همچنین با این افزایش سطح یتا تعتداد دامگتاه یتا آبگیرهتا در متزار      شودميآن شکار بیشتر  تبعبه
 نیز افزایش خواهد. و کشاورزان، وجه دریافتي جهت مشارکت در برنامه

درصد از کل صید پرنتدگان در منطقته    61بیش از  استان مازندران، زیستمحیططبق آمار سازمان     
درصتد از کتل درآمتد حاصتل از      62گیرد که شامل ممنوع در دامگاه فریدونکنار صورت مي تیراندازی

صید پرندگان است. علت این موضوع وسعت نسبي منطقه و تراکم جمعیت پرندگان استت. همچنتین   
است زیرا اردک وحشي که قیمتت و تقاضتای بیشتتری دارد، در اینجتا      ترباارزششکار در این منطقه 

دار در دامگاه فریدونکنار بته میتزان دیگتر    ، میانگین درآمد ناخالص یک دامگاهباوجوداینفراوان است. 
گتذار دارد(. درآمتد در   دام 21داران زیاد است )ایتن دامگتاه بتیش از    نیست، زیرا شمار دامگاه هادامگاه

بالاتر است. در دو  ها در بازارهای آننفر و قیمت 32داران آن دامگاه ازباران بالاست، زیرا شمار دامگاه
دار فعال، میانگین درآمد ناختالص بستیار پتایین استت. بنتابراین، از      دامگاه 23دامگاه سرخرود، با تنها 
داری، ازبتاران در صتدر   داری، فریدونکنار در صدر است و از جهت منفعت دامگتاه جهت بازدهي دامگاه

بینیم که مقایسه شود، مي هاآنبا درآمد  هادامگاهها و مخارج مالکان گیرد. وقتي هزینهجدول قرار مي
نیستت   صترفه بته داری در سترخرود  است که دامگتاه  روازاینهاست. داری بالاتر از قیمتهزینۀ دامگاه

تر بتیش  بنابراین باید سعي شود مناطق با درآمد پایین؛ (2326، مازندران زیستمحیط)سازمان حفاظت 
زمستتان  داری در این منتاطق پابرجتا بمانتد و    وند تا فعالیت دامگاهاز مناطق با درآمد بالاتر حمایت ش

مکتان زنتدگي    ،هتا از بتین برونتد   زیرا اگر این فعالیت؛ پرندگان مهاجر با مشکل مواجه نشود گذراني
 پرندگان مهاجر در زمستان نیز در معرض خطر قرار خواهد.

اطقي کته  در من خصوصبه بردارانبهرهي بخشي به اهالي و مالکان و های ترویجي و آگاهآموزش    
 چنتین هتم ای تتالاب و  در متورد ارزش و کارکردهت   ،تری قرار دارنداییناز نظر تحصیلات در سطوح پ

هتای  این برنامه از طریتق ایجتاد انگیتزه    های حفاظتي و جلب مشارکت جوامع محلي دراجرای برنامه
کته نتتایج نشتان     ورتطت همانباشد.  تأثیرگذار وسیستم تالابتاکظ تتواند تا حد زیادی در حفمالي مي

بتردار و مالکتان   جوامع بهتره  مشوق برایترین مهمجبران درآمد از دست رفته  انگیزه مالي و دهد؛مي
 ،هتای مختلتف  جشتنواره  ،هاسازمانتبلیغات  ،های فرهنگي و آموزشيبرنامه .آیدها به شمار ميلابتا
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ای دولتت در اجتر  توانتد بته   متي  نهادمردمهای از این سازمانو حمایت بخش دولتي ها NGOفعالیت 
مشاغل جایگزین باید با توجته   باید توجه نمود که. کمک کندهای حفاظت از تنوع زیستي منطقه طرح

های منطقه و منطبق با فرهنگ بومي و شرایط زیستي تالاب در جهت حفتظ اکوسیستتم و   به ظرفیت
هتای مربتوط بته    هتا نشتود. فعالیتت   ریع روند تخریب زیستتگاه و موجب تس باشد وحشحیاتپناهگاه 

توانتد تأثیرگتذار باشتد و در متواردی باعتث بترهم ختوردن تعتادل         متي  بارهدراینمدیریت مزرعه نیز 
 اکوسیستم منطقه شود.

 

( UOZ-GR-9517-30این تحقیق با حمایت پژوهشي دانشگاه زابل )با کد پژوهانته   سپاسگزاری:

 گردد.بدین وسیله از معاونت پژوهش دانشگاه قدرداني ميانجام شده که 
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Abstract 

The main reason for the decline and extensive change use of wetland resources 

is often the lack of proper calculation of the environmental (non-market) values 

of wetlands in development decisions. Fereydunkenar area has a local 

management system. Due to the condition of the wetland, protecting bio 

diversity of ecosystems, especially migratory birds, it is not possible managing 

the wetland without the participation of the local communities, therefore, in this 

study; we used a price tool to Estimate reduced income and attract predator’s 

participation. For this purpose, a choice model was used to estimate the 

ecosystem value of Fereydunkenar wetland as a value that the operators favor 

for the benefits of the wetland and also to estimate the reduced income we used a 

conditional logit model. Then, this calculated income was used as a Incentive to 

engagement of predators and landowners. The results of the Logit model for 

each region, show that willingness to accept of the hunters in Sorkhroud, 

Ezbaran and Ferydoonkenar area are 2386217, 2547214, and 3542100 Rials 

respectively. The variable coefficient of the wildlife habitat and the cost of 

payment for all three regions is one percent significant and positive. This means 

that there is a positive and significant impact on the willingness or marginal 

utility of predators. In other words, by improving the wildlife habitat status or 

increasing shelter, and as a result of a decrease in the level of hunting, the desire 

to get hunters to avoid hunting increases. However, with the improvement or 

shortening of the hunting season, the final utility of predators is reduced, which 

means that there is a negative impact on the willingness of people to hunt in the 

Fereydunknar area of Mazandaran province. 
 

Keywords: choice experiment, Migratory Birds, Fereydunkenar Wetland, 

willingness to accept. 

 

JEL Classification: C21, Q2, Q28. 

 

 


	پرداخت جبرانی به صیادان جهت حفاظت از تنوع زیستی در
	مجموعه تالاب‌های فریدونکنار
	چکیده
	1. مقدمه
	2‏. مروري بر مطالعات گذشته
	3‏. روش پژوهش
	3-1. تعریف ویژگی‏ها و سطوح متناظر٬ طراحی پرسشنامه و مجموعههای انتخاب
	۳-۲. طراحی کارت‏ها
	3-4. توزیع گومبل
	3-5. مدل لاجیت شرطی
	3-6. استقلال گزینه‏های نامرتبط
	3-7. آزمون هاسمن-مک فادن
	۴. نتایج و بحث
	۴-1. نتایج محاسبه تمایل به دریافت دامگاه سرخرود، ازباران و فریدونکنار
	بحث و نتیجه‏گیری



