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  چکیده

)عمومی، تعاونی و خصوصی( و  یربگحقوقمزد و  مشاغل گیری رشد فقرزدا دراصلی این مقاله اندازه هدف

های هزینه و ( و داده2002مدل کاکوانی و همکاران )با استفاده از غیرکشاورزی(  مشاغل آزاد )کشاورزی و

دهد که در دو برنامه اول توسعه رشد مینتایج نشان  است. توسعه برنامهپنج  های کشور، در طیدرآمد خانوار

برنامه در اما  ؛زاد فقرزا بودهآعمل کرده و برای مشاغل  میدر بخش عمو خصوصاًو  یرانبگحقوقبه نفع مزد و 

 یاهبرنامهمی تور ا است. رکوددفقرز)به استثنای بخش عمومی(  یربگحقوقسوم رشد در مشاغل آزاد و مزد و 

ر د بخش تعاونی مناطق روستایی یرانبگحقوقمزد و  جزبهی شغلی )هاهمه گروه درنیز و پنجم توسعه  چهارم

غلی ی شهاچه ممکن است رشد اقتصادی برای همه گروهدر نتیجه اگر به فقرا آسیب رسانده است (برنامه چهارم

ش فقر افزای این مقالهاساس نتایج بر .خواهد بودفقرزا  آنها اکثر برایطور قطع به میاما رکود تور ؛فقرزدا نباشد

ی هارنامهدر بشود که میتوصیه در کشور گاهی ناشی از رشد و گاهی ناشی از نابرابری بوده لذا برای تعدیل فقر 

 ی بازهاتوجه صرف به سیاستزیرا ؛ مورد توجه قرار گیرند توأمصورت ی بازتوزیعی بههارشد و سیاست، توسعه

ی اول و دوم( فقر را در ها)مانند برنامهمحور  ی رشدها( و یا سیاستو پنجم مه چهارم)مانند برنا توزیع محور

 ی شغلی تشدید خواهد کرد.هااکثر گروه
 

  .های توسعهبرابری، فقر، رشد فقرزدا، برنامهرشد اقتصادی، نا :هایدواژهکل

 

 .JEL: I32 ,O15 ,O40 بندیطبقه
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 مقدمه. 1
 های جامعه منتشرطور خودکار در تمام بخشمنافع رشد بهاساس دیدگاه غالب در ادبیات اقتصادی بر

در  .بود میلادی 05و  05ی در دههو تفکر حاکم  7شود. این در واقع فرضیه مشهور نشت به پایینمی
نابرابری در توزیع درآمد نادیده  ومعرفی  ،فقر دهندهکاهشعامل اصلی  عنوانبهطول این دو دهه رشد 

 متوأکه رشد سریع  ندآسیای شرقی نشان داد کشورهای 7915و  7915 یهادههاما در  ؛شدمیگرفته 
بر  مبنی میدر این دوره اجماع عمو کاهش دهد. بیشتریتواند فقر را به مقدار می، رابری کمتربا ناب

منجر به  7995ه در ده کهیطوربهفقر به وجود آمد،  دهندهکاهشتنها ابزار  عنوانبهضعف ابزار رشد 
اره گیرد. رشد فقرزدا اشکه ارتباط رشد، فقر و نابرابری را توأمان در نظر میشد  زدامطرح شدن رشد فقر
ته شوند وضعیت نابرابری نیز بهبود یافمند میآن بهره افعکه فقرا از منآن علاوه بربه آن رشدی دارد که 

 .(9 :7991، )نخعی و همکاران شودمنجر به بهبود شرایط اقتصادی فقرا می یطورکلبهو 
های مختلف اقتصادی شرط که رشد فراگیر در بخش دادندنشان  (1552) و سان 1کاکوانی، خاندکر    

رتباط بنابراین یک ا؛ است رشد، شرط کافی در کاهش فقر منافع لازم و عدم افزایش نابرابری در توزیع
بری درآمد رشد( و تغییرات در نابرا)عینی بین تغییرات در سطح فقر با تغییرات در سطح میانگین درآمد 

فقر را کاهش و افزایش  ،افزایش متوسط درآمد به این صورت که توزیع مجدد درآمد( وجود دارد)
 ،اندوابسته شدتاما به ؛های متفاوتی هستندچه نابرابری و فقر پدیدهاگردهد. فقر را افزایش می ،نابرابری

بالاتری  سطوح فقر معمول بر طوربه، نابرابری بالا از میانگین درآمدداده شده در حقیقت برای یک سطح 
شد معمول بر یک نرخ ر طوربهبرای یک نرخ رشد داده شده، نابرابری بالا  بنابراین؛ د داشتدلالت خواه

دهد که یک استراتژی کاهش فقر باید بر د داشت. این نشان میدلالت خواهتری از کاهش فقر پایین
رشد  طرفی از .(1: 1552 ،9)لوپز کندمنافع افراد از رشد( تمرکز )هر دو موضوع رشد و الگوی رشد 

ل آثار دلیبه زیرا ل آزاد اثرات متمایزی داشته باشدو مشاغ انمزد و حقوق بگیرتواند بر اقتصادی می
پیامدهای رشد اقتصادی برای این دو گروه شاغلین  آزادو مشاغل  یرانبگحقوق تورم بر مزد ومتفاوت 

ی ای که به بررسدر زمینه رشد فقرزدا مطالعهن با وجود مطالعات تجربی فراوا .متفاوت از هم خواهد بود
 ؛انجام نشده است در کشورو مشاغل آزاد بپردازد  یرانبگحقوقگیری رشد فقرزدا برای مزد و و اندازه

آزاد  و مشاغل یربگحقوق و مشاغل مزد برایگیری رشد فقرزدا ، اندازهمقالهاین  اصلیف بنابراین هد
و با استفاده از  (1552) کاکوانی، خاندکر و سانمقاله براساس مدل  برای انجام این کار ایناست. 

 ریبگحقوقمشاغل مزد و  گروهدو  رشد فقرزدا در گیریبه اندازه های کشور،های هزینه درآمد خانوارداده
وسعه ـبرنامه تج ـپنرکشاورزی( در طی ـ)عمومی، تعاونی، خصوصی( و مشاغل آزاد )کشاورزی، غی

آیا رشد اقتصادی بر کاهش فقر و نابرابری  ،است سؤالات اساسی زیر مطرح در این پژوهش. پردازدمی

                                                           
1. Trickle down hypothesis 

2. Kakwani, Khandker & Son   

3. Lopez 
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زاد؟ تر است یا برای مشاغل آبزرگ یرانبگحقوقگذارد؟ اثر رشد اقتصادی بر فقر برای مزد و تأثیر می

به چه میزان است و آیا این  میهای تعاونی، خصوصی و عمونرخ رشد معادل فقر در هر یک از بخش
رور مصورت زیر سازماندهی شده است. بخش دوم به بهمقاله راستا این در رشد فقرزداست یا غیرفقرزدا؟ 

در بخش چهارم  وقرزدا و مدل تحقیق بخش سوم مبانی نظری رشد ف ، دراختصاص یافته ادبیات
ها امهیج و مقایسه عملکرد برنهای مورد استفاده ارائه شده است. بخش پنجم به تحلیل و تخمین نتاداده
 پیشنهادات ارائه شده است.گیری و پردازد. در بخش ششم نتیجهمی

 

 مرور ادبیات. 2
های راوالیون و چن، کاکوانی و ( با بررسی رشد فقرزدا با استفاده از مدل1575) همکاران و 7داکلوس

( و موریتس طی 7990-1550های )پرنیا، کاکوانی و خاندکر و سان در آفریقای جنوبی طی سال
های لوپز اما یافته ؛کشور مورد بررسی رشد فقرزدا است( نشان دادند در هر دو 1557-1550های )سال

ی رشد محور هر هادر شماری از کشورهای جهان نشان داد سیاست GMM( براساس روش 1552)
 اند.را افزایش داده فقر مدتکوتاهاند اما در چند در بلندمدت منجر به کاهش سطوح فقر شده

همکاران  و 9( و سلیم1552-1575های )اندونزی طی سال( در کشور 1571) 1مطالعات فارواتی    
( براساس مدل کاکوانی و سان، صادقی و همکاران 1559-1559های )( در ترکیه طی سال1575)
( با استفاده از مدل راوالیون و دت، نشان دادند که در 7909-7919های )( در ایران طی سال7911)

( در استرالیا طی 1577) 2اما مطالعات آزپیتارت؛ وده استهای مورد بررسی رشد فقرزدا نبطول دوره
( در مکزیک طی 1551و همکاران ) 0( با استفاده از مدل راوالیون و چن، آرار1557-1551های )سال
های ونس طی سالـ( در ت1550) 0ای آماری، بیبیـه( با استفاده از روش7991-1552های )سال

( در ایران طی 7911و چن و مدل سان، صادقی و مسائلی )( براساس مدل راوالیون 1555-7915)
( با استفاده از رویکرد فازی در زمینه بررسی اثر رشد اقتصادی بر فقر نشان 7901-7919های )سال
های مورد بررسی فقرزدا بوده است. همچنین میچل اند که رشد اقتصادی در این کشورها در دورهداده

( در ایتالیا طی 1575) 1(، لمباردو7991-1551های )ستان طی سال( در کشور له1577) 1برزینسکی
(، با استفاده 1555-1551های )( در رومانی طی سال1559) 9(، میلیتارو و استور7991-1552های )سال
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های مورد مطالعه تحت تعریف مطلق رشد اقتصادی از مدل راوالیون و چن نتیجه گرفتند در طول دوره
( با بررسی رشد فقرزدا 1550) 7و همکاران یمزج با تعریف نسبی رشد فقرزا بوده است.فقرزدا بوده اما 

( با استفاده از مدل کاکوانی و پرنیا و مدل 1551-1559( و )7990-7991های )در موزامبیک طی دوره
فاده از تعریف تراوالیون و چن نتیجه گرفتند با استفاده از تعریف کاکوانی و پرنیا رشد فقرزدا نبوده اما با اس

 راوالیون و چن رشد فقرزدا بوده است.
( 7990-1550( در کشور روسیه با استفاده از مدل راوالیون و دت طی دوره )1575) 1مطالعه تاکدا    

به بعد فقرزدا نبوده  7991روسیه از بحران مالی های در تمام استانرشد اقتصادی  دهد کهمینشان 
 است.

( با بررسی رشد فقرزدا در کشور پاکستان براساس مدل کاکوانی و سان 1572و همکاران ) 9زمان    
دوره رشد فقرزدا  75طی  ( نتیجه گرفتند در بخش کشاورزی و تولید کالا7902-1577ی )طی دوره

صورت فقرزدا مشاهده شده است. نتایج مطالعه دوره رشد به 77بوده است و در بخش خدمات، 
( نشان 7912-1551های )در اندونزی طی سال GLS( براساس مدل 1559همکاران ) و 2سوریاهدی

تری بر کاهش فقر ی خدمات شهری و کشاورزی روستایی تأثیر بزرگهاداده است رشد در بخش
روستایی دارد، اما رشد صنعتی تأثیر نسبتاً کوچک بر کاهش فقر در هر دو مناطق شهری و روستایی 

های کشاورزی، صنعت و خدمات در ( با بررسی رشد فقرزدا در بخش7991اران )دارد. فرهمند و همک
نتیجه گرفتند در طی این دوره رشد در  GMM( براساس روش 7919-7910ی زمانی )ایران طی دوره

( براساس رویکرد ضریب فزاینده قیمت 7991ها فقرزدا نبوده است. مطالعه پروین و همکاران )این بخش
(، یلاتو ش یدارجنگلکشاورزی، شکار، ) 7ایران نشان داده است که رشد بخش  ( درSAMثابت )
مالی( و بخش  هاییگرواسطه) 9، بخش یفروشخردهو  یفروشعمده) 0بخش ساختمان(، ) 0بخش 

( با بررسی اثر رشد اقتصادی بر فقر در 7911به صورت فقرزدا بوده است. باقری و کاوند ) )آموزش( 71
( براساس مدل سان نشان دادند رشد 7910-7912های )روستایی ایران طی سال مناطق شهری و

های مورد بررسی در مناطق شهری و روستایی فقرزدا بوده است. همچنین مطالعه اقتصادی در طی سال
( با استفاده از مدل کاکوانی و خاندکر و سان در مناطق شهری و روستایی 7910ابونوری و عباسی قادی )

( نشان داد در برنامه دوم توسعه در مناطق شهری رشد اقتصادی 7907-7917ی دوره زمانی )ایران ط
بر حسب شاخص فوستر، گریر و توربک فقرزدا بوده است و در برنامه چهارم در مناطق روستایی رشد 

طی ( در مناطق شهری و روستایی ایران 7910اما نتایج مطالعه پیرایی و قناعتیان )؛ فقرزدا بوده است
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( براساس مدل راوالیون و چن، کاکوانی و پرنیا، خاندکر و سان نشان داد در 7912-7911های )سال

 صورت فقرزدا نبوده است و سناریو رشد سرریز حاکم بوده است.طول این دوره رشد به
 

  مبانی نظری .3
قرار  نابرابری مورد بررسی، فقر و سپس رابطه بین رشد شدهتعریف  در این بخش در ابتدا رشد فقرزدا

 .دشومیرشد فقرزدا ارائه گیری اندازهی هاگرفته و در نهایت روش

 تعریف رشد فقرزدا .3-1
های چنری و های رشد فقرزدا، به استدلال( آمده است ریشه1552) 7طور که در مطالعه سانهمان

رشد ". از نظر چنری و آهلووالیا، گرددیبرم 7915ی ( در حمایت از توزیع مجدد در دهه2791) 1آهلووالیا
تواند به کاهش فقر می د.شوتواند نقطه آغازین رشد فقرزدا محسوب می 9"توزیع مجدد درآمدهمراه با 

ه رشد اقتصادی کبا وجودی دست آید. توزیعی بههای بازوسیله سیاستوسیله تسریع رشد اقتصادی و یا به
ای از رشد، درآمد فقرا توان گفت رشد میانگین درآمد، در هر مرحلهنمی اما دهدپایدار فقر را کاهش می

رشدی  عنوانبهزدا را رشد فقر، 2سازمان ملل و سازمان توسعه و همکاری اقتصادیدهد. را افزایش می
اما کاهش قابل توجه در فقر چیست؟  ؛اندکردهشود تعریف در فقر می یتوجهقابلکه منجر به کاهش 

اتی ؟ در تلاش برای ارائه مفهوم تحلیلی و عملیباشدفقرزدا رشد چه مقدار باشد تا باید منافع فقرا از رشد 
صورت بانک جهانی رشد فقرزدا را به ،از رشد فقرزدا پدید آمده است )ضعیف و قوی( دو تعریف گسترده

و  است اکند. این تعریف ضعیف از رشد فقرزددهد تعریف میرشدی که فقر را هر چند اندک کاهش 
 طبق این تعریف اگر فقرا تنها بخش .کندبندی میصورت فقرزدا طبقهدهای رشد را بهینبیشتر فرآ

قرزدا ف قوی رشد فواهد بود. تعرید روند رشد هنوز هم فقرزدا خنکوچکی از کل منافع رشد را دریافت کن
 ،0یج)پ دهدکه اندازه فقر را در اقتصاد کاهش  داندمی فقرزداکند و رشدی را کید میبر میزان فقر تأ

اگر  معنی در این ،منافع فقرا از آن نامتناسب باشد کهیوقتست ا رشد فقرزداطبق این تعریف  (9: 1550
  شود.فقرزدا تلقی میرشد افزایش یابد  غیرفقرا بیشترنرخ رشد درآمد فقرا از نرخ رشد درآمد 

 نابرابری -رشد -ارتباط فقر .3-2
د( و تغییرات ممیانگین درآرشد ) با تغییرات در سطح رشدیک ارتباط عینی بین تغییرات در سطح فقر 

دهد که یک استراتژی کاهش فقر باید توزیع مجدد درآمد( وجود دارد. این نشان می) در نابرابری درآمد
اما اهمیت نسبی این عناصر چیست؟ ؛ تمرکز کندبر هر دو موضوع رشد و توزیع منافع حاصله از آن 

                                                           
1. Son 

2. Chenry and Ahluwalia 

3. Redistribution With Growth  

4. UN(2000), OECD 

5. Page 
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الای حساسیت ب ،از نرخ رشد بالا عبارت معرفی کرده کهسه منبع بالقوه رشد فقرزدا را  (1552) 7کرای
درصد  15 مدت تقریباًکه در کوتاه داد اننش وی .است دهنده فقرالگوی رشد کاهش و فقر نسبت به رشد

مدت به ندر میاو رات در رشد میانگین درآمدها توضیح داده شود تغییوسیله تواند بهیرات فقر میتغی
درصد از تغییرات در فقر )براساس شاخص نسبت سرشمار( را  91طور چشمگیری بلندمدت، رشد به

ین همچنتواند ناشی از تغییر در درآمدهای نسبی باشد. مانده تغییرات میباقی ودهد میتوضیح 
در کشورهای با  یک درصد افزایش در سطح درآمدها د کهدهنشان می (1552) 1راوالیونبرآوردهای 

درصد  0و  2.9 ترتیب به میزانتواند فقر را بهنابرابری اولیه پایین و کشورهایی با نابرابری اولیه بالا، می
ا فقر خواهد بود مگر اینکه ب کاهش نافذ برایگیرد رشد یک ابزار غیریجه میراوالیون نتکاهش دهد. 

دهد در یک سطح نشان می( 1552) مطالعه لوپز و سروندر این زمینه  نابرابری همراه باشد.در کاهش 
؛ قر استتغییرات ف ترین متغیر برای توضیحنابرابری مشخص در کشورهای فقیر، رشد اقتصادی مهم

یک متغیر کلیدی برای کاهش فقر خواهد  در کشورهای فقیر حمایت و طرفداری از رشد یگردعبارتبه
ه بسته دهد کتری از تغییرات در فقر را توضیح میتر رشد سهم کوچکبود. در مقابل در کشورهای غنی
ی کاهش برا هاتوصیه سیاستی این یافته .کنددرصد تغییر می 91تا  71به سطوح نابرابری این سهم بین 

اقتصادی  ها بر رشدوح پایین نابرابری باید استراتژیو دارای سط درآمدکمقر این است که در کشورهای ف
ها باید اهداف رشد و توزیع مجدد را ای سطوح بالای نابرابری استراتژیدار تر وو در کشورهای غنی

 (.0: 1552 )لوپز، دهندصورت همزمان هدف قرار به

 نابرابری -ارتباط رشد. 3-3
رتباط امطالعات مربوط به  ،وط به رابطه رشد، نابرابری و فقرمطالعات مربخلاف سابقه تاریخی کوتاه بر

ه کال مطرح است جا این سؤدر این. استطولانی در ادبیات اقتصادی  اینابرابری دارای سابقه -رشد
وجود دارد  ی روشنییا آیا چرخه ؟آیا کشورها باید بین کاهش نابرابری و بهبود عملکرد رشد مبادله کنند

ادبیات  ؟ودتر شدر آن رشد منجر به نابرابری کمتر شود و در عوض نابرابری کمتر منجر به رشد سریع که
رخی از آنها ب کرده،نظری شماری از توضیحات مختلف برای یک رابطه بالقوه بین رشد و نابرابری ارائه 

رشد  -هب -نابرابری جهت علیت ازکه دیگران بر درحالی دارندکید نابرابری تأ –به  –بر علیت رشد 
. این فرضیه نشان است 9نابرابری نقطه شروع فرضیه کوزنتس -به -کنند. در علیت رشدکید میتأ

صنعتی ه کشاورزی ب هایتفعالیتبدیل  دلیلع درآمد در مراحل اولیه توسعه بهتوزیشدن  بدتر که دهدمی
در آن نیروی کار در بخش صنعت و کاهش  افزایشاست پس از آن با به شهر  مهاجرت از روستا و

های اقتصادی استدلال یابد. با این وجود اخیراً شماری از مدلبخش کشاورزی، نابرابری کاهش می

                                                           
1. Kraay 

2. Ravallion 

3. Kuznets 
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ف واع مختلبر بازدهی ان عنوان منبع اصلی رشد اقتصادی(که پیشرفت تکنولوژیکی )بهزمانی اند کرده

 برابری بالا منجر شود. د ممکن است به ناگذارثیر میهای مختلفی تأنیروی کار به روش
رشد مضر  کنند نابرابری برایدبیات نظری بین کسانی که بیان میا ،در مورد تأثیر نابرابری بر رشد    

ثیر برای تأت. شود تقسیم شده اسکنند نابرابری منجر به رشد بالاتر میمی بینییشپاست و کسانی که 
راساس ب ؛ کهاستدلال اول، اقتصاد سیاسی است وجود دارد، استدلال اصلیمخرب نابرابری بر رشد سه 

بر  دارند زیرارابطه منفی های دولت با رشد توزیع مجدد از طریق مخارج و مالیاتیکی  سه مرحله است
 میعمو هایها متناسب با درآمد هستند، اما منافع هزینهمالیات دوم .گذارنداثر منفی میانباشت سرمایه 

 حدر مورد سطوترجیحات افراد که دهنده این است د که نشاننبه همه افراد تعلق داربه صورت مساوی 
نرخ مالیات انتخاب شده به وسیله دولت بر اساس و سوم  دبا درآمد رابطه معکوس دارمالیات و هزینه 

 رشد نابرابری کاهش یابدکه ها با هم اشاره دارند زمانی این فرضیه است. 7میانی دهندهیرأ یهنظر
 -یاسیثباتی سرشد، بر رویکرد بی -به -دومین استدلال برای جهت علیت نابرابرییابد. افزایش می

الا، جوامع با نابرابری بسیار بکه تواند به صورت زیر خلاصه شود، اول اینمی اجتماعی متکی است که
...( را برای افراد ایجاد  جرم و جنایت و نند)مامیبازارهای رس های خارج ازانگیزه شرکت در فعالیت

ه شدن اطمینان در آینده، از انباشتاجتماعی به دلیل اختلالات و عدم -های سیاسیثباتیبی . دومدنکنمی
 یابد.یمبا کاهش نابرابری رشد افزایش کند. این رویکرد نیز حاکی از آن است که سرمایه ممانعت می

افزایش در نابرابری منجر به ی اعتباری هادر شرایط وجود محدودیتکه کند استدلال سوم ادعا می
روند توسعه توسط رابطه مکمل بین در ابتدا  که مکانیزم آن به شرح زیر است و شودکاهش رشد می

ر سرمایه گذاری داین رشد به اندازه افزایش سرمایهسرمایه فیزیکی و انسانی مشخص شده باشد بنابر
ری گذاری در آموزش جلوگیای اعتباری افراد فقیر از سرمایههمحدودیتسپس یابد. میانسانی افزایش 

 د اثر منفیبر رش گذاری در سرمایه انسانی هستندا کاهش افرادی که قادر به سرمایهنابرابری ب وکند می
 گذارد.می
 1. براساس فرضیه کالدوردهدزایش میکنند نابرابری رشد را افعا میدوجود دارند که ا هایی نیزمدل    

گذاری اساس اگر فرض کنیم که نرخ سرمایهاست. بر این  فقرابالاتر از  انثروتمند اندازپسمیل نهایی به 
ود که رسته است، در این شرایط انتظار میگذاری وابز مرتبط است و رشد نیز به سرمایهاندابه نرخ پس

ه رشد سریع ب دلیل اینکه چرا نابرابری ممکن استنند. تر رشد کاقتصادهای با نابرابری بیشتر، سریع
 گذاری جدید بههای سرمایهشود، اگر پروژهوط میقابل تقسیم مربگذاری غیرمنجر شود به سرمایه

که ادغام منابع توسط  کارا باشند در غیاب بازارهای سرمایهاولیه زیادی نیاز داشته  هایهزینه

                                                           
دهنده میانه انتخاب می شود. لذا در سیستم مالیات تناسبی سهم رای دهنده میانی گیری اکثریت تحت شرایط خاصی گزینه موردنظر رأیدر رأی .7

فراد جامعه اتواند برابر، کمتر یا بیشتر از سایر ها( بسته به شکل توزیع درآمدها )توزیع نرمال، چوله به راست یا چول به چپ( میها )هزینهاز مالیات
 های مالیات بالاتری را انتخاب خواهد کرد.  ها نسبت به بقیه، وی همواره نرخدهنده میانه از هزینهتر بودن سهم رأیباشد. که در صورت کوچک

2. Kaldor's hypothesis 
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ن کند بنابرایگذاری جدید حمایت میسازد، تمرکز ثروت از سرمایهن میگذاران کوچک را ممکسرمایه
ن تواند براساس مبادله بالقوه بیشود. دلیل دیگر حمایت از این استدلال، میبه رشد سریع منجر می
د به نهدکه براساس شایستگی پاداش نمی ی، ساختارهای دستمزدعنوان مثالکارایی و برابری باشد. به

ی هاانگیزه هااین ساختار اما همچنین محتمل است که ؛د شدندر جوامع منجر خواه برابری بیشتری
 (.1: 1552 ،لوپز) دهندکارگران را برای تلاش اضافی کاهش 

 گیری رشد فقرزدااندازه روش .3-4

خط فقر و  نیازی به مطرح است. در روش جزئی گیری رشد فقرزدا دو روش جزئی و کاملبرای اندازه
 ادفیتص های مرتبه اول، دوم و سوم سلطه. در این روش بر مبنای آزموننداریم گیری فقراندازهشاخص 

، آمدهستدبهآن است که رشد فقرزدای  شود. مزیت اصلی این روشمیتعیین  فقرزدا یا غیرفقرزدارشد 
ت اساین روش آن  . از سوی دیگر محدودیتیستگیری فقر ناندازه هایمتکی بر خط فقر و شاخص

 نه؟ توان استنباط کرد آیا یک فرایند رشد فقرزداست یاشرایط سلطه تصادفی برقرار نباشد نمی که اگر
خص توان مشدر این روش نمی یعنی نیست زدا بودن رشدین روش قادر به تعیین اندازه فقرعلاوه اهب

( 1559) 7های راوالیون و چناست. مدل فقرزداتر از جریان رشد دیگر تا چه اندازه کرد یک جریان رشد
ا به تعیین فقرزد( بر مبنای روش جزئی قرار دارند. برخلاف روش جزئی روش کامل قادر 1552) 1و سان

 کند. روش کامل بر عکس روش جزئیهمچنین اندازه آن را نیز تعیین می یا غیر فقرزدا بودن رشد است.
را ارائه دهد زیرا در این روش، نرخ و شاخص رشد فقرزدا  بندی کاملی از جریانات رشدتواند رتبهمی

 گیری فقر نیاز داردم به خط فقر و هم به شاخص اندازهروش کامل ه یگردعبارتبه؛ شودمشخص می
کاکوانی،  ( و1550) (، کاکوانی و سان1555) مطالعات کاکوانی و پرنیا (.2: 1550 ،9)کاکوانی و سان

 خاندکر و سان در این پژوهش از مدل کاکوانی، مبنای روش کامل قرار دارند.( بر 1552) خاندکر و سان
ری گیی روش کامل اندازهها( استفاده شده است که مکمل مدل کاکوانی و پرنیا و یکی از مدل1552)

 تعیین فقرزدا بودن علاوه برلاف روش جزئی ، روش کامل برخطور که اشاره شدهمان رشد فقرزدا است.
یری گروش کامل رشد فقرزدا را اندازه های زیادی بهکند. مدلا نیز تعیین میزدا بودن ررشد درجه فقر

ری گیی اندازههامدل سایربرخلاف نها مدلی را انتخاب کردیم که د که در این مطالعه از بین آکنمی
 کند.مین را تأ 2رشد فقرزدا اصل یکنواختی

گیری رشد فقرزدا عنوان معیار اندازهنرخ رشد معادل فقر به (1552) کاکوانی، خاندکر و ساندر مدل     
 شود.زیر محاسبه می صورتبهده که تعریف ش

 

(7) 𝛾∗= (
𝛿

η
) 𝛾        

                                                           
1. Ravallion & Chen  

2. Son 

3. Kakwani & Son 

 ر باید یک تابع افزایشی یکنواخت از نرخ رشد فقرزدا باشد.دهد که میزان کاهش فقاصل یکنواختی نشان می .2
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زیر محاسبه  صورتبهست که ا فقر کشش کل δ نرخ رشد واقعی و γ، نرخ رشد معادل فقر ∗γ در آنکه 
 شود:می

 

(1) δ = η + ζ                                
 

 کشش فقر نسبت به نابرابری است.   ζنسبت به رشد وخنثی کشش فقر  ηکه در آن 
درصد تغییر در فقر به ازای یک درصد تغییر در رشد متوسط  ،(η) نسبت به رشدخنثی کشش فقر     

نفی و ه مآن همیش مقدارنابرابری تغییر نکند.  که در فرایند رشدبه شرط آنکند گیری میدرآمد را اندازه
 شود.صورت زیر محاسبه میبه

 

(9) η =
1

𝜃
∫

𝜕𝑃

𝜕𝑥
𝑥(𝑝)𝑑𝑝

𝐻

0

 
 

این  .)نسبت تعداد افراد فقیر به تعداد کل افراد جامعه( است فقر رسرشما نسبت Hدر رابطه فوق     
کنند، مقدار عددی این شاخص میخط فقر زندگی  دهد که چه نسبت از افراد جامعه زیرشاخص نشان می

 بین صفر و یک است.
 

(2) H =
q

n
 

 

میانگین محرومیتی ) میعموشاخص فقر  θام است و  Pدر صدک درآمد افراد  X(p)(، 9)در رابطه     
 شود.میمحاسبه صورت زیر به کهشود( است میوسیله جامعه تحمل که به

 

(0) θ = ∫ P(z , x)f(x)dx

z

0

 

 

,P(Zو   xتابع چگالی  f(X) ،درآمد فرد  X،فقرخط  Zدر رابطه فوق      X)  شدت محرومیت تحمل
 اند.صورت زیر تعریف کردهآن را به 7است که فوستر، گریر و توربک xشده به وسیله یک فرد با درآمد 

 

(0) p(z, x) = (
𝑧 − 𝑥

𝑧
)

𝛼

 
 

zدر این رابطه      − x ،ساس و براگیرد میبرای بیان شدت یا عمق فقر مورد استفاده قرار  شکاف فقر

z−x، شودتفاوت درآمد فرد یا خانوار فقیر از خط فقر تعیین می

z
 پارامتر تنفر از فقر αنسبت شکاف فقر و  

 است.
ابری چگونگی تغییرات فقر ناشی از تغییرات در نابرکه کشش فقر نسبت به نابرابری ) ζ(، 1در رابطه )    

 شود.صورت زیر محاسبه میکند( است و بهمید همراه است را بیان ای که با رشدر طول دوره

                                                           
1. Foster, Greer, Thorbecke  
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(1) ζ=
1

θγ
∫

𝜕𝑝

𝜕𝑥

𝐻

0
 x (p) d ln (L'(p)) dp       

 

 مشتق اول تابع لورنز است.   L'(p)در این رابطه     
با  μ2و μ1های درآمد ترتیب دارای میانگینانتهایی به ی ابتدایی وهاهای درآمد در سالتوزیع اگر    

 صورت زیر است:خمین کشش فقر کل بهت ،باشند 2L(p)و  1L(p)های لورنز منحنی
 

(1) θ = θ(𝑧, 𝜇, l(p)) 
δˆ= (Ln [θ(z, μ2, L2(p)]–Ln[θ(z, μ1, L1(p)])/γˆ      

 

 که در این پژوهش براساس رویکرد حداقل نیازهای اساسی است مطلقخط فقر  zدر رابطه فوق     

ارتباط بین نسبت ) تابع لورنز L(p)متوسط درآمد جامعه و  μ خواهد شد،محاسبه  )روش اورشانسکی(
تجمعی دارندگان درآمد یا جمعیت )بر روی محور افقی( و نسبت تجمعی درآمد دریافت شده توسط 

های جمعیتی  برحسب میزان درآمد به شکل که گروه، به شرط آناستجمعیت )بر روی محور عمودی( 
که در این پژوهش با استفاده از مدل بتای  (91 :7991 ،بدرمی)رحی است صعودی مرتب شده باشند(

 شود:صورت زیر محاسبه میاست و بهنرخ رشد متوسط درآمد  ˆγشود.برآورد می 7(7915) کاکوانی
 

(9) )1Ln(μ -) 2γˆ= Ln(μ 

(75) δˆ= ηˆ+ ζˆ 
 

های زیر برآورد ه فرمولرا با توجه ب ˆζو  ˆηتوانمی 1(1555) با توجه به روش تجزیه فقر کاکوانی    
 کرد:

(77) ηˆ=
1

2
[Ln [θ(z, μ2, L7(p)]–Ln[θ(z, μ1, L1(p)]+ Ln [θ(z, μ2, L2(p)]–Ln[θ(z, μ1, L2(p)])/ γˆ    

(71) ζˆ=
1

2
[Ln [θ(z, μ1, L2(p)]–Ln[θ(z, μ1, L1(p)]+ Ln [θ(z, μ2, L2(p)]–Ln[θ(z, μ1, L1(p)])/ γˆ     

 

 صورت زیر است:هو تخمین نرخ رشد معادل فقر ب
 

(79) γˆ∗=(δˆ
ˆη⁄ ) γˆ 

 

∗ˆγ   باشد رشد فقرزداست. اگر  ˆγتر از بزرگ ∗ˆγاگر      < γˆ>5 و اگر شودرشد سرریز نامیده میγˆ 
مثبت باشد رکود  ∗ˆγ، اگر (ˆγ<5) در حالت رکود اقتصادی منفی باشد رشد فقرزاست. ∗ˆγمثبت باشد و 

 ˆγاند و در حالت به ضرر فقرا بوده و فقرا آسیب بیشتری دیده رکود γˆ∗<γˆ <5و اگر  به نفع فقراست
< γˆ∗<5 اند.گرچه فقر افزایش یافته است اما فقرا نسبت به دیگران آسیب کمتری دیده 

                                                           

1. Kakwani 

2. Kakwani 
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 ها و دوره زمانی تحقیقمعرفی داده. 4
های خام هزینه و درآمد خانوارها که هر ساله به تفکیک مناطق شهری و روستایی دادهمقاله از در این 

 و 7919-7919، 7912-7911، 7901-7911های شود طی سالمی منتشرتوسط مرکز آمار ایران 
که هدف  یجای. از آنشودمیتوسعه( استفاده  پنجمهای اول تا )برنامه 7919-7999و  7911-7912

اغل مش )عمومی، تعاونی، خصوصی( و یربگحقوقمشاغل مزد و  گیری رشد فقرزدا دراندازه این مقاله
ا تفکیک و ب دو گروه از مشاغل  برای این های درآمدآزاد )کشاورزی، غیرکشاورزی( است بنابراین داده

مشاغل مزد و حقوق بگیر و مشاغل  کهبا توجه به این .خواهند شدتعدیل  هااستفاده از شاخص قیمت
آزاد در هر دو مناطق شهری و روستایی وجود دارند در این تحقیق از دو خط فقر شهری و روستایی 

دی و ارش مربوطه به پیروی ازخط فقر  و است، فقر مطلق ردر این مقاله منظور از فق .شودمیاستفاده 
 .خواهد شدمحاسبه  نیازهای اساسی )روش اورشانسکی(با استفاده از رویکرد حداقل  (7991) میکری

 7999 اقلام مختلف مواد غذایی برای سال در ابتدا میانگین موزون قیمت ریزبرای انجام این کار 
انستیتو  ای پیشنهادیها در مقادیر کالایی تعریف شده در سبد تغذیهدست آمده سپس با ضرب قیمتهب

 شود.میمحاسبه ( خط فقر غذایی سرانه (7)جدول ) تغذیه ایران

دست آوردن خط فقر سرانه کل )غذایی + غیر غذایی( از روش ارشانسکی به شرح در ادامه برای به    
 زیر استفاده شده است.

خط فقر مطلق کل = خط فقر مطلق غذایی ×
(خوراکی و غیرخوراکی)  هزینه کل

  هزینههای خوراکی
  

 

است که خط فقر در طی هر برنامه توسعه بر حسب مقادیر حقیقی ثابت در این مقاله فرض بر این     
 است.

 

ای پیشنهادی انستیتو تغذیه ایرانسبد تغذیه: 1 جدول  

 مقادیر مورد نیاز در روز
 ذاییغمواد 

 مقادیر مورد نیاز در روز
 غذاییمواد 

 (م)گر وزن کیلوکالری (موزن)گر کیلوکالری

 نان 105 019 گوشت ماهی 15 1/10

 برنج 755 905 مرغتخم  10 25

 حبوبات 95 750 شیر 755 02

 قند و  شکر 20 715 ماست 755 1/19

 روغن 10 110 پنیر 15 29

 گوشت قرمز 95 0/11 سبزی 915 1/770

 گوشت مرغ 10 1/19 میوه 905 790

 .کیلو کالری است 2/1192با کل کالری مورد نیاز برابر 

 (7991) ارشدی و کریمی: برگرفته از مقاله منبع
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 تخمین و تحلیل نتایج .5

مزد )مشاغل دو گروه های فقر و شاخص فقرزدا )نرخ رشد معادل فقر( برای در این بخش نتایج کشش

  د.شومیبرآورد و تحلیل توسعه  پنجمدر طی برنامه اول تا  (و حقوق بگیر و مشاغل آزاد

همچنین  وفقر نسبت به رشد، کشش فقر نسبت به نابرابری و کشش فقر کل  نتایج مربوط به کشش    

نتایج نشان  ( آمده است.1و نرخ رشد واقعی برای برنامه اول توسعه در جدول ) ی رشد معادل فقرهانرخ

دهد که با فرض ثبات نابرابری یک درصد افزایش در نرخ رشد اقتصادی در مناطق شهری منجر به می

درصد در  5.59درصد در بخش خصوصی،  5.72درصد در بخش عمومی،  5.9میزان  کاهش فقر به

شود. نتایج تجزیه فقر در مناطق شهری میدرصد در بخش غیرکشاورزی  5.59بخش کشاورزی و 

اما افزایش نابرابری  ؛دهد که رشد خالص در این دو گروه از مشاغل باعث کاهش فقر شدهنشان می

منافع حاصل از رشد منجر به افزایش فقر شده و بخشی از اثر خالص رشد بر  دلیل توزیع نامتناسببه

ازتوزیعی ی بهافقر را خنثی کرده است. در مناطق روستایی )به استثنای بخش غیرکشاورزی( سیاست

منجر به کاهش فقر شده و اثر رشد بر فقر را تشدید کرده که به آن معنی است که در مناطق روستایی 

ش فقر کشمیصورت برابرتری توزیع شده است. به عنوان مثال در بخش عموقتصادی  بهمنافع رشد ا

درصد. اگر  5.79درصد، و کشش نابرابری برابر  5.1 برای مناطق روستایی برابر خنثی نسبت به رشد

 5.99یافت. اما کاهش واقعی فقر درصد کاهش می 5.1بایست به میزان کرد، فقر مینابرابری تغییر نمی

دهند که کاهش نابرابری سبب شده تا فقر به میزان بیشتری است. این ارقام نشان می درصد بوده

 کاهش پیدا کند.

یکی از اهداف این مقاله تعیین فقرزدا بودن یا نبودن رشد اقتصادی است، برای این منظور از نرخ     

ر، کنیم. نرخ رشد معادل فقاستفاده میگیری رشد فقرزدا عنوان معیاری برای اندازهرشد معادل فقر به

شود. مقایسه نرخ رشد معادل فقر و نرخ رشد نرخ کاهش فقر است که با ثابت ماندن نابرابری حاصل می

دهد که در مشاغل مزد و حقوق می( نشان 1واقعی متوسط درآمدها برای برنامه اول توسعه در جدول )

در مشاغل آزاد )کشاورزی، غیرکشاورزی( فقرزدا نیست بگیر )عمومی، خصوصی( رشد فقرزدا است، اما 

 صورت فقرزا )آسیب رسان( است.و حتی در مشاغل غیرکشاورزی مناطق روستایی رشد به
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 فقر سرشمار در  ی رشد واقعی و معادل فقر  بر حسب شاخصهاو نرخ هاکشش: 2 جدول

 1331-22طی دوره 

 مناطق
 و هاکشش

 ی رشدهانرخ

 مشاغل آزاد حقوق بگیرانمزد و 

 غیرکشاورزی کشاورزی تعاونی خصوصی عمومی

 شهری

 کشش

 -5.11 -5.15 - -5.72 -5.95 رشد خالص

 5.12 5.77 - 5 5 نابرابری خالص

 -5.59 -5.59 - -5.72 -5.95 کل فقر

 نرخ رشد
 5.19 5.92 - 5.11 5.90 واقعی

 5.59 5.79 - 5.99 5.91 معادل فقر

 روستایی

 کشش

 -5.77 -5.97 - -5.1 -5.15 رشد خالص

 5.11 -5.50 - -5.59 -5.79 نابرابری خالص

 5.11 -5.90 - -5.19 -5.99 کل فقر

 نرخ رشد
 5.59 5.79 - 5.95 5.97 واقعی

 -5.91 5.79 - 5.99 5.91 معادل فقر

 DASP های تحقیق با نرم افزارمنبع: یافته
 

( آمده 9ی رشد واقعی و معادل فقر  برنامه دوم توسعه در جدول )هاو نرخ هاکشش نتایج مربوط به    
دهد که در اثر رشد متوسط درآمدها فقر در هر دو مینتایج برای مناطق شهری و روستایی نشان است. 

گروه از مشاغل کاهش یافته است به استثنای مشاغل کشاورزی در مناطق شهری که در آن یک درصد 
درصد شده است در این مشاغل  5.0باعث افزایش فقر به میزان با ثبات نابرابری در نرخ رشد  افزایش
طور خالص هیچ تأثیری بر فقر نداشته اما افزایش نابرابری ناشی از آن منجر به افزایش فقر شده رشد به
 ر برنامه دومبر اساس نتایج مربوط به نرخ رشد معادل فقر و نرخ رشد واقعی متوسط درآمدها د است.

توسعه، در طی این دوره نرخ رشد واقعی متوسط درآمدها در مشاغل مزد و حقوق بگیر و مشاغل آزاد 
)به استثنای بخش کشاورزی در مناطق شهری( مثبت است. نرخ رشد بخش کشاورزی در مناطق شهری 

مناطق  در میمنفی است و این بخش با رکود همراه است. رشد بخش غیرکشاورزی و بخش عمو
صورت فقرزدا است. رشد در مشاغل خصوصی و غیرکشاورزی در مناطق شهری و مشاغل روستایی به

صورت سرریز است، همچنین رکود بخش کشاورزی در مناطق شهری کشاورزی در مناطق روستایی به
 فقرزا بوده و به فقرا آسیب رسانده است. 

 
 
 
 
 

 



  ...گیری رشد فقرزدا در مشاغل آزاد و مزد اندازه   

 

130 

130 

 

 

 فقر سرشمار در  حسب شاخصمعادل فقر  بری رشد واقعی و هاو نرخ ها: کشش3 جدول

 1324-21طی دوره 

 مناطق
 و هاکشش

 ی رشدهانرخ

 مشاغل آزاد مزد و حقوق بگیران

 غیرکشاورزی کشاورزی تعاونی خصوصی عمومی

 شهری

 کشش

 -5.70 5 - -5.7 -5.19 رشد خالص

 -5.50 5.0 - 5 -5.51 نابرابری خالص

 -5.17 5.0 - -5.7 -5.97 کل فقر

 نرخ رشد
 5.79 -5.52 - 5.15 5.27 واقعی

 5.71 -5.51 - 5.70 5.29 معادل فقر

 روستایی

 کشش

 -5.71 -5.10 - -5.71 -5.09 رشد خالص

 -5.11 5.79 - 5.59 -5.52 نابرابری خالص

 -5.20 -5.79 - -5.72 -5.01 کل فقر

 نرخ رشد
 5.11 5.70 - 5.11 5.29 واقعی

 5.97 5.52 - 5.11 5.21 معادل فقر

 DASPافزارهای تحقیق با نرممنبع: یافته
 

دهد که در طی این دوره، رشد در هر دو مینشان ( 2ه برنامه سوم توسعه در جدول )نتایج مربوط ب    
)به استثنای بخش تعاونی در مناطق شهری و بخش عمومی( فقر سرشمار را کاهش داده  گروه مشاغل

دهدکه نابرابری در جهت رشد عمل کرده میاست. نتایج تجزیه فقر برای دو گروه مشاغل مذکور  نشان 
دهد میمناطق شهری نشان  میو اثر رشد بر فقر را تشدید کرده است. کشش کل فقر در بخش عمو

شده و این در حالی است که کاهش در نرخ رشد منجر به افزایش فقر به میزان یک درصد یک درصد 
اما افزایش نابرابری در طول فرایند رشد منجر به افزایش  طور خالص هیچ تأثیری بر فقر نداشتهرشد به

ده رفقر به میزان یک درصد شده است. در بخش تعاونی مناطق شهری نیز اثر نابرابری بر رشد غلبه ک
همچنین نتایج مربوط به نرخ رشد معادل فقر و نرخ رشد و در نهایت منجر به افزایش فقر شده است.

دهد که در طول این برنامه، در می( نشان 2واقعی متوسط درآمدها  برای برنامه سوم توسعه در جدول )
رخ اما ن ؛است منفی است و این بخش با رکود همراه میمشاغل مزد و حقوق بگیر نرخ رشد بخش عمو

رشد بخش تعاونی و خصوصی مثبت است، در مشاغل آزاد نرخ رشد بخش کشاورزی مثبت است، نرخ 
رشد بخش غیرکشاورزی در مناطق شهری منفی و این بخش دچار رکود است. در مشاغل مزد و حقوق 

اگر  روستاییدر مناطق شهری به ضرر فقراست، اما رکود این بخش در مناطق میبگیر رکود بخش عمو
 اند. رشد در بخش خصوصی واما فقرا در مقایسه با دیگران آسیب کمتری دیده ؛چه فقر را افزایش داده

ت صورت سرریز اسبخش تعاونی مناطق روستایی فقرزدا است. در مشاغل آزاد رشد بخش کشاورزی به
ق این بخش در مناطرشد و در بخش غیرکشاورزی رکود این بخش در مناطق شهری به نفع فقراست و 

 صورت فقرزدا است.روستایی به
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 فقر سرشمار در  ی رشد واقعی و معادل فقر  بر حسب شاخصهاو نرخ  ها: کشش4 جدول

 1321-13طی دوره 

 مناطق
 و هاکشش

 ی رشدهانرخ

 مشاغل آزاد مزد و حقوق بگیران

 غیرکشاورزی کشاورزی تعاونی خصوصی عمومی

 شهری

 کشش

-5.11 5 رشد خالص  5.59-  5.71-  5.29 

-5.10 5 5.75 5 7 نابرابری خالص  

-5.11 7 کل فقر  5.51 5.71-  5.91-  

 نرخ رشد
-5.57 واقعی  5.11 5.11 5.92 5.70-  

-5.52 معادل فقر  5.12 7.90-  5.97 5.79 

 روستایی

 کشش

-5.10 5.1 رشد خالص  5.11-  5.17-  5.99-  

-5.0 نابرابری خالص  5 5 5.51-  5.19-  

-5.10 5.1 کل فقر  5.11-  5.11-  7.70-  

 نرخ رشد
-5.50 واقعی  5.19 5.77 5.11 5.50 

-5.51 معادل فقر  5.10 5.79 5.11 5.17 

 DASP های تحقیق با نرم افزارمنبع: یافته
 

فقر سرشمار در  ی رشد واقعی و معادل فقر  برحسب شاخصهاو نرخ هانتایج مربوط به کشش     
( آمده است. در این دوره در مناطق شهری یک درصد رشد منجر به 0برنامه چهارم توسعه در جدول )

درصد  5.01درصد در بخش تعاونی،  5.11درصد در بخش عمومی،  5.10افزایش فقر سرشمار به میزان 
شده است.  درصد در بخش غیرکشاورزی 5.09درصد در بخش کشاورزی و  7.99در بخش خصوصی، 

نتایج تجزیه فقر بیانگر آن است که رشد منفی این دوره )به استثنای بخش خصوصی و کشاورزی( به 
صورت خالص باعث افزایش فقر شده است، ولی رشد منفی نابرابری را در طول این دوره کاهش داده 

رکود یمر بخش عمواست و بخشی از اثر رشد بر فقر را خنثی کرده است. در مناطق روستایی نیز بجز د
کاهش نابرابری که در اثر رکود ایجاد شده است بر  میمنجر به افزایش فقر شده است. در بخش عمو

همچنین براساس نتایج مربوط به نرخ رشد  اثر خالص رکود غلبه کرده و منجر به کاهش فقر شده است.
د واقعی در همه مشاغل آزاد و معادل فقر و نرخ رشد واقعی متوسط درآمدها، در طی این دوره نرخ رش

ه ها با رکود مواججز بخش تعاونی در مناطق روستایی( منفی است و این بخشهمزد و حقوق بگیر )ب
 برای مزد و حقوق بگیران خصوصی )مناطق شهری و روستایی(،تند. رکود اقتصادی برنامه چهارم هس

)مناطق شهری( به ضرر  آزاد کشاورزی)مناطق شهری و روستایی( و مشاغل  مشاغل آزاد غیر کشاورزی
گیران در سه مورد )مزد و حقوق ب و صرفاًاند فقرا عمل کرده و فقرا نسبت به دیگران آسیب بیشتری دیده

مناطق شهری و مشاغل کشاورزی مناطق روستایی( فقرا نسبت به دیگران کمتر آسیب  میتعاونی و عمو
صورت سرریز عمل کرده است. به بیانی دیگر یی رشد بهاند و فقط در بخش تعاونی مناطق روستادیده

خش تعاونی مناطق روستایی( وضعیت جز بهدر برنامه چهارم توسعه فقرای شاغل در  همه مشاغل )ب
 اند. اقتصادی بدتری را تجربه
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 فقر سرشمار در  حسب شاخصی رشد واقعی و معادل فقر  برهاو نرخ  ها: کشش5 جدول

 1314-11طی دوره 

 مناطق
 و هاکشش

 ی رشدهانرخ

 مشاغل آزاد مزد و حقوق بگیران

 غیرکشاورزی کشاورزی تعاونی خصوصی عمومی

 شهری

 کشش

 5.01 5.00 5.19 5 7 رشد خالص

 -5.50 5.01 -5.77 5.01 -5.10 نابرابری خالص

 5.09 7.99 5.11 5.01 5.10 کل فقر

 نرخ رشد
 -5.79 -5.59 -5.71 -5.51 -5.52 واقعی

 -5.19 -5.79 -5.71 -5.77 5 معادل فقر

 روستایی

 کشش

 5.00 5.21 5.21 5.10 5.70 رشد خالص

 5.77 -5.51 -5.52 5.71 -5.91 نابرابری خالص

 5.00 5.92 5.91 5.91 -5.70 کل فقر

 نرخ رشد
 -5.59 -5.10 5.79 -5.51 -5.50 واقعی

 -5.71 -5.19 5.72 -5.75 5.51 معادل فقر

                          DASP های تحقیق با نرم افزارمنبع: یافته
                            

فقر خنثی نسبت به رشد، کشش فقر نسبت به نابرابری و کشش کل فقر و  نتایج مربوط به کشش    
( آمده است. 0ی رشد معادل فقر و نرخ رشد واقعی برای برنامه پنجم توسعه در جدول )هاهمچنین نرخ

 رشد خالص باعث طی این دوره در مناطق شهری و روستایی،نتایج تجزیه فقر بیانگر آن است که 
 بخشمشاغل آزاد نابرابری را در طی این دوره افزایش داده است )به استثنای  افزایش فقر شده و

 و اثر رشد بر فقر را تشدید کرده (در مناطق شهری و بخش کشاورزی در مناطق روستایی  زیغیرکشاور
درصد  5.97در مناطق روستایی کشش فقر خنثی نسبت به رشد عنوان مثال در بخش خصوصی بهاست. 

درصد  5.97درصد است در صورت ثابت ماندن نابرابری فقر باید به میزان  5.52و کشش نابرابری 
دهد مقایسه این ارقام نشان می .درصد بوده است 5.90یافت اما افزایش واقعی فقر به میزان می افزایش

 که افزایش نابرابری در طول فرایند رشد منجر به تشدید فقر شده است. 
دهد که رکود حاکم بر اقتصاد در نتایج مربوط به نرخ رشد واقعی و نرخ رشد معادل فقر نشان می    

، بجز در دو مورد )مزد و حقوق بگیران بخش خصوصی و مشاغل آزاد غیر پنجم توسعه طی برنامه
ی شغلی دیگر به ضرر فقرا عمل کرده و فقرا آسیب بیشتری هاکشاورزی در مناطق شهری( در همه گروه

ت نسب چند که اند هریب نبودهنصدیده اند. در دو مورد مذکور نیز فقرا از عواقب منفی  افزایش فقر بی
 اند.به دیگران کمتر آسیب دیده
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 فقر سرشمار در  ی رشد واقعی و معادل فقر  بر حسب شاخصهاو نرخ هاکشش :3 جدول

 1311-1313طی دوره 

 ها و نرخ رشدکشش مناطق
 مشاغل آزاد مزد و حقوق بگیران

 غیرکشاورزی کشاورزی تعاونی خصوصی عمومی

 شهری

 کشش

 5.11 5.71 5.17 5.71 5.15 رشد خالص

نابرابری 
 خالص

5.51 5 5.59 5.51 5.51- 

 5.10 5.1 5.95 5.71 5.11 کل فقر

 نرخ رشد
 -5.90 -5.10 -5.29 -5.91 -5.91 واقعی

 -5.90 -5.20 -5.29 -5.90 -5.91 معادل فقر

 روستایی

 کشش

 5.91 5.11 5.99 5.97 5.90 رشد خالص

نابرابری 
 خالص

5.52 5.52 5.77 5.51- 5.51 

 5.25 5.10 5.0 5.90 7 کل فقر

 نرخ رشد
 -5.22 -5.91 -5.20 -5.21 -5.09 واقعی

 -5.21 -5.20 -5.29 -5.29 -5.09 معادل فقر

 DASPافزارهای تحقیق با نرممنبع: یافته
 

ا مقایسه ر، سرریز و یا فقرزا بودن رشد اقتصادی در زمینه فقر زدابرنامه توسعه  پنجر ادامه عملکرد د    
توان از نظر عملکردی ( می1دست آمده در زمینه رشد فقر زدا در جدول )با توجه به نتایج به کنیم.می

در رابطه با کاهش فقر سرشمار و فقرزدا بودن رشد، برنامه سوم را در رتبه اول قرار داد چرا که در طول 
ش مشاغل مزد و حقوق بگیر و مشاغل آزاد رشد تنها در یک بخش )بخش عمومی( این برنامه از پنج بخ

نامه اول بر دنبال داشته است.ها کاهش فقر را بهمنجر به افزایش فقر شده است اما رشد در بقیه بخش
ه گیرد و برنامه پنجم توسعگیرند، برنامه چهارم در رتبه سوم قرار میو دوم توسعه در رتبه دوم قرار می

گیرد، رکودی که در طی این برنامه با توجه به عملکرد آن در کاهش فقر سرشمار در رتبه آخر قرار می
بر مشاغل مزد و حقوق بگیر و مشاغل آزاد حاکم است باعث شده که رشد در طی این برنامه فقر 

  سرشمار را افزایش دهد.
ضرر فقرا عمل  بهیا نفع فقرا و تواند بهمیمتفاوتی دارد و آثار بر رشد اقتصادی رکود نیز بر فقرا علاوه    

دوم و  یهااما در برنامه  ؛کند، براساس نتایج حاصل در  برنامه  اول برای هیچ گروه شغلی رکود نداریم
)مناطق  می)مشاغل کشاورزی مناطق شهری در برنامه دوم و مشاغل عمودر چهار مورد در مجموع  سوم

در  که ایمو مشاغل آزاد غیر کشاورزی )مناطق شهری (در برنامه سوم( رکود داشته روستایی و شهری(
مورد رکود  79نیز در مجموع در  می چهارم و پنجهادر برنامه سه مورد به ضرر فقرا عمل کرده است.
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 مورد بعدی به فقرا آسیب رسانده است 71داریم که فقط در یک مورد رکود به نفع فقرا عمل کرده و در 
 اند.مورد فقرا نسبت به بقیه آسیب بیشتری دیده 71مورد از این  79که در و جالب این

 

 سرشمار فقر های توسعه در ارتباط با کاهش فقر بر مبنای شاخص: عملکرد برنامه2جدول 

 رشد فقرزا رشد سرریز رشد فقرزدا دوره مورد بررسی

 برنامه اول توسعه
(7911-7901) 

 و خصوصی  میهای عموبخش
 )در مناطق شهری و روستایی(

بخش کشاورزی )در مناطق شهری 
  و روستایی( و بخش غیرکشاورزی

 )در مناطق شهری(

بخش غیرکشاورزی )در مناطق 
 روستایی(

 برنامه دوم توسعه
(7911-7912) 

)در مناطق شهری و میبخش عمو
روستایی(، بخش غیرکشاورزی )در 

 مناطق روستایی(

مناطق شهری بخش خصوصی )در 
و روستایی( و بخش کشاورزی )در 

و بخش غیر مناطق روستایی(
 کشاورزی 

 )مناطق شهری(

 بخش کشاورزی )در مناطق شهری(

 برنامه سوم توسعه
(7919-7919) 

بخش خصوصی )در مناطق شهری و 
روستایی(، بخش تعاونی )در مناطق 
روستایی( ، بخش غیرکشاورزی )در 

 مناطق روستایی(

 بخش کشاورزی 
 )در مناطق شهری و روستایی(

 میبخش عمو
 ( )در مناطق شهری

 برنامه چهارم توسعه
(7911-7912) 

 بخش تعاونی )در مناطق روستایی( -

)مناطق شهری و  بخش خصوصی
)مناطق  بخش کشاورزی روستایی(،
و بخش غیر کشاورزی  شهری(

 )مناطق شهری و روستایی(

 برنامه پنجم توسعه
(7999-7919) 

- - 

عاونی )در مناطق و ت میبخش عمو
 ،شهری و روستایی(

 (مناطق روستایی)خش خصوصی ب
)مناطق شهری و  بخش کشاورزی

 روستایی(

بخش غیر کشاورزی مناطق 
 روستایی

 (0 و 0 و 2 و 9 و 1اساس نتایج جداول )بندی  محققین برمنبع: جمع

 

 گیری نتیجه
رشد  که با عنوان دشفقر مطرح  برنابرابری ثیر توأم رشد و أتدیدگاه جدیدی در خصوص  7995در دهه 

یری گاین موضوع، مطالعات انجام شده در کشور بیشتر به اندازهرغم اهمیت ی. علشدزدا شناخته فقر
 مزد و متفاوت تورم بردلیل آثار که بهدرحالیاند رشد فقرزدا در سطح مناطق روستایی و شهری پرداخته

 خواهد بود. برای این دو گروه شاغلین متفاوت پیامدهای رشد اقتصادی آزاد حقوق بگیران و مشاغل
گیری رشد فقرزدا برای مشاغل مزد و حقوق بگیر )عمومی، تعاونی، بنابراین هدف اصلی این مقاله اندازه

اساس مدل کاکوانی و این راستا بردر  .استخصوصی( و مشاغل آزاد )کشاورزی و غیرکشاورزی( 



   1931 زمستان -22شماره  -سال ششم                                 پژوهشی مطالعات اقتصادیِ کاربردی ایران -فصلنامه علمی
 

 

 

 

131 

 
دو گروه  های کشور، رشد فقرزدا درهای هزینه و درآمد خانوار( و با استفاده از داده1552همکاران )

 گیری شده است.مشاغل مذکور در طی چهار برنامه توسعه اندازه
حقوق بگیر منجر به  و رشد در مشاغل مزدکه در برنامه اول توسعه  دهدمی نشاننتایج حاصل     

ر رشد د. در طول برنامه دوم توسعه، فقر را افزایش داده استکاهش فقر شده است ولی در مشاغل آزاد 
مشاغل آزاد  درغیرکشاورزی فقر را کاهش داده است اما  مشاغل آزادحقوق بگیر و  و مشاغل مزد
رشد در مشاغل آزاد و مشاغل رسان( بوده است. در برنامه سوم توسعه صورت فقرزا )آسیبکشاورزی به

م ی چهارم و پنجها)به استثنای بخش عمومی( منجر به کاهش فقر شده و در برنامه حقوق بگیر و مزد
وضعیت  ارم(ی شغلی )بجز بخش تعاونی مناطق روستایی در برنامه چههانیز رکود اقتصادی در همه گروه

الات مطرح در این مقاله چگونگی اثر رشد بر فقر در دو گروه شغلی ؤیکی از ساست.  فقرا بدتر کرده
ی ی مختلف آثار متفاوتهادهد که رشد در برنامهمیو حقوق بگیران و مشاغل آزاد بود، نتایج نشان مزد 

قوق به نفع مزد و ح در دو برنامه اول توسعه رشد صرفاً کهطوریبهبر کاهش فقر مشاغل مختلف داشته 
دا  اما بوده تا فقر ز زاد بیشتر فقرزاو برای مشاغل آ عمل کردهمیهم بیشتر در بخش عمو بگیران و آن

ی هانامهبر میتورفقرزا بوده است. رکود می رشد در بخش عمو (برعکس دو برنامه قبلی) در برنامه سوم
 ()در طی برنامه چهارم تعاونی مناطق روستایی در مورد مزد و حقوق بگیران بخش نیز جزو پنجم چهارم 

توان ادعا کرد اگرچه ممکن است رشد اقتصادی میدر نتیجه  ی شغلی فقرزا استهاای بقیه گروهبر
قرزایی ف میتوان گفت که پیامد رکود تورمیی شغلی فقرزدا نباشد اما به طور قطع هابرای همه گروه
 ی شغلی است.هابرای همه گروه

براساس نتایج فوق رشد لزوماً فقر زدا نیست و افزایش فقر در کشور گاهی ناشی از رشد و گاهی     
در  ،ی مختلف شغلیهای تعدیل فقر گروهشود که برامیتوصیه  رواز این ،رابری بودهناشی از ناب

جه صرف تو . زیرامورد توجه قرار گیرندی بازتوزیعی به صورت توام های توسعه رشد و سیاستهابرنامه
 مانند)محور  ی رشدها( و یا سیاستو پنجم چهارم ی هابرنامهمانند ) ی بازتوزیع محورهابه سیاست

 از طرفی نتایج این مقاله نشانتشدید خواهد کرد. ی شغلی هادر اکثر گروهی اول و دوم( فقر را هابرنامه
ی در بررس رواز اینهای مختلف شاغلین آثار متفاوتی خواهد داشت دهد که رشد اقتصادی بر گروهمی

 های مختلف شغلیباید آثار آنها بر گروهتوسعه ای هو برنامه اجتماعیتوسعه های یاستسعملکرد 
ابری ، فقر و نابرهای کلی رشدرد بر این اساس توجه صرف به شاخصصورت مجزا مورد توجه قرار گیبه

ذاران گای موجب گمراهی سیاستی توسعههاهایوضعیت شاغلین مختلف در سیاستهی به و بی توج
  خواهد شد. 
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