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 چکیده

یا در مقابل آن و  رخ طبیعیی نفرضیهبیانگر برقراری  ،ههای واردعمل بازار کار به شوکالی عکسنحوه

با تأکید بر  های اول و دوم آزمون ریشه واحد پانلنسلدر این مطالعه با استفاده از  .است تأخیری ی اثرفرضیه

مورد  1831تا پاییز  1831در بازه زمانی بهار در برابر نرخ طبیعی ی وجود اثر تأخیری فرضیه ،نسل دوم

شبهات احتمالی در نتایج  از دو جهت کار رفته در این مطالعهبه رویکرد استفاده از بررسی قرار گرفته است.

های سری زمانی جای دادههای پانل بهده از دادهاستفا دهد. اولاً با افزایش حجم نمونه باکاهش می پیشین را

یی ریشه واحد دلیل دقت بالا در نتایج، کاربرد فراوانی در جهت شناسافاده از روشی جدید که بهاستثانیاً و 

که دارد درحالی دلالتی اثر تأخیری های نسل اول بر مانا بودن نرخ بیکاری و رد فرضیهنتایج آزمون .دارد

و در نتیجه  دهدرا نشان می ر مورد بررسیروند تصادفی مشترک در متغی 1وجود نسل دوم،  هایآزمون

وجود وابستگی با که ییجا. از آنشودمی رفتهپذیبیکاری اقتصاد ایران ی وجود اثر تأخیری در نرخ فرضیه

ر تأخیری در نرخ بیکاری کارایی بالاتری دارند، وجود اثهای ریشه واحد نسل دوم آزمون ،مقطعی در پانل
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 مقدمه. 1
معياري براي سنجش اوضاع کلان اقتصادي شناخته  عنوانبهنرخ بيکاري به همراه نرخ رشد، و تورم 

ها روند آتي را براي با تحليل تغييرات گذشته هر یک از این شاخص اقتصاددانانشود. مي

عنوان ابعاد اهميت بيشتر نرخ بيکاري به .کننديماز آینده ارائه  ياندازچشمگذاران ترسيم و سياست

روشن  اقتصاد توسعه و اقتصاد متعارف منظر دوتوان از را مياجتماعي -نماگري از اوضاع اقتصادي
 اخت.س

هایي که با وجود همه تفاوتکته اول اینتوان به چند نکته اشاره کرد. نمياز منظر اقتصاد توسعه،     

وسعه عبارت هاي تمت همه تجربههاي توسعه در طول تاریخ وجود داشته، نقطه عزیکه در تجربه
 فرآیند توسعه از اکجهر هاي سرمایه انساني. یعني است از اولویت حداکثرسازي استفاده از ظرفيت

استفاده از  ينحوهميزان و  ،اختلال دهندهيحتوضهاي جدي لفهؤیکي از م ،شوددچار اختلال مي

رکن اصلي توسعه محسوب به همان اندازه که اشتغال نکته دوم اینکه ها است. نيروي کار انسان

است و  يچندبعده سعه یک پدیددهنده توسعه است مانند خود توترین عامل شکلشود و مهممي

روي این نکته پافشاري  طرفیک هاي اشتغال ازدر بحث 1سنرتياپردازان از جمله آمابرخي از نظریه
اختيار کرد و  را شناسي متناسب با آنروشند که براي شناخت یک پدیده چند بعدي لزوماً باید نکمي

یکردهاي کنند این است که روان مياي که بيترین نکتهایده مهماز طرف دیگر در مقام دفاع از این 

له اشتغال و بيکاري أهاي مورد نياز راجع به ابعاد اهميت مسرتيتواند بصبه هيچ وجه نمي تک بعدي
يت سومين و آخرین نکته که از منظر اقتصاد توسعه به اهم .(1: 1131، يمؤمن) را براي ما آشکار کند

( معتقد 1991) 2زیادي با نکته قبلي مرتبط است. سننگرد تا حدود اشتغال و وضعيت نرخ بيکاري مي
 حيات جمعي را بيشتري از وجوهنسبت به دیگر متغيرهاي کلان اقتصادي نرخ بيکاري تغييرات است 

اهميت  و به همين دليل است که از برخي جهات حتي با منطق اقتصادي، دهدثير قرار ميتحت تأ
اش بيشتر است و این چيزي نيست که با ابزارهاي متداول اشتغال از وجوه اقتصادي يراقتصاديغوجوه 

 قابل درک باشد.
نرخ به اهميت بيشتر  توانمي نيز هاي اقتصاد کلانتئوريبا مرور  اقتصاد متعارف و صرفاًاز منظر     

ها، توضيح اوکان تئورياین از جمله  از فضاي اقتصادي موجود پي برد. مهمعنوان نماگري به بيکاري

مدت و روابط کوتاهدیدگاه فيليپس در مورد رتباط ميان تغييرات نرخ بيکاري و نرخ رشد و همچنين از ا

تا به امروز در کشورهاي مختلف با  فرضيهم است. این دو بلندمدت ميان نرخ بيکاري و نرخ تور

                                                           
1. Amartya Sen 

2. Sen 
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ي با دیگر که نشانگر اهميت بالاي ارتباط ميان نرخ بيکار 1هایي متفاوت مورد آزمون قرار گرفتهروش

 متغيرها است.
دهد که بازار کار تا چه حد با دیگر ل اوکان و منحني فيليپس( نشان ميدو تئوري یاد شده )مد    

متغير نرخ بيکاري با سایر  آشکارواسطه ارتباط تواند مرتبط باشد. بهي ميمتغيرهاي کلان اقتصاد

با  ،بيني روند آتيامکان پيش ،طول زمانمتغيرهاي کلان اقتصادي، شناخت دقيق رفتار این متغير در 
متغير بيکاري  العملعکس پيرامونعدم شناخت کافي در مقابل، خطاي کمتر را ميسر خواهد کرد. 

شده  سياستي نادرست اعمالمنجر به  توانده ميهاي وارددر برابر شوک ،اي از بازار کارعنوان شناسهبه

ميان نرخ  موجودارتباطات  واسطهبهکه بر آن افزوده شده و شود بلميو نه تنها از شدت شوک کاسته ن
 شوک وارده از هاي ناشيتصاد نيز متحمل آسيباقدیگر هاي بخش بيکاري و دیگر متغيرهاي کلان،

 .خواهند شد
هاي العمل متغيرها به شوکي نحوه عکسو در سده اخير روشي براي بررسدر ادبيات اقتصادي     

ماني هاي زبر این اساس سريها، تحت عنوان تحليل ریشه واحد معرفي شد. آنوارده و رفتار آتي 
ریشه واحد، سري نامانا گيرد و در صورت وجود هایي مورد بررسي قرار ميمربوط به هر متغير با آزمون

شود که در صورت طي براي سري مورد بررسي اطلاق ميشود. در حقيقت نامانایي به شرایخوانده مي

دنبال دن شوک به متغير، نوسانات ایجاد شده ميرا نخواهد بود و به بياني دیگر اثرات دائمي بهوارد آم

نوسانات  حالتيکند به این معنا که در چنين نایي نيز شرایط متضادي را وصف ميما خواهد داشت.
دمدت خود دائمي نبوده و پس از چند دوره، سري زماني به مقادیر بلنوارده  شوک ایجاد شده ناشي از

بيني روند آتي متغيرها، مانایي و نامانایي با سازي جهت پيشهاي مدل. همچنين در تئوريگرددباز مي

. اگر نرخ بيکاري نامانا باشد روند یابداهميت مي بيني وضعيت آیندهرفتار گذشته در پيش يرگذاريتأث

تأثير بسيار اندکي بر این  نهایت در بيني وضعيت آتي ندارد و یاي این نرخ کاربردي در پيشگذشته
توان از مقادیر گذشته و تغييرات آن براي ، در صورت مانا بودن ميعکسبهگذارد و بيني ميپيش

 .(111: 1991، و همکاران 2)امابل بيني روند آینده متغير استفاده کردپيش

هاي مناسب جهت دست انتخاب سياستمانایي و نامانایي متغيرهاي اقتصادي در با این اوصاف     
تأثير بيني شرایط آتي سازي جهت پيشو همچنين نحوه مدلیافتن به مقادیر بلندمدت مطلوب 

هاي وارده موقتي و ناشي از شوک اگر نرخ بيکاري مانا باشد، نوسانات نمونهعنوان مستقيم دارد. به

 کارآمدکردن اثر شوک يگذاري در افق بلندمدت جهت خنثميرا خواهد بود و در این حالت سياست

نيست، زیرا که روند نرخ بيکاري به مقدار بلندمدت خود باز خواهد گشت و اعمال سياست تنها ممکن 

                                                           
  .مراجعه شود (1191به اخباري و آماده )لگوي اوکان جدیدترین مطالعه در مورد ا اي ازعنوان نمونهبه .1

2. Amable  
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است منجر به فاصله گرفتن بيشتر نرخ بيکاري از مقادیر بلندمدت خود شود. از سوي دیگر اثبات وجود 
انتظار ز شوک در این نرخ خواهد شد و ریشه واحد در نرخ بيکاري منجر به دائمي شدن اثرات ناشي ا

گذاري در سياست رسدبه نظر مي . در این شرایطرود نرخ بيکاري از مقادیر بلندمدت خود دور شودمي
 .تر خواهد بودکارآمدمدت بلند افق
هاي وارده در حوزه بازار کار با عنوان در ادبيات اقتصادي نامانایي یا همان ماندگاري اثر شوک    

شود. این فرضيه به لحاظ مفهومي در مقابل فرضيه نرخ طبيعي شناخته مي 1ي اثر تأخيريفرضيه

وک در گذر زمان اثر ش اگربا وارد شدن شوک به نرخ بيکاري،  2شودگيرد. گفته ميبيکاري قرار مي

 خواهدنرخ طبيعي خود قرار  شرایط مدت خود همگرا شود، بيکاري درخنثي و این نرخ به مقدار بلند

، بر ضعف . ایرادهاي تئوریک و تجربي بسياري که اخيراً بر مفهوم نرخ طبيعي بيکاري وارد شدهگرفت

 هاي رفتاردر نتيجه تفسير دیگري راجع به پویایيبيکاري دلالت دارد و  هاي نرخآن در تحليل پویایي

وضعيت ساکن مدت اقتصاد به سوي مطرح شده است که همگرایي بلند از سوي اقتصاددانان بيکاري

در واقع تفسير جدید مطرح  .(111: 1191، زاده و طبرسي)عيسي کندیا مسير رشد متعادل را نقض مي

براي توصيف این فرایند وابسته  اقتصاددانان هاي گذشته است کهشده مبتني بر انباشتگي پيامد شوک

هاي گذشته بيکاري بر تأثير نرخاند. اثر تأخيري در بيکاري بيانگر به زمان، آن را اثر تأخيري ناميده

 (.1211: 2001، 1آلانا-)گيلتعادل بلندمدت بيکاري است 

ر نرخ بيکاري مورد آزمون طور که گفته شد براي شناسایي اثر تأخيري، مانایي و نامانایي متغيهمان    

ي براي شناسایي متعدد هايروشهاي ریشه واحد، به تعداد آزمون رودبنابراین انتظار مييرد. گقرار مي

کننده تعيين چه در انتخاب آزمون شناسایي اثر فوق. در درجه اول آنداشته باشداثر تأخيري وجود 

دهيم از سري زماني را مورد تحليل قرار ميهاي وقتي دادههاي نرخ بيکاري است. است، نوع داده

هاي تحليل اثر تأخيري در داده شود که لزوماً قابل استفاده برايهاي ریشه واحدي استفاده ميآزمون

توان از هر دهيم نيز نمينرخ بيکاري را مورد کاوش قرار ميهاي پانل که دادهحتي زمانيپانل نيستند. 

هاي پانل وجود داشته مثال وقتي وابستگي مقطعي در دادهعنوان بهره برد. به ریشه واحدي نوع آزمون

هاي هاي ریشه واحد که تحت عنوان آزموناي از آزموندسته توان نتایج، نمي1ملاحظاتيباشد بنا بر 

جهت رفع نارسایي به شود را مبناي پذیرش مانایي و یا نامانایي قرار داد. ها یاد مينسل اول از آن

-باي و اناز سوي ل دوم ریشه واحد ـنسهاي آزمون وجود آمده در نتایج به علت وابستگي مقطعي،

                                                           
1. Hysteresis effect hypothesis 

 ( هيچ اجماعي در مورد مفهوم نرخ طبيعي بيکاري وجود ندارد.Grant, 2002اگر چه به گفته گرانت ) .2
3. Gil-Alana 

 ( مراجعه شود.2001( و باي و ان جي )2001جهت مطالعه بيشتر به باي و ان جي ) .1
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معرفي شد که در مطالعه حاضر با تأکيد بر ( 2001 و 2002) 1چانگ ( و9319) 2(، اُکانل2001) 1جي

هاي ریشه واحد قرار نسل اخير آزمونشود و در شناخته مي PANICرویکردي جدید که با عنوان 

خواهد مورد ارزیابي قرار  هاي پانل نرخ بيکاري اقتصاد ایرانله وجود اثر تأخيري در دادهأمسگيرد، مي

 .گرفت

که  1شدهمطالعه دیگري در مورد وجود اثر تأخيري در نرخ بيکاري اقتصاد ایران انجام  ،يش از اینپ    

هاي واسطه استفاده از دادهاولاً، در این مطالعه به عبارت است از اینکهوجوه تمایز آن با مطالعه حاضر 

 جاي استفاده ازبه 1191یيز تا پا 1131هاي کشور در بازه زماني بهار پانل نرخ بيکاري مربوط به استان

احتمال خطاي مربوط به تشخيص وجود ریشه واحد و  ،جهت بررسي اثر تأخيريسري زماني  هايداده

رویکرد ثانياً، استفاده از  است. یافتهکاهششدت نامانایي به علت کوچک بودن حجم نمونه به

PANICهاي هاي نسل اول و آزمونمونتري در مقایسه با آز، با لحاظ وابستگي مقطعي نتایج دقيق

 و مزیت عنوان وجه تمایزچه که بهآن علاوه برکند. هاي زماني ارائه ميریشه واحد مربوط به سري

براي از این روش  گيريبهره صرفاًتوان ميها ذکر شد، دنسبت به سایر رویکر PANICرویکرد 

ورد. اگرچه آ حساببهاضر انه مطالعه حعنوان جنبه نوآوربه راردگيري اثر تأخيري در نرخ بيکاري 

در مطالعات خارجي به  ،هاي یاد شدهمزیت يلبه دلدهد که رویکرد فوق پيشينه تحقيق نشان مي
مدنظر پژوهشگران داخلي قرار نگرفته مورد استفاده بوده ولي تاکنون در هيچ موضوع اقتصادي  کرات
 است.

اثر تأخيري در نرخ بيکاري اقتصاد ایران  که آیااینعبارت است از پرسش اصلي در این مطالعه     

عبارت خواهد بود از  شواهد موجود بازار کار اقتصاد ایرانبر اساس فرضيه تحقيق وجود دارد یا خير و 
کارایي بالاتر  موضوعپاسخ دادن به پرسش اصلي تحقيق، وجود اثر تأخيري در اقتصاد ایران. در کنار 

ه واحد با وجود وابستگي مقطعي هاي نسل اول در شناسایي ریشبه آزمونهاي نسل دوم نسبت آزمون
اثر این ها وجود و به همين جهت با استفاده از هر دو نسل از آزمون نيز مورد بررسي قرار خواهد گرفت

گيري در مورد کاراتر بودن نسل دوم معيار تصميم بررسي و نتایج با یکدیگر مقایسه خواهد شد.
 شده است. در نظر گرفته ي تحقيقآمده با فرضيه به دستشه واحد نيز، تطابق نتایج هاي ریآزمون

سپس  شود.وط به فرضيه اثر تأخيري ارائه ميمباني نظري مرب پس از مرور پيشينه پژوهش، در ادامه
نتایج  ،. در پایانتشریح خواهد شداثر این سي وجود براي برر PANICرویکرد روش تحقيق و 

 شود.هاي ریشه واحد محاسبه و با یکدیگر مقایسه مينسل اول آزمون مربوط بهنتایج  و رویکرد فوق

                                                           
1. Bai and Ng 

2. O’Connell 

3. Chang 

 عيسي زاده و طبرسي . 1
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 ی تحقیق. پیشینه2
ر تأخيري است به این معنا ( معتقدند که حرکت نرخ بيکاري داراي ویژگي اث1931) 1بلانچارد و سامرز

( و 1911) 2در مقابل فلپسهاي وارده بر بازار کار اثرات دائمي بر نرخ بيکاري دارند. که شوک
عنوان که اغلب با  شده( معتقدند که بيکاري اصولاً به نرخ طبيعي در بلندمدت همگرا 1913) 1فریدمن

هاي سري زماني نرخ بيکاري را به درستي شود. اگر این فرضيه ویژگيفرضيه نرخ طبيعي شناخته مي
 ي کوتاه دارد و در نهایت این انحرافتوصيف کند به این مفهوم است که انحراف از نرخ طبيعي عمر

هاي ریشه واحد مرسوم روي نرخ با استفاده از آزمونبارها ي رقيب از بين خواهد رفت. این دو فرضيه
بيکاري بررسي شده است. در صورتي که وجود ریشه واحد در مطالعات تجربي رد نشده، فرضيه اثر 

عنوان شاهدي بر وجود فرضيه نرخ ریشه واحد به که رد شدن وجودتأخيري قابل پذیرش بوده درحالي

 است. بيکاري طبيعي
( 2002) 1لدسما -( و لئون1991) 1(، رود1991) 1(، ميچل1990) 1و(، برونل1931بلانچارد و سامرز )    

مرسوم براي بررسي نرخ بيکاري در اتحادیه اروپا استفاده کردند  3هاي ریشه واحد تک متغيرهاز آزمون

( و 1991) 9(، بریتونگ1991دهد. ميچل )از خود نشان ميند که نرخ بيکاري اثرات تأخيري و دریافت

 11که نلسون و پلوسرحاليبيکاري در آمریکا نامانا است در ( نشان دادند که نرخ1991) 10هاتاناکا

 دند.ارائه کر ( شواهدي در مورد مانا بودن این نرخ1991) 11( و ژیااو و فيليپس1933) 12(، پرون1932)
 ،ADFریشه واحد از قبيل مرسوم هاي مونآزکافي وسيع نيست  اندازهبهها ي دادهوقتي گستره    

مطالعات بعدي توسط ایم، پسران و  .(2012، و همکاران 11)چنگ در سنجش مانایي دارندتوان پایيني 
( و 2002ن )و همکارا 13(، لوین1999) 11، مادالا و وو(1999) 11(، هریس و تيزاواليس2001) 11شين

                                                           
1. Blanchard and summers 

2. Phelps 

3. Friedman 

4. Brunello 

5. Mitchell 

6. Roed 

7. Leon-ledesma 

8. univariate 

9. Breitung 

10. Hatanaka 

11 Nelson and Plosser 

12. Perron 

13. Xiao and Phillips 

14. Cheng  

15. Im, Pesaran and shin 

16. Harris and Tzavalis 

17. Maddala and wu 

18. Levin, Lin and chu 
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ا ها براي کمک به افزایش توان آزمون( متدهاي ریشه واحد پنل ر2001) 1کریستوپولوس و تزیونوس

 1ین و لينآزمون ریشه واحد پانل لوبا استفاده از  در مطالعه خود (1991) 2. سانگ و وومعرفي کردند

ي قادر به رد وجود ریشه واحد ایالت آمریکا رد کردند ول 13وجود ریشه واحد نرخ بيکاري را در ( 1992)

هاي یافته IPS( با استفاده از آزمون 2002لدسما )-لئون صورت منفرد نبودند.ها بهاکثر ایالتبراي 

 د.آمریکا و منطقه کلمبيا تأیيد کرایالت  10قبلي را براي نرخ بيکاري 
اي اسپانيا رخ بيکاري منطقهبع ایجاد آن در ن( اثر تأخيري و منا2011) 1سينتادو و دیگران -گارسيا    

 PANICها از رویکرد مورد تحليل قرار دادند. براي این منظور آن 1911-2011ني ي زمارا در بازه
ي نرخ بيکاري تجزیهاستفاده کردند. این رویکرد امکان ( 2001جي )ي و انمعرفي شده توسط با

ها این رویکرد آنبه اعتقاد آورد. فراهم ميرا  1و اجزاي غيرمشترک 1مشاهده شده به عامل مشترک
سازد. ن ميرا ممکشده اي اسپانيا خيري در بيکاري منطقهشناسایي منبع اصلي که منجر به رفتار تأ

 پدید آمدهوجود عامل مشترک نامانا  يلبه دلکه  شوديمنتایج نشان داد رفتار تأخيري در بيکاري دیده 
 هايميان نرخ 1بر هم انباشتگي جفتي ،مشترکغير ياجزااست. این نتایج به همراه وجود مانایي در 

هاي ل وجود روند تصادفي مشترک که سريدليلت دارد که آن هم بهمنطقه در اسپانيا دلا 11بيکاري 

 سازد، شکل گرفته است.اي را به هم مربوط مينرخ بيکاري منطقه

باشتگي پانلي را براي درک انکرد همروی PANIC( با استفاده از متد 2011و همکاران ) 3شيباموتو    

اي در ژاپن ارائه کردند. رویکرد فوق این امکان را فراهم آورد که هم قهد اقتصادي منطهاي رشپویایي
 .مدت در ميان مناطق تحليل شودهاي کوتاهرشد تعادلي بلندمدت و هم پویایيمسير 

رفتار هاي ویژگي PANICرویکرد از استفاده ( با 2011و  2011) سينتادو و دیگران-گارسيا    
منطقه و  11( CPI) کنندهمصرفاقتصاد اسپانيا با استفاده از شاخص قيمت  درانواع نرخ تورم  تصادفي

مورد مطالعه  را بخش صنعتي 21( براي PPIگروه کالا و خدمات و شاخص قيمت توليدکننده ) 12
 روند تصادفي وابسته به هم است.  . شواهد در این مطالعه حاکي از وجود چهاردادندقرار 
ها به نرخ بيکاري آمریکا در سطح ایالت هاي پانل( با استفاده از داده2012نگ و همکاران )چ    

اند. در در نظر گرفته شده پرداخته 9نرخ بيکاري در حالتي که وابستگي مقطعي بررسي رفتار تصادفي
و سپس با  شدهجزاء مشترک و غيرمشترک استفاده براي شناسایي ا PANICاین مطالعه ابتدا از متد 

                                                           
1. Christopoulos and  Tsionas 

2. Song and wu 

3. Levin and Lin 

4. Garcia-Cintado, Romero–Avila and Usabiaga 

5. Common factor 

6. idiosyncratic components 

7. Pairwise cointegration 

8. Shibamoto, Tsutsui and Yamane 

9. Cross-section dependence 
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وقتي  دهدمي. نتایج نشان ار گرفته استوجود ریشه واحد مورد آزمون قر 1RMAاستفاده از متد 

شترک و د معناداري پيرامون نامانایي جزء م، شواهشودميهاي مربوط به رکود اخير ها شامل دادهداده

شواهد از حتي زماني که مانایي وجود دارد  ،دارد. علاوه بر این، وجود گيري اثر تأخيريدر نتيجه شکل

خ طبيعي بيکاري زیر ي نرکه در این حالت فرضيه کندحکایت ميوجود ماندگاري بالاي جزء مشترک 
 رود.ال ميؤس

ز دیگر متدها و رویکردهاي مطالعات دیگري نيز در ادبيات موضوع وجود دارد که با استفاده ا    
که جهت تلخيص در جدول زیر  اندثر تأخيري در نرخ بيکاري پرداختهي به تحليل اسنجاقتصاد

 .اندگردآوري شده
 

 های دیگری از روشبررسی اثر تأخیری  جهت: مطالعات پیشینی که 1دول ج

 انداستفاده کرده PANICرویکرد  جزبه

 نتیجه روش نویسنده

زاده و طبرسي عيسي
(1191) 

 وجود اثر تأخيري در نرخ بيکاري اقتصاد ایران با لحاظ شکست ساختاريهاي سري زماني تکنيک

 IPSآزمون نسل اول ریشه واحد  (2000لدسما )-لئون
ضيه نرخ وجود اثر تأخيري براي کشورهاي اروپایي و وجود فر

 هاي آمریکاطبيعي بيکاري براي ایالت

 است يرخطيغي اثر تأخيري در آمریکا پدیده LSTARروش  (2011) 2اوشقنسي

 وجود اثر تأخيري در نرخ بيکاري آمریکا هاي نسل اول ریشه واحد پانلآزمون (1991سانگ و وو )

 1کاماررو و تاماریت
(2001) 

-و داده SUREآزمون دیکي فولر در چارچوب مدل 

 هاي پانل
 OECDکشور از ميان کشورهاي  1وجود اثر تأخيري در 

 (2012) 1لاوسون
 -KPSSو  ADFهاي ونمقایسه نتایج آزم

 ARFIMAو الگوي  EMLبرآوردگر 

کشور از ميان کشورهاي  3وجود اثر تأخيري در نرخ بيکاري 
OECD  هر دو رویکرددر 

و همکاران  1مهان
(2003) 

، IPS ،LLC) هاي نسل اول ریشه واحد پانلآزمون
 بریتونگ(

 رد فرض اثر تأخيري در سه منطقه ایالت ماساچوست آمریکا

 

 بانی نظری. م3
وي دیگر شود و از سهاي وارده ميهاي زماني موجب ماندگاري اثر شوکوجود ریشه واحد در سري

بيني روند آتي ميسر نخواهد بود. در هاي قبلي جهت ساختن الگویي براي پيشامکان استفاده از داده
شود، دو عقيده ري ایجاد ميبودن نرخ بيکانامانا  يزمينه ماندگاري اثر شوک بر بازار کار که در نتيجه
ي مانا بودن نرخ ( بر پایه1911( و فلپس )1913وجود دارد. مباحث ارائه شده از سوي فریدمن )

اي بيکاري در اطراف نرخ بيکاري طبيعي شکل گرفته است. آنها معتقد بودند نرخ بيکاري در محدوده
                                                           
1. Recursive mean adjustment 

2. O’Shaughnessy 

3. Camarero and Tamarit 

4. Lavesson 

5. Mohan  
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وارد آید، اثر موقتي خواهد داشت و  از نرخ بيکاري طبيعي مانا است و هر شوکي که به نرخ بيکاري

( 1931نهایتاً این نرخ به مقدار نرخ طبيعي خود باز خواهد گشت. از سوي دیگر بلانچارد و سامرز )
تئوري جایگزیني را با عنوان تئوري اثر تأخيري در نرخ بيکاري ارائه کردند. بر مبناي این نظریه 

رخ بيکاري خواهند داشت و در حقيقت نرخ بيکاري هاي وارده بر نرخ بيکاري اثر دائمي بر نشوک
کند و داراي حداقل یک ریشه واحد است. همچنين ناماناست و از فرآیند گام تصادفي پيروي مي

( نشان دادند که وابستگي زیادي ميان نرخ بيکاري کنوني و نرخ بيکاري 1931بلانچارد و سامرز )
شوند، تمایل به بيکار براي یک دوره طولاني بيکار مي ها کساني کهگذشته وجود دارد. به اعتقاد آن

توان شود. در این وضعيت است که ميها نيز کاسته ميهاي آنماندن دارند و در همين حال مهارت
 دهد.دریافت چطور بيکاري در زمان گذشته، نرخ کنوني بيکاري را تحت تأثير قرار مي

توجيه دیگري را براي  1يخارج –يز تئوري کارگران داخل( با استفاده ا1931بلانچارد و سامرز )    
 عنوانبهتواند اثبات وجود اثر تأخيري در بازار کار ارائه کردند. بر مبناي این تئوري اثر تأخيري مي

مشغول به کارند( و کارگران خارج  اکنونهم)آنهایي که  ختلاف ميان کارگران داخل بنگاهنتيجه ا
رند( شکل گيرد. فرض اول این تئوري آن است که کارگران شاغل متحد شده هایي که بيکا)آن بنگاه

گيرند و توان تنظيم دستمزدها را دارند و فرض دوم آن است که زني را در اختيار ميو تمام قدرت چانه
ها در حدي تعيين شوند. دستمزدکارگران بيکار )یا همان خارج گود( جایگزین کارگران داخل گود نمي

که اشتغال کارگران داخل گود را تضمين کند و جایگزیني کارگران داخل گود را با کارگران  شودمي
خارج گود منتفي سازد. در این شرایط اگر شوکي منفي بر بازار کار وارد آید و منجر به کاهش اشتغال 

تخدام دوباره منظور اطمينان یافتن از اسکارگران داخل گود شود، تعداد مشاغل مورد نياز در آینده به

یابد. هاي بعدي افزایش ميکارگران داخل گود کاهش و در نتيجه دستمزد بهينه این کارگران در دوره
( نشان 1931در حالتي که تعداد کارگران داخل گود برابر با ميزان اشتغال است، بلانچارد و سامرز )

 .2دادند که اشتغال داراي یک فرآیند ریشه واحد خواهد بود
د است، ـشه واحـاري از نوع ماندگار است و به بياني نرخ بيکاري داراي ریـبيک که يانـزم    
مدت تغيير دهد و اي بلندتواند نرخ بيکاري را در دورهگذاري و مداخله دولت در بازار کار مياستـسي
د زماني که نرخ بيکاري نسبت به شوک داراي اثرات ماندگار نيست )یعني فاقد ریشه واح عکسبه

شود و بيکاري به مقادیر ميانگين اوليه خود مدت ناپدید مياست(، اثر مداخلات دولتي در کوتاه

 پذیر نيست.بازخواهد گشت و بنابراین مداخله دولت توجيه

آید. در کنار انجام مي حساببههاي ریشه واحد راهي براي ارزیابي ماندگاري اثر شوک آزمون    
ار دیگري نيز براي بررسي ماندگاري اثر شوک بر متغير وجود دارد که با نام هاي ریشه واحد، ابزآزمون

                                                           
1. Insider-outsider theory 

 مراجعه شود. (1191زاده و طبرسي )عيسيبراي مطالعه بيشتر در زمينه این تئوري به . 2
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شود. این تکنيک در مواردي تکنيک ساختن فاصله اطمينان براي ضرایب خود رگرسيوني شناخته مي
هاي ریشه واحد کارایي بيشتري از خود نشان که ریشه به یک نزدیک است نسبت به اکثر آزمون

هاي معمول شناسایي ریشه واحد توان کمي در رد فرض صفر مبني بر وجود وندهد زیرا که آزممي

ترین ضریب خودرگرسيوني یا براي مجموع تواند براي بزرگریشه واحد دارند. فاصله اطمينان فوق مي

توان باشد، مي 1هاي خودرگرسيوني ساخته شود. در هر دو مورد وقتي فاصله اطمينان شامل ریشه
بوده و در نتيجه ماندگاري اثر شوک وجود دارد( و وقتي این  I(1)متغير مانا نيست ) اظهار داشت که

شود. در ادبيات مربوط به ساختن نباشد، متغير مورد بررسي روند مانا محسوب مي 1 يرندهدربرگفاصله 

تفاده جا که در این مطالعه از این ابزار اسو از آن 1فاصله اطمينان، متدهاي زیادي معرفي شده است

-به تشریح نسل اول و دوم آزمون بعديدر بخش  توضيحات اجمالي فوق بسنده کرده وشود به نمي

 شود.هاي ریشه واحد پرداخته مي
 

 روش تحقیق و مدل مورد بررسی. 4
نرخ بيکاري اقتصاد ایران از  اثر تأخيري در عدم وجوددر این مطالعه براي پي بردن به وجود یا 

شود ها یاد ميو دوم ریشه واحد از آنهاي نسل اول ین که تحت عنوان آزمونسنتي و نو هايروش

 استفاده شده است.
مون ریشه واحد ( تحقيق پيرا1991) 2( و کوا1992و  1991از زمان انتشار مطالعات لوین و لين )    

هاي هم است. در واقع، تحقيق پيرامون سريهاي پانل داشته هاي تجربي دادهنقشي مهم در تحليل

هاي ریشه واحد پانل در اي عظيم قلم داد شده و آزمونعنوان توسعههاي پانل بهانباشته در داده

ائل رشد و همگرایي، ي برابري قدرت خرید، مستلف اقتصادي از قبيل تحليل فرضيههاي مخزمينه

 اند.... مورد استفاده قرار گرفتهو  گذاريیهسرماانداز و هاي پسپویایي

يني جهت تمایز هاي کوچک عموماً توان پایهاي ریشه واحد در نمونهکه آزمونطالعات نشان داده م   
: 2012چنگ و همکاران، ) هاي مانا دارندداراي ماندگاري از سري يهاي ناماناشدن ميان سري قائل
در  نظوربه این م هاي ریشه واحد افزایش حجم نمونه است.توان آزمون یک راه براي افزایش .(110

 .استفاده شده استهاي پانل از دادهاین مطالعه 
 له ناهمگنيأهاي پانل مسهاي زماني و دادههاي ریشه واحد در سريميان آزموناولين تفاوت مهم     

-ناهمگني مشکلي ایجاد نمي ،شودآزمون مي یيتنهابه ریشه واحد وقتيهاي زماني، تا است. در سري

                                                           
 local to unity of stock (1991) ،Percentile_t، روش Asymptotic method :از اندعبارت شدهيمعرفهاي جمله روشاز. 1

of hall (1992) ،Percentile bootstrap of Efron and Tibshirani (1993) ،Grid bootstrap of Hansen 

(1999) 

2. Quah 
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ن ریشه است. اگر بپذیریم که همان آزمو يي دیگرله به گونهأهاي پانل مسرد دادهدر موکند؛ اما 

ایم هاي پانل هستند در حقيقت پذیرفتهاستفاده براي دادههاي زماني قابل واحد مورد استفاده در سري
هاي خاص خود اراي پویایيبوده است. اما اگر هر برش مقطعي از پانل د که پانل مورد نظر همگن

پسران و  د.هاي ریشه واحد باید این ناهمگني را در نظر گيرنل مورد بررسي ناهمگن و آزمونپان ،باشد
هاي نقطه عطفي در اقتصادسنجي داده را به عنوان این مبحث (1931) 2هشياووو  (1991) 1اسميت

  مطرح کردند.پانل 
برآوردگر  بر اساسي را ریشه واحد آزمون( 2002( و لوین، لين و چو )1992و  1991لوین و لين )    

سوي ایم و  لحاظ ناهمگني از با نيز دد دیگريهاي متعآزمون ند.پيشنهاد کرد، 1خودرگرسيوني ترکيبي
 .ه است( ارائه شد2000) 1هدري ( و2001) 1(، چوي1999مادالا و وو )(، 2001همکاران )

له ناهمگني، أر گرفتن مسهاي ریشه واحد به لحاظ در نظکنار تکامل صورت گرفته در آزمون در    
. ، اتفاق افتاده استکندها لحاظ ميدر این آزمون را که وجود وابستگي مقطعي نيز اخيراً تکامل دومي

د نگيرميان جملات پسماند را در نظر مي مقطعي هايوابستگيهاي ریشه واحد، که آزموناساس اینبر

بندي ل زیر این تقسيم. جدوشوندوم تقسيم ميي نسل اول و نسل دبه دو دسته هایا خير، این آزمون

 دهد.را نشان مي
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
1. Pesaran and Smith 

2. Hsiao 

3. Pooled estimator of the autoregressive parameter 

4. Choi 

5. Hadri 
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 های نسل و نسل دوم ریشه واحدبندی آزموندسته: 2جدول 

 بدون لحاظ وابستگي مقطعي هاي ریشه واحد پانلنسل اول آزمون

 (1991و  1992لوین و لين ) هاي ریشه واحد با فرض نامانایيآزمون -1
 (2002لوین، لين و چو ) 
 (1999هریس و زاواليس ) 
 (2001و  1991ایم و همکاران ) 
 (1999مادالا و وو ) 
 (2001و  1999چوي ) 
 (2000بریتونگ ) 

 (2000هدري ) آزمون ریشه واحد با فرض صفر مانایي -2

 با لحاظ وابستگي مقطعي هاي ریشه واحد پانلنسل دوم آزمون

 (2001جي )باي و ان 1ختار عامليسا -1
 (2001) 2مون و پرون 
 (2001) 1فيليپس و سول 
 (2001) 1پسران 
 (2002چوي ) 

 (1993اُکانل ) دیگر رویکردها -2
 (2001و  2002چانگ ) 

 

و  2001جي )د پانل با ساختار عاملي باي و اندر این مطالعه در کنار آزمون نسل دومي ریشه واح    
( 2001) (، ایم و همکاران2002هاي نسل اولي لوین، لين و چو )نتایج آزمون ،PANICو متد  (2001

 سي وجود وابستگي مقطعي در پانل( نيز جهت مقایسه ارائه شده است. براي برر2000و بریتونگ )
، هاشده و پيش از همه این آزمون گرفته به کار( 2001( و پسران )1930) 1انهاي بروش و پاگآزمون
ي ، براگذار بودن اثرات فصلي بر نتایج تحقيقو امکان تأثير هاي فصلياستفاده از داده يلبه دل

پيشنهادي هيلبرگ، انگل و  از آزمون X12و حذف آن با کمک فيلتر  هاتشخيص اثرات فصلي در داده

ط به تشخيص مربو جاکه آزموناز آن. شود، استفاده شده استشناخته مي 1هگي( که با نام 1990) 1یو

مورد استفاده در این  هاي بررسي وجود وابستگي مقطعيو آزمون هاي نسل اولآزمون ،اثرات فصلي

ها خودداري کرده و براي مطالعه به آنمحاسبه  يکاملاً شناخته شده هستند، از تشریح نحوهمقاله، 

 .شودمي تشریح PANICرویکرد  فقطدر ادامه  و 3شودميداده منابع ارجاع 
                                                           
1. Factor structure 

2. Moon and perron 

3. Phillips and Sul 

4. Pesaran 

5. Breusch and Pagan 

6. Hylleberg S., Engle R. F., Granger 

7. HEGY 

به لوین و  LLC(، براي آزمون 1991به ایم و همکاران ) IPS، براي آزمون 110( جلد اول صفحه 1131رس )به اند HEGYبراي آزمون  .3
( 2001( و پسران )1930هاي وابستگي مقطعي به بروش و پاگان )( و براي آزمون2000(، براي آزمون بریتونگ به بریتونگ )2002همکاران )

 مراجعه شود.
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 نسل دوم ریشه واحد پانل . آزمون4-1

فرآیند زیر را توان ، ميي پانل نرخ بيکاريهااول در داده رگرسيوني از درجهفرآیند خودوجود با فرض 
 :متصور شد

 

(1) , 1it i i t it i itU U d               i=1,…,N  و t=1,…,T  
 

هاي مل اثرات ثابت یا روندزا شابرونمتغيرهاي  t ،itdي در دوره امiنرخ بيکاري در استان  uکه 
 .است 1قلجمله خطا با توزیع غيرمشترک مست itضرایب خودرگرسيوني و  iمنفرد، 

له در أذارد. مسگهاي مقطعي را کنار مياستقلال برش هاي نسل دوم ریشه واحد پانل فرضآزمون    
هاي مقطعي است. محققان در پاسخ به لزوم ریشه واحد شناسایي این وابستگي يهااین نسل از آزمون

اند. یکي از مقطعي، متدهاي مختلفي ارائه کردههاي شه واحد با در نظر گرفتن وابستگيشناسایي ری
 شود.شناخته مي 2عامل مشترک تحليل گيرد، با عنوانرا در نظر مي مقطعي وابستگيها که این روش
ک و ي متغير مورد بررسي به دو جزء مشتربر مبناي همين روش به تجزیه PANICرویکرد 

 پردازد.غيرمشترک و آزمون مانایي مي

تواند در درک آن مي PANICپيش از تشریح جزئيات، نگاهي کلي به روند تحليل در رویکرد     

عوامل مشترک و شامل  ،هاي قابل مشاهده را به دو قسمتسري داده ،این رویکردمؤثر باشد. 

مشخص که در صورتيدهد. را در هر بخش مورد بررسي قرار ميو مانایي  کردهتقسيم  غيرمشترک،

، این رویکرد به تحليل مانا بودن یا نبودن فرآیند خواهد مشترک وجود دارد تنها یک عاملشود 

این رویکرد تعداد  با استفاده روش تحليل عوامل هستيم، چندگانهپرداخت. اگر در حال بررسي عوامل 

کند. همچنين در صورتي ( را تعيين ميr( از بين عوامل مشترک موجود )1rروندهاي تصادفي مستقل )

قادر به تشخيص  PANICریشه واحد وجود داشته باشد رویکرد  1يرمشترکغکه در جملات خطاي 

عوامل مشترک وجود این رویکرد آن است که بدون توجه به مانایي یا نامانایي  مهمآن است. جنبه 

 کند. ملات خطاي غيرمشترک را آزمون ميجریشه واحد در 

طور مجانبي مستقل از آزمون مربوط به ریشه واحد به ،در حقيقت آزمون ریشه واحد روي عوامل    

شود، دو ل مشترک تشخيص داده ميـنها یک عاماست. وقتي ت يرمشترکغاي ـروي جملات خط

ˆ صورتبه( که 1931يد و دیکي )ـسع tبر اساس آزمون  ه واحدـآزمون تک متغيره ریش ( )eADF i  و

ˆ ( )
F

ADF i امل ـبيش از یک ع که يمواردرد. در ـگيود مورد استفاده قرار ميـشتعریف مي

                                                           
1. Independent idiosyncratic disturbance 

2. Common factor analysis 

3. Idiosyncratic errors 
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 2و آزمون تصحيح 1ه به ترتيب آزمون فيلترک cMQو  fMQون ــدو آزم ،r>1 ،ود داردـوج شترکـم

ون شکل تعدیل شده ـین دو آزم. ا1شودگرفته مي به کارامانا اد عوامل نبراي تعيين تعد دارد نام

: 2001، جيباي و ان) ( ارائه شد، است1933که توسط استاک و واتسون ) cQو  fQهاي آزمون

1112). 

 با لحاظ عرض از مبدأ PANICرویکرد . 4-2
آورد، مي حساببهمقطعي بالقوه را  وابستگي که ي( آزمون ریشه واحد2001و  2001جي )باي و ان

 معرفي کردند. به فرم زیر رویکرد نسبتاً ساده تحليل عاملي را  وارائه 
باي و  عامليبيکاري را ارائه کند. مدل تحليل  ربوط به نرخـهاي م، دادهitUکنيم که فرض مي    
 به قرار زیر خواهد بود: (2001جي )ان

 

(2) 
it it i t itU D F e   

 

که در اینجا فرض بر عرض از مبدأ بودن -ناهمگن به یک جزء قطعي  itUدر الگوي فوق، سري     
i، یک جزء مشترک، itD،  -این جزء است tF 1مشترکو یک جمله خطاي غير ،ite، شود. تجزیه مي

tF 1ي بردار×r .از عوامل مشترک است 
یا نامانا و/ tFناماناست اگر حداقل یک عامل مشترک از بردار  itUشود گفته مي در این رویکرد،    

هاي ویژگي iteو  tFدو جمله  شد. هيچ تضميني مبني بر اینکهنامانا با iteمشترک جزء خطاي غير
پویاي مشابهي داشته باشند وجود ندارد و این امکان وجود دارد که یکي از این دو جمله مانا و دیگري 

توانند مي iteو  tF، یا I(1)د و مابقي نباش tF ،I(0)مانا باشد. در حالتي نيز ممکن است برخي اجزاي نا
ها باشند، ترکيب خطي آن I(1)اگر تمام عوامل باید توجه داشت  ا درجات مختلفي هم انباشته باشند.ب

خواهد بود. ترکيبات  I(0) هاآنباشند، ترکيبات خطي  I(0)خواهد بود. اگر تمام عوامل  I(1)نيز 

 باقي بماند. I(1)تواند همچنان مي I(0)و  I(1)خطي عوامل 

هاي پویاي جزء که ویژگيعنوان مجموع دو در هر حال روشن است که سري تعریف شده به    

شامل  itUاگر ي آن دو جزء دارد. بر این اساس هاي متفاوت از مجموعهمتفاوتي دارند؛ خود، ویژگي
ود. به هایي همراه شتواند با دشواريميبررسي مانایي عي از اجزاء مانا و نامانا باشد، ي وسيگستره

اي را براي وجود ، آزمون جداگانهitUمانایي تقيم ( به جاي آزمون مس2001جي )باي و ان همين دليل
 معرفي PANICبا نام د. این رویکرد ـننکپيشنهاد مي يرمشترکغاء مشترک و ریشه واحد در اجز

( و جملات خطاي tFدر این رویکرد امکان آزمون جداگانه عوامل )یا عامل( مشترک ) د.وشمي

                                                           
1. “filtered” test 

2. “corrected” test 

 مراجعه شود. 1111( صفحه 2001براي مطالعه بيشتر به باي و ان جي ) .1
4. Idiosyncratic 
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مانا  iteنامانا اما  tF( جهت شناسایي منبع نامانایي فراهم شده است. در صورتي که ite) يرمشترکغ

مانا باشد  tFاگر سوي دیگر  ازبوده است.  1به دليل منبعي فراگير itUشود که نامانایي باشد، گفته مي
 و tFاست و مشخصاً اگر  2به دليل یک سري خاص itUنامانایي منبع نامانا باشد، بر این اساس  iteاما 

ite  در نامانایي  يرمشترکغد، هم عامل مشترک و هم جزء ننامانا باشهر دوitU باي و  نقش دارن(
 .(1111: 2001 ،جيان

هاي ریشه واحد ایجاب فلسفه وجودي نسل دوم آزمون که طورهماناین رویکرد  یکي از مزایاي    

تواند مي ite يرمشترکغگردد که جزء مي در زمينه وابستگي مقطعي است و به این حقيقت بازکند، مي

تواند مي itUکه همزمان کل سري حاليزاي منفرد داراي همبستگي باشد دراندکي در بين اج

دیگر  برخلافآن است که  PANICاستفاده از رویکرد  مزیت دیگر .نشان دهدهمبستگي بالایي را 
( و پسران 2001)مون و پرون  آنچه هاي ریشه واحد پانل بر اساس ساختار عاملي از قبيلآزمون

کنند اجزاي مشترک و غيرمشترک داراي درجه انباشتگي مشابه فرض مي اند وارائه کرده( 2001)
درجات مختلف انباشتگي در عوامل )یا عامل( مشترک  به اندازه کافي براي PANICهستند؛ رویکرد 

 (.11 :2011 ،سينتادو و همکاران-گارسيااست ) یرپذانعطافو اجزاي غيرمشترک 

ي اثرات منفرد، وسيلهتواند بهمي( 2از معادله ) itDکنيم که جزء قطعي فرض مي حاضر مطالعه در    

iα توان به فرم زیر نوشترا مي (2) دل. بنابراین، م1ارائه شود و بدون روند زماني: 
 

(1) it i i t itU F e          t=1, …, T  

(1) , 1mt m m t mtF F        m=1, …, r 
 

(1) , 1it i i t ite e               i=1, …, N  
 

m,عامل مشترک، امين mدر این الگو      tF، 1 مانا است اگرm  جزء غيرمشترک،  و باشدite ،

1 امين عضو منفرد ماناست اگر i مربوط به
i

  پي بردن به مانایي ،باشد. هدف ,m tF  وite  است

این مطلب را  (2001) جيباي و ان شوند.نيستند و باید برآورد  شدهمشاهدهبا این فرض که این اجزا 
سازي کردند. رد شده پيادهها و جمع زدن عوامل برآومل در حالت تفاضل مرتبه اول دادهبا برآورد عوا

ل ، در تفاضل اول مشخص است. مدل قبل را در تفاضrکنيم که تعداد عوامل مشترک، فرض مي

 دهيم:صورت زیر نشان ميمرتبه اول به
 

(1) , ,i t i t i tU f z   
 

                                                           
1. Pervasive source 

2. Series-specific source 

 علت استفاده از فرم بدون روند توضيح داده شده است. ه واحد پانلنسل دوم آزمون ریشدر بخش . 1
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وامل مشترک در حالت از برآورد ع است در گام اول عبارت (2001) جيي آزمون باي و انرویه    

,i tU مقدار برآورد شده . 1هاي اساسيبا استفاده از متد مؤلفهf̂  از ماتریسf ،1T   برابر

تریس از ما rترین مقدار ویژه بزرگ به همراهبردار ویژه  rوسيله هایش بهماتریسي است که ستون

XX   تعریف شده است. ماتریسN×r، برآورد شده است که با  2بارهاي عاملي̂  و  شدهنشان داده

 شود:صورت زیر محاسبه ميبه
 

(3) ˆˆ / ( 1)X f T   

(9) 
, ,

ˆˆ
î t i t i tz y f  

 
 

 شود:ي زیر تعریف ميمتغيرهاي جمع زده شدهد بر مبناي برآور روندي سپس ادامه    
 

(10) , , , ,

2 2

ˆˆ ˆ ˆ,
t t

m t m s i t i s

s s

F f e z
 

  
        

t=2, …, T ،m=1, …, r ،i=1, …, N  

 

را  tFو در عوامل مشترک،  i,teفرض وجود ریشه واحد در جزء غيرمشترک،  (2001) جيباي و ان    

,ي برآورد شدهبا متغيرهاي 
ˆ
m tF  و,î teکنند.، آزمون مي 

صورت را به ADF(، الگوي 2001جي )مشترک، باي و انحد در اجزاي غيربراي آزمون ریشه وا    

 زیر برآورد کردند:
 

(11) , ,0 , 1 , , ,

1

ˆ ˆ ˆ
ip

i t i i t i p i t p i t

p

e e e   



                

 

                                                           

1. principal components 

2. loading factors 



   1831 تابستان -22شماره  -سال ششم                                      پژوهشی مطالعات اقتصادیِ کاربردی ایران -فصلنامه علمی
 

 

 

17 

 
ˆمربوط به آزمون  tي با آماره     ( )c

eADF i  یاˆ ( )eADF i  به ترتيب براي حالاتي که فقط عرض
 يرمشترکغنامانایي اجزاي  در مورد مانایي یا ،( لحاظ شده2) از مبدأ و روند خطي در الگوي

 .شودگيري ميتصميم

براي حالتي  ADFاستفاده از آزمون ک، مانایي در عوامل مشتربراي آزمون نا( 2001جي )باي و ان    
 را است r>1زماني که  1آزمون رتبه و یا( وجود دارد r=1متغير ) Nکه تنها یک عامل مشترک در بين 

 زیر خواهد بود: صورتبه ADFمدل است  r=1 وقتيکنند. پيشنهاد مي
 

(12) 
,0 1 , ,

1

ˆ ˆ ˆ
p

t i t i p t p i t

p

F D F F   



                

 

ˆ با ADFي آماره    

c

F
ADF  و

F̂
ADF حالاتي که تنها عرض از مبدأ و عرض از  براي يببه ترت

وجود دارد، تعداد  2چندگانهشود. براي حالاتي که عوامل مشترک و روند وجود دارد، نشان داده مي مبدأ
-ن مييتعي 1شدهاصلاحي هاي رتبهترک با استفاده از آزمونـعوامل مش روندهاي تصادفي مشترک در

 شود.

انجام آزمون طور که پيش از این اشاره شد، براي تعيين تعداد عوامل مشترک )که پيش از همان    

شود. در این مطالعه با استفاده از معيار هاي مختلفي استفاده ميشود( از روشمانایي فوق انجام مي
 تعداد عوامل مشترک محاسبه شده است. pIPCو  3BICعات اطلا

 pIPCو  3BICمعیار اطلاعات . 4-3
 شود:فرم زیر محاسبه مي به 3BICعات لامعيار اط

 

(11) 2 2

3 max

( ) ln( )
ˆ ˆ( ) ( ) ( )( )e e

N T k NT
BIC k k k k

NT
 

 
     

 

ˆ2تعداد عوامل موجود در مدل،  rکه  ( )e k 2جزاي غيرمشترک برآورد شده و واریانس ا

max
ˆ ( )e k 

( نشان 2002ت. باي و ان جي )برآورد شده با حداکثر تعداد عوامل اس يرمشترکغواریانس اجزاي 
د و دهرا نشان مي 1اند که عبارت داخل پرانتز در جمله دوم، خطاي مربوط به برازش بيش از حدداده

هایي با عوامل همچون مدلهایي با تعداد بيشتر عوامل حداقل لبيانگر این حقيقت است که مد
برآورد  1توانند برازش شوند اما کارایي با افزایش پارامترهاي مربوط به بارهاي عامليمشترک کمتر مي
 یابد.شده، کاهش مي

                                                           
1. rank test 

2. multiple 

3. modified rank tests 

4. overfitting 

5. factor loadings 
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ند توانند داراي همبستگي سریالي باشمشترک ميت معمول جملات خطاي غيرجا که در حالااز آن    

به داراي مزایایي است که منجر  3BICو در مقاطع همبستگي از خود نشان دهند، معيار اطلاعات 
این مون و پرون  . علاوه بر(201-201 :2002 ،جيشود )باي و انعملکردي بهتر در این شرایط مي

هستند کوچک  Tو  Nدر انتخاب تعداد عوامل وقتي  3BICکنند که معيار اطلاعات ( تأکيد مي2001)

(min (N,T)<20 .عملکرد بهتري دارد )جا که در این مطالعه از آنN  وT  بيش از آن مقداري است

( معرفي 2001) که توسط باي pIPCاین معيار از معيار  علاوه بر داراي مزیت باشد، 3BICکه معيار 
نحوه محاسبه  بر علاوهاین معيار نشان مي دهند که  (2002باي و ان جي ) .1شوداستفاده مي نيزشد 

از  pIPCمعيار براي محاسبه متفاوت است. تفاوت اول در این است که  3BICاز دو جهت با معيار 
ها نياز داریم. تفاوت به تفاضل اول داده 3BICبراي محاسبه  کهيدرحالشود ها استفاده ميسطح داده

 3BICمعيار  کهيدرحالکند عوامل مشترک نامانا را تعيين مي تعداد pIPCآن است که معيار دوم 
  .کندمشخص مي -مانا باشند و چه نامانا چه-مجموعه عوامل مشترک را 

 

 نتایج تجربی. 5
و هاي مقطعي در برش وابستگيون وجود ها نتایج مربوط به آزمدر این قسمت پس از توصيف داده

در  د وجود اثرات فصليشود. در صورت تأیيمي ارائهسایي وجود اثرات فصلي آزمون هگي براي شنا
ر این شده د هاي تعدیل. دادهشوندمي ها تعدیلداده X12، با استفاده از فيلتر هاي نرخ بيکاريداده

هاي نسل اول و دوم مورد بررسي قرار گرفته و فرضيه وجود اثر تأخيري در مرحله با استفاده از آزمون
 شود.شده و نتایج با یکدیگر مقایسه مينرخ بيکاري تحليل 

 هاتوصیف داده. 5-1
تا  1131کشور در بازه زماني بهار  هايبه نرخ بيکاري استان هاي فصلي مربوطدر این مطالعه از داده

 که در نمودارهاي زیر نمایان است. 2دهاستفاده ش 1191ز پایي
 

                                                           
 ( مراجعه شود.2001جهت آشنایي با نحوه محاسبه این معيار به باي ) .1
 از سوي مرکز آمار ایران یافتهتشاران. 2
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 های کشور: نرخ بیکاری فصلی استان1 نمودار
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 (%1/21ها بالاترین نرخ بيکاري را )رستان در بين دیگر استاناستان ل مورد بررسيي زماني در بازه    

ان ـ( مربوط به است%1/1رخ بيکاري )ـرین نـتکه پایينحاليتجربه کرده در 1191 در زمستان

 هايزارـافرمـالعه با نـاین مط اسبات درـثبت شده است. مح 1133تان ـزگان بوده که در تابسـهرم

Jmulti 4،Eviews 9   و بستهPANICr افزاردر نرم RStudio .صورت گرفته است 

 1های مقطعیدر برش وابستگیآزمون نتایج . 5-2
ارزیابي وجود ریشه واحد توجيه هاي نسل دوم را براي مقطعي لزوم استفاده از آزمون وابستگيوجود 

د. نتایج مربوط به کنننتایج کاراتري را ارائه مي وابستگيها با لحاظ کند زیرا که این نسل از آزمونمي
 .ارائه شده استدر جدول زیر  (2001( و پسران )1930مقطعي بروش و پاگان ) وابستگيآزمون 

 

 مقطعی وابستگیهای : نتایج آزمون3جدول 

 p-value مقدار آماره آزمون 

 221/1111 00/0 (lmCD) بروش و پاگان

 12/12 00/0 (CD) پسران
 

مقطعي در سطح  وابستگي عدم وجود، فرض صفر مبني بر هر دو آزموني ه مقادیر آمارهبا توجه ب    
یابد. به بياني دیگر نتایج فوق هاي نسل دوم ضرورت مياستفاده از آزموندر نتيجه  شود ورد مي 1%

 کند.را توجيه مي PANICاستفاده از رویکرد 

 نتایج آزمون اثرات فصلی. 5-3
د ریشه واحد و برقرار بودن د نتایج صحيحي در مورد وجوروصورت وجود اثرات فصلي احتمال مي در

با آزمون هگي مورد نياید و بنابراین وجود اثرات فصلي  به دستي اثر تأخيري در نرخ بيکاري فرضيه
داراي اثرات فصلي  استان 21دهد نرخ بيکاري در نشان مي 2نتایج این آزمون گيرد.بررسي قرار مي

 است. X12زدایي استان با استفاده از فيلتر فصلي 21دیل نرخ بيکاري گام بعدي تعبنابراین است. 

 آزمون ریشه واحد پانل. 5-4
شود و سل اول و دوم ریشه واحد ارائه ميها، در این مرحله نتایج نپس از حذف اثرات فصلي از داده

 .مورد تحليل قرار خواهد گرفتنتایج هر یک از این دو نسل پس از آن 
 های ریشه واحد پانلول آزموننسل ا. 5-4-1

 و بریتونگ ارائه شده است. IPS ،LLCهاي ریشه واحد ر جدول زیر نتایج مربوط به آزموند
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
1. cross-sectional dependence test (CD test) 

 نبود فضاي کافي جدول نتایج وارد متن نشده ولي نزد محقق موجود و قابل ارائه است. يلبه دل. 2
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 های ریشه واحد نسل اول: نتایج آزمون4جدول 

 pمقدار  آماره روش

IPS 03/12- 00/0 

LLC 01/12- 00/0 

 00/0 -11/1 بریتونگ
 

هاي نرخ ادهدتوان گفت در نتيجه ميجود ریشه واحد رد شده و فرض صفر و( 1)جدول  بر اساس    
در بيکاري مانا هستند. نتایج فوق حاکي از رد فرضيه اثر تأخيري در نرخ بيکاري اقتصاد ایران و 

 وابستگيي اثر تأخيري با لحاظ . گام بعدي بررسي فرضيهاستقبول وجود فرضيه نرخ طبيعي  ،مقابل
 شود.زمون نسل دوم ریشه واحد انجام ميآ واسطهبهمقطعي است که 

 نسل دوم آزمون ریشه واحد پانل. 5-4-2

هاي مربوط از آزمون وجود ریشه واحد در سري طور که در بخش روش تحقيق گفته شد پيشهمان

و عوامل مشترک، لازم است تعداد این عوامل با استفاده از معيارهاي  يرمشترکغبه جملات خطاي 

3BIC  وnIPC يارها در جدول زیر ارائه شده است. نتایج مربوط به این معشودخص مش: 
 

 : نتایج مربوط به معیارهای تعیین عوامل مشترک5جدول 

 1IPC 2IPC 3IPC 3BIC (kتعداد عوامل )

1 391111/1 920121/1 311111/1 311113/1 

2 311199/1 311113/1 111120/1 *119111/1 

1 111111/1 311012/1 112191/1 321010/1 

1 *119111/1 *111111/1 *119110/1 001111/1 

 نشانگر تعداد عوامل مشترک بهينه است *
 

بر وجود دو  3BICمعيار  کهيدرحال کند،مي عامل مشترک را تأیيد 1وجود  ،IPCهر سه معيار     

ین لزومي بر است، بنابرا T=43و  N=30جاکه در مطالعه حاضر عامل مشترک دلالت دارد. از آن

که قبلاً هم گفته شد در  طورهماننيست زیرا کاربرد این معيار  3BICاستفاده از نتيجه معيار 
عامل مشترک در پانل مربوط به نرخ  1. بر این اساس تعداد باشد min(N,T)<20مطالعاتي است که 

 شود.کشور شناسایي مي هاياستان بيکاري

هاي زماني نرخ مربوط به سري KPSSو  ADFتيب آماره ترستون دوم و سوم جدول زیر به    

فرض  آمده در این دو ستون با به دستي دهد. آمارهاهده شده در هر استان را نشان ميبيکاري مش

بررسي روند  هاي موردجا که در دادهآمده است و از آن به دستها روندي قطعي در سري عدم وجود

 کنيم.ها با لحاظ عرض از مبدأ بسنده ميم محاسبات تنشود، به انجاخطي قطعي مشاهده نمي
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 و مشترک نرخ بیکاری یرمشترکغتحلیل نامانایی پانل در اجزای : 6جدول 

) استان )c

yADF i ( )c

yS i
 ˆ ( )c

eADF i 
1̂
( )c

eS i
 

 -113/2*** -111/1 133/0 -111/1** اردبيل

 -191/2*** -931/1** 233/0 -112/2 آذربایجان غربي

 -121/2*** -19/0 131/0* -213/2 آذربایجان شرقي

 -313/2*** -111/1 211/0 -111/2 بوشهر

 -109/1*** -111/0 119/0 -11/2 و بختياري چهارمحال

 -131/2*** -111/1 119/0 -302/1 ایلام

 -112/1*** -291/1** 211/0 -013/2 اصفهان

 -119/2*** -101/1 111/0 -112/1 فارس

 -191/2*** -909/1* 22/0 -113/2 گيلان

 -011/2*** -119/0 119/0 -101/2 گلستان

 -209/1*** -292/1 111/0** -111/1 همدان

 -123/2*** -112/2** 201/0 -1/2* هرمزگان

 -311/1*** -001/0 112/0** -001/2 کرمان

 -111/1*** -020/0 219/0 -101/2 کرمانشاه

 -102/1*** -919/0 111/0 -021/1*** خوزستان

 -101/2*** -101/1 111/0** -011/2 خراسان جنوبي

 -911/1*** -122/1 219/0 -311/1 خراسان رضوي

 -111/1*** -311/0 122/0** -111/1 خراسان شمالي

 -191/2*** -113/1* 111/0* -101/1** کهگيلویه و بویراحمد

 -191/2*** -111/1 112/0* -31/2** کردستان

 -011/2*** -101/1 119/0 -211/2 لرستان

 -202/2*** -111/1* 199/0** -101/1 مرکزي

 -332/0*** -211/0 101/0** -111/1 مازندران

 -331/2*** -211/1 212/0 -119/1** قزوین

 -111/2*** -112/1* 191/0 -111/1*** قم

 -133/1*** -131/0 039/0 -133/1** سمنان

 -211/1*** -111/1 102/0 -111/1** سيستان

 -209/2*** -111/0 132/0** -191/1 تهران

 -111/1*** -312/2*** 032/0 -9/1*** یزد

 -111/1*** -111/1 123/0 -101/1*** زنجان

 مقادیر بحراني سطح بحراني

1% 110/1- 119/0 130/2- 111/0 

1% 310/2- 111/0 910/1- 121/0 

10% 110/2- 111/0 120/1- 211/0 

 cMQ 919/11و  fMQآماره مربوط به آزمون 

 *، **، *** يببه ترت %10و  %1، %1رد فرض صفر در سطوح  -

توجه به  که با 232/1و  11/1، 121/2عبارت است از  يببه ترت %10و  %1، %1مشترک در سطوح ي مربوط به آزمون مانایي جزء غيرمقدار بحران -

 شود.( فرض صفر مبني بر نامانایي رد مي111/1آماره محاسبه شده )

 1که باعث رد فرض صفر مبني بر تعيين صحيح تعداد  101/13برابر است با  01/0در سطح  cMQو  fMQمقدار بحراني مربوط به آزمون  -

 شود.نمي pIPCروند تصادفي مشترک توسط معيار 
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هاي مشاهده شده نرخ روي داده KPSSو  ADFمستقيم ریشه واحد طبق جدول فوق، آزمون     

ها مانا و هاي برخي استانداده ADFکند. از سویي بر اساس آزمون بيکاري نتایج مبهمي ارائه مي
استان از قبيل  11تنها براي  ADFفرض صفر وجود ریشه واحد در آزمون  برخي دیگر نامانا هستند.

اردبيل، کهگيلویه و بویراحمد، کردستان، قزوین، سمنان،  %1در سطح  خوزستان، قم، یزد و زنجان
که با  KPSSآزمون  آماره از سوي دیگر شود.رد مي %10؛ هرمزگان در سطح %1ح سيستان، در سط

( )c

yS i آزمون  طبق که را استان 11ي مربوط به هاسري نشان داده شدهADF تشخيص  )نامانا( مانا

در تناقض  هااستاناین  مورد کند و این یعني نتایج دو آزمون فوق دري)مانا( معرفي م نامانا اده شد،د
  .است

اطلاعاتي مورد استفاده  معيارکه یيجااز آن در این شرایط گام بعدي تعيين منبع نامانایي فوق است.    

اطمينان از اینکه تعداد عوامل بایست براي کسب د، ميعامل مشترک نامانا را تشخيص دا 1تعداد 
هاي تصادفي تعيين تعداد روند جهت cMQو  fMQهاي از آزمون ،صحيح برآورد شده طوربهمشترک 

عامل  1، مقدار بحراني براي 1در جدول مربوط به مقادیر بحراني آزمون فوق .مشترک استفاده کنيم
( وجود 919/11آمده ) به دست يرهکه با توجه به آما 101/13عبارت است از  01/0مشترک در سطح 

 شود.وند تصادفي مشترک تأیيد مير 1تعداد 
هاي منفرد جزء غيرمشترک )ستون چهارم جدول روي سري ADFي مربوط به آزمون نتيجه    

هاي جزء جا که برخي از سرياز آنها و نامانایي برخي دیگر دارد. فوق( نشان از مانایي برخي از سري

توانيم از انا است و در نتيجه نمينامانا هستند، حداقل یکي از عوامل مشترک نام مشترک فوقغير
براي تعيين مانایي سري غيرمشترک استفاده کنيم. در این حالت آزمون هم انباشتگي  KPSSآزمون 

گيرد. آماره این آزمون به بررسي هم انباشتگي ميان سري ( مورد استفاده قرار مي1991) 2شين
هاي مربوط به عوامل آزمون مانایي سري پردازد که معادل است باترک ميه و جزء غيرمشمشاهده شد

ني بر وجود دهد که فرض صفر مبون )ستون پنجم جدول فوق( نشان ميغيرمشترک. نتيجه این آزم

مشترک( در همان مانایي جزء غيرو جزء مشترک نامانا )یا  مشاهدهقابلهاي انباشتگي ميان سريهم

استان که خانه  3)ها ین اساس در مورد برخي استانشود. بر ارد ميها تمام استاننرخ بيکاري مورد 
روي جزء  ADFشواهد متناقضي ميان نتيجه آزمون رنگ شده است(  1 مربوطه در جدول

آزمون نتایج  دو استان( 22) هادر مورد برخي استان کهيدرحال شودو شين پدیدار مي غيرمشترک
تواند ناشي از عملکرد ضعيف استان مي 3نتایج متناقض فوق در مورد کنند. تأیيد مي یکدیگر را

رفته باشد. براي غلبه بر این  به کارمتغيره هاي مانایي و هم انباشتگي تکهاي مربوط به آزمونآماره

ز ي پيشنهاد شده ا( ارائه شد، آماره2010جي )و ان که توسط باي PMSBآماره  علاوه برمشکل 
                                                           

 مراجعه شود. 1111(، صفحه 2001جي )براي ملاحظه جدول مربوط به مقادیر بحراني به باي و ان .1
2. shin 
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حاکي از آن  مطابق جدول زیر دست آمدههگيریم. نتایج ب( را نيز به کار مي2001جي )سوي باي و ان

 مشترک را قویاً رد کرد.در اجزاي غير 1توان فرض صفر نامانایي جمعياست که مي
 

 نامانایی جمعی یهاآزموننتایج مربوط به : 7جدول 

 (2004جی )آماره بای و ان
ˆ

c

eZ ***111/1 

 (2010جی )های بای و انآماره

c

aP ***113/10- 

c

bP ***109/1- 

cPMSB 
***111/1- 

 نشان داده شده است. *و ** ، ***را با  %10و  %1، %1رد فرض صفر در سطوح 

ˆ

c

eZ  داراي توزیعN(0,1)  است. %10و  %1، %1به ترتيب در سطوح  232/1و  111/1، 121/2با مقادیر بحراني 
c

aP ،
c

bP  و
cPMSB  داراي توزیعN(0,1)  است. %10و  %1، %1وح در سط يببه ترت -232/1و  -111/1، -112/2با مقادیر بحراني 

 

رک، فرض صفر نامانایي را رد هاي غيرمشتبوط به آزمون مانایي جمعي در سريهر چهار آماره مر    
عوامل ها به اي قابل مشاهده نرخ بيکاري استانهي سرياز تجزیه آمده به دستنتایج  بنا براند. کرده

مانایي جمعي وجود  يرمشترکغهاي که در سريدرحاليتوان ادعا کرد مي مشترک و غيرمشترک،

هاي مشاهده شده نرخ در سري روند تصادفي مشترک مستقل 1منبع نامانایي در پانل همان دارد، 

طور که در بخش معرفي الگو نيز گفته شد ترکيب خطي چند عامل مانا و نامانا و است. همان بيکاري

نامانا و جزء  ،که ترکيب خطي عواملصورتي یا ترکيب خطي چند عامل نامانا، نامانا خواهد بود و در

دليل منبعي فراگير بوده است. ، بهitU(، نامانایي نرخ بيکاري، مطابق نتایج فوقمانا باشد ) ،مشترکغير

 شود که فرضيه اثر تأخيري در نرخ بيکاري قویاً پذیرفتني است.با این حساب اثبات مي
 

 گیرینتیجه

هاي منفي و مثبت وارده، تحليل العمل بازار کار به شوکعکس ينحوهبا توجه به اهميت دانستن 

شود وقتي اثرات شوک وارده بر است. در ادبيات اقتصادي گفته مي ناپذیرمانایي نرخ بيکاري اجتناب

دد، آن متغير مانا است. در متغير ماندگار نباشد و پس از گذشت چند دوره، به مقدار ميانگين خود بازگر
بوط به بازار نيروي کار، مفهوم مانایي نرخ بيکاري با اصطلاح نرخ طبيعي بيکاري معادل هاي مرتئوري

داشته باشد  به همراهشود. در مقابل اگر شوک وارده به بازار نيروي کار اثرات ماندگاري را شمرده مي
ر تأخيري در اث بجا شود، شاهد پدیدهنرخ طبيعي بيکاري به تبعيت از نرخ جاري بيکاري، جا کهينحوبه

 نرخ بيکاري هستيم.

                                                           
1. Joint nonstationarity 
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هاي تار نرخ بيکاري در مواجهه با شوکهاي رفح ویژگيگذاران در بازار کار با شناخت صحيسياست    

یا وجود اثر تأخيري( را اتخاذ وجود پدیده نرخ طبيعي و هاي خاص هر حالت )مثبت و منفي، سياست
شود، در صورت وارد شدن شوک به بازار کار ات مياصولاً وقتي وجود نرخ طبيعي بيکاري اثب کنند.مي

انگين نيست. در این نيازي به استفاده از ابزارهاي اقتصادي براي بازگرداندن نرخ بيکاري به مقدار مي
سوي  واند منجر به وخامت اوضاع شود. ازتروند رسيدن به تعادل مي دخالت دولت در تسریع حالت

خ بيکاري اثبات شود، در صورت وارد آمدن شوک منفي به بازار کار، دیگر وقتي وجود اثر تأخيري در نر
مدتي لندهاي بب ابزارهاي اقتصادي مناسب، سياستاین حوزه بایستي با انتخا گذارانياستسدولت و 

 را براي ایجاد تعادل در پيش گيرند.
هاي مربوط به اثر تأخيري در نرخ بيکاري است. یافته فرضيه بررسي به دنبالمطالعه حاضر     

و بریتونگ( از رد فرضيه اثر تأخيري در نرخ بيکاري  IPS ،LLCهاي نسل اول ریشه واحد )آزمون

نتایج نسل دوم آزمون ریشه واحد مبتني بر تحليل عاملي و  کهيدرحال حکایت دارد،اقتصاد ایران 
ران را ي در اقتصاد ایاثر تأخير واحد و در نتيجه برقراري فرضيه قویاً وجود ریشه PANICرویکرد 

هاي انجام شده در این مطالعه نشان از وجود وابستگي مقطعي در جا که آزموناز آن. کندمياثبات 

هاي نسل اولي را پذیرفت و در نتيجه فرضيه وجود توان نتایج حاصل از آزموننمي هاي پانل دارد،داده
رود شوک وارد شده به بازار کار انتظار مين اثر، شود. با وجود ایدر نرخ بيکاري پذیرفته مي يتأخير اثر

 ري از خود بر جاي گذاشته و هر شوک وارده منجر به جابجایي نرخ طبيعي بيکاري شود.اثرات ماندگا
 تواند بازار کار را به تعادل بلندمدت بازگرداند.هاي کارآمد بلندمدت ميبنابراین تنها سياست

بازار کار اقتصاد ایران را تا حدودي توضيح  فعلي ر تأخيري، حقایقوجود اث پيراموننتيجه حاصله     
قابل  با توجه به شواهد موجود از دو منظر وجود اثر تأخيري در نرخ بيکاري اقتصاد ایراندهد. مي

اهش نرخ بيکاري را هدف قرار هایي که مستقيماً کگيري نتایج سياست. از منظر اول با ردتحليل است
ان به شواهدي پيرامون تأیيد وجود اثر تأخيري در نرخ بيکاري دست یافت. از منظر دوم تومي اندداده

شواهدي توان ر نرخ بيکاري اثر دارند، ميب يرمستقيمغهایي که به شکل با ردگيري نتایج سياست
از این منظر اعمال  پيرامون وجود اثر تأخيري در نرخ بيکاري حال حاضر اقتصاد ایران ارائه کرد.

 شود.تحليل مي هاي کاهنده تورم و اثرات آن بر نرخ بيکاريياستس
 دراگر بخواهيم از منظر اول براي وجود اثر تأخيري در نرخ بيکاري شواهدي ارائه کنيم بایستي     

وقتي  دنبال ردگيري این اثر باشيم.به چه در این مطالعه بررسي شد،تر نسبت به آنبازه زماني وسيع

 که شودمشاهده مي در نرخ بيکاري نوساناتيدهيم، تري را مورد کنکاش قرار ميسيعبازه زماني و
هاي زودبازده و طرح )از قبيل طرح ضربتي اشتغال، بنگاه هایياعمال سياست شاهدبراي مقابله با آن 

رفتار تأخيري  کافي از عدم شناخت يلبه دل ، اماهستيمکاهش جمعيت بيکار در جهت مشاغل خانگي( 
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ه اي کوتاه از نرخ بيکاري کاستازهو اگر چه در ب همدت داشتماهيتي کوتاهها این سياسترخ بيکاري، ن
 همگرا سازد. این نرخ را به مقداري ميانگين بلندمدت هاما نتوانست است
عدم زا را به هاي اشتغالتوان کسب توفيقات اندک از اجراي سياستميشواهد موجود  بر اساس    

 در بازه مورد بحث نرخ بيکاري هرگز. 1ي از پدیده اثر تأخيري در نرخ بيکاري نسبت دادکاف شناخت

 هاياعمال سياست با این حالدر حال همگرا شدن به مقداري خاص نبوده و  بدون دخالت دولت

توان با بر این مبنا مي شده است.ن نيز مدتدر بلند این نرخ ثبات بخشي بهمدت منجر به کوتاه

با بيشتري پيرامون رد فرضيه نرخ طبيعي بيکاري و پذیرش فرضيه اثر تأخيري صحبت کرد.  اطمينان
مدت براي رسيدن به تعادلي هاي کوتاهاعمال سياست رسد چرخهبه نظر ميتوجه وضع فعلي بازار کار 

 نيز ادامه داشته است.  تاکنونبارها تکرار شده و  بلندمدت در این بازار
هاي اخير که با هدف کاستن از تورم در سال هاي اقتصاديبا نگاه به نتایج سياستاز منظر دوم و     

اولویت  کافي از رفتار تأخيري در نرخ بيکاري پي برد. عدم شناختتوان به مياعمال شده 
نيز در همين  هاي اقتصادياخير کاستن از تورم بوده و سياستساله  1اقتصادي در  گذارانياستس

رود کاري طبق منحني فيليپس انتظار مياند. در شرایط برقراري فرضيه نرخ طبيعي بيدهراستا اتخاذ ش

برقرار بودن  يلبه دلمدت ولي در بلندمدت کاهش تورم منجر به افزایش نرخ بيکاري شود در کوتاه

شود که نرخ بيکاري بيني ميفرضيه نرخ طبيعي بيکاري که از مانا بودن این نرخ نشأت گرفته، پيش
قالب هایي در هاي کاهنده تورم هزینهبه مقدار طبيعي خود بازگردد. در این حالت اعمال سياست

خواهد داشت. نتایج این تحقيق نشان داد که فرضيه نرخ  به دنبالمدت افزایش نرخ بيکاري در کوتاه
ب انتظار طبيعي بيکاري در اقتصاد ایران برقرار نيست و وجود اثر تأخيري تأیيد شد. با این حسا

 و تصادي که منجر به کاهش تورم شدههاي اقت که در چنين شرایطي اعمال سياستتئوریک آن اس
ویژگي ماندگاري ناشي از وجود اثر  يلبه دل، دارد به دنبالمدت را افزایش نرخ بيکاري در کوتاه

آن باشيم.  تأخيري در بلندمدت شاهد فاصله گرفتن هر چه بيشتر نرخ بيکاري از مقادیر بلندمدت
بيشتري نسبت  هايینههزهاي اقتصادي کاهنده تورم، اعمال سياست طبيعي است که در این وضعيت

در قالب افزایش نرخ  هاینههز. این کندبه زمان برقراري فرضيه نرخ بيکاري طبيعي بر اقتصاد تحميل 

در چنين  شود.یان ميبيکاري در بلندمدت و دور شدن مقدار این نرخ از نرخ ميانگين بلندمدت نما

 هاي انقباضي پولي و مالياز قبيل سياست سمت تقاضا هايسياستاعمال محتاطانه شرایطي اصولاً 
سب و کار و افزایش کارایي و بهبود فرآیند ک هاي متناسب سمت عرضه از قبيلسياست به همراه

                                                           
ارزیابي عملکرد بنيادهاي توسعه کارآفریني و تعاون "عنوان کارفرما( با عنوان اي براي وزارت کار )بهواسطه همکاري در نگارش پروژهمحقق به. 1

مذکور را مورد تحليل قرار داده است. نتایج آن هاي و اشتغال ایجاد شده در طرح یافتهاختصاصآمار مربوط به اعتبارات  "در راستاي اشتغال پایدار
 هاي صورت گرفته جهت ایجاد اشتغال محقق شده است.گذارياز هدف يمطالعات نشان داد که تنها بخش
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به نرخ  شدن نرخ بيکاري تواند در بلندمدت موجب همگراري از طریق بهبود نظام آموزشي ميوبهره

 و ممانعت از تابعيت نرخ طبيعي بيکاري از نرخ بيکاري جاري شود. طبيعي
هاي اقتصادي با هدف کاستن از تورم بوده است. بررسي نحوه انتخاب سياست ساله اخير 20در     

زایشي ها در جهت کاستن از تورم بوده، نرخ بيکاري روندي افدهد هر زمان سياستآمار نشان مي
ت. به بياني دیگر ساله اخير هرگز نرخ بيکاري به مقدار ميانگيني نزدیک نشده اس 20داشته و در طول 
 در اقتصاد ایران مرتفع نشده است. ،ها هرگز معضل بيکاري بالادر طول این سال

ندمدت به هاي بلاعمال سياستآید برميي سياستي برگرفته از نتایج تحقيق عنوان توصيهچه بهآن    

در سمت  انقباضي هايياستسو اعمال  مدت براي تعادل بخشي به بازار کارهاي کوتاهجاي سياست
است. شرایط حال  مناسب سمت عرضه، هايياستسو بهبود بنيه توليدي کشور از طریق اعمال  تقاضا

بازار کار را  دائمي اشتغال به شکلگذاري نهادهاي دخيل در سياستکند حاضر بازار کار ایجاب مي

دليل وجود ویژگي همچنين به هاي آن اهداف بلندمدت را دنبال کنند.با درک پویایيکرده و رصد 

هایي که مستقيم و غيرمستقيم شوکي را در شود از اعمال سياستماندگاري در نرخ بيکاري توصيه مي
زینه خنثي شدن اثر خودداري شود زیرا که ویژگي فوق ه آورديمجهت افزایش نرخ بيکاري وارد 

 .دهديمشدت افزایش را به واردههاي شوک

در ایجاد این اثر  منابع شود، پيشنهاد ميخيري در نرخ بيکاري اقتصاد ایرانوجود اثر تأبا اثبات     
که تنها با هدف اثبات وجود اثر تأخيري در نرخ  مورد تحليل قرار گيرد. در مطالعه حاضرمطالعات آتي 
تشخيص این اثر را به شدت کاهش اد ایران با رویکردي نوین که احتمال خطا در بيکاري اقتص

و پيدایش اثر تأخيري شد، مورد شناسایي روند تصادفي که منجر به نامانایي  1 دهد انجام پذیرفت،مي

هاي شناسایي عوامل ( در مطالعه خود پيرامون روش2011سينتادو و همکاران )-گارسيا .گرفتقرار 

راهنماي عمل  عنوانبه توانداند که با مطالعه دقيق مينده اثر تأخيري مضاميني را مطرح کردهدهشکل

 .مورد استفاده قرار گيرد پيرامون شناسایي منابع مولد اثر تأخيري در نرخ بيکاري تحقيقات آتي
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