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 چکیده

های ترین اهداف محققین علوم اجتماعی در کشورمؤثر بر توزیع درآمد از مهممطالعه پیرامون عوامل 

موضوعاتی است که توجه متفکرین  ازجملهباشد. در این میان نقش آموزش در توزیع درآمد می توسعهدرحال

ر بر آن حوزه علوم اجتماعی و توسعه را به خود جلب کرده است. در ایران نیز موضوع توزیع درآمد و عوامل مؤث

از اهمیت خاصی برخوردار است؛ به این دلیل، در این پژوهش سعی شده است تا اثر نابرابری آموزش بر توزیع 

های متوسط قرار گیرد. به این منظور، با استفاده از متغیر موردمطالعه0931-0931درآمد در ایران طی دوره 

هایی برای سنجش نابرابری سال به عنوان معیار 01بالای  کار یروینهای تحصیل و ضریب جینی آموزش سال

یوسیلیوس، اثر نابرابری آموزش بر توزیع درآمد مورد  –گیری از روش همجمعی یوهانسن آموزش و با بهره

های آموزشی دولت، اندازه دولت و تولید های سهم هزینهآزمون قرار گرفت. همچنین در این مطالعه، از متغیر

 این مطالعه نشان داد که های اثرگذار بر توزیع درآمد استفاده شد.لی سرانه به عنوان دیگر متغیرناخالص داخ

تواند اثر نابرابری آموزش بر توزیع درآمد را توضیح دهد و بیانگر این است متغیر ضریب جینی آموزش، بهتر می

یب های آموزشی دولت با ضرسهم هزینه کهیدرحالکه نابرابری آموزش با نابرابری درآمد ارتباط مستقیم داشته، 

دهد که حرکت به سمت کاهش نابرابری در آموزش جینی درآمد رابطه معکوس دارد. نتایج این تحقیق نشان می

های آموزشی دولت منجر به بهبود ضریب منجر به توزیع بهتر درآمد خواهد شد. به علاوه، افزایش سهم هزینه

 جینی درآمد شده است.

 

ریب جینی آموزش، روش ـض های تحصیل،متوسط سال د،ـری آموزش، توزیع درآمـنابراب ها:ژهیدواکل

 یوسیلیوس–یوهانسن
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 مقدمه. 1
ها در همه جوامع و کشورهاست. بنابراین شناخت توزیع مناسب درآمد یکی از مهمترین اهداف دولت

ها ریزان اقتصادی اجتماعی کشوربرنامه موردنظرعوامل و متغیرهای تأثیرگذار بر توزیع درآمد پیوسته 
های هزینه نرخ تورم و بیکاری،توان به بوده است. متغیرهای متعددی بر توزیع درآمد مؤثرند که می

لید ناخالص داخلی سرانه اشاره نمود که مستقیم و غیرمستقیم بر توآموزشی دولت، توزیع آموزش و 
توزیع آموزش از اهمیت خاصی برخوردار است. شواهد  امااز میان این متغیرها . گذارندتوزیع درآمد تأثیر

میزان نابرابری آموزشی در جوامع مختلف یکسان نیست و دامنه این نابرابری به دهد که نشان می
ست که ا گرفتهشکلدانان های گذشته، این باور در میان اقتصادطی دهه ستگی دارد.عوامل مختلفی ب

مد به افزایش درآنه تنها  یآموزش امکانات های آموزشی برای همگان از طریق گسترشفرصت برابری
وه بر آموزش علاگردد. می بهبود توزیع درآمد نیز سازنهیزمشود بلکه منجر میرشد اقتصادی  سرانه و

 ؛ودرهای اصلی توسعه جوامع نیز به شمار میاز پایه ،که یکی از حقوق اولیه و اساسی هر انسان استاین
ریزی مناسب و صحیح در مورد آن صورت گیرد بازده اقتصادی، اجتماعی و فردی چنانچه برنامه لذا

سیار نزدیکی بین دهد که ارتباط بشواهد متعددی وجود دارند که نشان می فراوانی به همراه دارد.
تر، سبب دستیابی افراد به مشاغل آموزش مناسبتحصیلات و درآمد افراد وجود دارد؛ به این معنی که 

ابد. یشود؛ بنابراین موقعیت شغلی و به تبع آن درآمد و وضعیت اقتصادی افراد و جامعه بهبود میبهتر می
تواند گامی برای کاهش نابرابری می اد جامعهی افرفراهم آوردن امکانات آموزشی برابر برای همه لذا،

 .(32: 9270، 9در جامعه تلقی شود )راجرز و راچلین
و  باشدسیاستگزاران کشور می و هاهای اصلی دولتاز دغدغه توزیع درآمدگونه که ذکر شد، همان    

ان یکی از این مهمترین این عوامل، توزیع امک .حائز اهمیت است گذار بر آنعوامل تأثیربنابراین بررسی 
هدف بررسی و آزمون تأثیر نابرابری آموزش بر این مقاله با لذا برابر آموزش برای افراد جامعه است. 

ای هصورت گرفته است. به همین منظور با در نظر گرفتن متوسط سال توزیع درآمد در اقتصاد ایران
سال به عنوان شاخصی برای سنجش نابرابری  91بالای  کار یروینتحصیل و ضریب جینی آموزش 

 –آموزش، به بررسی رابطه بین نابرابری آموزش و نابرابری درآمد با استفاده از روش یوهانسن 
به عبارت دیگر، این مقاله به دنبال پاسخ به این ؛ است شدهپرداخته 9230-9210یوسیلیوس طی دوره 

بر نابرابری درآمد تأثیر دارد؟ حرکت به سمت برابری  کار یروینوزش سؤال است که: آیا نابرابری آم
های آموزشی دولت بهبود سطح درآمد و هاست و اگر سهم هزینهتوزیع درآمد از اهداف مهم دولت

 شدهانجامهای توان گفت که هزینهمعیشت افراد و کاهش نابرابری درآمدی را در پی داشته باشد، می
 گذاری در آموزش خواهد بود.نوعی سرمایهدر این زمینه، به 

                                                                 

1. Rogers and Ruchin 
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در این زمینه مرور شده  شدهانجاماست: پس از مقدمه، مطالعات  شدهنیتدواین مقاله در چند قسمت      
است و در قسمت چهارم، تصریح  شدهاشارههای سنجش آموزش است. در قسمت سوم، به برخی شاخص

پردازد. در قسمت پایانی، پنجم نیز، به برآورد مدل میشود و قسمت ه میئها ارامدل و معرفی داده
 است.  شدهارائه یریگجهینت

 

 شدهانجام. مروری بر مبانی نظری و مطالعات 2

، است. توابع درآمدی قرارگرفته موردمطالعهارتباط بین آموزش و توزیع درآمد در چارچوب توابع درآمدی 
رمایه ها در نظریه سدر تحصیلات و تأثیر آن بر سطح درآمد آنگذاری افراد به ارتباط بین میزان سرمایه

ر امر گذاری بیشتری را دپردازد. طبق الگوی سرمایه انسانی توزیع درآمد، هر چه افراد سرمایهانسانی می
ها خواهد شد که این مسأله، توزیع درآمد جامعه آموزش خود انجام دهند، درآمد بیشتری نیز نصیب آن

لیل راد ناگزیر به انجام تحگذاری آموزشی مستلزم هزینه است، افسرمایه ازآنجاکهسازد. متأثر میرا نیز 
 باشند.فایده می – هزینه

 در یک تابع درآمدی ساده به شکل زیر:
 

(9)  Y1 = Y0 + r0 C0 

 آموزشی درگذاری هزینه سرمایه  0C گذاری آموزشی،درآمد اولیه یا درآمد بدون سرمایه 0Y  اگر    
 درآمد فرد پس از  ،1Yگذاری باشد، در این صورت نرخ بازده این سرمایه 0rنخستین مرحله و 

 گذاری آموزشی خواهد بود. سرمایه

 توان به صورت زیر نوشت:( را می9رابطه )
 

(3)  Y1 = Y0 (1+ r0 k0) 

 )گذاری به درآمد اولیه نسبت سرمایه 0kکه در آن 
C 0

Y0
 دهد.را نشان می (

 گذاری در آموزش ادامه یابد، توابع درآمد به شکل زیر خواهند بود:حال اگر سرمایه
 

(2)  
Y2 = Y1 + r1 C1 

Y2 = Y1 (1+ r1k1) 
)1k1 ) (1+ r0k 0(1+ r 0= Y 2Y 

 :سال آموزش عبارت است از Nاستقرای ریاضی برای  یریکارگبهدرآمد بالقوه با 
 

(2)  YN = Y0 ∏ (1 + 𝑟 𝑖  𝑘 𝑖 ) 𝑁−1
𝑖=0  
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 برای سطوح آموزشی یکسان باشد، در این صورت: i kو  i r با فرض این که
 

(1)  YN = Y0 (1+ r k)N 

گیری گذاری در هر سال را اندازهشدت سرمایه kهای تحصیل است و بیانگر تعداد سال  Nتوان
ln(1که ( لگاریتم طبیعی بگیریم و فرض کنیم 1از رابطه ) کهیهنگامکند. می + 𝑥) = 𝑥  ،باشد

 شود:رابطه زیر حاصل می
 

(3)  Ln YN = Ln Y0 + (r k) N 

( بیانگر این است که توزیع نسبی درآمد )توزیع لگاریتم طبیعی درآمد( تابعی از توزیع نرخ 3رابطه )
و ارتباط  (N) های تحصیل، توزیع سال(k) گذاریسرمایه، توزیع شدت (r) گذاری آموزشیبازده سرمایه

 ها خواهد بود. بدین ترتیب، توابع درآمدی قادر خواهند بود نابرابری نسبی متقابل بین آن
های سنی، مشاغل مختلف و مناطق جغرافیایی گوناگون توضیح ها را بین مردان و زنان، گروهدرآمد
 دهند.

 گیری ازبرای همه افراد ثابت در نظر گرفته شود، با واریانس kو  0Ln Y ،r، چنانچه در رابطه اخیر
 دو طرف معادله، خواهیم داشت:

 

(7)  Var (Ln Y) = (r k)2  Var (N)      

 9این رابطه اساس نظریه توزیع درآمد بر مبنای نظریه سرمایه انسانی است که توسط بکر و چیسویک
 ( ارائه گردیده است. 9133)

دانان بوده اقتصاد موردتوجهپراکنده، از دو جهت  طوربهمیلادی، مقوله آموزش  9130تا قبل از دهه 
های آنان ها و پیشنهادبخشد و دیگر، توصیهرا بهبود می کار یروینکه آموزش، کیفیت است. یکی این

( 9373) 3یویلیام پتبرای نظام آموزشی است. مطالعات اولیه جهت بهبود کیفیت نیروی انسانی توسط 
شود. وی مهارت ( نسبت داده می9773) 2تر در این حوزه به آدام اسمیتانجام شده است و کار جدی

 طوربه 2دانست. پس از اسمیت، آلفرد مارشالرا منبع اصلی پیشرفت و رفاه اقتصادی می کار یروین
از آموزش به عنوان « اصول اقتصاد»را زنده کرد. او در اثر خود به نام « اقتصاد آموزش»جدی مقوله 

                                                                 

1. Becker and Chiswick 

2. Petty 

3. Smith 

4. Marshall 
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( اولین مطالعه تجربی 9121) 9میلادی، والش 9120گذاری ملی یاد کرده است. در اواسط دهه سرمایه 
 (. 97: 9232 انجام داد )نادری، 3فایده –را در چارچوب تحلیل هزینه 

دلیل این تحول، تفاوت مند شد. میلادی، نحوه نگرش به آموزش متحول و نظام 9130از اوایل دهه     
در چارچوب  یاهکنندقانعدانان نتوانستند توضیح های مختلف بود که اقتصاددر نرخ رشد اقتصادی کشور

و بکر تلاش  2دنیسون 9133و در سال  2شولتز 9139نظریات مرسوم رشد برای آن ارائه نمایند. در سال 
ند. محور توجیه نمای« آموزش»متغیر جدیدی به نام های اصلی نوسانات رشد اقتصادی را با نمودند ریشه

 (.3گذاری آموزشی در سطح کلان بود )همان: ها ارزیابی آثار اقتصادی سرمایهاصلی مطالعات آن
( اثر آموزش بر تفاوت دریافتی افراد 9132( و بکر )9130) 3(، میلر9113) 1افراد دیگری چون مینسر    

گذاری در انسان و بازده اقتصادی این ای سرمایهـهانگیزه( 9111را بررسی کرده و شولتز )
ها را مورد بررسی قرار داد؛ که مطالعات هر دو گروه مبتنی بر نظریه سرمایه انسانی گذاریسرمایه

، میزان تحقق اهداف آموزشی و آثار اقتصادی این 9170باشد. محور اصلی مطالعات تجربی دهه می
ارایی گذاری آموزشی )کبود که تلاش داشتند به ارزیابی آثار اقتصادی سرمایهاهداف برای افراد و جامعه 

 گذاری آموزشی، به ارزیابیخارجی( بپردازند. این نوع مطالعات، علاوه بر ارزیابی آثار اقتصادی سرمایه
 (.30وری توجه داشتند )همان: تأثیر آموزش بر رشد اقتصادی و افزایش بهره

میلادی بوده است و نتایج  70آموزش بر توزیع درآمد نیز از موضوعات مهم در دهه بررسی تأثیر     
و پس از آن علاوه بر  9130باشد. در مباحث دهه می این مطالعات بیانگر تأثیر مثبت آموزش بر درآمد

ب که در چارچو قرار گرفتدانان ارزیابی آثار اقتصادی، نحوه تولید خدمات آموزشی مورد توجه اقتصاد
ی به و نحوه دسترس ازیموردنبندی گردید. تأمین مالی آموزش، میزان منابع کارایی درونی آموزش طبقه

 گیرند.این منابع نیز در زمره اقتصاد آموزش قرار می
ادی بر و اقتص یشناختجامعههای مختلف جمعیتی، نابرابری درآمد در تمام سطوح توسعه و با ویژگی    

های مختلف، علل نظری ایجاد (، محققان به روش9111) 7گذارد. از زمان کوزنتسها تأثیر میکشور
اند. آموزش و پرورش و تأثیر آن بر نابرابری درآمد یکی از عواملی نابرابری درآمد را مورد مطالعه قرار داده
 .است است که بسیار مورد مطالعه قرار گرفته

 رب آموزشی نابرابری و آموزش گسترش تأثیر ارزیابی خصوص در خود مطالعه در ،(9113) 3پارک    
 درآمد وزیعت بر ایگرایانه برابر تأثیر کار یروین آموزش سطح افزایش که دریافت کشور 11 درآمد توزیع

                                                                 

1. Walsh 

2. Cost – Benefit Analysis 

3.�Schultz 

4.�Denisson 

5.�Mincer 

6. Miller 

7.�Kuznets 

8. Park 
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 تشدید را یدرآمد نابرابری کار،نیروی بین آموزش بیشتر پراکندگی و نابرابری است و در مقابل داشته
 .است کرده
 از اکیح هایافته داد؛ قرار موردمطالعه نابرابری بر را آموزشی امکانات به دستیابی اثر ،(9111) 9بارو    

 در آموزش هب دستیابی برای مثبت ایرابطه و ابتدایی سطح در آموزش به دستیابی برای منفی ایرابطه
 .بود بالاتر سطوح

 ابرابرین سنجش به آموزش، به دستیابی جینی شاخص از استفاده با خود تحقیق در ،(3000) 3چچی    
 قوی نفیم اثر تحصیل هایسال متوسط که کندمی بیان و پردازدمی آموزشی امکانات به دستیابی در
 طوربه و سرانه درآمد با منفی طوربه درآمد نابرابری که دهدمی نشان تحقیق این. دارد درآمد نابرابری بر

 .است مرتبط دولت آموزشی هایهزینه و تولید به سرمایه نسبت با مثبت
 که دریافتند ،9130-1091 دوره برای کشوری بین مطالعه یک در ،(3003) 2لی و گرگوریو دی    

 درآمد وزیعت گیریشکل در را مهمی نقش آموزش، برابرتر توزیع و آموزشی امکانات به بیشتر دسترسی
  .کنندمی ایفا برابرتر

. او با استفاده از مورد بررسی قرار داد درآمد را مخارج آموزشی بر نابرابریر اث(، 3003) 2سیلوستر    
هایی که منابع مالی بیشتری را به آموزش عمومی کشور، دریافت که آن دسته از کشور 10های داده

 .تری را خواهند داشتهای بعد نابرابری درآمدی کمدهند، در سالاختصاص می
ها و مخارج دولت در کاهش نابرابری کنند که نقش یارانه(، استدلال می3002) 1گلوم و راویکومار    

 کامل روشن نیست.  طوربهدرآمد 
 بررسی را آمریکا کشور ایالت 10 در درآمد توزیع و فقر بر آموزشی مخارج تأثیر نیز ،(3002) 3بهر    
 نرخ و نابرابری کاهش به محصّل، هر ازای به عمومی آموزش مخارج که رسید نتیجه این به او. کرد
 است. کرده کمک فقر
 تجربی طوربه(، به بررسی رابطه نابرابری آموزش و نابرابری درآمد پرداخته است. او 3003) 7کیم    

 3های سازمان همکاری و توسعه اقتصادیرابطه بین نابرابری آموزشی و نابرابری درآمد را برای کشور
(OECD) و غیر OECD تحلیل و  9130-3000کشور برای دوره  900های ترکیبی استفاده از دادهبا

دهد که نابرابری آموزش رابطه مثبتی با نابرابری درآمد دارد. بررسی کرده است. نتایج تحقیق نشان می
به عبارت دیگر، بدتر شدن توزیع امکانات آموزشی در میان مردم، شاخص جینی توزیع درآمد را بدتر 
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  اثرات مطالعه به شدنیجهان چارچوب از استفاده با (،3003) 9ز سوی دیگر، ولزا کند.می 
 ادیآز که دهدمی نشان تحقیق این. پرداخته است درآمد نابرابری بر اقتصادی و آموزشی هایمتغیر

 است اکیح هایافته این. کند محدود را ثانویه یهانامثبت سطحی اثرات است ممکن بیشتر، اقتصادی
 وابطر دیگر و اقتصادی آزادی سطح باید نابرابری، کاهش برای مربوط هایسیاست ایجاد هنگام در که

 .گیرند قرار مدنظر اقتصاد و آموزش بین پیچیده
از طریق  یاقتصادسنج(، در تحقیقی به بررسی جامع کمیّ از ادبیات 3099) 3عبدالله و همکاران    

 قرار دادند. نتایج این موردتوجهتحلیل متا رگرسیون پرداختند و در آن اثرات آموزش بر نابرابری را 
به طوری که سهم درآمدی  ،گذاردها اثر میمطالعه حاکی است که آموزش از دو راه بر توزیع درآمد

ما دهد، ایین را افزایش میکنندگان پادهد و سهم درآمدی دریافتبالا را کاهش می کنندگانافتیدر
 اثری بر سهم طبقه وسط ندارد.

 اه، نظر متفاوتی در زمینه تأثیر نابرابری آموزش بر توزیع درآمد دارند. آن(3099) 2لیووِن و فولدواری    
 نموده وصیفت را انسانی سرمایه و آموزش انسانی، سرمایه و تولید رابطه توابع، ترینمتداول از استفاده با
 این. است اچیزن اقتصادی مفهوم در و کم بسیار درآمد نابرابری بر تحصیل در نابرابری اثر که دریافتند و

 نتیجه این گرا حتی شود،می منجر بالاتر سرانه درآمد به آموزش ترمساوی توزیع که کندنمی تأیید نتایج
 .باشد حساسها داده انتخاب به

 حصیلاتت توزیع بر تأکید با اقتصادی رشد و انسانی سرمایه رابطه بررسی به( 9233) نفیسی و نیلی    
 عتوزی گرفتن نظر در با تحقیق این در هاآن. اندپرداخته 9221-9271 هایسال ایران بین در کار یروین

 با که تندیاف دست نتیجه این به شاغلان، بین در تحصیل هایسال پراکندگی میزان معنی به آموزش،
 بر رکزتم رونیازا یابد؛می کاهش اقتصادی رشد شاغلان، تحصیل هایسال پراکندگی میزان افزایش
 زایشاف به منجر عالی، آموزش جای به راهنمایی و ابتدایی سطوح در شاغلان تحصیلی سطح ارتقای

 .شد خواهد اقتصادی رشد
 هاآن. پرداختند ایران در درآمد توزیع بر رسمی آموزش بررسی تأثیر به( 9233) درستکار و کفایی    

 دوره طی را درآمد توزیع و جامعه در سواد معیار انحراف و میانگین و آموزشی هایمتغیر بین رابطه
 ریبض بر سواد سطح تأثیر که است آن از حاکی تحقیق نتایج. اندداده قرار ارزیابی مورد 9227-9230
. است دارمعنی و مثبت جینی ضریب بر آموزش پراکندگی تأثیر و است بوده دارمعنی و منفی جینی

 .گرددمی درآمد توزیع در بهبود موجب ،تربرابر و بیشتر آموزش بنابراین
 تایجن و است داده انجام هادرآمد نابرابری و فقر بر آموزش تأثیر عنوان با تحقیقی ،(9237) مهربانی    

 نابرابری و فقر با معنادار و معکوس ایرابطه دارای دبیرستان مقطع در نام ثبت نرخ که است آن از حاکی
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 معناداری طرز به هادرآمد نابرابری و فقر سطح از نیز GNP به آموزشی مخارج نسبت و ستهادرآمد
 ها تأثیر منفی و معنادار دارد.درآمد نابرابری و فقر بر عالی آموزش مخارج همچنین. است کاسته

ر های قیمت بنزین بهای مالی و تکانهپژوهشی با عنوان تأثیر سیاست(، در 9237دادگر و همکاران )    
های انبساطی مالی دولت در دریافتند که سیاست 9212-9232توزیع درآمد و رفاه در ایران برای دوره 

 شود.مدت باعث افزایش نابرابری اقتصادی میمدت و بلندمیان
 برای درآمد توزیع بر آموزش ساختار اثرات بررسی نوانع با ایمطالعه در ،(9231) همکاران و دلیری    

 طوحس از کدام هر تأثیر بررسی به نابرابری، بر آموزش میزان تأثیر بررسی ضمن 9227-9233 دوره
 رآمدد توزیع مقدار بر زنان و مردان میان آموزش و خصوصی و دولتی آموزش تأثیر همچنین و آموزشی
 چنینهم و شده نابرابری کاهش سبب آموزش مختلف سطوح که دارد آن از حکایت هایافته. اندپرداخته
 . شد خواهد نابرابری بیشتر کاهش سبب خصوصی به نسبت دولتی آموزش افزایش

 ناطقم درآمد توزیع بینیپیش و بررسی عنوان با تحقیقی در ،(9219) همکاران و آبادیاسفند جلائی    
 برای جینی ضریب مقادیر بینیپیش به 9210-9237 دوره طی 9202 افق در ایران روستایی و شهری

 اندازه کاری،بی تورم، داخلی، ناخالص تولید از تابعی مقاله این در جینی ضریب. اندپرداخته روستا و شهر
 نرخ زایشاف با که دهدمی نشان تحقیق نتایج. است شده گرفته در نظر انسانی توسعه و شاخص دولت
 دولت هانداز و بیکاری تورم، نرخ کاهش همچنین و انسانی توسعه شاخص نرخ و داخلی ناخالص تولید

 .کرد مشاهده ایران روستایی و شهری مناطق در را درآمد توزیع بهبود روند توانمی مدل، در
لشکری  و (9231کار )(، اکبریان و فام9233(، عسگری و میسمی )9231(، علمی )9230زاده )عماد

 اند.نیز به مطالعاتی در زمینه آموزش و توزیع درآمد پرداخته (9231)
 

 های مختلف آموزشهای سنجش جنبه. شاخص3
 های میانهای متفاوت آموزش و پرورش در تجزیه و تحلیلهای مختلفی برای سنجش جنبهشاخص

 های، هزینهیباسواد، نرخ نامثبتهای ها شامل، نرخترین آناست که متداول شدهاستفادهکشوری 
آموزشی، دستیابی به آموزش و پرورش، کیفیت از طریق داده منابع تحصیل، و کیفیت از طریق نمرات 

های تحصیل در باشد. با گسترش آموزش و پرورش، انحراف معیار سالآزمون شناختی )ستاده( می
اخص جدید برای مدرسه، مورد استفاده قرار گرفت و نهایتاً، شاخص جینی آموزش، به عنوان یک ش

 است. کاررفتهبهسنجش نابرابری در آموزش 

 نامهای ثبتنرخ .1-3

توسعه  هاینام برای سطوح مختلف تحصیل در مدرسه به عنوان شاخصهای ثبتدر مرحله اولیه، نسبت
؛ لوین و 9113 ،3؛ لوین و رِنِلت9113 ،9؛ منکیو و همکاران9119 ،قرار گرفت )بارو مورداستفادهانسانی 
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نام ابتدایی و متوسطه هستند. های ثبت، نسبتمورداستفادههای ترین نسبت(. متداول9112 ،9زِروُس 
نام فقط جریان آموزش و جمعیت و یا دسترسی به یکی از مشکلات این روش این است که نسبت ثبت

وزش هد. سنجش نابرابری آمدسنجد. این کار نتیجه کلی دستیابی به آموزش را نشان نمیآموزش را می
ند کباشد چرا که آنها ذخیره سرمایه انسانی را منعکس نمینیز می سازمشکل نامثبتهای بر اساس داده

های تحصیلی های ناشی از مرگ و میر، مهاجرت و تکرار پایه(. همچنین خطا3009 ،3)توماس و همکاران
های داده ازآنجاکهسوی دیگر موجب کاهش دقت این شاخص شده است و از  طرفکیتحصیلی از 

 ردد.گباشد، سبب اریب به سمت بالا در نتایج مینام مربوط به ابتدای سال تحصیلی میثبت

 های آموزشی. هزینه2-3
هایی که در طی یک سال از طرف دولت و مردم های آموزشی عبارت است از کل هزینهشاخص هزینه

ن شاخص ای که:از این اندعبارتبرای دستیابی به تحصیلات صرف شده است. عمده نواقص این شاخص 
های آموزشی عمدتاً از سوی دولت در بخش آموزش صورت از نوع جریان است. از سوی دیگر، هزینه

قت کافی برخوردار نیست. همچنین، حجم بالایی های بخش خصوصی از دگیری هزینهگرفته و اندازه
در هر سال، بر روی مواردی چون احداث ساختمان و وسایل بادوام صورت  شدهانجامهای از هزینه

 گیرند.قرار می مورداستفادهمدت یا بلندمدت های میانگیرد که در دورهمی

 سوادی. نرخ با3-3
ساله و بالاتر  3به کل جمعیت  باسوادعبارت از تعداد افراد  یباسوادترین تعریف برای نرخ متداول

سوادی آن است که شاخصی از نوع ذخیره برای برخورداری آموزشی های نرخ با. یکی از ویژگی2باشدمی
است. مشکل اساسی آن نیز این است که تنها گویای گام اول در مسیر برخورداری تحصیلی است و در 

کار مؤثرند همچون مهارت وری نیرویهای برخورداری تحصیلی که در بهرهمحاسبه آن، سایر جنبه
و درستکار،  شود )کفاییهای گوناگون فنی نادیده گرفته میریاضی، استدلال تحلیلی و منطقی و دانش

9233.) 

 های تحصیل. متوسط سال4-3
ای همتوسط شمار سال طوربهکند که جمعیتی، بیان می رمجموعهیزهای تحصیل یک متوسط سال

ه تواند با توجه بجمعیتی می رمجموعهیزتحصیل هر فرد از این جامعه معین، چند سال خواهد بود. این 
های تحصیل ساله و بالاتر باشد. شاخص متوسط سال 31یا  91کار، جمعیت نیروی موردمطالعهموضوع 

 شود:( محاسبه می3به صورت ساده از فرمول )
 

(3)  AYSt = ∑ Yj . hjt  / Ht 
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های تحصیل لازم برای تعداد سال t،j Yهای تحصیل شاغلان در سال متوسط سال tAYS، که در آن
 در شدهکسببالاترین سطح تحصیلی   jهاسال که برای آن 91کار بالای شمار نیروی j ،jthاتمام پایه 

 است.  tساله و بیشتر در زمان  91 کار یرویننیز کل جمعیت  tHاست و  tسال 
( شاخص مناسب سطح توسعه انسانی را ذخیره دستیابی به آموزش 9133) 9ساخاروپولوس و آریاگادا    

هایی ها تلاشهای تحصیل در مدرسه پیشنهاد نمودند. آنبر اساس متوسط سال شدهفیتعرو پرورش 
 جمعیت، انجام آوری اطلاعات سرشماری در زمینه توزیع تحصیل در مدرسه هر کشور در کلبرای جمع

های داده (3000و  9117، 9112یابی به آموزش و پرورش را محاسبه کردند. بارو و لی )دادند و دست
سمی های رشد را ررگرسیون یابی به آموزش و پرورش برایآوری کردند و استفاده از دستبیشتری جمع

تحصیل در مدرسه در طول زمان  ( نیز از طریق برآورد توزیع9111) 3کردند. نهرو، سوانسون، و دوبی
های مختلف، یک پایگاه داده میان کشوری برای دستیابی به آموزش و پرورش ایجاد کردند برای کشور

 (.3009)توماس و همکاران، 

 . کیفیت تحصیل در مدرسه5-3

ه نباشد چون کیفیت تحصیل در مدرس سهیمقاقابلها ممکن است دستیابی به آموزش در میان کشور
گیری سطح اند که هنگام اندازه( هشدار داده9119) 2ای متفاوت است. لاکهید و وِرسپورگسترده طوربه

کافی نیست، کیفیت باید در نظر گرفته شود. دو روش معمول برای  ییتنهابهتوسعه انسانی، کمیتّ 
ده، که هر کدام گیری کیفیت آموزش و پرورش مورد استفاده قرار گرفت، روش داده و روش ستااندازه

 (.3009 های خاص خود را دارد )توماس و همکاران،مشکلات و محدودیت
 الف. روش داده )منابع تحصیل(

گیری کیفیت آموزش این است که ببینیم کدام کشور نسبت به دیگران منابع بیشتری یک راه برای اندازه
ان توهای آموزش و پرورش را میبه سیستم شدهدادهرا به آموزش و پرورش اختصاص داده است. منابع 

 های صرف شده برای کتاب و مطالبهای دستمزد معلمان، با هزینهآموز به معلم، با هزینهبا نسبت دانش
گیری نمود. یک مشکل این است که حجم بالای منابع لزوماً کیفیت بالا را حاصل نخواهد خواندنی اندازه

 بع مدارس مستقل از درآمد نیست.کرد. مشکل دیگر این است که منا
 (شناختی عملکرد آزمون نمره) ستاده ب. روش 

 که ی،شناخت عملکرد نمرات مقایسه با را مدرسه در تحصیل هایدستاورد مستقیم طوربه ستاده روش
 تموضوعا در یکسان المللیبین هایآزمون در مختلف هایکشور از یکسان سنی گروه آموزاندانش

 تموفقی ارزیابی هایآزمون. کندمی گیریاندازه اند،آورده دست به علوم و ریاضیات جمله از یکسان

                                                                 

1. Psacharopoulos and Arriagada 

2. Nehro, Swanson and Dubey 

3. Lockheed and Verspoor 
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 هم و )IEA( 9آموزشی موفقیت ارزیابی المللیبین انجمن توسط هم علوم، و ریاضیات در آموزاندانش 
 هاسنجش این شد مانع که مشکل دو .شد برگزار )IEAP( 3آموزشی پیشرفت المللیبین ارزشیابی توسط

 سدستر در صنعتی، عمدتاً کشور ده برای تنها هاآن اول، از: اندعبارت شود استفاده گسترده طوربه
 . نیستند )همان( سهیمقاقابل زمان طول در هاآن دوم، و هستند،

 . توزیع آموزش6-3

بُعد توزیعی آموزش هم برای ملاحظات رفاهی و هم برای تولید بسیار مهم است. اگر یک دارایی، مثلاً 
ق شود، محصول نهایی آن از طری دادوستدسرمایه فیزیکی، در یک محیط رقابتی آزادانه میان مؤسسات 

ؤسسات زیع آن در میان م، سهم آن در تولید تحت تأثیر توجهیدرنتشود. بازار آزاد برابر سازی می سازوکار
 گیرد.یا افراد قرار نمی

نباشد، آنگاه محصول نهایی آن دارایی میان افراد برابر سازی  مبادلهقابلکامل  طوربهاما، اگر دارایی     
ارایی، د به متوسط سطح تنهانهشود، و یک مشکل انباشت وجود دارد. در این مورد، تابع تولید کل، نمی

وسط است، مت مبادلهقابلآموزش و مهارت فقط تا حدی  ازآنجاکهن نیز بستگی دارد. بلکه به توزیع آ
فی های سرمایه انسانی یک کشور کابرای منعکس کردن ویژگی ییتنهابهسطح دستیابی به آموزش 

های انسانی را هها بنگریم و پراکندگی مطلق و پراکندگی نسبی سرماینـما باید فراتر از میانگی نیست.
 (.3009یم )توماس و همکاران، یرسی نمابر

 الف. انحراف استاندارد تحصیل: پراکندگی مطلق

ال و است. بِردس شدهاستفادهها گیری پراکندگی مطلق توزیع داراییها اغلب برای اندازهانحراف معیار
 یداریعنم(، حین بررسی تأثیر توزیع دارایی اولیه بر رشد و کاهش فقر، همبستگی منفی 9117) 2لاندانو

افتند. و رشد درآمد ی -گیری شده توسط انحراف معیار تحصیل در مدرسهاندازه –بین پراکندگی آموزش 
عیار تحصیل در ( بر نابرابری در آمریکای لاتین، انحراف م9111) 2در مطالعه بانک توسعه بین آمریکایی

گیری نابرابری آموزش استفاده شد، مشخص شد که هرچه انحراف معیار تحصیل در مدرسه برای اندازه
 بیشتر است )همان(. -شده توسط جینی درآمد یریگاندازه -باشد، نابرابری درآمد تربزرگ

اده آموزش استف (، از انحراف استاندارد تحصیل برای ترسیم وجود یک منحنی کوزنتس9110) 1رام    
خست یابد، نابرابری آموزشی نمتوسط سطح تحصیل در مدرسه که افزایش می ،کرد، و نتیجه گرفت که

کند. نقطه عطف در حدود هفت سال یابد و پس از رسیدن به نقطه اوج، شروع به کاهش میافزایش می
 آموزش است.

 

                                                                 

1. International Association for Evaluation of Educational Achievement (IEA) 

2. International Assessment of Education Progress 

3. Birdsall and Londono 

4. Inter- American Development Bank 

5. Ram 
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 گیری نابرابری نسبیب. جینی آموزش و پرورش: اندازه

گیری پراکندگی توزیع تحصیل در مدرسه در شرایط مطلق استاندارد تحصیل تنها به اندازه انحراف
 شدهتفادهاسپردازد. برای سنجش نابرابری نسبی توزیع تحصیل در مدرسه، از شاخص جینی آموزش می

رآمد، گیری توزیع دای برای اندازهگسترده طوربهاین شاخص شبیه به ضرایب جینی است که  است.
 دهدهننشانبرابری کامل است، تا یک، که  دهندهنشانروند و از صفر، که ثروت، و زمین به کار می

ین منابع نام، تأمهای ثبتکند. ضرایب جینی آموزش را با استفاده از دادهنابرابری کامل است تغییر می
 بر اساس ( ضرایب جینی را9133) 9توان محاسبه نمود. ماس و کریلمالی، یا دستیابی می

ها دریافتند که میزان نابرابری در کشور شرق آفریقا برآورد نمودند. اولاً، آن 93نام برای های ثبتداده
 طوربهنام العاده متفاوت بود. ثانیاً، ضرایب جینی ثبتفرصت آموزش از یک کشور به کشور دیگر فوق

اشد، نام بالاتر بدیگر، هرچه متوسط ثبت در یک کشور مربوط بود. به عبارت ناممنفی با متوسط نرخ ثبت
های تأمین مالی آموزش و پرورش ضرایب جینی را با استفاده از داده 3نابرابری کمتر خواهد بود. تِر ویل

زش نام و یا تأمین مالی آموالذکر بر اساس ثبتهای فوقچند کشور شرق آفریقا برآورد نمود. اما، جینی
 ستیابی به آموزش )همان(.اساس توزیع د و پرورش محاسبه شدند، نه بر

رداری هایی پرداخت که در فرآیند تولید برخوباید به انتخاب شاخص ذکرشدهبنابراین با توجه به موارد 
زش گذاری در آمو(، از نوع ستاده باشند و در واقع بیانگر نتایج سرمایه9در نمودار ) شدهدادهآموزشی نشان 

 باشند.
 ستاده                                                                             نهاده            

 
 

 
های آموزشیها و ستادهرابطه نهاده :1نمودار   

 
-اخصش های مربوط به میانگین سطح سواد،توان نتیجه گرفت که از میان شاخصاساس می این بر    

-تحصیل شاخص هایهای آموزشی از نوع نهاده و نرخ باسوادی و متوسط سالنام و هزینههای نرخ ثبت
ه کهای تحصیل به دلیل این، متوسط سالذکرشدههای اند. بنابراین از میان شاخصهایی از نوع ستاده

شود. می گیرد، انتخابسوادی تنها اولین مرحله از تحصیل را در نظر نمیستاده است و مانند نرخ با از نوع
اشد، به عنوان بمی سنجش نابرابری نسبی توزیع تحصیل در مدرسهضریب جینی آموزش نیز که قادر به 

نفیسی،  نیلی و»که توسط  شدهانیبگردد. با توجه به این موضوع، دو شاخص شاخص دیگر انتخاب می

                                                                 

1. Mass and Criel 

2. Ter Weele 

 های آموزشی دولتیهزینه
 های آموزشی خصوصیهزینه

 هزینه فرصت محصلان

 برخورداری تحصیلی تابع تولید آموزش
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 موردنظرهای ، در دو مدل مجزا به عنوان شاخصشدهمحاسبهسال  91بالای  کار یروینبرای « 9233 
 است. شدهپرداختهها و سپس به مقایسه نتایج حاصل از آن شدهانتخاب
 

 ها. تصریح مدل و معرفی داده4
 تاندارداز اس انحراف شاخص دو از تحصیلات توزیع توصیف برای گرفته، صورت اقتصادی مطالعات در

 متغیر ت،تحصیلا استاندارد از انحراف متغیر. است شدهاستفاده تحصیلات جینی ضریب و تحصیلات
 پراکندگی طلقم مقدار دهندهنشان فقط متغیر، این زیرا. نیست تحصیلات توزیع توصیف برای مناسبی

 افزون جینی، ضریب متغیر ولی ندارد. میانگین خود مقدار به نسبت حساسیتی هیچ و بوده میانگین حول
 نیز گینمیان خود مقدار به نسبت است، میانگین حول اطلاعات پراکندگی میزان دهندهنشان کهنیابر 

 (.9233است )نیلی و نفیسی، حساس
آموزش  توزیع دهندهنشان که آموزش جینی ضریب گیریاندازه ، برای(3009توماس و همکاران )    

 ند:ادهرا به کار بر (1) است، فرمول
 

(1)  Edu Gini = (
1

𝜇
)  ∑ ∑ 𝑃i 

𝑖−1
𝑗=1

𝑛 
𝑖=2  |Yi – Yj|𝑃𝑗  

 که در آن:
Edu Gini :باشد.توزیع دستیابی به آموزش استوار می ضریب جینی آموزش است که بر 

:μ  شود:است که به صورت زیر محاسبه می تحصیل هایسال متوسط 
 

(90)  μ= AYS = ∑ 𝑃i
𝑛
𝑖=1  Yi 

Pj و Pi: اند. کرده طی را تحصیلات از مشخص سطح یک که جمعیتی نسبت 

iY و jY :مختلف آموزشی سطوح در تحصیلات هایسال 
n :مورداستفاده اطلاعات در تحصیلی هایهگرو تعداد 

 ناتمام، تداییاب تحصیلات سواد،بی) تحصیلی گروه یازده برای آموزش جینی ضریب این مقاله نیز، در    
 متوسطه تحصیلات کامل، راهنمایی تحصیلات ناتمام، راهنمایی تحصیلات کامل، ابتدایی تحصیلات

فاده از فرمول با است (دکتری و ارشدکارشناسی کارشناسی، دیپلم،فوق کامل، متوسطه تحصیلات ناتمام،
 است.  شدهمحاسبه( 1)

کیم  مقاله( با استناد به 93( و )99) معادلات درآمد، و توزیع آموزش نابرابری بین رابطه یافتن برای    
  یوسیلیوس برآورد – گیری از روش یوهانسنبهرهو  «آموزش و نابرابری درآمد»با عنوان 

 :شوندمی
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(99)  LIncg t  = β0 +β1․LAys t + β2 . LGs t+ β3․LPerg t +β4․LSgee t + ut                 

(93)  LIncg t = β0 +β1․LEdug t + β2 . LGs t+ β3․LPerg t +β4․LSgee t + u t 

 :در این معادلات که
LIncg :درآمد؛ توزیع جینی ضریب لگاریتم  
LAys سال؛ 91 بالای کارنیرویهای تحصیل : لگاریتم متوسط سال 

LEdug :است سال 91 بالای کارنیروی آموزش جینی ضریب لگاریتم. 
LGs :است آمده به دست داخلی ناخالص تولید به دولت مخارج نسبت از که دولت اندازه لگاریتم. 

:LPerg (ریال میلیارد) 9273 پایه سال ثابت هایقیمت به سرانه داخلی ناخالص تولید لگاریتم 
:LSgee دولت آموزشی هایهزینه نسبت صورت به که دولت آموزشی هایهزینه سهم لگاریتم 

 است. شدهمحاسبه داخلی ناخالص تولید به
یرات تأث های آموزشی دولت به جهت جلوگیری ازاست که در این مقاله متغیر سهم هزینه ذکرقابل    

 است.  شدهگرفتههای آموزشی بر توزیع درآمد، به کار کاذب هزینه

 

 . روش تخمین و برآورد مدل5
دت مدر تحلیل چند متغیر سری زمانی، ممکن است بیش از یک بردار هم انباشتگی بلند یطورکلبه

مدت به چند طریق مستقل از هم به های تحت بررسی در بلندوجود داشته باشد؛ بدین معنا که متغیر
ضی تواند بدون هیچ پیش فرگرنجر نمی –هایی مثل انگل یکدیگر وابسته باشند. در آن صورت روش

ها را تعیین کند. یوهانسن و یوسیلیوس با فرموله کردن روشی برای هم گر، این بردارانب تحلیلاز ج
یرد، توانستند گانباشتگی برداری که در تعیین بردار هم انباشتگی از طریق حداکثر راستنمایی صورت می

ته از مرتبه اول انباش I(1)های دارای این روش برای متغیر گرنجر را حل کنند. –نقایص روش انگل 
 (.9232است )تشکینی،  شدهیطراح)انباشته از مرتبه صفر(  I(0) و یا
 یموردبررس (ADF) افتهیمیتعم فولر –، با استفاده از آزمون دیکی موردمطالعههای مانایی متغیر    

در ها متغیرتمامی  بودن I(1)حاکی از  مدل هایمتغیر برای بیزین –قرار گرفت که نتایج معیار شوارتز 
ز یک ها پس اکه تمامی متغیربنابراین با توجه به این باشد.حالت دارای عرض از مبدأ و بدون روند می

های رخلاصه نتایج آزمون مانایی متغیاند، از مدل یوهانسن استفاده شده است. گیری مانا شدهبار تفاضل
 است. شدهارائه (9جدول )، در موردنظر
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 هاغیرمت تفاضل و سطح در افتهیمیتعم فولر –نتایج آزمون دیکی  :1 جدول 
 

 نتایج آزمون در سطح تفاضل گیری بارکینتایج آزمون با 

نام 

 متغیر
 دارای عرض از مبدأ و بدون روند مدل

 مدل دارای عرض از مبدأ و بدون روند
 %11در سطح 

فاصله 
 اطمینان

 وضعیت مانایی
 متغیرها

کمیت بحرانی 
 جدول

آماره 
 شدهمحاسبه

وضعیت مانایی 
 متغیرها

بحرانی  کمیت
 جدول

 آماره 
 شدهمحاسبه

 Lincg -2323/3 -3709/2 نامانا -2273/3 -3712/2 مانا 11%

 Ledug -7320/3 -3709/2 نامانا -7011/2 -3712/2 مانا 11%

 Lperg 3101/0 -3372/3 نامانا -7221/3 -3319/3  مانا 10%

 Lgs -0279/3 -3709/2 نامانا -3271/1 -3712/2 مانا 11%

 Lsgee -9312/9 -3709/2 نامانا -0773/7 -3712/2 مانا 11%

 LAys -0119/0 -13/3 نامانا -79/2 -3712/2 مانا 11%

  های تحقیقیافته :نبعم
 

. تعداد وقفه استدست آمده به بیزین، –بر اساس ضوابط آکاییک و شوارتز  هابهینه متغیر وقفه تعداد    
مورد تأیید است. با توجه  P=1اساس معیار شوارتز  و بر  P=2در مدل اول بر اساس معیار آکاییکبهینه 

وقفه پیگیری شده  9به تعداد مشاهدات، از معیار شوارتز استفاده کرده و مراحل دیگر بر اساس آن با 
 صورت عمل شده است. است. برای تعیین تعداد وقفه بهینه در مدل دوم نیز به همین

 

 تعیین وقفه بهینه )مدل اول( :2جدول 
 

 وقفه معیار آکاییک بیزین -معیار شوارتز

3330/997  1131/930 0 

7713/302 � 7337/332 9 

7390/912  2933/320 3 

 های تحقیق: یافتهنبعم
 

 )مدل دوم( تعیین تعداد وقفه بهینه :3جدول 
 

 وقفه معیار آکاییک معیار شوارتز

2317/931  7012/933 0 

3313/323 � 0379/333 9 

1303/322  9117/331 3 

9323/391  1170/370 2 

 بیزین -دهنده بیشترین مقدار معیار شوارتزنشان ∗
 های تحقیق: یافتهنبعم
 

دست آوردن رابطه بلندمدت ابتدا با استفاده از آزمون حداکثر مقدار ویژه در روش یوهانسن برای به    
(maxλ )و آزمون اثر(traceλ)، شود. شایان ذکر است که های همگرایی مشخص میتعداد بردار 

آماری هستند. لذا،  یهای اثر و حداکثر مقدار ویژه صرفاً روابطاز آزمون آمدهدستبههای همگرایی بردار
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برداری انتخاب شود که توجیه و استدلال اقتصادی داشته باشد و علاوه بر آن از نظر آماری نیز باید 
 ضرایب آن معنادار باشند.

: عرض از مبدأ مقید، بدون هایالگو دهد که دردر مدل اول نشان می آزمون حداکثر مقدار ویژهنتایج     
وجود یک بردار  )الگوی چهارم( روند زمانی مقیدعرض از مبدأ غیر مقید و و  روند زمانی )الگوی دوم(

د وجو عرض از مبدأ غیر مقید، بدون روند زمانی )الگوی سوم(،و در الگوی  است، دشدهییتأهمجمعی 
گیرد، که از این میان الگوی دوم با داشتن یک بردار همجمعی به دو بردار همجمعی مورد تأیید قرار می

مبنی بر وجود یک بردار همجمعی،  0Hد؛ چرا که با تأیید فرض شوعنوان الگوی مناسب انتخاب می
 (. 9232گیرد )تشکینی، سایر الگوها مورد بررسی قرار نمی

 

 اول کمیت آماره حداکثر مقدار ویژه برای تعیین الگوی بردار همجمعی و آزمون همگرایی مدل :4جدول
 

 نوع آزمون 0Hفرضیه صفر  1Hفرضیه مقابل  الگوی دوم الگوی سوم الگوی چهارم

1927/23  
(33/27)  

0117/20  
(320/22)  

2923/31  
(200/22)  

r=1 r = 0 

 آماره مقادیر
  ویژه مقدار حداکثر 

2219/20  
(71/29)  

0311/33  
(23/37)  

9019/33  
(37/33)  

r =2 r<=1 

3227/99  
(23/31)  

7232/99  
(9300/39)  

0139/32  
(02/33)  

r=3 r<=2 

 درصد هستند. 1پرانتز مقادیر بحرانی در سطح اعداد درون  *
 

، وجود یک بردار همجمعی در سه الگوی: در مدل دوم بر اساس آزمون حداکثر مقدار ویژههمچنین 
شود، ولی فقط در الگوی عرض از مبدأ غیر مقید و روند زمانی مقید )الگوی چهارم تأیید میو  سوم ،دوم

عمل نرمال در ادامه،  باشد.مطابق با انتظارات تئوریک می یئمعلاچهارم(، ضرایب برآورد شده دارای 
 شود.ها انجام میها بر اساس متغیرنمودن بردار

 

 کمیت آماره حداکثر مقدار ویژه برای تعیین الگوی بردار همجمعی و آزمون همگرایی مدل دوم :5جدول 

 الگوی چهارم الگوی سوم الگوی دوم 1Hمقابل فرضیه 0Hفرضیه صفر  نوع آزمون

 
 آماره  مقادیر

 ویژه مقدار حداکثر

r=0 r=1 
3003/21 

(2000/22) 

3003/22 
(3200/22) 

0291/11 
(3300/27) 

r<=1 r=2 
2711/32 

(3700/33) 

3321/32 
(2300/37) 

3293/31 
(7100/29) 

r<=2 r=3 
0293/33 

(0200/33) 

3212/91 
(9300/39) 

1113/30 
(2300/31) 

 درصد هستند. 1پرانتز مقادیر بحرانی در سطح اعداد درون  *
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 مدل اول های همگرایی و نرمال شدهخلاصه نتایج بردار :6جدول  
 

  مبدأ از عرض دارای مدل

 مقید زمانی روند و مقید غیر

مدل دارای عرض از مبدأ غیر 

 مقید، بدون روند زمانی

مدل دارای عرض از مبدأ مقید، 

 بدون روند زمانی
 نام متغیر

  بردار
 نرمال شده

 بردار
 همگرایی

  بردار
 نرمال شده

 بردار
 همگرایی

  بردار
 نرمال شده

 بردار
 همگرایی

(000/9-) 27233/0- (0000/9-) 19037/0- (0000/9-) 93131/0- LIncg 

(11211/0) 27911/0 (3291/9-) 32371/0- (9123/9-) 92190/0- LAys 

(0233/3-) 3792/3- (7313/3-) 2230/2- (1231/2-) 10373/0- LGs 

(1103/3-) 2099/9- (7701/1-) 1271/3- (1193/2-) 23239/0- LSgee 

(9207/3-) 1930/3- (3702/7-) 0307/2- (0773/7-) 19271/0- LPerg 
----- ----- ----- ----- (3929/23-) 3912/2- Intercept 

(91323/0) 071933/0 ----- ----- ----- ---- Trend 

 های تحقیق: یافتهنبعم
  

 مدل دوم خلاصه نتایج بردارهای همگرایی و نرمال شده :7جدول 
 

 غیر مبدأ از عرض دارای مدل

 مقید زمانی روند و مقید

مدل دارای عرض از مبدأ 

 غیر مقید، بدون روند زمانی

مدل دارای عرض از مبدأ مقید، 

 بدون روند زمانی
 نام متغیر

نرمال  بردار
 شده

 بردار
 همگرایی

نرمال  بردار
 شده

 بردار
 همگرایی

نرمال  بردار
 شده

 بردار
 همگرایی

(000/9-) 1033/7 (000/9-) 1393/7- (000/9-) 2321/3 LIncg 

(33771/0) 1293/3- (99120/0) 13901/0 (33232/0) 2270/9- LEdug 

(9711/0-) 2397/9 (03237/0) 93311/0 (0222997/0) 39302/0- LPerg 

(2273/0) 3311/3- (93331/0) 2370/9 (033337/0) 11737/0- LGs 
(01313/0-) 29113/0 (33310/0-) 7022/0- (07301/0-) 10217/0 LSgee 

----- ----- ----- ----- (30310/0-) 3121/2 Intercept 

(03133/0) 91171/0- ----- ----- ---- ---- Trend 

 تحقیق یهاافتهی: نبعم
 

 چهارم( نسبت به هر الگوهای دوم و) های مذکور،توان بر اساس مقادیر نرمال شده بردارمیبنابراین     
 را نوشت:( 92و ) (92) تها، معادلایک از متغیر

 

(92) 
 

LIncg = -32.6141 -1.1536 LAys – 3.9365 LGs – 3.5916 LSgee -7.0778 LPerg 
 

(92) 
 

LIncg = 0.8277 LEdug + 0.3372 LGs – 0.0525 LSgee – 0.1799 LPerg + 0.0252  Trend 
 

 

های تحصیل، اندازه دولت، کند که در بلندمدت هر چهار متغیر متوسط سال(، بیان می92معادله )
های آموزشی دولت و تولید ناخالص داخلی سرانه، بر ضریب جینی درآمد اثر منفی دارند. از سهم هزینه
 که کمترین اثر را بر ضریب جینی درآمد حالنیدرعهای تحصیل توسط سال، مذکرشدههای میان متغیر

های تحصیل موجب بهبود توزیع درآمد خواهد شد. علاوه دارد، بیانگر این است که افزایش متوسط سال



 تأثیر نابرابری آموزش بر توزیع درآمد در ایران 

  

196 

196 

 

 

های اقتصادی را نشان ای متعارض با تئوریدولت نیز نتیجه اندازهبهعلامت ضریب مربوط  بر آن
تأثیر اندازه دولت بر توزیع درآمد »(، تحت عنوان 9213دهد. همچنین مطالعه اله رضایی و همکاران )می

نماید. نتایج حاکی از آن است که افزایش اندازه دولت موجب بدتر تعارض فوق را تأیید می «در ایران
دولت باید »کنند که می ی و همکاران پیشنهادیشدن توزیع درآمد شده است. به استناد این نتیجه، رضا

ارتی حاکمیتی و نظ خود گام بردارد و بیشتر به وظایف یگریتصدها و کاهش در جهت واگذاری فعالیت
 . «بپردازد

دازه و ان کار یرویناین واقعیت است که در بلندمدت ضریب جینی آموزش  دهندهنشان (92معادله )    
رابطه مستقیم با ضریب جینی درآمد داشته و افزایش این دو متغیر منجر به نامطلوب شدن توزیع دولت، 

ب ضریرابطه عکس با های آموزشی دولت و تولید ناخالص داخلی سرانه سهم هزینهدرآمد شده است. 
جه بهبود ی؛ به این معنا که افزایش این دو متغیر به کاهش ضریب جینی درآمد و در نتجینی درآمد دارند
 جهت ذکرشدههای از میان شاخص . همچنین این معادله بیانگر این است کهانجامدتوزیع درآمد می

 را بر ضریب جینی درآمد دارد.( 3/0)ضریب جینی آموزش بیشترین تأثیر  سنجش نابرابری آموزش،
شده است که با مطالعه (، افزایش اندازه دولت موجب افزایش نابرابری درآمد 92در مدل دوم )معادله     

( مطابقت دارد. از سوی دیگر با توجه به علامت ضریب متغیر تولید ناخالص داخلی 9273ابو نوری )
سرانه در دو مدل، افزایش آن موجب کاهش نابرابری درآمد شده است. این نتیجه حاکی است که با 

به برابری  د، افزایش تولید منجرافزایش تولید اگر میزان سهم نیروی کار نسبت به سرمایه بیشتر باش
درآمد خواهد شد که با مطالعه دادگر و همکاران مطابقت دارد. ولی در صورتی که افزایش تولید، سرمایه 
بر باشد، نابرابری بیشتر خواهد شد چرا که افراد طبقات بالاتر سهم بیشتری از تولید را به خود اختصاص 

 خواهند داد.  
 کنندهانیبا هلگاریتمی است، لذا ضرایب متغیر از نوع مقالهمورد استفاده در این  هاینظر به اینکه مدل    

باشند. بنابراین با فرض ثابت بودن سایر شرایط، رابطه میان ضریب جینی درآمد و ضریب کشش نیز می
وجب سال، م 91آموزش شاغلان بالای برابر به این معنی که توزیع  جینی آموزش مثبت و معنادار است

 درآمد خواهد شد. برابرتوزیع 
مدت اثر افزایش اندازه دولت بر ضریب جینی درآمد مثبت و معنادار و در حدود همچنین، در بلند    

 توزیع درآمد خواهد شد. تر شدنبرابرتر شدن اندازه دولت موجب نادرصد است؛ بنابراین بزرگ 227/0
ه به ک بر ضریب جینی درآمد منفی و معنادار استهای آموزشی دولت سهم هزینه ضریب بلندمدتدر 

 باشد. معنای بهتر شدن توزیع درآمد در کشور می
مدت تأثیر تولید ناخالص داخلی سرانه بر ضریب جینی درآمد منفی و معنادار است. این نهایتاً، در بلند    

 93/0 در حدودزیع درآمد دهد که با افزایش یک درصد در تولید ناخالص داخلی سرانه، توعدد نشان می
 یابد.درصد بهبود می
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 است: شدهارائه به صورت معادلات زیربرآورد و نیز برای دو مدل  کوتاه مدت طابور 
 

(91) DLIncg = 0.016 – 0.011DLAys + 0.263 DLGs + 0.0022 DLPerg - 0.3307 DLSgee -
0.25 ECM (-1) 

(93) DIncg = - 0.018 - 0.43DLEdug – 0.61 DLGs + 0.22 DLPerg – 0.086 DLSgee - 

0.82ECM (-1) 
 

(، ضریب جزء تصحیح خطا بیانگر این است که 91از مدل اول ) آمدهدستبه مدت کوتاه رابطه در    
خطا در مدل  تصحیح جزء ضریب گیرد. این در حالی است کهدوره صورت می 2رسیدن به تعادل بعد از 

 د،باشمی تعادل به رسیدن بالای سرعت بیانگر که ضریب این. است -Ecm(-1) ، 33/0(،93دوم )
 به مدل دوره 1/9 کمتر در و شد خواهد تعدیل تعادل، عدم از درصد 33 دوره هر در که دهدمی نشان
 .رسید خواهد بلندمدت تعادل

 هاو مجذور مجموع تجمعی پسماند )CUSUM( هابا استفاده از آزمون مجموع تجمعی پسماند    
)CUSUMSQ(  ( که مربوط به مدل اول 3در نمودار )است.  شدهیبررسمدل دو پایداری ضرایب

، بنابراین در این مدل شدهخارج %11شود نمودار ضرایب برآوردی از فاصله اطمینان است، مشاهده می
، نتایج این است شدهدادهنشان ( 1( و )2)های که در نمودار طورهمانشکست ساختاری وجود دارد. اما 

و به دلیل قرار گرفتن در فاصله اطمینان  است برای مدل دوم ها حاکی از پایداری ضرایب برآوردیآزمون
 ، شکست ساختاری در مدل وجود ندارد.11%

 

 
 مدل اول )CUSUM(ها مجموع تجمعی پسماند :2نمودار 

 
 

 Plot of Cumulative Sum of Recursive
Residuals

 The straight lines represent critical bounds at 5% significance level
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 مدل اول )CUSUMSQ(ها پسماندمجذور مجموع تجمعی : 3نمودار 

 

 
 مدل دوم )CUSUM(ها مجموع تجمعی پسماند :4نمودار

 
 
 
 
 
 

 
 

 مدل دوم )CUSUMSQ( هامجذور مجموع تجمعی پسماند :5نمودار
 های تحقیق: یافتهنبعم

 

 گیریتیجهن
 ها اذعان دارند، به طوریدانان به اهمیت نقش دولت در توزیع عادلانه درآمدامروزه تقریباً تمامی اقتصاد

مایه های مهم سرکنند. آموزش یکی از مؤلفهدرآمد را از اهداف و وظایف دولت بیان میکه توزیع برابرتر 

 Plot of Cumulative Sum of Squares
of Recursive Residuals

 The straight lines represent critical bounds at 5% significance level
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ب درآمد هایی همچون اشتغال، کسبر متغیر یتوجهقابل، تأثیر شدهانجامتحقیقات  بنا برانسانی است و  
صیل های تحمتوسط سال یریکارگبهو رشد جمعیت در جوامع گوناگون داشته است. در مقاله حاضر با 

هایی برای سنجش نابرابری آموزش سال به عنوان شاخص 91بالای  کار یروینو ضریب جینی آموزش 
به این سؤال پاسخ داده شد که آیا نابرابری آموزش بر نابرابری درآمد تأثیر دارد؟ و اگر پاسخ مثبت است، 

م هایی چون اندازه دولت، سهمتغیردر کنار آن نیز، تأثیر  تر است؟ها کدام یک مؤثراز میان این شاخص
اشند، بگذار بر توزیع درآمد میهای آموزشی دولت و تولید ناخالص داخلی سرانه که از عوامل تأثیرهزینه

کار برده شد و پس از برآورد دو مدل، در دو مدل مجزا به ذکرشدههای . هر یک از شاخصبررسی گردید
 نتایج حاصل نشان داد که:

 شدهاستفادهکه در آن از ضریب جینی آموزش به عنوان شاخص سنجش نابرابری آموزشی مدل دوم     
های اقتصادی و مطالعات ها با تئوریاست، هم از نظر رابطه بلندمدت و مطابقت علامت ضرایب متغیر

های شکست ساختاری نسبت به مدل ، و هم به لحاظ مدت زمان رسیدن به تعادل و آزمونشدهانجام
و انتخاب مدل بهینه برخوردار است. بنابراین  قیموردتحقز قدرت بیشتری جهت پاسخ به سؤالات اول، ا

دهد که آموزش بیشتر، بهبود در توزیع درآمد را در پی دارد؛ به دلایل علیرغم اینکه مدل اول نشان می
 شود.، مدل دوم به عنوان مدل برتر انتخاب میشدهانیب

متغیر ضریب جینی آموزش بیشترین تأثیر را بر ضریب جینی درآمد داشته محاسبات نشان دادند که     
درصد ضریب جینی درآمد  33771/0است؛ به این معنا که یک درصد افزایش در ضریب جینی آموزش، 

(، 3003(، کیم )3003(، دی گرگوریو و لی )9113را افزایش خواهد داد. نتایج مشابهی نیز توسط پارک )
وصف، فولدواری و  دست آمده است. با اینه(، ب9233(، عسگری و میسمی )9233)کفایی و درستکار 

 کنند.( اثر نابرابری در آموزش را بر نابرابری درآمد بسیار کم و ناچیز بیان می3099لیوون )
 01/0کاهش تقریباً  دهندهنشانباشد و می -01313/0های آموزشی دولت ضریب متغیر سهم هزینه    

های آموزشی دولت است. علیرغم درصدی نابرابری درآمد به ازای یک درصد افزایش در سهم هزینه
 ها و مخارج دولت را در کاهش نابرابری نامشخص(، که اثر یارانه3002مطالعات گلوم و راویکومار )

مخارج آموزش عمومی به کاهش کنند که افزایش (، بیان می3002( و بهر )3003دانند، سیلوستر )می
برای  گذاریهای آموزشی کنونی دولت، در واقع سرمایهنابرابری درآمد کمک خواهد کرد. بنابراین هزینه

کسب عایدات بیشتر از نیروی انسانی، در آینده خواهد بود و حضور دولت و صرف هزینه در این عرصه 
 باشد. می ریپذهیتوج
است و بیانگر آن است که یک درصد افزایش در اندازه  22733/0ضریب متغیر اندازه دولت مثبت     

تر شدن توزیع درآمد درصد افزایش خواهد داد که به معنی نابرابر 22733/0دولت، ضریب جینی درآمد را 
اخلی سرانه با ( مطابقت دارد. رابطه متغیر تولید ناخالص د9273است. این نتیجه با مطالعه ابونوری )

است. به عبارت دیگر یک درصد افزایش تولید ناخالص داخلی سرانه،  میرمستقیغضریب جینی درآمد نیز 



 تأثیر نابرابری آموزش بر توزیع درآمد در ایران 

  

200 

200 

 

 

 شدهانجامدرصد کاهش خواهد داد. این نتیجه همسو با مطالعات  93/0ضریب جینی درآمد را در حدود 
 باشد.( می9219مکاران )( و جلایی اسفند آبادی و ه9237(، دادگر و همکاران )3000توسط چچی )

است. این ضریب که بیانگر  -33/0، ضریب جزء تصحیح خطا، آمدهدستبه مدت کوتاهدر رابطه     
درصد از عدم تعادل، تعدیل  33دهد که در هر دوره باشد، نشان میسرعت بالای رسیدن به تعادل می

های رسید. نتایج تخمین و نموداردوره مدل به تعادل بلندمدت خواهد  1/9خواهد شد و در کمتر از 
درصد،  11دهد که در فاصله اطمینان نیز نشان می هاپسماند مجذور تجمعی و مجموع مجذور تجمعی

از  کهییجاازآنشود. بنابراین، فرضیه صفر مبنی بر وجود ثبات ساختاری پذیرفته و عدم وجود آن رد می
برای نابرابری آموزش، ضریب جینی آموزش بیشترین تأثیر را بر توزیع  موردسنجشمیان دو شاخص 

گذاری لازم برای گسترش کمی و کیفی آموزش در مناطق شود دولت سرمایهدرآمد دارد، پیشنهاد می
را انجام دهد تا از این طریق ضمن کاهش نابرابری آموزش در بین مناطق  درآمدکممحروم و برای افراد 

 ه، زمینه را برای کاهش نابرابری درآمد مهیا کند.و افراد جامع
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