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 چکیده

های توسعه اول تا چهارم رابری به تفکیک برنامهدر ارتباط با رشد اقتصادی و ناب در این مطالعه پدیده فقر

حاسبه مدی و نابرابری رشد اقتصا فقر نسبت به یهامنظور کششد. بدین شوسی میاقتصادی، اجتماعی برر

 شود و در نهایت چگونگی توزیع منافع ناشی از رشد به کمک شاخص نرخ رشد معادل فقر کاکوانی و سانمی

گذاری مهمی برای سیاستتواند ابزار بسیار یرد. بررسی نرخ رشد معادل فقر میگ( موردبررسی قرار می8002)

هد دجهت کاهش فقر باشد. تجزیه تغییرات فقر در مناطق شهری، روستایی و کل کشور نشان میها در دولت

حولات تاست.  که اثر خالص رشد بر فقر منفی است اما اثر خالص نابرابری دارای نوسانات مثبت و منفی بوده

تواند این روند نامنظم را توجیه کند. محاسبه تا حد زیادی می موردمطالعهاقتصادی و سیاسی در ایران طی دوره 

شان ننیز های توسعه اول تا چهارم اقتصادی، اجتماعی ایران شاخص نرخ رشد معادل فقر و مقایسه نتایج برنامه

اثرگذاری برای دستیابی به  و اجتماعی در کشور سیاستهای توسعه اقتصادی دهد که علیرغم وجود برنامهمی

 است. رفاه و آسایش مستمر دنبال نشده

 

 فقر، نابرابری، رشد، نرخ رشد معادل فقر، ایران :هایدواژهکل

 

 .JEL:  D63 ,I32 ,O40 ,O53بندی قهطب
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 قدمهم
بخش عمومی  گذارانتاسیسهای مصلحین اجتماعی و ترین دغدغهکاهش فقر همواره یکی از اصلی

 شدهانجام توسعهدرحال. مطالعات مختلفی در خصوص چگونگی کاهش فقر در کشورهای است بوده
. 1ستا قرارگرفتهأکید عنوان راه حل اصلی کاهش فقر مورد ترشد اقتصادی به هاآناست که در اغلب 
اسی سؤال اساعث طرح این ثیر آن بر رشد اقتصادی و دیگر فرآیندهای اجتماعی باما نابرابری و تأ

 ؤالسپاسخ به این  برد؟ دآثار آن نصیبی خواهن واقتصادی از رشد همواره که آیا فقرا  شده است
 طوربه ادیاقتصکه رشد  کنندمی استدلالچنین  گروهی .کرده استرا به دو گروه تقسیم  پژوهشگران

 گروه دیگریاما در طرف مقابل  .هد دادرا از فقر نجات خوا هاآنکرد و  خواهد منتفعخودکار فقرا را 
رشد نافع منیست و چگونگی توزیع برای از بین بردن فقر کافی  ییتنهابه اقتصادی که رشد معتقدند

 در ادیاقتص رشد یاندازهبهبرابری اند که کاهش در نابر این عقیدهاین گروه  .استنیز دارای اهمیت 
 صادیاقترشد هایی از مردم از ممکن است گروه کهیدرحال بر این اساس از بین بردن فقر مؤثر است.

تر بداقتصادی در اثر رشد هایی از مردم وضعیت گروه هنوز این امکان وجود دارد که، شوندمند بهره
به  شودمیبه صورت مستقیم سبب افزایش نرخ فقر  کهنیاعلاوه بر  نابرابریمعتقدند  هاآن. شود

  .دهدمیثیر قرار أتحت ت رارشد اقتصادی  کاهش فقر در اثر سرعتمستقیم نیز غیر صورت
تا  های توسعه اولبرنامهدر اقتصادی رشد و  فقر ارزیابی رابطه بین در این تحقیق هدف اصلی
اثربخشی پاسخ دهد که  سؤالکوشد تا به این این مطالعه میاست.  اجتماعی و چهارم اقتصادی

ن میزابررسی  .است بودهچگونه مرات رشد اقتصادی زیع ثدر کاهش فقر و نیز تو اقدامات دولت
تواند در یم های پیشینسیاستنتایج اطلاع از  وهای فقر نسبت به رشد اقتصادی حساسیت شاخص

ان دادن ظور نشدر این تحقیق به من. مفید باشد هاآنر د دنظریتجداحیاناً  های مناسب واتخاذ سیاست
در این روش  .شده استاستفاده  (2002) کاکوانی و سانو فقر از روش ، نابرابری رابطه رشد اقتصادی

 اخص سرشمارش حسببر کشش فقر نسبت به نابرابری و کشش فقر نسبت به رشد کشش کل فقر، 
های خام طرح آمارگیری از دادهنیز های مورد استفاده در این پژوهش دادهشود. فقر محاسبه می

است که توسط مرکز آمار ایران بر پایه اطلاعات شهری و انوار های اقتصادی و اجتماعی خویژگی
اند. های بعد به صورت زیر سازماندهی شدهدر ادامه محتوای بخش .است شدهیآورجمعروستایی 

 فادهمورداستدر ادامه، الگو شود. ارائه میمرتبط با موضوع  شدهانجامهای ابتدا، مبانی نظری و پژوهش
گیری یجهنت تیدرنها و گیرندقرار می یموردبررساز مطالعه  آمدهدستبهنتایج شود. سپس معرفی می

 د.نشوو پیشنهادات ارائه می
 

                                                                 

1. Dollar and kraay; Foster and Szekely; Kraay and Ravallion and Chen 
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 مبانی نظری. 1 
در تجزیه و تحلیل ( 2002) 3سان و (2000) 2ا، کاکوانی و پرنی(2003) 1راوالیون و چنبر اساس مطالعات 

در  .گرفته استشکل 6و رشد حامی فقرا 9د فقرزا، رش2سه مفهوم رشد سرریز رابطه رشد اقتصادی و فقر
شود. می لیا به فقرا منتقنمستقیم از اغطور غیرتدریج و بهد اقتصادی به رشاز منافع حاصل  یزرشد سرر

به سمت افراد فقیر جامعه است  این نگرش متضمن جریان عمودی منافع رشد اقتصادی از افراد غنی
شوند و در مرحله بعد با روتمند از مزایای رشد اقتصادی برخوردار میکه در مرحله اول افراد ث یبه طور

واند تاگرچه رشد میحالت  در ایناز مزایای آن برخوردار خواهند شد.  نیز افراد فقیر ،خرج کردن افراد غنی
 شفقرا همواره کمتر است و رشد اقتصادی به افزایا منافع فقرا از رشد نسبت به غیرفقر را کاهش دهد، ام

عیت ضوشود. این منجر به افزایش فقر می رشد اقتصادیدر الگوی رشد فقرزا،  شود.نابرابری منجر می
ناریو را نیز خنثی کند. این سیابد که اثر کاهندگی فقر میافزایش  قدرآندهد که نابرابری زمانی رخ می

کشاورزان با استفاده از  . در آن شرایطشده استمطرح( در شرایط انقلاب سبز 1522)9توسط بهاگواتی
بذرهای جدید محصولات کشاورزی فراوان تولید کردند که نتیجه آن کاهش قیمت محصولات 

کشاورزان فقیری وجود داشتند که توان استفاده از تکنولوژی و بذر  این در حالی بود کهکشاورزی بود. 
قر انقلاب سبز نابرابری و ف با کاهش قیمت محصولات کشاورزی متضرر شدند. لذا وجدید را نداشتند 

یم تعاریف موجود به دو گروه تقس رشد حامی فقرا الگویرا بین کشاورزان و مالکان زمین افزایش داد. در 
ت دهند به تغییراقرار می مدنظرگروهی همزمان با اینکه رشد اقتصادی را برای کاهش فقر  شوند.می

افی حامی فقرا به آن ک هشد اقتصادی را برای اطلاق واژکنند و گروه دیگر تنها رنابرابری نیز توجه می
 و سازمان ملل متحد )OECD( های اقتصادیتعریفی که توسط سازمان توسعه و همکاریدر  دانند.می

)UN(  که منجر به تغییرات  استرشدی حامی فقرا  شده استارائهبرای رشد حامی فقرا  2001در سال
شده رائها پژوهشگرانبر این تعریف، تعاریف دیگری نیز توسط سایر  دار در نرخ فقر شود. علاوهامعن

که الگوی رشد در جامعه سهم زمانی رشد حامی فقرا است ( 2000) 2وایت و اندرسوناز نظر  .است
. به عبارت دیگر نرخ رشد درآمد فقرا بیش از نرخ رشد درآمد دهدافزایش  رادرآمدی جمعیت فقیر جامعه 

کاهش خواهد یافت. چنانچه چنین الگوی نابرابری نسبی نیز  صورت ینادر اشد. متوسط کل جامعه ب
هم س یاندازهبهکه سهم فقرا از درآمد کل جامعه  رودمیرشدی دنبال شود، رشد حامی فقرا به سمتی 

                                                                 

1. Ravallion and Chen 

2. Kakwani and Pernia 

3. Son 

4. Trickle-Down Growth 

5. Immiserizing Growth  

6. Pro-poor Growth 

7. Bhagwati 

8. White and Anderson 
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 نابرابری و نیازمند این است که است یافتنیدستکشورها  در بین ندرتبهباشد. این معیار  هاآنجمعیتی 
 که است( هنگامی رشد حامی فقرا 2000) کاکوانی و پرینااز نظر مطلق به میزان زیادی کاهش یابد. 

مد به نفع توزیع مجدد درآباشد و یا به عبارت دیگر رشد به طور نسبی بیشتر از غیرفقرا همنافع فقرا ب
ن حاصل خواهد بود که زیا در این تعریف اگر چنانچه رشد منفی باشد، زمانی به نفع فقرا .فقرا منجر شود

بی از صورت این یک مفهوم نسطور نسبی برای فقرا کمتر از غیر فقرا باشد که در اینهب منفی از رشد
د چنین تعریفی از رش زیرا به کاهش در نابرابری نسبی منجر خواهد شد. .رشد به نفع فقرا خواهد بود

( 2003و چن ) راوالیون. دهدرشد را کاهش د توانمیشود که حامی فقرا معادل نابرابری دانسته می
که رشد  دیوندپتوجهی به تغییرات در نابرابری ندارند و از نظر آنان زمانی رشد حامی فقرا به وقوع می

-نرخ رشد مثبت است این تعریف ضعیف که یزمان( 2002) 1فقر را کاهش دهد. از نظر کاکوانی و سان
ه نفع رشد بچراکه در این تعریف مقدار رشدی که باید رخ دهد تا ترین تعریف از رشد حامی فقرا است. 

. اما اگر نرخ رشد منفی باشد این تعریف یک تعریف قوی از رشد حامی فقرا نشده استفقرا باشد تعیین 
 هک شود که به آن رشد حامی فقرابدان معنا که رشد منفی منجر به کاهش فقر می .شودتلقی می

پیشوند با ارزش حامی فقرا را هنگامی  (9200) 3کری. از نظر شودگفته میاست  2فقر دهندهکاهش
توان به یک الگوی رشد نسبت داد که الف( حتماً بین رشد ساده و رشد حامی فقرا تفاوتی وجود می

سه منبع  از نظر وی .ها قادر باشند رشد ساده را به رشد حامی فقرا تبدیل کنندو ب( سیاست داشته باشد
وسط درآمد متالف( بیشتر بودن نرخ رشد درآمد فقرا از نرخ رشد ا وجود دارد برای رشد حامی فقر بالقوه

 2راسگ کاهش فقر همراه با رشد درآمد متوسط. تداومب( حساسیت بالای فقر به رشد درآمد متوسط ج( 
ع انی رشد به نفکنند. از نظر آنها زم( رشد به نفع فقرا را در مفهوم مطلق تعریف می2002) و همکاران

د منفی مند شوند و در شرایط رشهفقرا خواهد بود که فقرا از منافع مطلق بیشتری نسبت به غیر فقرا بهر
 زیان مطلق ناشی از رکود برای فقرا نسبت به غیر فقرا کمتر باشد.

 

 پيشينه تحقيق  .2
 رانیا در شدهانجام مطالعات. 1-2

 1361 به تفکیک دورهرا اثر خالص رشد اقتصادی بر فقر  ایعهطال( در م1326) عباسی قادیابونوری و 
( 1395-1321( و بخشی از برنامه سوم )1392-1392(، برنامه دوم )1362-1392، برنامه اول )1369تا 

 ثرااثر درآمدی و  به دو اقتصادی اثر رشد طالعهدر این م اند.اجتماعی برآورد کرده -توسعه اقتصادی 
 1369تا  1361. نتایج حاصل از این تجزیه حاکی از آن است که در طول دوره است شدهیکتفکتوزیعی 

                                                                 

1. Kakwani and Son 

2. Poverty Reducing Pro-Poor Growth 

3. Kraay 

4. Grosse 
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کاهش در نابرابری در طی این دوران موجب تخفیف فقر ناشی از رکود  اما است یافتهیشافزافقر  
بی ، رشد ناچیز نسنیز اجتماعی اول، دوم و سوم -های توسعه اقتصادی طی برنامه .شده استاقتصادی 
 تیانپیرایی و قناع. نبوده استها، حامی فقرا در ایران به استثنای برنامه سوم در سایر دورهاقتصادی 

در مناطق شهری و  1322تا  1392های ای شاخص رشد به نفع فقرا را طی سال( در مطالعه1329)
در مناطق شهری و هم  دهد که هم دراند. نتایج این مطالعه نشان میروستایی ایران محاسبه کرده

 یدکنندهتشدرشد 1399و تنها در سال  کرده استطور ضعیف به نفع فقرا عمل مناطق روستایی رشد به
 .بوده استفقر 

 رانیا از خارج در شدهانجام مطالعات. 2-2

 1553تا  1523 هایسال ای فقر، رشد و توزیع مجدد در ایران را طیمطالعه( در 2001) 1اسدزاده و پل
( تغییرات در فقر به 1552) با استفاده از روش دات و راوالیون در این مطالعه. اندهقرار دادبررسی مورد 

که اثر رشد بر توزیع مجدد  نتایج حاکی از آن است .است شدهیهتجزجزء رشد، توزیع مجدد و پسماند 
درآمد  . بنابراین کاهشبوده استدر مناطق شهری و روستایی مثبت  1522تا  1523 هایطی سال

. است شدهمنجر سقوط درآمدهای نفتی به افزایش فقر و  جنگ، رکود اقتصادی یلبه دلخانوار  هسران
هم در مناطق شهری و هم در مناطق روستایی  1553تا  1522 هایطی سالاصلاحات اقتصادی دولت 

کی دفقر در مناطق روستایی ان نیز موردمطالعه کل دوره در. شده استمنجر به رشد درآمد و کاهش فقر 
با ای در مطالعه( 2002) پیرایی .است یافتهیشافزادرصد  20در مناطق شهری به بیش از  اماکاهش 

در ایران برنامه اول توسعه  یطرا ( شاخص رشد حامی فقرا 2000) پرینا استفاده از روش کاکوانی و
جزیه ت .است یافتهکاهشفقر طی برنامه اول مقدار  دهد کهنتایج نشان می .داده استقرار  یموردبررس

ی و روستای ،که در مناطق شهری دهدنشان می تغییرات فقر به اثر خالص رشد و اثر خالص نابرابری
فقرا  . شاخص رشد حامیبوده استکل کشور اثر خالص رشد منفی و اثر خالص نابرابری بر فقر مثبت 

 .وده استبشور به نفع فقرا که رشد اقتصادی در مناطق شهری، روستایی و کل ک از آن است حاکینیز 
ای ضمن بررسی رابطه فقر و نابرابری به معرفی و محاسبه ( در مطالعه2002) کاکوانی، خندکر و سان

کشور کره، تایلند و ویتنام پرداختند. نتایج این مطالعه حاکی از آن سه شاخص نرخ رشد معادل فقر در 
نسبت به از رشد فقرا منافع و  است یافتهکاهشفقر  1559تا  1550های طی سالدر کره است که 

اند. در تایلند پذیرتر بودهفقرا آسیب 1555تا  1559های . اما در بحران مالی سالبوده استبیشتر فقرا غیر
در طی  اما بوده استفقرا بیشتر از غیرفقرا  منافع حاصل از رشد برای 1556تا  1552های طی سال

اجتماعی، فقرا و افرادی که دچار  هاییتحماعدمثیر بحران مالی و أت یلبه دل 2000تا  1556هایسال
 1559تا  1552های . در ویتنام نیز در طی سالانددیدهیبآساند از شوک منفی اقتصادی فقر شدید بوده

نرخ  2009تا  1559های های سال( با استفاده از داده2002) کاکوانی و سان .بوده استرشد حامی فقرا 
                                                                 

1. Assadzadeh and Paul 
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ای هسال طیاند. نتایج حاکی از آن است که دل فقر را در کشور برزیل مورد محاسبه قرار دادهرشد معا
ر این . داست یافتهیشافزانرخ رشد درآمد سرانه تقریباً ثابت بوده و بعد آن نرخ رشد  2002تا  1559

ا استفاده از ب )رکود( )زیان( حاصل از رشد چگونگی توزیع منافع PEGRمطالعه با استفاده از شاخص 
. نتایج حاکی از آن است که الگوی رشد در شده است( بررسی 1522) و توربک رشاخص فوستر، گری

 است.به نفع فقرا بوده 1556 و 1559های های گذشته غیر از سالبرزیل در دهه
( استفاده 2002) وانی و ساندر این مطالعه برای بررسی رابطه فقر، نابرابری و رشد از روش کاک

 پردازیم.در ادامه به آن میکه شود می
 

 معرفی الگو .3
  :کردف زیر تعری صورت بهتوان های سنجش فقر را میبندی عمومی از مقیاسطبقهبا مرور ادبیات فقر، 

(1) 𝜃 = ∫ 𝑃(𝑧, 𝑥)𝑓(𝑥)𝑑𝑥

𝑧

0

 

,𝑃(𝑍ور خط فق 𝑧 تابع چگالی درآمد،  𝑓(𝑥)،درآمد  𝑥متغیر تصادفی که در آن 𝑋)  یک تابع همگن

 است: 𝑧 و 𝑥نسبت به  1از درجه صفر

 𝑃(𝑧, 𝑧) = 0       
𝜕𝑃(𝑧, 𝑥)

𝜕𝑥
<    و      0

𝜕2𝑃(𝑧, 𝑥)

𝜕𝑥2
> 0 

، 2وسترتوسط ف شدهارائهاز تابع  مطالعه. در این است شدهارائهرابطه مذکور توابع متنوعی  اساس بر

)دادن قرارلذا با  شود.تفاده می( اس2215) 2و توربک 3رگری
𝑧−𝑥

𝑧
)

𝛼

,𝑃(𝑍به جای   𝑋) شاخص فقر 

 ( است:1گردد که حالت خاصی از رابطه )حاصل می 9و توربک گریر فوستر،

 
P𝛼 = ∫ 𝑃 (

𝑧 − 𝑥

𝑧
)

𝛼

𝑓(𝑥)𝑑𝑥

𝑧

0

                                          𝛼 ≥ 0 

                                                                 

 تأثیر است.همه درآمدها و خط فقر بی درصدی λبه این معنا که افزایش  .1

2.�Foster 

3. Greer 

4. Thorbecke 

هد. دکل جامعه نشان میرسیم که همان نسبت سرشمار است و نسبت افراد دارای درآمد زیر خط فقر را بهمی p0باشد، به شاخص  α=0که  یزمان 9.
معادل مبلغ پرداختی به  (z-x)فقر )عمق فقر( است. در این رابطه صورت کسرشود که همان نسبت شکاف می p1باشد، شاخص برابر  α=1اگر 

شود. این شاخص می p2باشد شاخص برابر  α=2شود و از زیر خط فقر خارج شود. چنانچه  zکه درآمد فرد فقیر معادل  یفرد فقیر است، به طور
برآوردی از نابرابری در میان افراد  p2شود. در واقع میفقیرتر هستند داده افرادی که  به بیشتری وزن در این شاخص .دهدشدت فقر را نشان می

 فقیر است.
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عامل اول مقدار نرخ رشد اقتصادی است. هرچه نرخ رشد  د.ارندو عامل در کاهش فقر نقش د 
ابری است. نابر میزان تغییر در دوم،شود. عامل بیشتر باشد کاهش فقر بیشتری را موجب میاقتصادی 

اقتصادی  اثر رشدکاهش با تغییر در نابرابری همراه است. افزایش در نابرابری باعث اقتصادی  عموماً رشد
با شود. این کشش این دو اثر حاصل می از مجموع 1فقر نسبت به رشدکشش لذا . شودمیبر فقر 

 شود:صورت زیر تعریف میبه 𝑥نسبت به ( 1) دیفرانسیل گرفتن از معادله

(2) 𝛿 =
𝑑𝐿𝑛(𝜃)

𝛾
=

1

𝜃𝛾
∫

𝜕𝑃

𝜕𝑥

𝐻

0

𝑥(𝑝)g(𝑝)𝑑𝑝 

𝛾که در آن  = 𝑑𝑙𝑛(𝜇)   نرخ رشد میانگین درآمد وg(𝑝) = 𝑑𝑙𝑛(𝑥(𝑝))  نرخ رشد درآمد

به ازای یک درصد رشد در میانگین درآمد است.  درصد تغییر در فقر  𝛿امین صدک است و Pافراد در 
کشش و 2 نسبت به رشد خنثیفقر توان به صورت مجموع دو اثر کشش فقر نسبت به رشد را می کشش

 نابرابری به صورت زیر نوشت:
  

(3) 𝛿 = 𝜂 + 𝜁 
 

 :است( آن را به صورت زیر ارائه داده1553است. کاکوانی ) نسبت به رشدخنثی کشش فقر  𝜂که در آن 

 𝜂 =
1

𝜃
∫

𝜕𝑃

𝜕𝑥
𝑥(𝑃)𝑑𝑝 

𝐻

0

 

ت سخنثی نسبت به رشد درصد تغییر در فقر به ازای یک درصد رشد در میانگین درآمد ا کشش فقر
چون با ثابت ماندن  کشش همواره منفی است. تغییر نکند. این شرط آنکه در فرآیند رشد نابرابری به

گیری اندازهنیز اثر نابرابری بر کاهش فقر را   𝜁.دهدتوزیع درآمد، رشد مثبت همواره فقر را کاهش می
 شود:به صورت زیر تعریف می که کندمی

 𝜁 =
1

𝜃𝛾
∫

𝜕𝑃

𝜕𝑥
𝑥(𝑝)𝑑𝐿𝑛(𝐿′(𝑝))

𝐻

0

𝑑𝑝 

𝐿′(𝑃) دهد فقر چگونه به علت تغییر در نابرابری که ل تابع لورنز است و نشان میمشتق مرتبه او
گیری ندازهکاهش فقر را اثیر نابرابری بر أعبارت دیگر، تکند. بهدهد تغییر میدر طول فرآیند رشد رخ می

، کل فقر ودشرشدی به نفع فقرا خواهد بود که تغییر در نابرابری که با رشد همراه می، بنابراین کند.می
ممکن است مثبت یا منفی باشد. اگر رشد، نابرابری را بهبود بخشد، علامت  𝜁علامت  .دهدرا کاهش 

                                                                 

1.�Growth Elasticity of Poverty 

2. Neutral Growth Elasticity of Poverty 
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𝜁  که در صورتی. خواهد دادتوزیع درآمد را به نفع فقرا تغییر  ،است. در این حالت رشدمنفی𝜁  مثبت
د بر فقر و توزیع ثیر فرآیند رشأونگی تبرای تعیین چگ خواهد بود. باشد، تغییر در توزیع درآمد به نفع اغنیا

( شاخص نرخ رشد معادل 2002کاکوانی و سان )( و 2002) کاکوانی، خندکر و سانمنافع حاصل از آن 
 پردازیم. د که در ادامه به آن میانرا مطرح کرده )PEGR( 1فقر

را به صورت ( 1در رابطه ) 𝜃توان شاخص کلی فقر برای محاسبه شاخص نرخ رشد معادل فقر می
 زیر نشان داد:

 𝜃 = 𝜃(𝑧, �̃�) 

با میانگین درآمد  ر سال اولد دتوزیع درآم �̃�1اگر  بردار توزیع درآمد است. �̃�خط فقر و  𝑧که در آن 
𝜇1  و�̃�2  با میانگین توزیع درآمد در سال دوم𝜇2  صورت زیر برآورد هباشد، کشش فقر نسبت به رشد ب
 شود:می

𝛿 = (𝐿𝑛[𝜃(𝑧, �̃�2)] − 𝐿𝑛[𝜃(𝑧, �̃�1)])/�̂� = �̂� + 𝜁 
 

 تخمین نرخ رشد میانگین درآمد است: 𝛾که در آن 
 𝛾 = ln(𝜇2) − ln(𝜇1) 

𝜁 کند وبر کاهش فقر را برآورد می نیز تأثیر نابرابری �̂�  نسبت به رشد خنثی تخمین کشش فقر

 توان به صورت زیر برآورد کرد:را می �̂�و   𝜁(، 2000روش تجزیه فقر کاکوانی ) است. با توجه به

 �̂� =
1

2
[𝑙𝑛(𝜃(𝑧, 𝜇2�̃�1/𝜇1)) − 𝑙𝑛(𝜃(𝑧, �̃�1)) + 𝑙𝑛(𝜃(𝑧, �̃�2))

− 𝑙𝑛(𝜃(𝑧, 𝜇1�̃�2/𝜇2))]/�̂� 

 𝜁 =
1

2
[𝑙𝑛(𝜃(𝑧, 𝜇1�̂�2/𝜇2)) − 𝑙𝑛(𝜃(𝑧, �̃�1)) + 𝑙𝑛(𝜃(𝑧, �̃�2))

− 𝑙𝑛(𝜃(𝑧, 𝜇2�̃�1/𝜇1))]/𝛾 

( عبارت است از نرخ رشدی که به همان میزان فقر را کاهش دهد که با ∗γنرخ رشد معادل فقر )

خواهد  ∗ηγزهبه اندا ∗γپس مقدار کاهش فقر ناشی از نرخ رشد  .شودنابرابری حاصل می ثابت ماندن
نرخ رشد معادل  . بنابرایندر اقتصاد است δγتغییر واقعی در فقر به اندازه همین مقدار بود در حالیکه 

  :فقر برابر است با

(2) 𝜂𝛾∗ = 𝛿𝛾                                   𝛾∗ = (
�̂�

�̂�
) 𝛾 = �̂�𝛾 

                                                                 

1. Poverty Equivalent Growth Rate Index 
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𝜑 (،2)در معادله  =

𝛿

𝜂
 ( ارائه شده2000است که توسط کاکوانی و پرنیا ) 1زداشاخص رشد فقر 

بزرگتر از یک باشد،  𝜑اگر  .ای در برآورد نرخ رشد معادل فقر داردکنندهاین شاخص نقش تعیین است.
در شرایطی که نرخ رشد منفی است،  گردد.چنین رشدی فقرزدا تلقی می .خواهد بودرشد به نفع فقرا 

کاهش نسبی �̂��̂� . قرا در مقایسه با غیرفقرا در معرض آسیب کمتری هستندفکمتر از یک باشد  𝜑اگر 
فی است )غیر از زمانیکه ـواره منـهم �̂�که است. از آنجائی ∗�̂�𝛾برابر (2)طه ـدر فقر است که از راب

 𝜇
2

= 𝜇
1

نرخ )منفی(  مثبت مقدارذا ل )منفی( خواهد بود. مثبت ∗𝛾منفی )مثبت( باشد، 𝛿𝛾اگراست(،  
ها حداکثر کردن کاهش اگر هدف دولتبنابراین . داردبر کاهش )افزایش( فقر دلالت  رشد معادل فقر

نجر شوند. م نرخ رشد معادل فقرای طراحی شوند که به حداکثر کردن ها باید به گونهفقر باشد سیاست
رای توان استفاده کرد. بهای فقر میشاخصاز این روش برای تخمین شاخص نرخ رشد معادل فقر کلیه 

 نرخ رشد معادل فقر برابر است با: (1522) و توربک رشاخص فوستر، گری
 

 𝛾∗
𝛼

=
∫ (

𝑧−𝑥(𝑝)

𝑧
)

𝛼−1

𝑥(𝑝)g(𝑝)𝑑𝑝
𝐻

0

∫ (
𝑧−𝑥(𝑝)

𝑧
)

𝛼−1

𝑥(𝑝)𝑑𝑝            
𝐻

0

 

یا  آیا رشد به نفع فقرا است ن الگوی رشد و تعیین اینکهبرای تعیی( 2002) و سان کاکوانی، خندکر
 اند:گیری کردهچنین نتیجهخیر 

∗𝛾اگر  > 𝛾  ،رشد فقرزدا است.الگوی باشد  
0اگر  < 𝛾∗ < 𝛾  ،اما رشد ،استرشد سرریز است. لذا اگرچه رشد فقر را کاهش دادهالگوی باشد 

  است.به نفع فقرا بودههمراه با افزایش نابرابری است و به طور ضعیف 
𝛾اگر  > ∗𝛾 و 0 < دهد که شود. این شرایط زمانی رخ میرشد باعث افزایش فقر می ،باشد 0

𝛾( در شرایط رکود نامد.( آن را رشد فقرزا می1522ش یابد. بهاگواتی )ـرابری افزایـناب < اگر  (0
𝛾∗ >  تواند فقر را کاهش دهد.کاهش نابرابری می ،باشد 0

0اگر   > 𝛾∗ > 𝛾 است اما فقرا نسبت به دیگران آسیب کمتری باشد، اگرچه فقر افزایش یافته
0اگر  اند.دیده > 𝛾 > 𝛾∗  اند.دیدهباشد، رکود به ضرر فقرا است و فقرا آسیب بیشتری 

 

 سنجش مدل و ارائه نتایج .4
ستایی رو، شهری خشهای فقر نسبت به رشد و نابرابری در سه باجرای تجربی این تحقیق کششدر 
های خام طرح آمارگیری از در این پژوهش داده مورداستفادههای دادهشد.  خواهندمحاسبه کشور کل و 

 1352تا  1363های های اقتصادی و اجتماعی خانوار است که توسط مرکز آمار ایران طی سالویژگی
                                                                 

1. Pro-Poor Index 
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ص نرخ رشد معادل فقر بر شاخعه مطالاین . در شده استآوریجمعبر پایه اطلاعات شهری و روستایی 
شده انجاممشابه که در داخل کشور  در مطالعاتتحلیل خواهد شد.  هزینه ناخالصواقعی رشد  اساس نرخ

نرخ از  استفادهاست که  حالی در. این شده استاستفادهو یا تولید ناخالص داخلی خانوارها از درآمد  است
ود. شها میاز منابع مختلف باعث ایجاد ناسازگاری در تحلیلها ادغام دادهرشد تولید ناخالص داخلی و 

آوری شوند. های آماری بهتر است که همه اطلاعات از یک بانک اطلاعاتی جمعچراکه برای تحلیل
 شودآمارهای هزینه و درآمد خانوارها که توسط مرکز آمار گزارش مینرخ رشد درآمد همچنین استفاده از 

های آماری میزان درآمد خانوارها در ست. دلیل این امر این است که در بررسینیز خالی از اشکال نی
ابطه از ر جهت محاسبه خط فقردر این مطالعه  شود.مقدار واقعی آن گزارش می تری نسبت بهسطح کم

 :کنیمزیر استفاده می
خط فقر مطلق=  متوسط ارزش سبد غذا در استان  × مقیاس معادل    ضریب انگل×

برای مشخص نمودن نیاز به انرژی غذایی، متخصصان تغذیه نیاز به : ارزش سبد غذاییمحاسبه 
نمایند. این سبد غذایی های مختلف برآورد میانرژی افراد مختلف را در حالت استراحت و انجام فعالیت

 هشود. در کشور ما دفتر بهبود تغذیتعریف می موردمطالعهی معهمطابق عادات غذایی جا شدهتعریف
های مختلف سنی را بر اساس مواد غذایی متداول در کشور وزارت بهداشت سبد مطلوب غذایی گروه

 2020ر مبنای شود ب. سبد غذایی که در اینجا برای محاسبه خط فقر استفاده میاست نمودهاعلام 
ک تارزش تکهای خوراکی خانوار، که های خام مربوط به هزینه. دادهاست شدهتعریفدر روز  کیلوکالری

مناطق و بر حسب  موردمطالعههای ، برای هر یک از سالاستتوسط خانوار  شدهخریداریمواد خوراکی 
-. برای تعیین قیمت سبد غذایی در استاناست شدهآوریجمعسط مرکز آمار ایران شهری و روستایی تو

 شدهعلاماانوارهای نمونه های کشور، متوسط قیمتی که در هر استان برای تهیه این سبد غذایی توسط خ
  .است قرارگرفتهی محاسبه قیمت کالاها بود، مبنا

ینه برای هز کلبهمحاسبه ضریب انگل با در نظر گرفتن متوسط نسبت هزینه غذا : نگلاضریب 
است، زیرا طبق قانون انگل طبقات بالای درآمدی در مقایسه با  موردانتقادکلیه طبقات درآمدی 

کنند. در نتیجه در نظر گرفتن ری از کل مخارجشان را صرف غذا می، نسبت کمتددرآمکمخانوارهای 
د شود. برای رفع این نقیصه پیشنهاخط فقر می غیرواقعیدر محاسبه ضریب انگل موجب تخمین  هاآن
های فقیر تخمین زده شود. در این روش که مستلزم مخارج برای گروه کلبهشود که نسبت غذا می

های پایین درآمدی ) اول و دوم( به عنوان ز محاسبه خط فقر است، عموماً دهکا پیش اشناسایی فقر
است  ایهگونبهشوند. اما به علت آنکه در کشور ما الگوی توزیع درآمد های فقیر در نظر گرفته میگروه

های پایین اند؛ استفاده از دهکجای دادهکه دو دهک پایین درآمدی درصد بالایی از جمعیت را در خود 
که  ایمخط فقر شود. برای رفع این مسئله، فرض کرده غیرواقعیتواند منجر به تخمین درآمدی می

برای محاسبه متوسط نسبت هزینه غذا  درنتیجهدرصد کل جمعیت نیست.  20جمعیت فقرا بیش از 
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ن سطح هزینه هستند تریدرصد خانوارها که دارای پایین 20ها از اطلاعات مربوط به مخارج کل هزینهبه 
 است.  شدهاستفاده

ط به خانوارها که تعداد اعضای نکته دیگری که در تعمیم خط فقر مربو ل:محاسبه مقیاس معاد
که بخواهیم خط فقر خانوار شود، بحث مقیاس معادل است. هنگامیمتفاوت است، مطرح می هاآن

ه بیشتر تعمیم دهیم، نکته حائز اهمیت این است کو یا تعداد  نفرهسهیا  دونفرهرا به خانوارهای  نفرهیک
 کهجاییازآنشود. بدانیم به ازای اضافه شدن هر فرد اضافی به خانوار چه میزان به مخارج خانوار اضافه می

 شدهمحاسبههای کشور ز( در استاندر رو کیلوکالری 2020خط فقر برای یک بزرگسال )معادل پولی 
، فرهدونعدهای دیگر )مثلاً خانوارهای بآوردن خط فقر برای  دست بهای بایست بر، بنابراین میاست
را در مقیاس معادل مناسب ضرب کنیم تا امکان مقایسه خانوارها با  نفرهیکو بیشتر( خط فقر  نفرهسه

عدهای ببه خط فقر برای  نفرهیکبرای تعمیم خط فقر  در مطالعات مختلفابعاد مختلف فراهم شود. 
در  شدههارائ. روش است شدهاستفادههای متفاوتی بر حسب تعداد کودکان و بزرگسالان ولمختلف، فرم

 بزرگسالان تعداد 𝑁𝑎است، که در آن  85/.(𝑁𝑎+./4𝑁𝑐)فرمول  (2005) 1هاتون و خندکرمطالعه 
 اینکه به ازای هر استان با استفاده از این مقیاس معادل، خط فقر علاوه بر .است کودکانتعداد  𝑁𝑐 و

متفاوت خواهد بود؛ برای هر خانوار با ترکیب متفاوت از کودکان و بزرگسالان از خانوار دیگر متمایز 
 است. 

گیری شده در کشور اندازه 1352تا  1363های سالطی های سرشمار، شکاف و شدت فقر شاخص
های توسعه اقتصادی و اجتماعی در برنامه علیرغم وجود. است شدهدادهنشان  1و نتایج آن در نمودار 
و  1363، نرخ فقر و درصد افراد زیر خط فقر در سال هااری نامناسب سیاستذگکشور، به علت هدف

دهد که این نشان میسال مورد بررسی  30درصد طی  30اند. متوسط نرخ به یک اندازه 1351سال 
ط نفر زیر خ 3نفر،  10متوسط از هر  طوربهاند و ها کمکی به کاهش نسبت جمعیتی فقرا نکردهبرنامه

هت کند. جدچار سردرگمی میرا های فراوان در این روند، تحلیل آن د. فراز و نشیبنبرفقر به سر می
 1363ل کنیم. از ساگیری مناسب از این روند، این نمودار را به چهار بخش تقسیم میرسیدن به نتیجه

شاهد کاهش آن و از سال  1395تا سال  1369ایم. از سال مواجه بوده با افزایش نرخ فقر 1369تا 
کنیم که این مشاهده می 1322تا سال  1320. از سال شده استثابتبه بعد این روند تا حدی  1390

. توجه شاهد افزایش نرخ فقر هستیم 1352 تا سال 1322از سال یابد. روندی منظم کاهش مینرخ با 
تواند روند نامنظم این نمودار ها تا حد زیادی میو سیاسی در ایران طی این سال به تحولات اقتصادی

شدت فقر نیز بسیار مشابه شاخص سرشمار فقر حرکت و شکاف های مربوط به را توجیه کند. شاخص
کاهش نابرابری در بین فقرا و شدت فقر سیاست اثرگذاری دنبال ، برای دندهاند، که نشان میکرده
ل ک )هزینه( فقیر از درآمدافراد فقیر و افراد غیر )هزینه( هم درآمد. از طرف دیگر، محاسبه سستا نشده

                                                                 

1. Haughton and Khandker 
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های مورد بررسی بهبود چندانی دهد که سهم درآمدی گروه فقیر طی سالنشان می 2در نمودار جامعه 
سهم  کهحالیدر. است بودهدرصد  13تنها  1351و  1350، 1325های برای سال. این مقدار است نداشته

ل سه سااین . با توجه به اینکه نرخ سرشمار فقر در است بودهدرصد  29جمعیت غیر فقیر از درآمد کل 
درصد از سهم درآمدی خود از  2330دهد که فقرا تنها ان میدرصد بوده است، نش 30متوسط  طوربه

درصد از جمعیت کل  30ا به عبارت دیگر اگر نسبت جمعیت فقرکنند. درآمد کل جامعه را دریافت می
از کل درآمد  هاآننسبت درآمد  کهدرحالیدرصد باشد  30باید  هاآنل سهم باشد، در حالت برابری کام

ز درآمد کل درصدی فقرا ا 30درصد است. لذا برای دستیابی به نابرابری صفر و سهم  13جامعه تنها 
د که رشد درآمد اسمی نکنودار این ادعا را تأیید میها در نمروند برابر باشد. 233باید  هاآنمیزان درآمد 

حامی فقرا نیست.  از رشد اینشانهو  است بودهبا رشد درآمد اسمی کل جامعه در بین فقرا همگام 
. است یافتهافزایش هاآنها درآمد اسمی ها در طی این سالبنابراین به علت افزایش سطح عمومی قیمت

جامعه صورت نپذیرد، همچنان روند  درآمدکمبخش  سهمهای حمایتی برای افزایش چنانچه سیاست
  فقر را دنبال خواهیم کرد.نامنظم نرخ 

 

 
1333-29های سال طیفقر در کشور  هاینرخ :1نمودار  

وهشمنبع: نتایج پژ  

 

 
 کلآمد از در های فقير و غير فقيرسهم درآمدی گروه :2نمودار

 منبع: نتایج پژوهش
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مناطق شهری، روستایی و های فقر بر حسب شاخص سرشمار فقر به تفکیک کشش 1ر جدول د 
 1دشوهای توسعه اول تا چهارم بیان میهای کلی برنامههدف. در ادامه، ابتدا شده استارائهکل کشور 

ک از هر ی یهای نخست و پایانها نتایج سالو سپس به منظور ارزیابی عملکرد ناشی از اجرای برنامه
 گیرد:قرار می موردبررسی هابرنامه

و ضرورت  1369در سال تحمیلی پایان جنگ  با(: 1331 -1332) ساله اولبرنامه توسعه پنج
 1362ال توسعه کشور در س سالهپنجبهبود وضع معیشتی مردم، اولین برنامه  و بازسازی اقتصاد کشور

 «برنامه سازندگی» برنامه اول توسعه به جرا درآمد.و به ا آغاز «اقتصادی یآزادساز» با انتخاب راهبرد
های گذاری دولت در زمینه بازسازی خسارتاین برنامه آن بود که با سرمایه هدف اصلی دارد.شهرت نیز 

های موجود، روندهای منفی اقتصادی را به نفع ایجاد تبرداری حداکثری از ظرفیهجنگ تحمیلی و بهر
شد ر لذا در این برنامه ر دهد و بستر تداوم رشد در آینده را فراهم کند.رشد اقتصادی در کشور تغیی

شود، مشاهده می 1 در جدولکه طورهمان .شمار آمدترین نیازهای توسعه ملی بهیاقتصادی از اساس
در مناطق  واقعینرخ رشد ( 1362)برنامه اول توسعه  نخستسال در برحسب شاخص سرشمار فقر، 

طور متوسط یک درصد کاهش در نرخ رشد اقتصادی، به بهمنفی است. کل کشور شهری، روستایی و 
درصد در  1312 ،درصد در مناطق شهری 2302، موجب افزایش فقر به میزان دلیل رکود اقتصادی ایران

کشش فقر خنثی که دهد نشان می. تجزیه فقر 2شده استکشور کل درصد در  1321مناطق روستایی و 
درصد، و  0355درصد،  1332و کل کشور به ترتیب برابر  مناطق شهری، روستایی برای نسبت به رشد

، درصد 039 برابر ترتیب بهو کل کشور  برای مناطق شهری، روستاییدرصد و کشش نابرابری  1302
درصد  1332به میزان بایست میفقر کرد، تغییر نمی. اگر نابرابری است بودهدرصد  0319درصد و  0319

. اما یافتمیافزایش کشور  درصد در کل 1302و  مناطق روستایی دردرصد  0355هری، شمناطق  در
و  درصد 1312، درصد 2302 ب برابرو کل کشور به ترتی افزایش واقعی فقر در مناطق شهری، روستایی

 ری سبب شده تا فقربمناطق افزایش نابرا همهد که در نده. این ارقام نشان میاست بودهدرصد  1321
اکی از ح واقعیمعادل فقر و نرخ رشد  دمقایسه نرخ رش همچنینافزایش پیدا کند.  شدهاشارهمیزان  به

تایج ن اما .است بودهفقرا ضرر آن است که رکود اقتصادی در مناطق شهری، روستایی و کل کشور به 
. است کشوردر مناطق شهری، روستایی و کل  گویای کاهش فقر (1392)اول توسعه  برنامه سال پایانی

درصد در  1332به میزان طور متوسط یک درصد افزایش در نرخ رشد اقتصادی موجب کاهش فقر به
. با تجزیه فقر شده استدرصد در کل کشور  1312درصد در مناطق روستایی و  0396مناطق شهری، 

                                                                 

 است. شدهیهر اساس گزارش و مستندات موجود در سازمان برنامه و بودجه تهاین اطلاعات ب .1

بیانگر کاهش  بت به رشددر شرایط رونق )رکود( که نرخ رشد مثبت )منفی( است، علامت منفی کشش فقر خنثی نسبت به رشد و کشش فقر نس .2
بیانگر رابطه معکوس بین رشد )رکود( اقتصادی و کاهش )افزایش( فقر است. به عبارت دیگر در شرایط رونق )رکود(،  علامت منفی )افزایش( 
 فقر است.



 ... ررسی رابطه رشد اقتصادی با فقر و نابرابریب 

 

68 

72 

 

 

ه درصد ب 1303و درصد  0359درصد،  1302به میزان  کشش فقر خنثی نسبت به رشدمشخص شد که 
 1332به میزان ر کاهش واقعی در فقاست. اما  بودهبرای مناطق شهری، روستایی و کل کشور ترتیب 

که رشد با کاهش در نابرابری همراه  دهدنشان میدرصد در کل کشور  1312مناطق شهری و  درصد در
برابری در فقر حاکی از آن است که نا یدرصد 0396کاهش واقعی نیز . در مناطق روستایی است بوده

ه از ک شده استبه این معنا که نابرابری سبب . است کردهبه صورت مانعی در جهت کاهش فقر عمل 
کل  برای مناطق شهری و شاخص نرخ رشد معادل فقرمقادیر  ثیر رشد اقتصادی بر فقر کاسته شود.تأ

  دهند.رشد سرریز را نشان می الگویرشد فقرزدا و برای مناطق روستایی  الگویکشور 
ه بود برنامه دوم توسعهمرکز ثقل  «ثبات اقتصادی« (:1334 -1331) ساله دوم توسعهبرنامه پنج

استراتژی اصلی برنامه دوم توسعه تثبیت دستاوردهای برنامه اول توسعه، ایجاد ثبات در روندهای . است
نیز وم امه دبرنلذا در . است ذکرشدهاقتصادی کشور و کاهش بار سنگین تحولات اقتصادی بر جامعه 

مه از این برنا و تأکید خاصی بر پایداری آن داشت. بودترین اهداف رشد و توسعه اقتصادی از اصلی
سازی آزادسازی اقتصادی و خصوصی رویکرد آنجهت ساختار و ماهیت تفاوتی با برنامه اول نداشت و 

ری، روستایی و کل کشور در مناطق شه واقعینرخ رشد  (1392)برنامه دوم توسعه  نخستدر سال . بود
ان معنا است این بد قدر مطلق آن بیشتر از یک است. منفی و کشش فقر خنثی نسبت به رشد ومثبت 

یش از فقر بباعث کاهش )رشد(،  افزایش یک درصد در متوسط درآمد جامعه ،نابرابریبا ثابت بودن که 
در جامعه  نابرابری و منفی استز نیدر همین دوره کشش فقر نسبت به نابرابری  است. شدهیک درصد 

نسبت به  کشش فقر خنثیاز  کشش کل فقر بزرگتراین نتیجه حاکی از آن است که است،  یافتهکاهش
شود مشاهده می 1همانطورکه در جدول . شده استو لذا افزایش در رشد باعث کاهش فقر  است رشد

، درصد 2321 به فقرتیب موجب کاهش به تر اقتصادی ر نرخ رشدافزایش دیک درصد طور متوسط به
. همچنین مقادیر شاخص شده استدر مناطق شهری، روستایی و کل کشور  درصد 1399و  درصد 1336

ه نفع بو کل کشور  ، روستاییرشد اقتصادی در مناطق شهری د کهندهنشان می نرخ رشد معادل فقر
ر دگویای افزایش فقر و نابرابری ( 1392)برنامه دوم توسعه  سال پایانینتایج . است کردهفقرا عمل 

ی، رشد اقتصاددرصد افزایش در نرخ طور متوسط یک به مناطق شهری، روستایی و کل کشور است.
تجزیه . شده استدرصد در کل کشور  035رصد در مناطق شهری و د 0392میزان موجب افزایش فقر به 

رابر اطق شهری و کل کشور به ترتیب ببرای من کشش فقر خنثی نسبت به رشدکه  دهدنشان میفقر 
در رشد،  افزایشثابت فرض شود، هر یک درصد اگر نابرابری . است بودهدرصد  1312و  درصد 1369

اما افزایش  .است دادهکاهش درصد در کل کشور  1312 مناطق شهری و در درصد 1369به میزان  را فقر
. این ارقام نشان است بودهدرصد  035درصد و  0392 ر مناطق شهری و کل کشور به ترتیبواقعی فقر د

شده سبب  کل کشور دردرصد  2302و در مناطق شهری درصد  2323 اندازهبهدهند کشش نابرابری می
که تأثیر رشد اقتصادی بر فقر کاسته شود و بیانگر این مطلب است که رشد به افزایش فقر از  است
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 و تمنفی اس واقعیدر مناطق روستایی نیز نرخ رشد . شده استطریق بدتر کردن توزیع درآمد منجر  
این در حالی است که اگر نابرابری ثابت فرض شود، هر یک است.  درصد بوده 139واقعی فقر افزایش 

دهد این ارقام نشان میمقایسه  .است دادهافزایش درصد  0355به میزان  را درصد کاهش در رشد، فقر
عادل فقر شاخص نرخ رشد مافزایش پیدا کند.  شدهاشارهر به میزان ری سبب شده تا فقبکه افزایش نابرا

ه دهد کجامعه این اجازه را به رشد نمینابرابری در در مناطق شهری و کل کشور حاکی از آن است که 
رخ رشد ن .رسدسود ناشی از رشد به افراد غیرفقیر می لذار شود و یقمنافع حاصل از آن، نصیب افراد ف

  بیانگر آسیب بیشتر فقرا است.نیز ر مناطق روستایی د معادل فقر
گیری اصلی این برنامه، اصلاحات ساختاری جهت(: 1339-1313) ساله سوم توسعهبرنامه پنج

عروف م «برنامه اصلاح ساختاری» بهاین برنامه لذا  بود. یسازیخصوصو  یآزادسازو نهادی به منظور 
از طریق  «توسعه اقتصاد رقابتی» دیکرقتصادی مبتنی بر رو. برنامه سوم با راهبرد اصلاحات ااست

گیری نظام جامع تأمین اجتماعی و اصلاحات قانونی ت آزادسازی اقتصادی همراه با شکلحرکت به سم
 یگریتصدهای مشارکت بخش خصوصی و کاهش و نهادی و لغو انحصارات برای فراهم شدن زمینه

برنامه سوم  نخستدر سال شود مشاهده می 1در جدول  طور کههمان دولت طراحی و تدوین شد.
 .تاسو در مناطق روستایی مثبت در مناطق شهری و کل کشور منفی  واقعینرخ رشد ( 1395)توسعه 

که طوریبه .تر شدن توزیع درآمد استحاکی از نابرابر ، روستایی و کل کشورمناطق شهریدر تجزیه فقر 
در مناطق شهری و کل کشور یک درصد کاهش در  .شده استفقر در نابرابری موجب تشدید افزایش 

. اگر نابرابری شده استدرصد  1329و  درصد 2نرخ رشد اقتصادی به ترتیب موجب افزایش فقر به میزان 
 1329درصد در مناطق شهری و  136میزان به  را ثابت فرض شود، هر یک درصد کاهش در رشد، فقر

ه د که افزایش نابرابری سبب شدنده. مقایسه این ارقام نشان میاست دادهافزایش  کل کشوردر  درصد
جب م غلبه میزان نابرابری بر رشد موافزایش پیدا کند. در مناطق روستایی ه شدهاشارهتا فقر به میزان 

گویای کاهش فقر در  (1323برنامه سوم توسعه ) سال پایانینتایج اما  فقرا عمل کند. زیانشده رشد به 
 مشخص شد که رشد در مناطق شهریتغییر فقر وستایی و کل کشور است. با تجزیه شهری، رمناطق 

 اما میزان افزایش در نابرابری به حدی نبوده شده استنابرابری وضعیت کشور سبب بدتر شدن  و کل
نرخ خص ا. شاست بودهرشد با کاهش نابرابری همراه نیز که اثر رشد را خنثی کند. در مناطق روستایی 

د رشالگوی در مناطق شهری و کل کشور الگوی رشد سرریز و در مناطق روستایی  رشد معادل فقر
  دهد.فقرزدا را نشان می

ه علاوه بر تأکید بر ادامه در برنامه چهارم توسع :(1314-1311چهارم توسعه )ساله برنامه پنج
راحی طغییر در روند توسعه کشور برای ت های جدیدتوسعه، پایهبرنامه سوم های اصلاح ساختاری سیاست

یری کلی رشد مستمر گو با جهت 1202کشور در افق  اندازچشمبرنامه چهارم توسعه در قالب سند شد. 
بود که  لمسائبه  سازندهیآریزی، نگاه فعال و . هدف از این نوع برنامهشکل گرفتاقتصادی  پرشتابو 
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 (1322)برنامه چهارم توسعه  نخستدر سال  است. اندازچشملازمه این نوع نگاه، حرکت بر پایه مدیریت 
طور متوسط یک درصد کاهش در مناطق شهری، روستایی و کل کشور منفی است. به واقعینرخ رشد 

 موجب افزایش فقر به میزانترتیب بهدر مناطق شهری، روستایی و کل کشور در نرخ رشد اقتصادی 
 نابرابری سبب افزایشدهد که . تجزیه فقر نشان میاستشده  درصد 2333و  درصد 2393درصد،  1359

 اهشاز ک بیش درآمدکمهای کاهش سهم خانوار که ایگونهبه شده استافزایش فقر ناشی از رکود 
یز رالگوی رشد سر( گویای 1322نتایج انتهای برنامه چهارم توسعه ) .است بوده پردرآمدسهم خانوارهای 

شده ب که نابرابری سبمشخص شد  تغییر فقربا تجزیه کشور است.  در مناطق شهری، روستایی و کل
ادی طور متوسط یک درصد افزایش در نرخ رشد اقتصکه تأثیر رشد اقتصادی بر فقر کاسته شود. به است

 0325درصد،  1303فقر به میزان  کاهشدر مناطق شهری، روستایی و کل کشور، به ترتیب موجب 
اگر نابرابری ثابت فرض شود، هر یک درصد افزایش در رشد در مناطق . شده استدرصد  0396 درصد و

کل درصد در  1322درصد و  1363درصد،  1333اهش فقری به میزان شور کشهری، روستایی و کل ک
بب نابرابری س افزایشدهد که در همه مناطق واقعی فقر نشان می کاهش. اما است داشته پیکشور در 

 پیدا کند.  کاهش شدههاشارمیزان شده تا فقر به 
 اندازچشمدر چارچوب سند  برنامه پنجم توسعه (:1391-1394پنجم توسعه )ساله پنجبرنامه 

تحقق رشد پرشتاب اقتصادی  غاز شد.آ 1350 در سال و با رویکرد مبنایی پیشرفت و عدالت سالهستیب
درصد در پایان  39نی به بهبود توزیع درآمد و کاهش ضریب جی، درصد در طول برنامه 2به میزان 

 ازجمله درصد در پایان برنامه 9کاهش نرخ بیکاری به میزان و ، تورمر مها، هاهدفمندکردن یارانه، برنامه
مشاهده  1طورکه در جدول همان. است اقتصاد های قانون برنامه پنجم در بخشترین موضوعهمم

در مناطق شهری، روستایی و کل کشور  یواقعتوسعه نرخ رشد  پنجمدر سال نخست برنامه  ،شودمی
طور متوسط یک درصد کاهش در نرخ رشد اقتصادی در مناطق شهری، روستایی و کل منفی است. به

. تجزیه شده استدرصد  3.82درصد و  4.77درصد،  1.73کشور به ترتیب موجب افزایش فقر به میزان 

ه نبود با توجه ب .است اشی از رکود شدهدهد که افزایش نابرابری سبب افزایش فقر نفقر نشان می
نشان  1352سالتایج نبرنامه نیاز به گذشت زمان دارد. اما  گیری درباره این، نتیجه1352های سال داده
 کاهشطور متوسط یک درصد افزایش در نرخ رشد اقتصادی در مناطق شهری موجب به دهد کهمی

ی ثابت فرض شود، هر یک درصد افزایش در رشد . اگر نابرابرشده استدرصد  1322فقر به میزان 
 افزایشدهد که واقعی فقر نشان می کاهشاست. اما  داشته پیدرصد در  1392اهش فقری به میزان ک

 یزندر مناطق روستایی و کل کشور کاهش پیدا کند.  شدهاشارهمیزان نابرابری سبب شده تا فقر به 
درصد در  1323تصادی، موجب افزایش فقر به میزان در نرخ رشد اق کاهشطور متوسط یک درصد به

 است. گویای افزایش فقر و نابرابریکه  شده استدرصد در کل کشور  1321مناطق شهری و 
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برای وقوع فقر برای دو شاخص  شدهتوصیفسازگاری وقوع، شکاف و شدت فقر روندهای  هبنظر 
شود یموارهای بسیار فقیر داده ه خانها وزن بیشتری بدر محاسبه این شاخص. دیگر نیز صادق است

اد فقیرتر با افر بنابراینها در برابر تأثیر تغییر درآمدها بیشتر است. این شاخص العملعکس درنتیجه
آورند و با کاهش درآمدها در مقایسه با می دست بهاقتصادی منفعت بیشتری افزایش درآمدها از رشد 

 پذیرتر هستند. دیگران آسیب
 

فقر، نرخ رشد واقعی و نرخ رشد معادل فقر بر حسب شاخص سرشمار فقر در مناطق شهری، های کشش :1جدول 

 روستایی و کل کشور

PEشاخص منافع رشد

GR 

 نرخ رشد

 واقعی

کشش فقر 

 درش نسبت به

 کشش فقر

نسبت به 

 نابرابری

کشش فقر 

خنثی نسبت 

 به رشد

  دوره

-232 ضرر ضد فقرا  2-  برنامه اول شروع 1.38- 0.7- 2.02- 
(1368-1372) 

ی
هر

ش
 

-1332 332 939 فقرزدا حامی فقرا  پایان 1.08- 0.3- 

-2321 4.42 7.65 فقرزدا حامی فقرا  برنامه دوم شروع 1.61- 1.2- 
-1352 فقرزا ضد فقرا (1374-1378)  1399 03922 2323 1369-  پایان 

-239 ضرر ضد فقرا  2322-  2-  032-  136-  مبرنامه سو شروع 
 پایان 1.83- 1.73 0.10- 2.23 0.13 سرریز ضد فقرا (1379-1383)

-9 ضرر ضد فقرا  2325-  1359-  برنامه چهارم شروع 1.67- 0.3- 
 پایان 1.33- 0.3 1.03- 3396 1365 سرریز ضد فقرا (1384-1388)

-3315 ضرر ضد فقرا  2305-  1393-  0330-  1323-  بخشی از برنامه پنجم شروع 
-1322 2396 2329 سرریز ضدفقرا (1352-1350)  0332 1392-  1352 

 برنامه اول شروع 0.99- 0.15- 1.14- 3.98- 4.59- ضرر ضد فقرا
(1368-1372) 

یی
ستا

رو
 

 پایان 0.97- 0.21 0.76- 1316 036 سرریز ضد فقرا

 برنامه دوم شروع 1.21- 0.15- 1.36- 6.92 7.76 فقرزدا حامی فقرا
-1035 ضرر ضد فقرا (1374-1378)  -6.89 -1.7 0391-  0355-  پایان 

 برنامه سوم شروع 1.2- 1.99 0.75 1.72 1.14- فقرزا ضد فقرا
 پایان 1.7- 0.27- 1.97- 3.39 3.901 فقرزدا حامی فقرا (1379-1383)

-939 ضرر ضد فقرا  132-  برنامه چهارم شروع 1.64- 0.89- 2.53- 
 پایان 1.63- 0.74 0.89- 2322 3.51 سرریز راضد فق (1384-1388)

-2396 4.77- 1.13- 2.70- ضرر ضدفقرا  بخشی از برنامه پنجم شروع 2.01- 
-333 ضرر ضدفقرا (1352-1350)  2335-  -1.83 0355-  0322-  1352 

-333 ضرر ضد فقرا  239-  برنامه اول شروع 1.04- 0.17- 1.21- 
(1368-1372) 

ی
ور

کش
 

 پایان 1.03- 0.15- 1.18- 136 2312 فقرزدا احامی فقر

-0322 1.75- 3.92 5.18 فقرزدا حامی فقرا  برنامه دوم شروع 1.33- 
-032 فقرزا ضد فقرا (1374-1378)  0322 035 2302 1312-  پایان 

-3361 ضرر ضد فقرا  2309-  برنامه سوم شروع 1.47- 0.4- 1.89- 
 پایان 1.78- 0.442 1.33- 2.87 2.15 سرریز ضد فقرا (1379-1383)

-133 4.6- ضرر ضد فقرا  برنامه چهارم شروع 1.65- 0.68- 2.33- 
-0396 2313 3323 سرریز ضد فقرا (1384-1388)  پایان 1.24- 0322 

-1395 3.82- 2.01- 4.54- ضرر ضدفقرا  بخشی از برنامه پنجم شروع 2.03- 
-1302 1.81- 1.42- 3.39- ضرر ضدفقرا (1352-1350)  0395-  1352 

 منبع: نتایج پژوهش
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 گيرینتيجه

توان به سطح درآمد و چگونگی توزیع درآمد اشاره کرد. فقر متأثر از عوامل مختلفی است که از جمله می
ود. شدهد و افزایش در نابرابری موجب افزایش فقر میافزایش میانگین درآمد جامعه، فقر را کاهش می

 و های توسعه اول تا چهارم اقتصادیبرنامهثیر تغییر درآمدها و نابرابری بر فقر در تأ شدر این پژوه
ین فقر و کشش ا سرشمار . بدین منظور برای محاسبه شاخصاست قرارگرفتهمورد بررسی  اجتماعی
شد و استفاده  (1522) نسبت به رشد اقتصادی و نابرابری از شاخص فوستر، گریر و توربک شاخص
 30شاخص نرخ رشد معادل فقر محاسبه شد. نتایج حاکی از آن است که متوسط نرخ فقر طی سپس 
طور متوسط از ، بهموردمطالعهطی دوره دیگر،  عبارت بهاست.  درصد بوده 30حدوداً  موردبررسیسال 
 و شکاف فقر نیز بسیار شدتبههای مربوط است. شاخص نفر زیر خط فقر به سر برده 3نفر،  10هر 

سال  30حکایت از آن دارند که با گذشت  آمدهدستبهاند. نتایج مشابه شاخص سرشمار فقر حرکت کرده
اله سهای پنجبرنامهدر  اگرچه. فقر و نابرابری در کشور وجود نداردی منسجمی برای کاهش هنوز برنامه
ثری ؤور مطبهاند نتوانستها هاین سیاستاما  است، شدهاشارههای مربوط به کاهش فقر سیاست همواره به

ا تا حد هتوجه به تحولات اقتصادی و سیاسی در ایران طی این سال موجب کاهش فقر در کشور شوند.
های برنامههای ابتدا و انتفقر در  اقتصادی بر بررسی اثر رشد باشد.این مسئله گر توضیحتواند زیادی می

الگوی رشد در مناطق که  دهدمینیز نشان  مه پنجم()و بخشی از برنا اول تا چهارم توسعه اقتصادی
شهری و کل کشور به استثنای سال پایانی برنامه اول و سال نخست برنامه دوم و در مناطق روستایی 

 ت. اس ها فقرزدا نبودهبرنامه سوم در سایر دوره پایانیبه استثنای سال نخست برنامه دوم و سال 
را در طراحی و اجرای درست  گذارانیاستستواند پدیده فقر میچند نکته حائز اهمیت در شناخت 

های فقرزدایی یاری کند. نکته نخست این است که فقر محصول یک فرآیند است و بنابراین برنامه
بد. اعد مصرف یا درآمد خانوار انتظار داشت که فقر کاهش یتوان صرفاً با تأکید بر حمایت در یک بُنمی

توانمندسازی و های نیست و مستلزم مداومت در برنامه فقر امری کوتاه مدتدوم اینکه حل معضل 
 ای مشارکت در تولید محصول اجتماعی توسط آحاد کشور و از جمله فقرا است.هفراهم آوردن فرصت

زیع هر چه تو روینازاهای کاهش فقر را خنثی کنند. توانند تلاشهای فاحش میاینکه نابرابری سوم
 ترثربخشاهای فقرزدایی توان انتظار داشت که تأثیر سیاستتر باشد می( در جامعه عادلانهدرآمد )مصرف

 های سیاستی را منبعث از نتایج این مطالعه پیشنهاد داد:توان توصیهباشد. با این مقدمه می
هایی که با هدف اصلاح نظام توزیع درآمد در کشور صورت های اقتصادی و نیز برنامهسیاست .1

وانند به تهای اقتصادی بر این مبنا میهای حامی فقرا باشند. سیاستپذیرد باید از جنس سیاستمی
 بهبود معیشت عمومی مردم و کاهش نابرابری فاحش بیانجامند.

رل نتک جامعه هستند، درآمدکمهای قربانیان اصلی تورم مزمن و بالا فقرا و گروه کهازآنجایی .2
 .ردقرار گیبه منظور جلوگیری از افزایش خط فقر  های دولتسیاستباید در فهرست اولویت  تورم
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در این مطالعه، نابرابری توزیع درآمد، بخشی از فواید رشد اقتصادی  آمدهدستبهبا توجه به نتایج  .3 
لت به شود دوکند ولی رشد اقتصادی توانایی کاهش فقر را داراست. لذا توصیه میرا در ایران زایل می

های سیاستو به طور همزمان رشد و توزیع مجدد را مدنظر قرار دهد توجه کند که بههایی سیاست
های رشد محوری که زمینه افزایش درآمد سیاستدر جهت افزایش نرخ رشد معادل فقر و  اتخاذشده

 تأکید بیشتری داشته باشد.آورد، های فقیر را فراهم میگروه

مندی همه مردم به ویژه فقرا از محصول رشد رهکاهش فقر مستلزم مشارکت و بههای برنامه .2
حضور  کیفیکمیّ و  ترین هدف رشد باید فراگیری حضور مردم و حداکثر کردنبنابراین اصلیاست. 

 . باشددر فرایند رشد  هاآن

 هایی که به بهبود فضای کسبهای توسعه و فقرزدایی است. اتخاذ سیاستاشتغال محور برنامه .9
 شند.بخفیت مشاغل و خلق شغل پایدار بیانجامند به خروج فقرا از فقر شتاب میدرآمد و ارتقاء کی

-یبهای آسسمت گروهها بهگیری یارانههای فقرزدایی و هدفمنظور پایش اثربخشی سیاستبه .6
  بانک اطلاعاتی برای شناسایی افراد فقیر الزامی است. یک تهیهپذیر 

بهداشت مطابق تعهدات قانون اساسی باعث  و موزشآ زمینه در فقرا برای پایه خدمات تأمین .9
  شود.می است کارشان نیروی همان که فقرا سرمایه بزرگترین رشد و حفظ

 حمایتی چتر و اجتماعی تأمین از جمله تعهدات دیگر دولت در قانون اساسی گسترش پوشش .2
ادی ابل خطرات مختلف اقتصپذیری فقرا در مقتوانند از میزان آسیببرای فقرا است که این اقدامات می

  و اجتماعی بکاهد.
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