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02/12/4013تاریخ پذیرش:                22/01/0131تاریخ دریافت:  

 
 چکیده

تواند اندازه دولت را میتمرکززدایی مالی ( تحت عنوان فرضیه لویاتان، 1891اساس نظریه برنان و بوکانان ) بر

کاهش دهد. در این راستا، مقاله حاضر سعی دارد رابطه بین تمرکززدایی مالی )از دو منظر: تمرکززدایی مالی 

، دولتت ملتی و دولتت    )تتاب((  مخارج و تمرکززدایی مالی درآمد( و اندازه دولت )از سه منظر: دولتت استتانی  

بررسی کنتد.   1031-99استان کشور طی دوره زمانی  01اطلاعات آماری و اقتصادی جمعی( را با استفاده از 

 شتده استتفاده به این منظور از متغیرهای کنترل: تولید ناخالص داخلی سرانه، تورم و نرخ رشد جمعیتت نیتز   

ی پویتا و بتا استتفاده از روق اقتصادستنجی گشتتاورها     هتای تتابلویی   است. نتایج این تحقیق در قالب متدل 

دهد که اثر تمرکززدایی مالی مخارج بر روی اندازه دولت استانی، ملی و جمعی نشان می (GMM)یافته تعمیم

 بته معنا و مثبت و اثر تمرکززدایی مالی درآمد بر روی اندازه دولت استانی، ملی و جمعتی  مثبت، بی ترتیب به

دهنتده  هتای متغیرهتای کنتترل نشتان    چنتین، نتتایج بترآورد پارامتر   مثبت، منفی و مثبت است. هتم  ترتیب

تأثیرپذیری مثبت و معنادار اندازه دولت از تولید ناخالص داخلی سرانه )تأیید قانون واگنر در اقتصتاد ایتران(،   

 .تورم و نرخ رشد جمعیت است

 

 (GMM) یافتهتعمیمی گشتاورهاروق ، فرضیه لویاتان، اندازه دولت، تمرکززدایی مالی :هاکلیدواژه

 

 JEL: C23 ,H5 ,H7 بندیطبقه
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 مقدمه .1
ولی قوی  ،های کوچکتوسعه به دولتبانک جهانی در بررسی اندازه مطلوب دولت کشورهای درحال

ولی  ،که حضور دولتی قوی دهدنشان می نیز مطالعات تجربی (.4731تأکید دارد )بانک جهانی، 
ترین عامل افزایش کارایی و زین آن(، مهمعنوان مکمل و همراه بازار )نه جایگگو بهکوچک و پاسخ

تمرکززدایی افت یره ،عمومی بخشاین راستا، بسیاری از اقتصاددانان  شود. دررفاه جوامع تلقی می
کاهش نقش دولت در تأمین کالاها و خدمات عمومی و دادن قدرت بیشتر به بازار  راستای را در 4مالی

، 2کنند )جین و زوهش اندازه دولت مثبت ارزیابی میدر افزایش کارایی و کا ،های محلیو قدرت
تحت (، 4810) 7شده در این زمینه توسط برنان و بوکانانهای مطرحترین نظریهیکی از مهم(. 2002

تواند به محدود بر اساس این فرضیه تمرکززدایی مالی می است. شدهمطرح 1عنوان فرضیه لویاتان
اید و به این طریق اندازه بخش دولتی را کنترل و از تأمین ها کمک نمنمودن میزان بودجه دولت

 کالاها و خدمات دولتی جلوگیری کند و اندازه دولت را کاهش دهد. ازاندازهبیش

 یدرزمینهتوجهی از مطالعات اقتصادی در سه دهه اخیر بخش قابل مون تجربی فرضیه لویاتانزآ    
تلاشی در راستای بررسی تأثیر  نیز لعه حاضرمطااختصاص داده است.  خود بهرا  عمومی بخش

شته اقتصاد ایران در چند دهه گذ در اقتصاد ایران است. عمومی بخشتمرکززدایی مالی بر رشد 
با افزایش شدید و افزایش نقش دولت در اقتصاد داشته است.  یافتن تمرکزگرایشی پیوسته به 

عنوان منبع اصلی ها موضوعیت خود را بهلیاتما ،سواز یک ،4730درآمدهای نفتی در نیمه اول دهه 
گذاری به دولت ، بخش خصوصی نوپا برای سرمایهاز دست داد و از سوی دیگر ی دولتهادرآمد

گرچه پس از  صورت مستقل عمل نماید.های اقتصادی بهتر شد و نتوانست در عرصه فعالیتوابسته
ر دوره پس از این سیاست دنبال شد، اما د یشوبکموقوع جنگ تحمیلی  یلبه دل، پیروزی انقلاب

عنوان یکی از کشور، بحث تمرکززدایی به توسعه سالهپنج و چهارم سومدوم،  هایجنگ، در برنامه
عنوان عامل مهم در افزایش رشد اقتصادی ابزارهای اساسی گذار به اقتصاد مبتنی بر بازار مطرح و به

ریزی و توسعه و با ایجاد شورای برنامه تلقی شده استو کارایی بخش دولتی )کاهش اندازه دولت( 
های اساسی در جهت گام ،هزینه استانی در برنامه سوم و چهارم توسعه کشور -ها و نظام درآمداستان

که آیا تمرکززدایی  است آنشود که مطرح می سؤالیحال  گسترش تمرکززدایی در ایران برداشته شد.
شده مطالعات داخلی انجامدر این زمینه دارد؟  همراه بهاندازه دولت را کاهش  ،مالی در اقتصاد ایران

اطلاعات آماری و اقتصادی لذا مطالعه حاضر سعی دارد با استفاده از  است؛ بسیار اندک بوده

                                                                        
1. Fiscal Decentralization 

2. Jin and Zou  

3. Brennan and Buchanan  

4. Leviathan Hypothesis 
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گشتاورهای  اقتصادسنجی روشپویا و تابلویی )پانل( های در قالب مدل)به تفکیک( های کشور استان 
 های تمرکززداییتبیین دقیقی از اثر تمرکززدایی مالی )با استفاده از شاخص (GMM) یافتهتعمیم
ارائه  جمعی(دولت ملی و دولت استانی،  دولت )از سه منظر: مد و مخارج( بر روی اندازه دولتآدر مالی
 مالی تمرکززداییکلیات به پس از مقدمه، بخش دوم  است. شدهتنظیمبخش  پنجمقاله حاضر در  دهد.

به  چهارمبه مدل و روش تحقیق اختصاص دارد. در بخش  مسوپردازد. بخش می ادبیات موضوع و
 گیری آمده است.بندی و نتیجهاست. در بخش پایانی نیز جمع شدهپرداختهبرآورد مدل و تحلیل نتایج 

 

 کلیات تمرکززدایی مالی و ادبیات موضوع .2

 مالی تمرکززداییکلیات . 1-2
 نواع تمرکززداییمفهوم و ا. 1-1-2

 ،عنوان نمونه، گروه کاری بانک جهانیاند. بهکردهمتفاوتی از تمرکززدایی ارائه  نظران تعاریفصاحب
چنین انجام وظایف عمومی از لیت و همئوانتقال اختیارات و مس"کند: تمرکززدایی را چنین تعریف می

)بانک  "خصوصی بخشمستقل و ههای دولتی نیمهای محلی، سازمانطرف دولت مرکزی به دولت
گیری ، تمرکززدایی روشی است که در آن دولت مرکزی اختیار تصمیمدیگرعبارتبه. (2004، 4جهانی

متمرکز، استقلال نسبی آن از ند. یکی از خصوصیات این نهاد غیرکرا به نهادهای محلی واگذار می
ی شناسایی ابعاد مختلف تمرکززدایی، برا جهانی بانکدولت مرکزی در یک یا چند بعد خاص است. 

تمرکززدایی که عبارت است از: الف(  جهت اجرای صحیح، تمرکززدایی را به چهار نوع تقسیم نموده
در  .(4718)علیزاده،  تمرکززدایی مالید(  ،تمرکززدایی اقتصادیج(  ،تمرکززدایی سیاسیب(  ،اداری

 2پردازیم:های آن میهادامه به مفهوم تمرکززدایی مالی و منافع و هزین
 تمرکززدایی مالی. 2-1-2

های محلی از دیدگاه مالی، تمرکززدایی، انتقال مدیریت منابع و انجام مخارج از دولت مرکزی به دولت

مربوط های محلی، از دولت مرکزی به دولتواگذاری اختیارات  ،تمرکززدایی مالی دیگرعبارتبهاست. 

-ف محوله را شامل مییبرای اجرای وظا هاآنگیری پیرامون و تصمیمج انجام مخارایجاد درآمد و به 
های محلی قدرت وضع مالیات و در تمرکززدایی مالی این اعتقاد وجود دارد که به دولتشود. 

ها اجازه داده شود تا در خصوص میزان و ساختار مسئولیت انجام مخارج مختلف واگذار شود و به آن
به  ،شدن هزینهمنابع مالی معین برای  ،این نوع تمرکززدایی دریری نمایند. گهای خود تصمیمبودجه

                                                                        
1. World Bank  

جویی صرفه لیبه دل( رجوع شود که 4718به علیزاده ) ،چنین روند تمرکززدایی در ایرانمنظور آشنایی بیشتر با سایر مفاهیم تمرکززدایی و همبه .2
 کنیم.نظر میاز ارائه آن در این مقاله صرف



 ...برای اقتصاد ایران با استفاده از ویاتانآزمون فرضیه ل 

 

144 

144 

 

 

یکی از اهداف اصلی از تمرکززدایی مالی ایجاد  یابد.تخصیص می های محلیدولتسطوح مختلف 
های محلی نیازمند تقویت دولت که ؛است اقتصادی وظایفبین دولت و مردم در انجام  تررابطه نزدیک

 است. مرکزی لتدوو کاهش نقش 
 های تمرکززدایی مالیمنافع و هزینه. 3-1-2

تمرکززدایی مالی در طی چند دهه اخیر، مطالعات  یدرزمینهدر کنار بسط و گسترش مطالعات نظری 
که در قالب این  است گرفتهانجامتجربی بسیاری توسط اقتصاددانان مختلف در کشورهای متفاوت نیز 

مالی  بر پیشرفت تمرکززدایی مؤثرچنین عوامل ها و همه منافع و هزینهب مطالعات )نظری و تجربی(،
 2، فوکوساکو و ملو(4882) 4لینباهل و مطالعات تجربی  است. مثلاً شدهاشارهدر شرایط متفاوت 

با کنند. توسعه را تمرکززدایی مالی تفسیر میترین عامل توسعه برای کشورهای درحال، مهم(4883)
، در زیر هاآنهای مرتبط با ها و فایدهتمرکززدایی مالی و هزینه یدرزمینهشده انجام اتمطالعتوجه به 

 شود:طور خلاصه اشاره میبه مالی تمرکززدایی فوایدها و به بخشی از هزینه
 منافع تمرکززدایی مالی الف(

ه است که بر پای، افزایش کارایی مالی زداییتمرکزترین منافع یکی از مهمافزایش کارایی:  الف(
بنا نهاده شده است. بر این اساس، تولید سطوح « قضیه تمرکززدایی»یا  و 7«گراییتنوعفرضیۀ »

زیرا  ؛(4887، 1تسآ)او ناکارا است طورکلیبهها، ه محلیکسان کالاها و خدمات عمومی در هم
های محلی با لتدو رو،یا خدمت معین متفاوت است. ازاینکنندگان برای یک کالا ترجیحات مصرف

های توانند سلایق و خواستهمیبهتر  ت به دولت مرکزینسب ،منطقه توجه به نزدیکی مردم هر
و  وازکوئزمارتینز ) صورت کاراتر تخصیص دهندتشخیص داده و منافع عمومی را به کنندگان رامصرف

فع مهم تمرکززدایی دیگر از منا ییک :X1( کاهش اندازه دولت و عدم کارایی ب .(2007، 3ناب مک
عنوان کالاها و خدمات دولتی است که به ازاندازهبیشاز تأمین مالی، کنترل اندازه دولت و جلوگیری 

وری: ( افزایش بهرهجاست.  شدهپرداختهآن  شرح بهظری قسمت مبانی ن موضوع اصلی این تحقیق در
گویی های محلی همراه با ایجاد پاسخها از دولت مرکزی به دولتبر انتقال مسئولیتمالی تمرکززدایی 

شود که ترجیحات ای ایجاد میهای محلی انگیزهتنها برای دولترو نهدلالت دارد، ازاین هاآندر 
های ایجاد خلاقیت در تولید ها و زمینهشود که نوآوریبلکه سبب مینظر بگیرند،  ساکنان مناطق را در

 .(4888، 3)اوآتس را افزایش دهد هاآند را کاهش و کیفیت های تولیکالاها و خدمات عمومی، هزینه
                                                                        
1. Bahl and Linn  

2. Fukasaku and Mello  

3. Diversification Hypothesis 
4. Oates  

5. Martinez Vazquez and Mc Nab  
6. X-ineffeinciey 

7. Oates  
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شود. ازآنجاکه بوروکراتیک می مراتبسلسلهسبب کاهش مالی ها: تمرکززدایی کاهش هزینهد(  
گیرد، لذا امور هر منطقه با توجه به امکانات آن منطقه انجام می ه، ادارمالی تمرکززدایی درنتیجه

انجامد رشد اقتصادی بالاتر می درنتیجهاین به کارایی تولید و  های دولت مرکزی کاهش وهزینه
گویی ، پاسخمالی واسطه تمرکززدایین کاهش رشوه و فساد مالی: چون بهامکاه(  (.4888)اوآتس، 
به کاهش بروز رشوه و فساد  مالی رسد تمرکززداییمی نظر بهیابد، مداران به مردم افزایش میسیاست

جامعه و  شدن یکدسترد فوق، کاهش فشار سیاسی برای افزون بر موا 4د.مالی منجر خواهد ش
توان از دیگر منافع مورد سیستم مالی دولت را می تر درن کسب اطلاعات دقیقچنین امکاهم

 برشمرد. مالی تمرکززدایی
 های تمرکززدایی مالیهزینه ب(

 بههایی را نیز رکززدایی مالی هزینههای تمدر کنار منافع ناشی از تمرکززدایی مالی، اجرای سیاست
تشخیص نادرست  سبب بهکه  توانند یا ناشی از سطح تمرکززدایی مالیها میکه این هزینه دارد دنبال

اند که های ساختاری تمرکززداییها، هزینهکه این هزینهآید، باشند و یا اینمی وجود بهسطح یا افراد 
ی یک جامعه ایی مالی با ساختارهای سیاسی، اقتصادی و فرهنگانطباق ساختار تمرکززدعدم  دلیل به
گرفته، افزایش شکاف درآمدی، گذرا و طبق نتایج مطالعات انجام صورتآیند. بهمی وجود به
افتادن ثبات کلان اقتصادی، شکست بازار و ضعف کارایی تخصیص و محدودیت نیروی انسانی خطربه

طور که عنوان شد، . لذا همان(4883، 2)پرادهم دنروشمار میبهمالی  از پیامدهای منفی تمرکززدایی
هایی است که برای بردارنده منافع و هزینههای مربوط به آن درمالی و اعمال سیاست تمرکززدایی

توان گفت که از آن انجام گیرد و می فایدهـ  گیری نهایی لازم است تا تحلیل هزینهتصمیم
کرمانی و )صادقی، صباغ ناسب است که سبب افزایش رفاه شودصورتی م در مالی تمرکززدایی

 .(4713شهری، شقاقی

 ادبیات موضوع .2-2
 و ارتباط آن با اندازه دولت مبانی نظری تمرکززدایی مالی .1-2-2

های نسل . نظریه(2004، 7)امیلی است قرارگرفته موردتوجهتمرکززدایی مالی، در قالب دو نسل فکری 
توان به پردازان این گروه میاست. در میان نظریه 4830و دهه  4810اوایل دهه اول، مربوط به 

                                                                        

( 4883پرادهم )طور مثال های متفاوتی وجود دارد. بهرابطه بین تمرکززدایی مالی و امکان افزایش یا کاهش رشوه و فساد مالی بحث یدرزمینه .4
. لذا رنگ استای جهت فساد مالی است که این ابزار در سطح محلی کم، عامل بازدارندهجمعیارتباطست که در سطح ملی وسایل معتقد ا

 دهد.تواند فساد را افزایش تمرکززدایی مالی می
 

2. Prud’homme  
3. Emily  
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های محلی با توجه به اطلاعات و آگاهی بیشتر ( اشاره کرد. هایک معتقد است دولت4813) 4هایک
ها و نیازهای درباره سلایق و ترجیحات ساکنین نسبت به دولت مرکزی، قادرند نسبت به خواسته

 ،( اشاره نمود که معتقد است4831) 2توان به بحث تایبوتچنین میتر عمل نمایند. هممنطقه خود به
شدن ترجیحات شهروندان منطقه با امکانات محلی ترهای محلی موجب هماهنگرقابت میان دولت

( به بررسی واگذاری منابع 4832) 1تسآ( و او4838) 7. بر مبنای نظریات مذکور، ماسگریوگرددمی
های محلی پرداختند. بر اساس نظریات این محققین، واگذاری متناسب مخارج و ولتمالی به د

ی ایده گردد.ها به سطوح مختلف دولت موجب افزایش رفاه در هر دو سطح ملی و محلی میمالیات
های نسل دوم گردید. پس از ای، مبنایی برای ایجاد نظریهمنطقهتایبوت در رابطه با رقابت درون

سنتی نسل اول فرضیه  هایهای نسل دوم برخلاف نظریهای، نظریهمنطقهرقابت درون شدنمطرح
های کیان توان به بحثمحلی را رد نمودند. در این میان می گیرانتصمیمتصمیمات  بودن خیرخواهانه

بطه پردازان این گروه معتقدند که رااشاره نمود. نظریه (4883) 1کیان و وینگاست و (4881) 3و رولند
های محلی جهت فراهم نمودن زمینه لازم میان درآمد و هزینه محلی سبب ایجاد انگیزه برای دولت

های محلی بهتر از چنین آنان معتقدند اگر دولتگردد. همبرای موفقیت اقتصادی در سطح منطقه می
گری دولت نقش مداخله آنگاههای مرکزی قادر به ایجاد نظم در اقتصاد منطقه خود باشند، دولت

اند. هایی مواجههای محلی خود نیز با محدودیتدر این میان دولت اگرچهشود. مرکزی محدود می
 درگرو طرفازیکامکانات توسعه اقتصادی منطقه  نمودن فراهمهای محلی به واقع انگیزه دولتدر

 مرکزی قرار دارد.های محلی و از طرف دیگر در یک رقابت عمودی با دولت رقابت افقی با سایر دولت
منطقه خود  موردنیازامکانات  نمودن فراهمهای محلی به موجب تشویق دولت ،بنابراین رقابت    
انعی جهت عنوان مهپردازان هر دو نسل معتقدند که اغلب دولت مرکزی، بچه نظریه. اگرشودمی

های تواند آسیبمی نشودرود و اگر قدرت زیاد دولت مرکزی مهار می شمار بهافزایش رفاه اقتصادی 
هایی میان دو دیدگاه وجود دارد. یکی از وارد نماید، لیکن در برخی موارد تفاوت اقتصاد برجدی 
پردازان نسل های مرکزی و محلی است. نظریههای موجود مربوط به واگذاری درآمد میان دولتتفاوت

های محلی، پیامدهای منفی الی به دولتاول معتقدند که در کنار فواید حاصل از واگذاری اختیارات م
انحراف در تخصیص منابع و تضعیف توانایی مالی دولت مرکزی در کاهش عدم برابری مناطق  ازجمله

های آنان به استقلال مالی کامل دولت روازاینو حفظ ثبات اقتصادی در سطح کلان وجود دارد. 

                                                                        
1. Hayek  

2. Tiebout  

3. Musgrave  

4. Oates  

5. Qian and Roland  

6. Qian and Weingast 
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باشند و بر این باورند که میزان واگذاری نمیمحلی در رابطه با درآمدهای مالیاتی و مخارج معتقد  
شکاف بین درآمد و مخارج صورت  کردن پر منظوربهدرآمدها از دولت مرکزی به دولت محلی باید 

های محلی بیشتر از پردازان نسل دوم معتقدند که اثرات مثبت انگیزه دولتپذیرد. در مقابل، نظریه
اف در تخصیص منابع و تضعیف توانایی مالی دولت مرکزی انحر واسطهبهتواند ضررهایی است که می

های محلی در بهبود حاصل شود. رابطه تنگاتنگ میان درآمد و مخارج مناطق موجب تشویق دولت
وری منطقه در پی بهبود رفاه اقتصادی منطقه بهره روازاینرفاه اقتصادی منطقه خواهد گردید. 

، 4)جین، کیان و وینگاست یابدهای محلی نیز افزایش میدرآمدهای دولت درنتیجهو  یافتهافزایش
2003). 

و اندازه دولت، فرضیه کاهش اندازه دولت لویاتان برنان و بوکانان  در چارچوب تمرکززدایی مالی    
تحت عنوان فرضیه ( 4810برنان و بوکانان )(. 232: 2002نظری است )جین و زو، ترین کار وسیع

میزان درآمد خود از طریق مالیات، موجب زیان  بردن بالاها با نند که دولتکاستدلال میلویاتان 
صورت اجرای سیستم غیرمتمرکز که تمایل به مهاجرت را افزایش  دهندگان خواهند شد. درمالیات

ها مقدار مالیات رفتن بالاتواند از دهد، رقابت افقی و عمودی میان سطوح مختلف دولت میمی
جای افزایش درآمد دولت بر روی اهداف دیگر نظیر های رقیب بهممکن است دولتجلوگیری نماید. 

هایی روی درآمد وسیله محدودیتکاهش میزان مالیات و تولید بهینه کالاها و خدمات عمومی به
ها محدود بهتر با اجرای سیاست تمرکززدایی ممکن است منابع درآمدی دولت عبارت بهمتمرکز شوند. 

آید تا از این طریق اتلاف ای با دقت بیشتری به عمل میهای هزینهجه تعیین اولویتگردد، درنتی
 ؛گردد پذیرامکانمنابع )عدم کارایی در بخش عمومی( حداقل شود و درنتیجه استفاده بهینه از منابع 

ه این ها کمک نماید و بتواند به محدود نمودن میزان بودجه این دولتتمرکززدایی مالی می بنابراین
کالاها و خدمات دولتی و یا عدم  ازاندازهبیشطریق اندازه بخش دولتی را کنترل کند و از تأمین 

شود بنابراین رقابت میان سطوح مختلف دولت سبب می ؛در بخش عمومی جلوگیری کند Xکارایی 
دی وجود های پایین مالیاتی و تولید کاراتر کالاهای عمومی در شرایطی که محدودیت درآمکه نرخ

عنوان توان بهتمرکززدایی مالی را می ،دیگرعبارتیبه .(4810)برنان و بوکانان،  دارد، اتفاق بیفتد
صورت یک ها بهدولت کهدرحالیبودجه در نظر گرفت.  کننده بیشترهای محدودیتی روی رفتار دولت

دولت به توزیع بودجه  کنند، رقابت افقی و عمودی میان سطوح مختلفبودجه عمل می کننده بیشتر
کرمانی و کند )صادقی، صباغرا محدود می عمومی بخشانجامیده و بنابراین اندازه کلی  هاآن

در های اولیه حقوقی، اقتصادی، فرهنگی، سیاسی و اجتماعی البته اگر زمینه (.4713شهری، شقاقی
رادهم، دازه دولت شود )پانکشور فراهم نباشد، نتایج تمرکززدایی مالی ممکن است موجب گسترش 

                                                                        
1. Jin, Qian and Weingast  
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اندازه دولت، به  بردر مورد شناسایی اثر تمرکززدایی مالی  عمومی بخشمطالعات اقتصاد  (.4883
 یدرزمینه بالأخصهای متعددی نیز، نظریه ازآنپسپردازی برنان و بوکانان منتهی نشده و ایده

عنوان بهاست.  شدهارائهسیاست این شرایط و عوامل مؤثر برای کاهش اندازه دولت در اثر اجرای 
های کند که کمبود تخصص در تمام سطوح مدیریتی و اتخاذ سیاست( بیان می4883پرادهوم )نمونه، 

شود که تفسیرهای گوناگونی از قانون نبودن قوانین تمرکززدایی موجب میناکارآمد دولت ملی و شفاف
گری با مقامات ملی یا مرکزی و قانونی و لابیآید و مقامات دولتی از طریق سازوکارهای غیر عمل به

. بوکانان در های منطقه، استان یا محل، در اندیشه تثبیت و گسترش قدرت و اندازه خود باشندگروه
، 4کند )استیننظریه انتخاب عمومی برای کاهش این اثر، شاخص نهادهای دموکراتیک را بیان می

 نهایی هزینهکنندگان با افع نهایی مصرفریق برابری منکه بهبود کارایی از طاین(. نظر به 4888
آید، بنابراین واگذاری حق رأی و اختیار می دست به (MB=MC) عمومی خدماتعرضه کالاها و 

و  عمومی بخشای به مردم همان منطقه، در کارایی اقتصادی عزل و نصب مقامات محلی و منطقه
و کونگ و ( 4888که استین )یا این (.232: 2002آن نقش مهمی دارد )جین و زو،  نمودن محدود

ای و توان مدیریت بودجه 7مخارجتخصیص  هایشاخص ارتقای ترتیب به( 2002) 2نگویتا

 کنند.را در کاهش اندازه دولت، تحت اعمال تمرکززدایی مالی مهم بیان می محلی هایدولت
 شدهمروری بر مطالعات انجام .2-2-2

 زیر در کلیمنظور بررسی اثر تمرکززدایی مالی بر روی اندازه دولت، مدل به اًمعمودر مطالعات تجربی 
 است: شدهگرفتهنظر 

 

(4)  
 

گیری تمرکززدایی : شاخص اندازهDECگیری اندازه دولت، : شاخص اندازهGOVSIZEدر آن  که
های داده اساس براین معادله  جزء خطا است. : دوره زمانی و t: بردار متغیرهای کنترل، Xمالی، 
مورد برآورد  استانی بینو  کشوری بینمطالعات کشوری،  ( درپانل) تابلویی، مقطعی و زمانی سری

این  تأییدعدمدهنده و برخی دیگر نشان تأییدکننده فرضیه لویاتان از این مطالعاتو بعضی  قرارگرفته
 های اندازه دولت و تمرکززدایی مالی ازگیری متغیرمنظور اندازهفرضیه بوده است. در این مطالعات به

دازه چنین متغیرهای کنترل تأثیرگذار بر اناست. هم شدهاستفادههای گوناگونی شاخص ها وتفکیک

                                                                        
1. Stein  

2. Cuong and Nguyet  

کند که مسئولیت هر بخش از مخارج دولتی را کدام لایه دولتی مخارج مشخص می (Expenditure Assignment)شاخص تخصیص  .7
 (.4888عهده دارد )استین، به
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شده توجه به این نکات اهم مطالعات انجامبوده است. با  متفاوت حدودی تادولت نیز در این مطالعات  
 عات خارجی و داخلی در ادامه آمده است:مطال ترتیب بهدر این زمینه 

 مطالعات خارجی الف(

 موردبررسی 4811-13های ای فرضیه لویاتان را برای کشور آمریکا طی سال( در مطالعه4811) 4مارلو
 OLSقرار داده است. به این منظور، از شاخص تمرکززدایی مالی مخارج و روش اقتصادسنجی 

دهد که تمرکززدایی مالی اندازه دولت را کاهش تحقیق نشان می های ایناست. یافته شدهاستفاده
 فرضیه لویاتان برای اقتصاد آمریکا صادق است. دیگرعبارتیبهدهد؛ می
 1848های کشور مالدیو طی سال ( اثر تمرکززدایی مالی روی اندازه دولت را در استان4888) 2ملو    

 رابطهمقطعی، حاکی از  OLSاز روش اقتصادسنجی های وی با استفاده بررسی کرده است. یافته
فرضیه لویاتان برای اقتصاد  دیگرعبارتیبهمثبت بین تمرکززدایی مالی و اندازه دولت استانی است. 

 شود.رد می 4811کشور مالدیو در سال 
هستند که چگونه  سؤالیافتن پاسخی برای این  دنبال بهای ( در مطالعه2002جین و زو )    
های پانل گذارد؟ به این منظور از دادههای جمعی، ملی و تابع اثر میکززدایی مالی بر اندازه دولتتمر

 شدهاستفاده FGLSهای اقتصادسنجی اثرات ثابت و و روشتوسعه کشور صنعتی و درحال 72برای 
های دولت نشد بزرگ، تمرکززدایی در مخارج منجر به دهد که اولاًاست. نتایج این مطالعه نشان می

درآمد اندازه دولت تابع را ، تمرکززدایی در اًشود. ثانیملی می دولت شدن کوچکتابع و جمعی و 
، عدم توازن عمودی، اندازه هر سه اًدهد. ثالثهای ملی و جمعی را کاهش میافزایش و اندازه دولت

 دهد.می افزایشدولت استانی، ملی و جمعی را 
( به بررسی اثر تمرکززدایی مالی بر روی اندازه دولت و رشد اقتصادی 0032) 7ساگباس، سن و کار    

 خودهای این تحقیق در قالب یک مدل اند. یافتهپرداخته 4812-2000های استان ترکیه طی سال 13
 تأییدعدم درنتیجهدهنده اثر مثبت تمرکززدایی مالی بر اندازه دولت و نشان (VAR)برداری  رگرسیون
های مقطعی های دیگر این تحقیق با استفاده از دادهیاتان برای کشور ترکیه است. یافتهفرضیه لو

دهد که تمرکززدایی مالی در این نشان می OLS اقتصادسنجیو روش  2000و  4883های سال
 ها اثر منفی و معناداری بر رشد اقتصادی این کشور داشته است.سال

 41در تمرکززدایی مالی درآمد و مخارج را بر روی اندازه دولت ای اثر ( در مطالعه2001) 1فیوا    
های این تحقیق در قالب بررسی کرده است. یافته 4833-2000های طی سال OECDکشور 

                                                                        
1. Marlow  

2. Mello  

3. Sagbas, Sen and Kar  

4. Fiva  
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 ، اثرات ثابت و اثرات تصادفی،OLSهای اقتصادسنجی دیتا و روشهای پولینگ )تلفیقی( و پانلمدل
فرضیه لویاتان( و اثر منفی تمرکززدایی مالی  تأییدعدمی مخارج )دهنده اثر مثبت تمرکززدایی مالنشان

 ( بر روی اندازه دولت است.درآمد )تأیید فرضیه لویاتان
طی  OECDکشور  28( اثر تمرکززدایی مالی را بر روی اندازه دولت 2008) 4پروهل و اشنایدر    

های تمرکززدایی مالی درآمد و شاخصدر این مطالعه از  هاآن اند.بررسی کرده 4831-2007های سال
های این یافته اند.استفاده کرده (GLS)یافته مخارج و روش اقتصادسنجی حداقل مربعات تعمیم

دهد که تمرکززدایی در درآمد و مخارج باعث کاهش اندازه دولت کشورهای تحقیق نشان می
 .رضیه لویاتان برای این کشورهاستتأیید ف درنتیجهو  موردمطالعه

کشور اروپایی طی  43( اثر تمرکززدایی مالی بر روی اندازه دولت را در 2040) 2کاستی و پتی    
گیری تمرکززدایی مالی منظور اندازهدر این تحقیق به اند.قرار داده موردبررسی 4832-2001های سال

ی این تحقیق در هااست. یافته شدهاستفاده 7های تمرکززدایی درآمد و عدم توازن عمودیاز شاخص
دهد که می ، نشان(GMM)یافته دیتا و روش اقتصادسنجی گشتاورهای تعمیمهای پانلقالب مدل

افزایش، کاهش و افزایش  ترتیب بههای تابع، مرکزی و جمعی را مالی درآمد، اندازه دولت تمرکززدایی
لت، تابع، مرکزی و جمعی که شاخص عدم توازن عمودی اندازه هر سه دو است حالیدهد. این در می

 دهد.را افزایش می
در دو نمونه شامل دولت ( اثر تمرکززدایی مالی درآمد و مخارج را بر روی اندازه 2044) 1باسکاران    

های سال طی OECD و غیر OECDکشور  11و  4810-2000های طی سال OECDکشور  41
دیتا و روش های پانلالب مدلاین تحقیق در ق هاییافتهبررسی کرده است.  4888-4810

دهد که در هر دو نمونه تمرکززدایی در درآمد و مخارج اندازه اقتصادسنجی اثرات ثابت، نشان می
 موردبررسیفرضیه لویاتان برای کشورهای  تأییدعدمدهنده دهد که این نشاندولت را افزایش می

 است.
استان کشور چین،  70مؤثر بر اندازه دولت در  ای به بررسی عوامل( در مطالعه2042) 3وو و لین    

های دیتا و روشهای پانلهای این تحقیق در قالب مدلاند. یافتهپرداخته 4811-2001های طی سال
دهد که می نشان ،(GMM)یافته اقتصادسنجی اثرات ثابت، اثرات تصادفی و گشتاورهای تعمیم

                                                                        
1. Prohl and Schneider  

2. Cassette and Paty  

مخارج استانی  کلبههای دولت ملی یا مرکزی نسبت درآمدهای انتقالی و کمک به مفهوم (Vertical Imbalances)عدم توازن عمودی  .7
 (.732: 4881و استین،  231: 2002است )جین و زو، 

4. Baskaran  

5. Wu and Lin  
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علاوه با افزایش رشد شوند. بهث گسترش اندازه دولت میتمرکززدایی مالی اعم از درآمد و مخارج باع 
 قانون واگنر در این کشور است.  تأییدعدمدهنده یابد که نشاناقتصادی، اندازه دولت کاهش می

( با استفاده از شاخص تمرکززدایی درآمد، به آزمون فرضیه لویاتان 2047) 4آشورث، گالی و پادوانو    
اند. پرداخته 4831 -2000های طی سال OECDو غیر  OECDکشور  21ای شامل برای نمونه

 کاملاً OLSهای اقتصادسنجی و روش دیتا پانلدر این مطالعه با استفاده از یک مدل  هاآن
اند که فرضیه لویاتان به این نتیجه رسیده (ECM)و مدل تصحیح خطا  (FMOLS)شده اصلاح

 صادق نیست. موردمطالعهبرای کشورهای 
در کشورهای تمرکززدایی مالی اعمال سیاست دهد که های تجربی مطالعات خارجی نشان مییافته    

و تأیید فرضیه لویاتان و یا کاهش اندازه  های دولتی(برخی لایه) باعث افزایش اندازه دولتمختلف، 
ن در نحوه تواعلت این نتایج را می شده است. های دولتی( و رد فرضیه لویاتانبرخی لایه)دولت 
 های اولیه حقوقی، اقتصادیزمینهیا نبودن  بودن فراهم، صحیح یا نادرست تمرکززدایی مالی اجرای

های گوناگون و مختلف تمرکززدایی مالی و اندازه چنین انتخاب شاخصو هم هاکشوراین در  و...
 دولت در مطالعات تجربی فوق بیان نمود.

 داخلیمطالعات  ب(

مالی و اندازه دولت، مطالعه رنانی، سامتی و  تمرکززدایی یدرزمینهشده انجام تنها مطالعه داخلی
در این مطالعه از متغیرهای نهادی تمرکززدایی مالی )مخارج، درآمد و عدم ( است. 4713فرازمند )

توازن عمودی( و متغیرهای کنترلی، شهرنشینی، درآمد سرانه واقعی، تجارت خارجی و سهم درآمدهای 
، رابطه دهد که اولاًاست. نتایج تحقیق نشان می شدهاستفاده 4711-12گاز طی دوره نفت و 

تمرکززدایی مالی مخارج با اندازه دولت جمعی و ملی منفی است، ولی با اندازه دولت استانی مثبت 
رابطه میان ، اًدار نیست. ثالث، رابطه میان تمرکززدایی مالی درآمد و اندازه دولت استانی معنیاًاست. ثانی

چنین نتایج متغیر نهادی عدم توازن عمودی و اندازه دولت استانی، ملی و جمعی مثبت است. هم
دوره، اثر مستقیم سهم درآمدهای نفت دهد که طی این برآورد پارامترهای متغیرهای کنترل نشان می

جارت خارجی در ایران، که رشد درآمد ملی سرانه واقعی و تو گاز بر اندازه دولت ناچیز است؛ درحالی
  دهد.اندازه دولت را گسترش می

رابطه تمرکززدایی مالی و سایر متغیرهای اقتصادی و غیراقتصادی نیز مطالعات  یدرزمینهالبته     
 شود: معدودی در داخل کشور انجام شده است که به دو نمونه از آن اشاره می

با  ،یر تمرکززدایی مالی بر رشد اقتصادی ایران( به بررسی تأث4713فرد )وش و غفاریفرزین    
های این تحقیق در قالب یک یافتهاند. پرداخته 4731-17های زمانی سالهای سریاستفاده از داده

                                                                        
1. Ashworth, Galli and Padvano  
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نشان  ARDL)) های توزیعیخودرگرسیون با وقفه یافته و روش اقتصادسنجیمدل سولوی تعمیم
رات استانی به بودجه عمومی کشور( باعث افزایش رشد دهد که تمرکززدایی مالی )نسبت کل اعتبامی

دهد که تمرکززدایی مالی از طریق کاهش تورم اقتصادی خواهد شد. نتایج دیگر این تحقیق نشان می
 دهد.طور غیرمستقیم رشد اقتصادی را افزایش مینیز به

دوره  1های ترکیبی داده ای با استفاده از( در مطالعه4713شهری )کرمانی و شقاقیصادقی، صباغ    
دیتا، به بررسی ارتباط گیری از ابزار اقتصادسنجی پانلتوسعه و با بهرهیافته و درحالکشور توسعه 30

 است آن ازاند. نتایج این مطالعه حاکی پرداخته 4883-2001های بین تمرکززدایی با فساد طی سال
ای از طریق انتقال قدرت مالی، درآمدی و هزینهکه افزایش تمرکززدایی در ابعاد مختلف تمرکززدایی 

و  عمومی بخشتر دولت جهت کاهش قدرت انحصاری دولت مرکزی، اصلاحات در به سطوح پایین
 شدهمنتخبو شفافیت قوانین و مقررات، موجب کاهش فساد در بین کشورهای نمونه  زدایی مقررات

  است.
تمرکززدایی مالی و اندازه دولت  یدرزمینه اخلید طور که اشاره شد، تنها یک مطالعههمان    

 ، لزوم بررسی و انجام مطالعاتتحقیق است. با توجه به این نکته و اهمیت بالای موضوع شدهانجام
مطالعه حاضر نیز تلاشی در این راستاست. در خورد. به چشم میبیشتری در این زمینه  تر ودقیق

 تخمین و همچنین روش کاررفتهبهو متغیرهای کنترل  سازیمطالعه حاضر از حیث نوع مدلضمن 
 متفاوت است.موضوع تحقیق  یدرزمینه مطالعه یادشده تنهابا  ،اقتصادسنجی

 

 مدل و روش تحقیق. 3

 هامعرفی مدل و داده. 1-3
ر و مرو( 4شده مبتنی بر مطالعات تجربی در رابطه )با توجه به مدل عمومی ارائه تحقیقاین در 

منظور بررسی اثر تمرکززدایی مالی بر (، بهپانل) تابلوییهای اده از دادهشده قبلی با استفانجاممطالعات 
 :است شدهاستفادهزیر کلی مدل روی اندازه دولت در ایران 

 

(2)  
 

لگاریتم : LDECگیری اندازه دولت، شاخص اندازهلگاریتم طبیعی : LGOVSIZEدر رابطه فوق، 
: اثر  ،4بردار متغیرهای کنترللگاریتم طبیعی : XLتمرکززدایی مالی،  یریگاندازه شاخصطبیعی 

                                                                        
اما ازآنجاکه تعداد معدودی از مشاهدات مربوط به متغیرهای تورم و ؛ از اعداد منفی وجود ندارد گرفتن تمیلگارطور که مشخص است امکان همان .4

وان بدون درنظرگرفتن این مشاهدات تدرصد(، می 3منفی هستند )کمتر از  اندشدهاستفادهعنوان متغیر کنترل در این تحقیق نرخ رشد جمعیت که به
تر شده و ضرایب متغیرها تفسیر اقتصادی ها همگنکه خلل جدی در نتایج حاصل شود، از متغیرهای مذکور لگاریتم گرفت. با این کار دادهبدون آن
 کنند.پیدا می
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های استان) مقاطع تعداد :i، (4733-11) : دوره زمانیt: اثر ثابت زمان، ها(، ثابت مقاطع )استان 
ها و داده بودن دسترسبه در مقاله با توجه در این  جزء خطا است. و  4(استان 70 شامل کشور

 اند:صورت زیر تعریف شدهبه متغیرهای فوقالهام از مطالعات پیشین، 

گیری اندازه دولت وجود دارد. این های گوناگونی برای اندازهشاخص :(GOVSIZE)اندازه دولت 

نسبت  ای دولت )شاملهای بودجهکلی شاخصتوان در سه دسته میبرای اقتصاد ایران ها را شاخص
های عمومی اندازه دولت ، شاخص(GDPو نسبت بودجه عمومی کشور به  GDPبودجه کل کشور به 

، نسبت مخارج کل )مجموع GDP، نسبت مخارج عمرانی به GDP)شامل نسبت مخارج جاری به 
، نسبت درآمدهای مالیاتی به GDP، نسبت درآمدهای نفتی به GDPمخارج جاری و عمرانی( به 

GDP  های دولتی به بودجه شرکتو نسبتGDPگری دولت )شامل نسبت های تصدی( و شاخص
عراقی، ری و صیامیظ)دادگر، ن بندی کردهای دولتی به بودجه کل دولت( تقسیمبودجه شرکت

 ترو کلی شده از نسبت رایجدر این مطالعه همانند بسیاری از مطالعات خارجی و داخلی انجام .(4782
است.  شدهاستفاده GDPنسبت مخارج کل )مجموع مخارج جاری و عمرانی( به اندازه دولت یعنی 

های تابع ای دولت از سه منظر: دولت جمعی، دولت مرکزی یا ملی و دولتاندازه لایههمچنین، 
منظور بهدر این مطالعه نیز  (.230: 2002است )جین و زو،  بررسیقابلای، استانی و محلی( )منطقه

 (SGSIZE) )استانی( 2تابعاندازه دولت  سه زاویه:اندازه دولت )متغیر وابسته(، از  خصشاگیری اندازه
 )مرکزی( 7اندازه دولت ملینی به تولید ناخالص داخلی استانی، مخارج استاکل صورت نسبت به

(NGSIZE) و اندازه دولت  به تولید ناخالص داخلی کشور مرکزی مخارج دولتکل نسبت صورت به
 ،به تولید ناخالص داخلی های تابع و استانیدولت مخارج جمع حاصل صورتبه SIZE)(TG 1جمعی

های های کشور طی سالسالنامه آماری استان ،های اندازه دولت تابعمنبع داده .است شدهاستفاده
بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران  ،و مجموع های اندازه دولت مرکزیو منبع داده موردبررسی

 است.

های گیری تمرکززدایی مالی در این مطالعه، شاخصهای اندازهشاخص :(DEC) رکززدایی مالیتم

هستند که  (DECEXP) و تمرکززدایی مالی مخارج (DECREV)تمرکززدایی مالی درآمد 
 اند:صورت زیر تعریف شدهبه

 
                                                                        

 استان بوده است. 70های کشور طی بازه زمانی تحقیق . تعداد استان4

2. Sub National Government Size 

3. National Government Size 

4. Aggregate Government�Size  
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گفته  ازاینیشپطور که همانهای فوق است. این مقاله یافتن علامت ضرایب شاخص اصلیهدف     
 فراهم و مالی تمرکززدایی یا نادرست اجرای صحیح نحوه بهاین ضرایب  بودن منفیشد، مثبت یا 

های اولیه حقوقی، اقتصادی، فرهنگی، سیاسی و اجتماعی در کشور، وابسته است. زمینهیا نبودن  بودن
شود؛ که ید مییضیه لویاتان تأ، فرباشد  و معنادار ها منفیضرایب تخمینی این شاخص اگر

فرضیه  صورت ایندر غیر  یابد.اندازه دولت کاهش می مالی دهد با افزایش تمرکززدایینشان می
های کشور سالنامه آماری استان، هاهای این شاخصمنبع دادهشود. رد می ایران لویاتان برای اقتصاد

 های مورد بررسی است.طی سال

شود. استفاده می Xر مطالعات تجربی از متغیرهای گوناگونی برای بردار د :(X) متغیرهای کنترل

 بازدرجه گذاری مستقیم خارجی، سرمایهاند از: تولید ناخالص داخلی سرانه، برخی از این متغیرها عبارت
. ازآنجاکه هدف اصلی تراکم جمعیت و ، نرخ بیکاری، جمعیت، درجه شهرنشینیتورمنرخ ، اقتصاد بودن
ها و بودن دادهو با توجه به در دسترس بودهلی بر روی اندازه دولت اطالعه اثر تمرکززدایی ماین م
 است: شدهاستفادهعنوان متغیر کنترل متغیرهای زیر به های تشخیصی ازآزمون

گیری رشد اقتصادی و از اندازه 4این متغیر شاخص :(GDPC) . تولید ناخالص داخلی سرانه1

کنترل تأثیرگذار بر اندازه دولت است که در بسیاری از مطالعات تجربی گذشته  ترین متغیرهایمهم
 برتوان به بررسی قانون واگنر نیز پرداخت. کار گرفته شده است. با ورود این متغیر به مدل میبه

، سهم دیگرعبارتبههای اقتصادی است. این قانون، مخارج دولت معلول حجم فعالیت اساس
: 4782خندان، مولایی و گلت از تولید ناخالص داخلی نتیجه پیشرفت اقتصادی است )رشد دولدرحال

مشهدی و همکاران نظیر مطالعات خداپرست شدهانجام آنجاکه در بسیاری از مطالعات داخلی(. از4
است، انتظار  تأییدشدهقانون واگنر برای اقتصاد ایران  ،(4784) بیگی ابوالحسنصمدی و  ( و4784)

منظور محاسبه تولید ناخالص به . این متغیر مثبت باشد تخمینی ضریبعلامت د رومی
به جمعیت  4717قیمت ثابت سال داخلی سرانه هر استان، از نسبت تولید ناخالص داخلی آن استان به

طی  های کشورهای این متغیر سالنامه آماری استانمنبع داده است. شدهاستفادهاستان یادشده، 
 است. موردبررسیهای سال

 ثبات دهنده وضعیتترین متغیرهای نشاناز مهم ها()نرخ رشد شاخص قیمت تورم :(INF) تورم .2

 موردتوجهکمتر که تأثیر آن بر اندازه دولت در مطالعات داخلی گذشته  بودهاقتصادی یک کشور 
ها، دولت و این افزایش در هزینهود شهای دولت میاست. افزایش تورم باعث افزایش هزینه قرارگرفته

، دولت با افزایش تورم دیگرعبارتبه. (348: 4784)ابراهیمی و فیضی،  دهدتر را نتیجه میبزرگ
جاری را افزایش دهد که این  هایقیمت بهخود  هایمنظور حفظ قدرت خرید خود بایستی هزینهبه

                                                                        
1. Proxy 
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رود علامت ضریب تخمینی این متغیر مثبت ر میبنابراین انتظا ؛دهدعمل اندازه دولت را گسترش می 
ای اثر تورم بر اندازه دولت را در مطالعه( 4784ابراهیمی و فیضی ) در این زمینه .باشد 

منظور محاسبه تورم هر استان، از شاخص قیمت در این مطالعه به اند.آورده دست بهمثبت 
های این متغیر سالنامه منبع دادهاست.  شدهاستفاده 4717ثابت سال  قیمت بهکننده آن استان مصرف

 است. موردبررسیهای های کشور طی سالآماری استان

توان به بررسی تأثیر تحولات با ورود این متغیر به مدل می :(POPG) . نرخ رشد جمعیت3

های هزینهکه با افزایش جمعیت و رشد شهرنشینی، ازآنجا پرداخت. جمعیتی بر روی اندازه دولت
شود، انتظار تر مییابد و از این طریق اندازه دولت بزرگافزایش می اجتماعی تأمینآموزش، بهداشت و 

( بیان 2000) 4در این زمینه گوپتا .رود علامت ضریب تخمینی این متغیر مثبت باشد می
 بهو پدیده ازدحام خارجی را  یافتهگسترشدارد که با افزایش جمعیت و تراکم آن، شهرنشینی می

حل خصوصی و غیردولتی ندارند، منجر به مداخله بیشتر که این پیامدها راهآورد. نظر به اینمی همراه
های این متغیر سالنامه منبع داده (.1-3 :2000شود )گوپتا، درنهایت، افزایش اندازه دولت می دولت و

 است. موردبررسیهای های کشور طی سالآماری استان

، مطابق ززدایی مالی بر روی اندازه دولتکمنظور بررسی اثر تمربا توجه به توضیحات فوق به     
 :است شدهگرفتهنظر  مدل در 1 (،4جدول )

 

 های بررسی اثر تمرکززدایی مالی بر روی اندازه دولتمدل :1جدول 

 

 ش تحقیقرو .2-3
در سمت راست معادله  وقفه باصورت (، متغیر وابسته به2که در مدل تحقیق )معادله رابطه ازآنجا

پویا مواجه هستیم. فرم کلی یک الگوی پویا در  های تابلوییدادهاست، با یک الگوی  ظاهرشده
 صورت زیر است:به (پانل) تابلوییهای داده

                                                                        
1. Gupta  

 مدل معادله تخمینی مدل

 4 

 2 

 7 

 1 

 3 

 1 
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(7)  
 

کار متغیرهای مستقل که تحت عنوان متغیرهای ابزاری نیز به بردار غیر وابسته، مت که در آن: 
که یاست. هنگام t زمانم در اi  مقطععامل خطای  عامل خطای مربوط به مقاطع و  روند، می

شود دیگر برآوردگرهای ظاهر میصورت وقفه در طرف راست ، متغیر وابسته بهپانلهای در مدل داده
OLS 2 یادومرحلههای برآورد ( و باید به روش4884، 4سازگار نیست )آرلانو و باندSLS  اندرسون و
گفته متوسل شد. به( 4884آرلانو و باند ) 7(GMM)یافته ( یا گشتاورهای تعمیم4814) 2هسیائو

های بزرگ در انتخاب ابزارها، واریانسمشکل  لیدل بهممکن است  2SLS، برآورد 1ماتیاس و سوستر
کرمی و سریری، دار نباشند )طیبی، حاجیآماری معنی ازلحاظدهد و برآوردها  دست بهبرای ضرایب 

 شنهادشدهیپای توسط آرلانو و باند برای حل این مشکل مرحلهدو GMM(. لذا روش 34: 4780
 اند:ردهی تفاضلی زیر را پیشنهاد کاست. آرلانو و باند معادله

 

(1)  
 

ترتیبی از الگو را به توان اثرات مقاطع یا هب بیترتنیابهشود تا گیری مییعنی، ابتدا اقدام به تفاضل
ی اول برای متوازن کردن ماتریس مانده در مرحلهی دوم از پسماندهای باقیحذف کرد و در مرحله

این روش، متغیرهای تحت عنوان متغیر ابزاری  گریدعبارتبهشود. واریانس ـ کواریانس استفاده می
 (.2003، 3کند تا برآوردهای سازگار و بدون تورش داشته باشیم )بالتاجیایجاد می

به معتبربودن فرض عدم همبستگی سریالی جملات خطا و ابزارها  GMMزننده سازگاری تخمین    
 1آرلانو و بوور (،4884شده توسط آرلانو و باند )یحوسیله دو آزمون تصرتواند بهبستگی دارد که می

های از پیش از محدودیت 1( آزمون شود. اولی آزمون سارگان4881) 3( و بلوندل و باند4883)
دارای  Statistic)-(Jکند. آماره آزمون سارگان شده است که معتبربودن ابزارها را آزمون میتعیین

است. دومی آزمون همبستگی  ازحدشیبهای ی برابر با تعداد محدودیتبا درجات آزاد توزیع 
وجود همبستگی سریالی مرتبه دوم در جملات خطای تفاضلی  وسیله آماره است که به 8سریالی

زمانی دارای سازگاری است که  GMMزن خمینکند. در این آزمون، ترا آزمون میمرتبه اول 

                                                                        
1. Arellano and Bond  

2. Anderson and Hsiao  
3. Generalized Method of Moments 
4. Matyas and Sevestre 
5. Baltagi  

6. Arellano and Bover  

7. Blundell and Bond  
8. Sargan Test 

9. Serial Correlation Test 
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به دوم در جملات خطا از معادله تفاضلی مرتبه اول وجود نداشته باشد. عدم رد همبستگی سریالی مرت 
عدم همبستگی سریالی و معتبربودن ابزارها فراهم  برفرضفرضیه صفر هر دو آزمون شواهدی را دال 

 شدهاستفادهاز آزمون سارگان  GMMزننده منظور بررسی سازگاری تخمیندر این مطالعه به کند.می
 است. شدهاستفاده Eviews6.0افزار های آماری و اقتصادسنجی نیز از نرمتحلیلوی تجزیهبرااست. 

 

 تفسیر نتایجتخمین و  .4
مالی درآمد و مخارج با میانگین لگاریتم اندازه  رابطه بین میانگین لگاریتم تمرکززدایی (4در نمودار ) 

 است. شدههدادنشان  عنوان نمونهاستان کشور، به 70در  جمعیدولت 
 

 
 های تمرکززدایی مالی وروند میانگین لگاریتم شاخص: 1 نمودار

 (1331-88استان کشور ) 33لگاریتم اندازه دولت جمعی  
 : محاسبات تحقیقنبعم
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مد و مخارج توانسته است اندازه های مالی درآرسد که تمرکززداییمی نظر بهبر اساس این نمودار     
دولت جمعی را کاهش دهد؛ یعنی با افزایش تمرکززدایی مالی در ایران، اندازه دولت جمعی 

اما این نمودار بدون درنظرگرفتن متغیرهای کنترل تأثیرگذار بر اندازه دولت رسم  ؛است افتهیکاهش
خوبی دهد که خط رگرسیون بهمعادله نشان می هر دو مقدار  بودن نییپاطرفی  شده است و از

های تمرکززدایی مالی نسبت دهد. نتوانسته تغییرات اندازه دولت جمعی را به تغییرات مستقل شاخص
های اقتصادسنجی و روش گشتاورهای لذا در این قسمت از مقاله سعی شده است با استفاده از آزمون

های یزان تأثیر تمرکززدایی مالی )با استفاده از شاخصتری از متبیین دقیق (GMM)یافته تعمیم
تمرکززدایی مالی درآمد و مخارج( بر روی اندازه دولت )از سه منظر: دولت استانی، دولت ملی و دولت 

 مرکزی( در ایران ارائه داده شود.

 آزمون مانایی. 1-4
 موردمطالعهتغیرهای های معمول اقتصادسنجی در کارهای تجربی مبتنی بر فروض مانایی مروش

برآورد با متغیرهای نامانا وجود دارد و استناد به نتایج  بودن ساختگیاست؛ به این دلیل که امکان 
قبل از استفاده از  روازاین(. 2003ای منجر خواهد شد )بالتاجی: کنندهنتایج گمراهچنین برآوردهایی به 

منظور اطمینان حاصل کرد. در این مطالعه به هاآن ها لازم است نسبت به مانایی و ناماناییاین داده
است. برای تشریح  شدهاستفاده 4 (2007)(IPS)ایم، پسران و شین  آزمون بررسی مانایی متغیرها از

 گیریم:بخشی زیر را در نظر میبین AR(1)، الگوی این آزمون
 

(3)  
 

ضریب  از مبدأ،  عی مانند عرضی متغیرهای قطنماینده X، موردبررسیمتغیر  Yکه در آن 
مختلف، مستقل از هم هستند(  مقاطعشود در بین جمله اخلال )که فرض می خودهمبستگی و 

دارای ریشه واحد  Yباشد،   چنانچهمانا و  Yباشد، در این صورت  است. اگر 
وجود دارد؛ اول  مورد  فرض دردو پیش منظور انجام آزمون ماناییهشود. باست و نامانا تلقی می

بین  ها( یکسان است و فرض دوم این است که استانبرای تمام مقاطع ) که فرض کنیم این
مبتنی آزمون  در اینفرضیه صفر  بر اساس فرض دوم استوار بوده و IPSمقاطع یکسان نیست. آزمون 

با فرض وجود متغیرهای روندزمانی و عرض  خلاصه نتایج این آزمون. بر وجود یک ریشه واحد است
شده این جدول و سطوح احتمال محاسبهنتایج با توجه به  است. شدهارائه( 2) شماره در جدولاز مبدأ، 

مالی  تمرکززدایی ، شاخص(LSGOVSIZE)که متغیرهای اندازه دولت استانی  گیریمنتیجه می

                                                                        
1. Im, Pesaran and Shin 
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اما متغیرهای  ؛درصد مانا هستند 83 اطمینان در سطح (LINF)و نرخ تورم  (LDECEXP) مخارج 
 اند.گیری مانا شدهبار تفاضلدیگر نامانا بوده و با یک

 

 هادر سطح و تفاضل داده و شین ایم، پسران: نتایج آزمون ریشه واحد 2جدول 

درجه 

 مانایی

رتبه اول در تفاضل م IPSآزمون 

 متغیرها
 متغیرهادر سطح  IPSآزمون 

 متغیر

 آماره آزمونمقدار  سطح احتمال آماره آزمونمقدار  سطح احتمال

I(0) 14/43 00/0 ـ ـ- LSGSIZE 

I(1) 04/0 22/2- 01/0 33/4- LNGOVSIZ 

I(1) 00/0 11/2 01/0 71/40 LAGOVSIZ 

I(0) - - 00/0 30/2- LDECEXP 

I(1) 00/0 44/7- 31/0 32/0 LDECREV 

I(1) 00/0 11/7- 12/0 74/0 LGDPC 

I(0) - - 00/0 01/43- LINF 

I(1) 00/0 12/2- 11/0 40/4 LPOPR 

 است. شدهانتخابتوسط معیار شوارتز  ADFوقفه انتخابی برای آماره  *

 : محاسبات تحقیقمنبع

 

 انباشتگیآزمون هم .2-4
 از جلوگیری شود. برایمی مدل در کاذب رگرسیون ایجاد ثباع هامتغیر نامانابودن حالت در مدل تخمین

 از استفاده هنگام اما دارد، وجود انباشتگیهم آزمون و گیریتفاضل هایروش کاذب رگرسیون به اتکا
 لذا .رودمی دست از متغیرها سطح با رابطه در ارزشمندی اطلاعات الگو ضرایب برآورد در متغیرها تفاضل

 از مشکل این رفع برای توانمی .باشدنمی مناسب کاذب رگرسیون به اتکا از جلوگیری یبرا روش این
 است بلندمدت تعادلی رابطه یک وجود کنندهتداعی انباشتگیهم مفهوم .کرد استفاده انباشتگیهم آزمون

 ییناناما صورت در .(4718)نوفرستی،  کندمی حرکت آن سمتبه زمان طول در اقتصادی سیستم که

 خواهد اعتمادقابل مدل تخمین از حاصل نتایج باشد، برقرار انباشتگیهم هاآن بین اگر مدل متغیرهای
 توسط شدهارائه روش از مورداستفاده هایدر مدل انباشتگیهم آزمون بررسی منظوربه مقاله این در بود.
 ADF و DFهای ریشه واحد ناین آزمون با استفاده از آماره آزمو است. شدهاستفاده (4888) 4کائو

 وجود آن مخالف و فرضیه انباشتگیهم وجود عدم برابر صفر فرضیهها آماره این در. شودمی انجام
 1 برای  ADFاز آماره  استفاده انباشتگی کائو باهم آزمون نتایجاست.  مدل متغیرهای بین انباشتگیهم

 .است شدهداده نشان (7) جدول در، تخمینی مدل

                                                                        
1. Kao 
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 انباشتگی کائو: نتایج آزمون هم3 جدول

 نتیجه آزمون
 مدل

 آماره
1 3 1 7 2 4 

 فرضیه صفر مبنی بر عدم
رد  مدل 1در هر  انباشتگیهم

 شودمی

14/7- 
(0002/0) 

23/2- 
(0443/0) 

71/43- 
(0000/0) 

87/43- 
(0000/0) 

74/7- 
(0003/0) 

47/2- 
(0413/0) 

ADF 

 سطح احتمال است.دهنده اعداد داخل پرانتز نشان *

 : محاسبات تحقیقمنبع
 

مدل  1 هر برای درصد 83 اطمینان سطح در صفر فرضیه که است این دهندهنشان فوق جدول نتایج    
 ؛است برقرار هاتمام مدل در انباشتگیهم کائو، آزمون ADFآماره  اساس بر بنابراین، ؛شودمی رد

 .داشت نخواهدوجود  ینیتخم هایمدل در کاذب رگرسیون مشکل بنابراین

 هاتخمین مدل .3-4
بدون نگرانی از بروز مشکل رگرسیون کاذب، مدل،  1انباشتگی بین متغیرهای پس از تأیید وجود هم

منظور یافته، بهروش گشتاورهای تعمیمقبل از تخمین مدل بهها را برآورد کرد. توان این مدلمی
N)-لیمر با درجه آزادی  Fاز آماره  4های تلفیقینل و دادههای پاهای دادهاطمینان انتخاب بین روش

1, NT-K-N) است که  شدهاستفادهK در مدل،  شده لحاظمتغیرهای توضیحی  تعدادN  تعداد
 ی زمانی است:دوره Tمقاطع و 

 

(1) 
 

 

از آمده دستمجموع مربعات باقیمانده مقید حاصل از تخمین مدل پانل به RRSSدر رابطه فوق     
 این آزمون  است. فرضیه صفر غیرمفیدمجموع مربعات باقیمانده  URSSو  OLSروش 
های آن است که هر یک از مقاطع عرض از مبدأهای یکسانی دارند )لزوم استفاده از داده دهندهنشان

مقاطع دارد )لزوم اشاره به ناهمسانی عرض از مبدأهای هر یک از   تلفیقی( و فرضیه مقابل
فرضیه صفر مبنی  موردبررسیمدل  1در هر  محاسبات این تحقیق براساسهای پانل(. استفاده از داده

های روش دادهبه هامدلاین  استشود و لازم تلفیقی پذیرفته نمی شیوه بهها بر قابلیت تخمین داده
ی تمرکززدایی مالی و هانتایج تخمین مدل. اندجویی ارائه نشدهکه نتایج برای صرفه دنپانل برآورد شو

اساس نتایج بر  است. شدهگزارش( 7در جدول ) یافتهاندازه دولت با استفاده از روش گشتاورهای تعمیم
و  درصد معنادار 83در سطح اطمینان  ی کنترلکلیه متغیرها مدل، 1در هر  قسمت بالای این جدول

                                                                        
1. Pooling Data 
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غیر نرخ تورم که در مدل بررسی رابطه تمرکززدایی مالی جز مت)به اندبوده علامتی باثبات ازلحاظ 
و دارای اعتبار آماری درصد معنادار است(  80 اطمینان مخارج بر روی اندازه دولت ملی در سطح

با توجه به مبانی نظری و مطالعات تجربی،  این متغیرها شدهعلامت ضرایب محاسبهچنین هم هستند.
 هایو کمیت Jمقایسه آماره سارگان نیز با  نتایج آزمونکنند. رده میانتظار ما را در تخمین مدل برآو

سازگاری پذیرش عدم رد فرضیه صفر و حاکی از  ،(7در قسمت پایینی جدول ) 4شدهمحاسبه بحرانی
و ثبات علامت متغیرهای کنترل در تمام  بودن معنادار. استها در تمام مدل GMM زننده ینتخم
بنابراین نتایج ضرایب  ؛ن سارگان نشان از تصریح درست مدل اقتصادسنجی داردآزمو همراه بهها مدل

 .هستندو قابل تفسیر  ییدشدهتأآماری  ازنظر برآورد شده
 

 GMM روشهای تمرکززدایی مالی و اندازه دولت به: نتایج تخمین مدل4جدول 

 متغیرهای مستقل
 ستهمتغیر واب

LGSIZE (subnational) LGSIZE (national) LGSIZE (aggregate) 

 

LSGSIZE(-1) 

 

024/0- 
(014/0) 

077/0- 
(008/0) 

- - - - 

LNGSIZE(-1) - - 
188/0- 

(042/0) 
171/0- 

(000/0) 
- - 

LAGSIZE(-1) -  - - 
003/0- 

(313/0) 
001/0 

(318/0) 

LDECEXP 
313/0 

(000/0) 
- 

313/0 

(278/0) 
- 

732/0 
(000/0) 

- 

LDECREV - 
312/0 

(000/0) 
- 

438/0- 
(087/0) 

- 
402/0 

(028/0) 

LGDPC 
438/0 

(000/0) 
414/0 

(000/0) 
213/0 

(000/0) 
271/0 

(000/0) 
448/0 

(000/0) 
441/0 

(000/0) 

LINF 

772/0 
(000/0) 

214/0 
(000/0) 

007/4 
(034/0) 

711/0 
(007/0) 

713/0 
(000/0) 

748/0 
(000/0) 

LPOPG 
183/0 

(000/0) 
312/0 

(000/0) 
134/4 

(028/0) 
383/0 

(004/0) 
173/0 

(000/0) 
184/0 

(000/0) 

 J 731/43 882/41 301/47 312/42 810/41 143/41آماره 

 24 24 43 43 24 24 تعداد متغیرهای ابزاری

 281/21 281/21 021/24 021/24 281/21 281/21 مقدار بحرانی

 دهنده سطح احتمال است.اعداد داخل پرانتز نشان *

    حاسبات تحقیق: ممنبع

                                                                        
دسـت  درصـد بـه   83با درجه آزادی تفاضل ضرایب تخمینی از تعداد متغیرهای ابزاری و در سـطح اطمینـان    های از جدول توزیع . این کمیت4

 اند.آمده
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مالی مخارج و درآمد بر روی اندازه دولت تابع )استانی(  (، اثر تمرکززدایی7بر اساس نتایج جدول )    
های تمرکززدایی مالی مخارج و درصدی در شاخصکه با افزایش یکایگونه؛ بهمعنادار استمثبت و 
که اثر  است یدر حالیابد. این زایش میدرصد اف 312/0و  313/0ترتیب اندازه دولت استانی درآمد به

 ینامعنا و منفی است؛ به بی یببه ترتمالی مخارج و درآمد بر روی اندازه دولت ملی  تمرکززدایی
کاهش درصد  438/0درصدی در تمرکززدایی مالی درآمد، اندازه دولت ملی که با افزایش یک صورت

توان گفت که افزایش اندازه دولت جمعی نیز می یابد. در مورد اثر تمرکززدایی مالی بر رویمی
 732/0اندازه دولت جمعی را  یببه ترتهای تمرکززدایی مالی مخارج و درآمد، درصدی در شاخصیک

دیگر، تمرکززدایی مالی اندازه دولت جمعی را گسترش  یگردعبارتبهدهد. درصد افزایش می 402/0و 
های های تمرکززدایی مالی، یعنی شاخصرای شاخصآمده بدستدهد. میانگین ضرایب بهمی

دهد که با است. این مقدار نشان می 721/0معادله تخمینی،  1تمرکززدایی مالی مخارج و درآمد در 
طور متوسط های تمرکززدایی مالی بهیک درصد افزایش در شاخص یبه ازاسایر شرایط  ثابت بودن

 یطورکلبهتوان گفت که با توجه به این نتایج می یابد.درصد افزایش می 721/0اندازه دولت 
دهد، بلکه باعث افزایش اندازه دولت تنها اندازه دولت را کاهش نمیتمرکززدایی مالی در ایران نه

گیری توان گفت فرضیه لویاتان برای اقتصاد ایران صادق نیست. علت این نتیجهبنابراین میشود. می
های منظور تعریف روابط بین لایهین قوانین شفاف و ساده تمرکززدایی بهتوان در عدم وجود تدورا می

های نظارت و کنترل مختلف دولتی، کمبود تخصص در سطوح مدیریتی و عدم تقویت سیستم
 های تابع دانست.دولت

توان گفت با افزایش مدل، می 1شده تولید ناخالص داخلی سرانه در هر با توجه به ضرایب محاسبه    
یابد؛ که این تأییدکننده قانون واگنر برای اقتصاد ایران رشد اقتصادی در ایران اندازه دولت افزایش می

درصد  437/0درصدی در تولید ناخالص داخلی سرانه، اندازه دولت طور متوسط با افزایش یکاست. به
اشاره  هاآنبه برخی از  اینازیشپیابد که این نتیجه با نتایج بسیاری از مطالعات داخلی که افزایش می

 طور که قبلاًشد، همسوئی دارد. ضرایب متغیرهای تورم و نرخ رشد جمعیت نیز مطابق انتظار و همان
دهد با افزایش این متغیرها اندازه دولت در ها مثبت بوده که نشان میتوضیح داده شد، در تمام مدل

 یببه ترتصدی در تورم و نرخ رشد جمعیت، دربا افزایش یک کهینحوبهیابد؛ ایران گسترش می
 درصد افزایش خواهد یافت. 814/0و  134/0طور متوسط اندازه دولت به
 

 گیرینتیجه 
مالی  تمرکززدایی توسعه به سیاستیافته و درحالهای اخیر بسیاری از کشورهای توسعهدر طول سال

را  مالی له تمرکززداییبه مقو یندهفزااند. توجه نوعی تمرکززدایی مالی را اعمال نمودهروی آورده و به
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در این زمینه یکی  فی مانند افزایش رفاه، کارایی و رشد اقتصادی جستجو کرد.لتوان در علل مختمی 
( تحت عنوان فرضیه لویاتان 4810کززدایی مالی که توسط برنان و بوکانان )ردیگر از منافع تم

این فرضیه تمرکززدایی مالی  بر اساسش عمومی است. اندازه بخ محدود کردن، است شدهمطرح
استان  70های ترکیبی شود. در این راستا تحقیق حاضر با استفاده از دادهباعث کاهش اندازه دولت می

مالی و اندازه دولت و  ، به بررسی ارتباط بین تمرکززداییگیری از ابزار اقتصادسنجیکشور و با بهره
اخته است. به این منظور از متغیرهای شاخص اندازه دولت )از سه زاویه: اتان پردیآزمون فرضیه لو

ه: درآمد و مخارج( و ی، شاخص تمرکززدایی مالی )از دو زاودولت استانی، دولت ملی و دولت جمعی(
مدل  1در قالب جمعیت نرخ رشد متغیرهای کنترل شامل: تولید ناخالص داخلی سرانه، تورم و 

ایم، پسران و  واحد یشهرآزمون  است. پس از بررسی مانایی متغیرها توسط شدهادهاستفدیتای پویا پانل
توسط آزمون  دلم 1انباشتگی )رابطه بلندمدت( بین متغیرهای هر وجود هم(، 2007) شین
های بلندمدت این رابطه وردنآدستمنظور بهسپس به است. ییدشدهتأ( 4888انباشتگی پانلی کائو )هم
سارگان  ها توسط آزمونصحت این رابطهو  شدهاستفاده (GMM)یافته رهای تعمیمروش گشتاواز 

دهد، رابطه تمرکززدایی مالی مخارج با اندازه دولت استانی، ملی و نتایج نشان می است. تأییدشده
 مالی درآمد با اندازه دولت استانی، ملی و تمرکززداییطه و مثبت و راب معنیبیمثبت،  ترتیب بهجمعی 
مثبت، منفی و مثبت است. نتایج دیگر این تحقیق حاکی از اثر مثبت تولید ناخالص  ترتیب بهجمعی 

بر  چنین اثر مثبت تورم و نرخ رشد جمعیتداخلی سرانه بر روی اندازه دولت و تأیید قانون واگنر و هم
مال سیاست توان نتیجه گرفت که اعبر اساس این نتایج، می روی اندازه دولت در ایران است.

 منظور افزایش کاراییدازه دولت شده است. در این راستا، بهتمرکززدایی مالی در ایران باعث افزایش ان
 تدوین قوانین تمرکززدایی مالیسیاست در اثر اعمال در ایران  و کاهش اندازه دولت عمومی بخش

لتی در چارچوب های مختلف دوشفاف و مشخص درآمد و مخارج برای تعریف روابط میان لایه
های پایین دولتی در لایه پذیریایجاد انگیزه، تخصص و مسئولیتو  های مالیه عمومینظریه
 شود.پیشنهاد می های استانی و محلی()دولت
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