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Abstract 

Objective 

The purpose of this study is to design a model of corporate governance in state-owned 

enterprises (SOE) by meeting the requirements and following guidelines of the general 

policies on the economy of resistance (GPER). SOEs operate in critical, strategic, and 

infrastructure industries such as energy and transportation. Enterprise administration in SOEs 

should rely on a specified governance system; however, there is no specific model or system 

for governing them in Iran. 

Methods 

The present study applied a mixed methodology. To identify GPER requirements for the 

governance of SOEs, in the initial phase of the study, the related theoretical literature and 19 

in-depth and semi-structured interviews with experts were analyzed using the thematic 

analysis method. In its second phase, i.e. the quantitative part, to assess the validity of the 

designed model, the obtained findings were formed into a questionnaire and then analyzed 

by the fuzzy Delphi method.  

Results 

The data analysis carried out in the qualitative phase of the current study suggested that the 

corporate governance model based on the GPER should be designed based on four 

characteristics of "adaptability", "participation-oriented justice", "fight against corruption" 
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and "Jihadi management". Next, the theoretical literature and interviews were analyzed to 

identify the requirements for the realization of these features. Subsequently, 103 concepts 

and 22 sub-themes were identified. In addition, the achieved sub-themes were validated as 

requirements for designing a good governance model, verifying that all these requirements, 

except for one case, were approved by the experts.  

Conclusion 

According to its obtained findings, this study suggests policymakers consider "complexity 

and diversification", "stakeholder approach", "information transparency" and "stewardship" 

in designing the desired model of a GPER-based corporate governance system. 

  

Keywords: Governance, Corporate governance, State-owned enterprises, Resistance economy. 
 

Citation: Beygi, Vahid; Abooyee Ardakan, Mohammad; Moghimi, Seyyd Mohammad & Nobakht, 

Mohammad Bagher (2023). Designing a Governance Model for State-owned Enterprises under 

General Policies of Resistance Economy. Journal of Public Administration, 15(1), 12-40. (in Persian)  

 
Journal of Public Administration, 2023, Vol. 15, No.1, pp. 12-40 Received: October 13, 2020 

Published by University of Tehran, Faculty of Management Received in revised form: December 01, 2020 

https://doi.org/10.22059/JIPA.2021.311674.2833 Accepted: April 07, 2021 

Article Type: Research Paper Published online: April 15, 2023 

© Authors 

  

 

 

 

 

 
 

https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/


  
   هاي كلي اقتصاد مقاومتي دولتي در چارچوب سياست هاي شركتطراحي مدل حكمراني 

  *وحيد بيگي 

  vahidbeygi@ut.ac.ir  :رايانامه. مديريت، دانشگاه تهران، تهران ايران، دانشكده رهبري و سرمايه انسانيدكتري، گروه  نويسنده مسئول،* 

   محمد ابويي اردكان
   abooyee@ut.ac.ir :رايانامه. دانشگاه تهران، تهران، ايران ،دانشكده مديريت ،رهبري و سرمايه انسانيگروه  ،دانشيار

  سيد محمد مقيمي
    moghimi@ut.ac.ir :رايانامه. دانشگاه تهران، تهران، ايران ،يريتدانشكده مد ،رهبري و سرمايه انسانيگروه  ،استاد

  محمد باقر نوبخت 
   nobakht@csr.ir :رايانامه. مركز تحقيقات استراتژيك مجمع تشخيص مصلحت نظام، تهران، ايران ،گروه اقتصاد ،استاد

  چكيده
هـا بايسـتي    اداره ايـن شـركت  . كننـد  ونقل فعاليت مي انرژي و حملهاي دولتي در صنايع حساس، استراتژيك و زيرساختي مانند  شركت :هدف

هـاي   مدل يا سيستم خاصي بـراي حكمرانـي شـركت    ،صورت گيرد؛ اين در حالي است كه در كشور يمبتني بر نظام حكمراني خاص و مشخص
گيـري از اقتضـائات و    دولتـي بـا بهـره   هـاي   هدف از اين پژوهش، طراحـي مـدل حكمرانـي شـركتي در شـركت      ،رو  اين از. دولتي وجود ندارد

  .هاي كلي اقتصاد مقاومتي است رهنمودهاي سياست
هـاي كلـي    شناسـايي الزامـات و اقتضـائات سياسـت     منظور به ،نخست مرحلهدر . ه استشناسي آميخته بهره برد پژوهش حاضر از روش :روش

مصـاحبه   19 ، ادبيـات نظـري و  »هاي كلي اقتصاد مقاومتي سياست«متن هاي مرتبط با  داده هاي دولتي، اقتصاد مقاومتي براي حكمراني شركت
منظور بررسـي   به ي پژوهش،دوم و در بخش كم مرحلهدر  .شدوتحليل  ساختاريافته با خبرگان با استفاده از روش تحليل تم، تجزيه عميق و نيمه
  .وتحليل شد دلفي فازي تجزيه از طريق روش و اي طراحي نامه پرسشدوم در قالب  مرحلههاي  ، يافتهشده يطراحاعتبار مدل 

هـاي كلـي اقتصـاد مقـاومتي،      حاكي از اين است كه مدل حكمراني شركتي مبتني بـر سياسـت   ،كيفي بخشها در  وتحليل داده تجزيه: ها يافته
 در ادامـه . طراحي شود» جهاديمديريت «و » فسادزدايي و سلامت«، »محور عدالت مشاركت«، »پذيري انطباق«بايستي بر مبناي چهار ويژگي 
 تـم فرعـي   22در قالـب   شـد كـه  شناسايي  ها الزامات تحقق اين ويژگيمفهوم در راستاي  103 ،شده هاي انجام تحليل ادبيات نظري و مصاحبه

كليـه   كـه  نشـان داد  ،دوم مرحلـه الزامات طراحي مدل حكمراني مطلوب در  مثابه به ،هاي فرعي همچنين نتايج اعتبارسنجي اين تم. انتزاع يافت
  .يد خبرگان رسيده استأياستثناي يك مورد، به ت به ،اين الزامات

هاي كلـي   مبتني بر سياستساختن نظام حكمراني شركتي  براي محقق كه شود يمتوصيه  رندگانيگ ميتصمگذاران و  يمش خطبه : گيري نتيجه
  .قرار دهند مدنظررا در طراحي مدل مطلوب  »خادميت«و » شفافيت اطلاعات«، »محوري نفع ذي«، »يبخش تنوعپيچيدگي و «اقتصاد مقاومتي، 

  .هاي دولتي، اقتصاد مقاومتي حكمراني، حاكميت شركتي، شركت :ها كليدواژه
دولتـي در   هـاي  شـركت طراحي مـدل حكمرانـي   ). 1402( ؛ مقيمي، سيد محمد و نوبخت، محمدباقرمحمد ابويي اردكان،؛ وحيد ،بيگي :استناد

  .40-12، )1(15، مديريت دولتي .هاي كلي اقتصاد مقاومتي چارچوب سياست
  

  22/07/1399 :افتيدرتاريخ   40 -12. ، صص1، شماره 15، دوره 1402مديريت دولتي،  
 11/09/1399 :تاريخ ويرايش  دانشكدة مديريت دانشگاه تهران: ناشر

  18/01/1400 :رشيپذتاريخ   علمي پژوهشي: نوع مقاله
  26/01/1402 :تاريخ انتشار  نويسندگان ©

doi: https://doi.org/10.22059/JIPA.2021.311674.2833



 
 

  1، شماره 15، دوره 1402مديريت دولتي،  13

 

  مقدمه
 صورت بهي باستاني نيز وجود داشته است اما در قرن بيستم ها تمدناز  اگرچهمداخلات مستقيم دولتي در اقتصاد كشورها 

هـاي دولتـي در طـول زمـان و در ميـان       دلايل وجـودي شـركت  ). 1993، 1بورانتازليوكاس و ( ي افزايش يافتتوجه قابل
كشورهاي مختلف متفاوت بوده است و معمولاً دربرگيرنده عوامل اجتماعي، اقتصادي سياسي و منـافع اسـتراتژيك اسـت    

 كياستراتژر صنايع ي و كنترل بعمومهاي  مشي اجراي خط ي،اقتصادتوسعه  ليتسه، بازارشكست  توان به از ميان مي كه
  ).2005، 2هاي اقتصادي و توسعه سازمان همكاري(نمود اشاره 

هاي دولتي در  صورت گرفته درباره شركت هاي پژوهشبيشتر  هاي دولتي، رغم كاركردهاي مذكور براي شركت علي
 ،3بانـك جهـاني  (اسـت   متمركـز  هـا  آنكارآمد نبودن  و ها دولت سوءاستفاده ،ها شركتبه ترس از فساد در اين  دهه اخير

رو  ازاين .شود يمهاي دولتي در اقتصاد كشورها ارائه  از نقش شركت و معمولاً تصويري منفي) 2014، 4؛ تيونوريست1995
هاي دولتي در دستور كار قرار گرفته و بـا اجمـاع    ترين شيوه اصلاحي در مواجهه با شركت اصلي عنوان بهسازي  خصوصي
  .رواج يافته است در جهاني سياسي و اقتصادي نئوليبرال ها ميرژو توسعه  5واشنگتن
 هـا  شـركت هاي دولتي در اقتصاد شد، امـا ايـن    ي موجب كاهش كمي سهم شركتساز يخصوص اگرچه ،حال نيا با

كويياكوفسـكي و  ). 2010، 6بريمـر ( كننـد  يم ـايفـا   توسـعه  درحـال و  افتـه ي توسـعه همچنان نقشي اساسي در كشـورهاي  
شركت دولتـي قـرار    114دريافتند، در اين فهرست،  8شركت جهاني فورچون 500با تحليل فهرست  )2015( 7آگوستينويچ
  .اند دادههاي آن را به خود اختصاص  درصد از درآمد كل شركت 24درصد از اشتغال و  31حدود  داشتند كه

هـا و   ساسـي در زمينـه زيرسـاخت   هاي دولتي نقشي ا ريزي متمركز ايران، شركت در اقتصاد دولتي و مبتني بر برنامه
در قانون بودجه . كنند صنايع راهبردي نظير استخراج و توليد نفت و گاز، ارتباطات، صنايع نظامي و خدمات عمومي ايفا مي

اسـت كـه    شـده  گرفتـه ميليارد ريال در نظـر   264,363,14ي به مبلغ ا بودجهشركت دولتي  382براي  كشور، 1399سال 
كلي اصل چهـل و   هاي سياستاجراي «قانون و با ابلاغ  1386از سال . شود يمدرصد از بودجه كل كشور را شامل  8/70

هاي دولتي كاسته شده است، اما از نظر بودجه دريـافتي و   از تعداد شركت يساز يخصوصبا  اگرچه، »چهارم قانون اساسي
  . شود ينمكاهشي مشاهده در اقتصاد كشور  ها شركتگستردگي نقش اين 

هـاي   دهنده روند افزايش بودجه كل كشـور و شـركت   نشان 2دولتي و شكل  هاي شركتدهنده تعداد  نشان 1شكل 
  .دولتي طي سيزده سال اخير است

  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Lioukas & Bourantas 
2. Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) 
3. World bank 
4. Tõnurist 

 .در ساير كشورها اشاره دارد متحده الاتياي اقتصادي و سياسي ها استيسي از الگوبردارو  اجماع واشنگتن به پذيرفتن .5

6. Bremmer 
7. Kwiatkowski & Augustynowicz 
8. Fortune Global 500 List 
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  1399تا  1387ي ها سالقانون بودجه طي  3ي دولتي در پيوست ها شركت تعداد . 1شكل 

  
  
  

  

 

  
وري زيـادي   هـاي بهـره   ها در ايران با چـالش  اين شركت هاي دولتي، رغم سطح مطلوب منابع در اختيار شركت علي
هاي دولتي براي جبـران زيـان خـود     سودآور نيستند و در برخي موارد از يارانه ،)2018، 1المللي پول صندوق بين( مواجهند

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. International Monetary Fund 
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كشـور را در مـوقعيتي    1هـا، شـاخص ادراك فسـاد    ناشي از فعاليت اين شركت و فساد) 1399بودجه قانون (برند  بهره مي

  ).2018، 2الملل شفافيت بين(است نامطلوب قرار داده 
هـاي آن   هاي دولتي، نظام حكمرانـي شـركتي و مشخصـه    ننده عملكرد شركتك هاي تعيين ترين مؤلفه يكي از مهم

توانـد عملكـرد خـوب     و يـك نظـام حكمرانـي شـركتي بـد مـي      ) 2008، 4؛ بگـت و بولتـون  2006، 3برآون و كيلور(است 
تي هاي دول اين در حالي است كه در كشور مدل يا سيستم خاصي براي حكمراني شركت. هاي دولتي را زايل سازد شركت

المللي نظير سـازمان همكـاري    هاي بين وجود ندارد و همانند بسياري از كشورها، تركيبي از الگوها و رهنمودهاي سازمان
  .شود اقتصادي و توسعه و بانك جهاني به كار گرفته مي

ت كـه  شـده اس ـ   محـور ارائـه   هـاي اقتصـادي بـازار    داري و مبتني بر مدل المللي در جوامع سرمايه اين الگوهاي بين
آگـوئيلرا و  (اسـت   5هايي نظير كارايي بازار، حقوق مالكيت و سيسـتم تـأمين مـالي بـازار محـور      فرض كننده پيش منعكس
بـر ايـن اسـاس ضـروري اسـت مـدلي       . اي و نهادي كشور كاملاً متفاوت است هاي زمينه كه با ويژگي) 2003، 6جكسون

ديگر، اين پژوهش بـا   عبارت به. ارائه گردد هاي دولتي ر شركتمتناسب با اقتضائات نهادي كشور براي حكمراني شركتي د
 دربردارندههاي كلي اقتصاد مقاومتي ابلاغي مقام معظم رهبري  سياست«كه  طراحي شد ها يي به اين سؤالگو پاسخهدف 
حكمرانـي  مـدل  «و  »هـاي دولتـي اسـت؟    در رابطه با حكمراني شـركت  ، مضامين، رهنمودها و اصولها فرض شيپكدام 

  .»هاي كلي اقتصاد مقاومتي چه ابعاد و مختصاتي دارد؟ شركتي مبتني بر رهنمودها و اقتضائات سياست

  پيشينه پژوهش
ابزارهاي دسـتيابي بـه   ، اهداف شركت، شوند يماز طريق آن اداره  ها شركتو اقداماتي است كه  ها هيروحكمران شركتي، 

 هـا  شـركت و  گردد يمتعيين  ها آني عملكردي ها زانندهيانگو  كرد مديراننظارت بر عملچگونگي اين اهداف و همچنين 
هاي اقتصادي و توسعه،  سازمان همكاري(بود ان، كاركنان و جامعه خواهند دار سهامان يعني نفع ذيي گو پاسخآن  لهيوس به

جبـران خـدمات   «، »ييگـو  پاسخو  رهيمد ئتيهساختار «در حوزه مطالعاتي حكمراني شركتي مفاهيم مهمي نظير  ).2005
، 7دانكـر و سـيف  ( رنـد يگ يم ـمورد مطالعه قـرار  » ان و اقدامات تصاحبدار سهامحقوق «، »حسابرسي« ،»مديران اجرايي

2008.(  
 از» هـاي خصوصـي   شركت مدرن و دارايي«ها يعني  را با توجه به اثر اصلي آن 8توان آدولف برل و گاردينر مينز مي

هـا،   ها معتقدند با جدايي ميان مالكيت و مـديريت در شـركت   آن. نخستين انديشمندان در حوزه حكمراني شركتي برشمرد
هـاي   هـا و سـرمايه   از دارايـي ) وكـلا (گيرد و ايـن احتمـال وجـود دارد كـه مـديران       نوعي رابطه اصيل ـ وكيل شكل مي 
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1. Corruption Perception Index (CPI) 
2. Transparency International (TI) 
3. Brown & Caylor 
4. Bhagat & Bolton 
5. Market-based 
6. Aguilera & Jackson 
7. Donker & Saif 
8. Adolf Berle & Gardiner Means 



 
 

  16  بيگي و همكاران/...هاي كليدولتي در چارچوب سياستهايشركتطراحي مدل حكمراني 

 
شد كـه در   1گيري نظريه نمايندگي اين ديدگاه منجر به شكل). 1932برل و مينز، (سوءاستفاده كنند ) ها اصيل(ان دار سهام

 4و آيزنهـارت ) 1983(، فامـا و ينسـن   )1980( 3، فامـا )1976( 2ينسـن و مكلينـگ   ژهيو بهادامه با آثار انديشمندان مختلف 
انـي شـركتي   هـاي حكمر  هاي نظريه نمايندگي كه نظريه غالب در طراحـي سيسـتم   مبتني بر آموزه .توسعه يافت) 1989(

هاي ناشي از  هاي حاكميتي، كاهش هزينه ، هدف تمامي مكانيسم)2003، 5دالتون، ديلي و كانلا جونيور(شود  محسوب مي
  ).1983فاما و ينسن، ( استجدايي مالكيت از مديريت 

 ـ رغم سلطه نظريه نمايندگي بر مطالعات حكمراني شركتي، انتقادات زيادي علي مـدت   اهپيرامون چارچوب زماني كوت
بليـر و  (، تجويزهـاي ناكارآمـد   )1989آيزنهـارت،  (محـدود  نگر از جهان و مفروضـات   ، ارائه ديدگاهي جزئي)2004، 6بلير(

  .مطرح شده است) 2003آگوئليرا و جكسون، (اي آن  و ماهيت كمتر زمينه و اتخاذ رويكرد بسته) 2001، 7استوت
دونالدسـون و  (تـوان بـه نظريـه خادميـت      اند كه مي ن مطرح شدههاي رقيب زيادي در مقابل آ به همين دليل، نظريه

و نظريـه  ) 1991، 10مجيـو و پـاول   دي(، نظريه نهادي )1978، 9ففر و سالانسيك( ، نظريه وابستگي منابع)1991، 8ديوس
  .اشاره نمود) 1984، 12فريمن( ينفع ذيو نظريه ) 1971، 11ميس( يريتيمدهژموني 

هاي  معدود بودن پژوهش. هايي معدودي با موضوع مطالعه حاضر قرابت دارند ژوهشدهد، پ بررسي پيشينه نشان مي
 :تواند ريشه در دلايل زير داشته باشد هاي دولتي، مي تجربي داخلي و خارجي پيرامون سيستم حكمراني شركتي در شركت

 هاي بزرگ سهامي عـام در شـكل دادن اقتصـاد جهـاني،      دليل كثرت و اثرگذاري بالاي شركت نخست اينكه به
  ؛)2003آگوئليرا و جكسون، (هاست  شركتحاكميت شركتي متمركز بر اين  هاي پژوهشبيشتر 

  كشـورهاي   ژهي ـو بـه و  برجهـان ي دار هيسـرما  و سياسـي ليبراليسـم و   ي اقتصـادي ها آموزهدوم اينكه با تسلط
 قـرار در دسـتور كـار    ها آني ساز يخصوصهاي دولتي،  ي تلاش براي كارآمد ساختن شركتجا به، وسعهت درحال
  ؛)2012، 13هيوز(است  گرفته

 در  قدرتمند نفع ذيي ها گروههاي دولتي و منافع  دليل پايين بودن شفافيت و سياسي بودن شركت سوم اينكه به
دشـوارتر از بخـش    مراتـب  بـه تغييرات سازنده در آن  آن، امكان مطالعه حكمراني شركتي و اعمال اصلاحات و

 ).2004، 14ونگ(است خصوصي 
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1. Agency theory 
2. Jensen & Meckling 
3. Fama 
4. Eisenhardt 
5. Dalton, Daily & Cannella jr 
6. Blair 
7. Stout 
8. Donaldson & Davis 
9. Pfeffer & Salancik 
10. DiMaggio & Powell 
11. Mace 
12. Freeman 
13. Hughes 
14. Wong 
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سازمان همكاري و توسعه . شود هاي صورت گرفته در اين زمينه اشاره مي در ادامه به برخي از پژوهشاين، وجود   با

هاي دولتي، مجموعه اصول و رهنمودهاي ضـروري بـراي طراحـي سيسـتم      اهميت شركتبر تأكيد با ) 2005(اقتصادي 
تعيين چارچوب قوانين و مقررات مـؤثر  «هاي دولتي را منتشر نموده است كه در آن بر اصول  شركت حكمراني شركتي در

روابط «، »اندار سهامتمام  رفتار عادلانه با«، »هاي دولتي مثابه مالك شركت اقدامات دولت به«، »هاي دولتي براي شركت
  .استتأكيد شده » مديره هاي اعضاي هيئت مسئوليت«و » شفافيت و افشا«، »اننفع ذيبا 

هـاي   هاي دولتي را بـر ويژگـي   اقتصادي كشور كانادا در مورد شركت آثار اصلاحات) 2004( 1بزك، زگال و بوژنوني
ها مؤيد اين مطلب است كـه دو فعاليـت    نتايج پژوهش آن. دندها مورد بررسي قرار دا هاي آن شركت مديره و كميته هيئت

هـا   مديره اين شـركت  هاي هيئت هاي دولتي كانادايي، تركيب و ويژگي سازي در شركت و خصوصي سازي اصلاحي تجاري
در پژوهشي به چگونگي بهبود حكمرانـي شـركتي   ) 2009( 2گنگ بركمن، زو و همچنين. را دستخوش تغيير ساخته است

توان حكمرانـي شـركتي    دهد مي ها نشان مي نتايج پژوهش آن. ان عمده دولتي در كشور چين پرداختنددار سهامضور در ح
هـا   در مجمـوع آن . ان عمـده بهبـود داد  دار سهامهاي مديريتي كنترل  ها و مهارت اين شرايط را از طريق بهبود مشوق در

بـراي بهبـود حكمرانـي     كـار  راهبخـش خصوصـي، بهتـرين     گذاران هيسرماان دولتي به دار سهاممعتقدند انتقال مالكيت از 
  .شركتي است

دولتي در كشورهاي استراليا و چين  هاي هسازي مؤسس در پژوهشي به بررسي تجربه شركتي) 2009( 3تومازيك و فو
ل اصـول و  كـارگيري كام ـ  ها معتقدنـد تـلاش بـراي بـه     آن. و مسائلي كه در زمينه حكمراني شركتي ايجاد شد پرداختند

كنـد، بـر ايـن اسـاس در      هاي متعددي ايجاد مي سازي بخش دولتي، مسائل و چالش هاي بخش خصوصي در شركتي ايده
دولتـي مبتنـي بـر رهنمودهـاي حكمرانـي       هاي هو متناسب با فرهنگ مؤسس پژوهش خود به طراحي چارچوبي مستحكم

 .ختندهاي دولتي سازمان همكاري و توسعه اقتصادي پردا شركتي شركت

ير سـاختار حكمرانـي ايـن    تـأث ي دولتـي و  هـا  شـركت به بررسي موضوع نوآوري در ) 2019( 4جيا، هوآنگ و ژيانگ
هـاي   يسـم مكاندهد  يمنتايج اين پژوهش كه مبتني بر نظريه نمايندگي طراحي شده بود، نشان . بر آن پرداختند ها شركت

تـر و   يـق دقيي بهتـر منـافع شخصـي مـديران، اعمـال نظـارت       راستا همي دولتي نظير ها شركتيافته در بهبودحكمراني 
همچنـين   .هاي شركت در موضوع نوآوري را به ميزان زيادي كاهش دهد يسكرتواند  يميفيت بالا باكحكمراني عمومي 
ي ها ضعفبيشتر بر  ،ي دولتي صورت گرفته استها شركتحكمراني در  ةيي كه اخيراً در زمينها پژوهشدر برخي ديگر از 

، 6فونگ، نـاين و وو  ؛2020، 5بتالي( هاي حكمراني در كشورهايي نظير ويتنام و لسوتو تمركز شده است يستمسوجود در م
2020.(  
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1. Bozec, Zeghal & Boujenoui 
2. Berkman, Zou & Geng 
3. Tomasic & Fu 
4. Jia, Huang & Zhang 
5. Botlhale 
6. Phuong, Nguyen & Vu 
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هـاي اقتصـادي و توسـعه، بـا      گيري از رهنمودهاي سازمان همكاري در پژوهشي با بهره) 1396(قلي پور و ناصري 

 44هاي اصـل   مند قانون اجراي سياست رهنمودها، به تحليل نظامشناسايي عوامل حكمراني شركتي مطلوب از منظر اين 
دهد تمركز بـر انتقـال مالكيـت بـه جـاي بهبـود حكمرانـي، فقـدان          نتايج اين پژوهش نشان مي. قانون اساسي پرداختند

سـازي بخـش خصوصـي، تعـاوني و      تـوجهي بـه آمـاده    هاي اقتصادي، بي مشي مشخص براي مالكيت دولت در بنگاه خط
با توجـه بـه   . ترين نقاط ضعف اين قانون از منظر حكمراني خوب است منظور رقابتي شدن بازار، از مهم ان خرد بهدار سهام

رسـد رهنمودهـاي    يمهاي اقتصادي و توسعه، به نظر  يهمكاراي و نهادي ايران با كشورهاي عضو سازمان  ينهزمتفاوت 
مبنـا بـراي طراحـي مـدل      عنـوان  بـه تواند  ينمن متناسب نيست و ي دولتي در ايران چنداها شركتاين سازمان با شرايط 

  .حكمراني شركتي مورد استفاده قرار گيرد
ي دولتـي  ها شركت ييگو پاسخ، پژوهشي با هدف ارائه چارچوب بهبود )1399(همچنين ابراهيمي، مرادي و جعفري 

ان، نفع ـ ذييريت مـالي دولتـي، ارتبـاط بـا     دهد افشاي اطلاعـات، بودجـه و مـد    يمنتايج اين پژوهش نشان . انجام دادند
هـاي   يتـه كممـديره، نقـش و مسـئوليت     يئـت هيي قـانوني، گزارشـگري   گـو  پاسـخ هاي جبران خدمات، مسئوليت  ياستس
 ي ارزيـابي عملكـرد، چـارچوب اصـلي    هـا  شـاخص ي مقداري ارزيـابي عملكـرد و تـدوين    ها شاخصمديره، تدوين  يئته

يـري ايـن   گ شـكل حال مبناي فلسفي يا نظري  ينباا .دهند يمي دولتي را تشكيل ها شركتيي در نظام حكمراني گو پاسخ
  .قرار گرفته است مدنظر شوندگان مصاحبه هاييي در پژوهش حاضر مشخص نيست و صرفاً نظرگو پاسخمدل 

  شناسي پژوهش روش
هـاي   ها و اقتضـائات سياسـت  هاي دولتي متناسب با رهنمود در شركت هدف پژوهش حاضر، ارائه مدل حكمراني شركتي

و در قالب دو  شناسي آميخته اكتشافي بهره برد پژوهش حاضر از روش براي تحقق اين هدف،. است كلي اقتصاد مقاومتي
  .فاز پژوهشي كمي و كيفي طراحي شد

  تحليل تم: فاز كيفي
هاي كلي اقتصاد مقاومتي،  استبا توجه به فقدان پژوهش در زمينه طراحي مدل حكمراني شركتي متناسب با اقتضائات سي

نخست، با رويكردي اكتشـافي از   بنابراين در؛ ي نخواهد داشتدر پاتكاي صرف به ادبيات نظري اين حوزه، نتايجي جامع 
  .شناسي كيفي بهره گرفته شد روش

ركتي در هاي كلي اقتصاد مقاومتي براي حكمرانـي ش ـ  منظور شناسايي الزامات و اقتضائات سياست در فاز نخست به 
ابلاغـي از سـوي مقـام معظـم رهبـري بررسـي و       » هاي كلـي اقتصـاد مقـاومتي    سياست«ابتدا متن  هاي دولتي، شركت
هـاي دولتـي مبتنـي بـر اقتضـائات و       منظور طراحـي مـدل حكمرانـي شـركتي در شـركت      در ادامه به. وتحليل شد تجزيه

هـا و   منظـور تكميـل يافتـه    سپس به. بررسي قرار گفت در فاز اول، ادبيات نظري موضوع مورد شده استخراجرهنمودهاي 
مصـاحبه عميـق و    19هـاي دولتـي در ايـران بـا سـاير كشـورها،        اي شـركت  هـاي زمينـه   تفـاوت  قرار گرفتن موردتوجه

ساختاريافته با كارشناسان و مديران سازمان برنامه و بودجه، ديوان محاسبات كشور، سازمان حسابرسي، وزارت نيرو و  نيمه
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شـناختي   اطلاعـات جمعيـت  . انجـام شـد   هاي مادر تخصصي تابعـه و همچنـين متخصصـين حكمرانـي شـركتي      كتشر

م  استفادهشده در فاز اول با  يگردآورهاي  كليه داده. استقابل مشاهده  1 جدولدر  شوندگان مصاحبه  ،1از روش تحليل تـ
  .وتحليل قرار گرفت تجزيه مورد

  شوندگان مصاحبهشناختي  اطلاعات جمعيت. 1جدول 
  رديف سمت سازمان  جنسيت  سن  تحصيلات
   1  سازي و امور مجامع معاون دفتر خصوصي  *وزارتخانه دولتي  مرد  43  دكتري اقتصاد
   2  رئيس گروه ارزيابي عملكرد  وزارتخانه دولتي مرد 40 دكتري مديريت
   3 ها، شوراها و توسعه بنگاهكارشناس دفتر امور  سازمان برنامه و بودجه مرد 30 دكتري حسابداري
كارشناسي ارشد 

 حسابداري
   4 سازي و امور مجامع خصوصي كارشناس دفتر  وزارتخانه دولتي مرد 55

   5 هاي دولتي كارشناس دفتر بودجه شركت سازمان برنامه و بودجه مرد 33 دكتري مديريت

انتقـال و   مدير كل دفتر راهبري و نظـارت بـر    وزارتخانه دولتي  مرد  57  دكتري مديريت
   6  توزيع برق

كارشناسي ارشد 
   7  پژوهشگر  ي مجلسها پژوهشمركز   زن  42  اقتصاد

   8  دانشيار گروه حسابداري  دانشكده مديريت دانشگاه تهران  زن  40  دكتري حسابداري
   9  دانشيار گروه مديريت دولتي  دانشكده مديريت دانشگاه تهران  مرد  45  دكتري مديريت

كارشناسي ارشد 
   10  ها مدير دفتر امور مجامع و شركت  *شركت دولتي  زن  55  مديريت

ــاورين و     سازمان برنامه و بودجه  مرد  49  دكتري اقتصاد ــوراي مش ــيس ش ــنرئ ــا انجم ي ه
   11  نظران صاحبتخصصي و 

كارشناسي ارشد 
   12  سرپرست گروه حسابرسي وزارت نيرو  ديوان محاسبات  مرد  45  حسابداري

كارشناسي ارشد 
سازمان / برنامه و بودجهسازمان   مرد  46  حسابداري

   13  ريزي بودجه رئيس گروه برنامه  حسابرسي

ــاه   سازمان برنامه و بودجه  مرد  49  دكتري اقتصاد ــور بنگ ــيس ام ــعه   رئ ــوراها و توس ــا، ش ه
   14  ي مردميها مشاركت

   15  مديره عضو هيئت  شركت دولتي  مرد  52  كارشناسي ارشد برق
كارشناسي ارشد 

   16  مديره هيئتعضو   شركت دولتي  مرد  48  مديريت

كارشناسي ارشد 
   17  مدير دفتر امور مجامع، بودجه و مديريت مالي  شركت دولتي  مرد  45  حسابداري

   18  پژوهشگر پسادكتري  دانشكده مديريت دانشگاه تهران  مرد  39  دكتري مديريت
   19  مدير منابع انساني  شركت كارگزاري بازار سرمايه  مرد  32  دكتري مديريت

ي دولتـي محـل اشـتغال افـراد     هـا  شـركت گرفتـه در پروتكـل پـژوهش، نـام وزارتخانـه و       توافـق صـورت   بنا برحفظ محرمانگي و  منظور به *
  .ذكر نشده است شونده مصاحبه

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Thematic analysis 
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ديگر، روش تحليـل   عبارت به. ها است موجود درون داده) ها تم(روشي براي تعيين، تحليل و بيان الگوهاي  تحليل تم
توانـد از ايـن فراتـر رفتـه و      امـا مـي   كنـد،  ي و در قالب جزئيات توصيف مـي ده سازمانها را  كاربردش دادهتم در حداقل 

هـا، ايجـاد كـدهاي اوليـه،      اين روش طي شش مرحلـه آشـنايي بـا داده   . كندهاي مختلف موضوع پژوهش را تفسير  جنبه
، 1بـران و كـلارك  (شـود   انجـام مـي   يت تهيه گـزارش ها و در نها گذاري تم ها، تعريف و نام ها، بازبيني تم ي تموجو جست
2006.(  

شونده با توجه به  قضاوتي هدفمند بود و افراد مصاحبه يريگ نمونهگيري در اين بخش از پژوهش، روش  روش نمونه
 2اشـباع   كه به نقطـه  يافتتا زماني ادامه  ها نيز دادهآوري  جمع. تجربه و اشراف بر مباحث حكمراني شركتي انتخاب شدند

مصـاحبه   19در ايـن پـژوهش،   . ، تفاوتي ندارندشده يآور هايي كه قبلاً جمع هاي جديد با داده جايي كه دادهيعني برسيم؛ 
تكـراري بـه نظـر     شـانزدهم آمده پس از مصاحبه  دست البته اطلاعات به. براي رسيدن به نقطه اشباع صورت گرفته است

  .ام مصاحبه ادامه يافت 19ها تا  رسيد، ولي به دليل اطمينان از رسيدن به نقطه اشباع، مصاحبه مي
و  شـده  انتخـاب مصـاحبه   5، تعـداد  گرفته انجامهاي  در اين پژوهش، از بين مصاحبه باز آزمونبراي محاسبه پايايي 

هـاي   مصـاحبه  باز آزمونپايايي . اند ي شدهكدگذاراي توسط پژوهشگر  هفته زماني دو فاصله كدو بار در ي ها آناز  هركدام
كه اين ميزان پايايي بيشتر از  به اين با توجه. است درصد 89، برابر ذكرشدهگرفته در اين تحقيق با استفاده از فرمول  انجام

  .شود تأييد ميها  قابليت اعتماد كدگذاري )1996، 3كاويل(است  درصد60
كه با يكي از  بيترت نيا به. بهره گرفته شد) 2000( 4كرسول و ميلرهاي  زيابي روايي نيز از استراتژيهمچنين براي ار

هـا و   سـؤال مـرور شـد و بـه     هـا  افتـه ي دانشگاه تهران با مرتبه علمي دانشيار، مراحل انجام تحقيق و يعلم ئتيهاعضاي 
موجـود در پـژوهش مطـرح كـرد، پاسـخ داده شـد؛ همچنـين         ها، معاني و تفاسـير  روش دربارةكه وي  سختي هايانتقاد

تـا   خواستها  و از آن دادكنندگان ارائه  ها را به مشاركت گيري ها، تفاسير و نتيجه ، تحليلشده يهاي گردآور داده پژوهشگر
، بـود  نظـر  صـاحب يك مميز متخصص خارجي كه در زمينه تحقيـق   تيدرنهاو  در مورد صحت و اعتبار آن قضاوت كنند

  .داد قراري موردبررسپژوهش را 

  دلفي فازي :فاز كمي
اي  نامـه  پرسشهاي فاز دوم در قالب  شده، يافته يطراحمنظور بررسي اعتبار مدل  به در فاز دوم و در بخش كمي پژوهش،

در  .شـرح داده شـده اسـت    2روش دلفي فازي در جدول  فرايند. وتحليل شد تجزيه 5دلفي فازي از طريق روش طراحي و
روشـي سـودمند بـراي     كـه  گلوله برفيدر روش . يري استفاده شدگ نمونهبراي  6برفي بخش كمي پژوهش، از روش گلوله

طـور و ايـن    كند و نفر بعدي نيـز همـين   مطالعات كيفي و اكتشافي است، نفر اول، شخص دوم را به پژوهشگر معرفي مي

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Braun & Clarke 
2. Saturation 
3. Kvale 
4. Creswell & Miller 
5. Fuzzy Delphi 
6. Snowball sampling technique 
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منظـور تعيـين پايـايي آزمـون از      و بـه ) اعتبار محتوا(ش روايي محتوا ، از رونامه پرسشدر تعيين روايي . يابد روند ادامه مي

شـده   تك متغيرها و ابعاد محاسـبه  آمده براي تك ازآنجاكه ضرايب آلفاي به دست. استشده روش آلفاي كرونباخ استفاده 
  .است لازم برخوردار مورداستفاده، از قابليت اعتماد ةنام توان نتيجه گرفت كه پرسش ، مي)91/0( است 7/0تر از  بزرگ

   مراحل روش دلفي فازي. 2جدول 

  شرح  مرحله

ات گروه  آوري نظر جمع
 تصميم

ايـن طيـف از گزينـة    . شـناختي اسـتفاده كـرديم    هـاي زبـان   اي متغيـر   بدين منظور از يك طيـف هفـت گزينـه   
  .بندي شد مناسب رده كاملاًنامناسب تا گزينة  كاملاً

هاي كلامي  تبديل متغير
  1اعداد فازي مثلثيبه 

 ً9،10،10: (مناسب كاملا(
 7،9،10: (مناسب( 
 5،7،9: (تا حدي مناسب( 
 3،5،7: (تأثير يب(  

 1،3،5: (مناسب تا حدي نا( 
 0،1،3: (نامناسب( 
 ً0،1،2: (نامناسب كاملا(  

 ୧ܶ୨مثلثي فازي عدد خلق
  خبره هر براي

 :استزير  شرح ة خبرة مورد نظر بهدهند انعكاس ୧ܶ୨معيار، هر در

௜ܶ௝ = ൫ܮ௜௝,ܯ௜௝, ௜ܷ௝൯ 

௜௝ܯ = ඩෑܯ௜௝௡
௜ୀଵ

೙
 ௜ܷ௝ = ൛	axܯ ௜ܷ௝ൟ ௜௝ܮ ݆∀ =  ݆∀	௜௝ൟܮ൛	݊݅ܯ

ام است  jام در معيار  iمقدار ارزيابي خبرة  ୧ܺ୨كه يطور بهام اشاره دارد  jبه معيار  jو انديس  iبه خبرة  iانديس  ሺ݅ = 1, 2, … , ݊ , ݆ = 1, 2, … ,݉ሻ.  

  دامنه تغييرات تعيين

 گـروه  اجمـاع  اشـاره بـه   بـراي  مثلثـي،  فـازي  عـدد  در ௜௝ܯهندسـي مقـادير ابتـدايي و انتهـايي     ميـانگين 

  .است رفته كار به معيار هر مورد در متخصصان

  ௜ܷ௝ = ඩෑ ௜ܷ௝௡
௜ୀଵ

೙
௜௝ܮ  = ඩෑܮ௜௝௡

௜ୀଵ
೙

 

 

  2زدايي كردن فازي
 .زدايي كردن استفاده شده است براي فازي 3نقطة ثقل مركزي ساده از فرمول

௜ܵ௝ = ௜௝ܮ + ௝ܯ4 + ௜ܷ௝6  

  4آستانة مقدار تعيين
 .شد انتخاب نامناسب كردن عوامل غربال منظور بهرا  7آستانة  مقدار يك

 شود اگر يرگذار پذيرفته ميتأث عامل :୧ܵ୨ ≥ 7  
 شود اگر يرگذار پذيرفته نميتأث عامل :୧ܵ୨ < 7 

  1993، 5و همكاران ايشيكاوا :اقتباس ازبا 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Triangular fuzzy numbers 
2. Defuzzification 
3. Imple center of gravity 
4. Threshold Value 
5. Ishikawa et al. 
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  هاي پژوهش يافته
كـد اوليـه    26بـا اسـتفاده از روش تحليـل تـم     » هاي كلي اقتصاد مقاومتي سياست«وتحليل متن  پس از بررسي و تجزيه

تـم فرعـي    11 درنهايت،شده تجميع شدند و  ييشناساشناسايي شد كه در ادامه با اتخاذ رويكردي استقرايي كدهاي اوليه 
  ).3جدول (شدند  بندي طبقهدر قالب چهار تم اصلي 

  هاي كلي اقتصاد مقاومتي براي حكمراني شركتي هاي فرعي و اصلي الزامات سياست تم. 3جدول 
  )الزامات(هاي اصلي  تم  هاي فرعيتم كدهاي اوليه

  هاي عدالت شاخص ارتقاي
  محوري عدالت

  محور عدالت مشاركت

  عوامل در زنجيره توليد تا مصرفبري عادلانه  سهم
محوري و توسعه مشاركت اقتصادي  مردم  هاي اقتصادي به حداكثر رساندن مشاركت آحاد جامعه در فعاليت

  هاي علمي، فني و اقتصادي كارگيري ظرفيت شناسايي و به  جامعه
  پذيري اقتصاد تقويت رقابت

  زدايي انحصار
  ايجاد بستر اقتصاد رقابتي

  نگر برون
  نگري برون

  پذيري انطباق

  توسعه پيوندهاي راهبردي و گسترش همكاري
  هاي اقتصادي جهت حمايت از هدف استفاده از ديپلماسي در

  پذيري انعطاف
  واكنش هوشمند، فعال، سريع و به هنگام در برابر مخاطرات  پذيري و پويايي انعطاف

  سازي فرصت
  بنيان پيشتازي اقتصاد دانش

  بنياني نوآوري و دانش
  دهي نظام ملي نوآوري سامان

  ييگو پاسختقويت نظام مالي و 
  ييگو پاسخگزارشگري و 

  فسادزدايي و سلامت
  سازي اقتصاد شفاف

  هاي فسادزا ها و زمينه ، فعاليتها جلوگيري از اقدام
 نظارت و كنترل

  سازي اقتصاد سالم
  تقويت فرهنگ جهادي

  جهاديفرهنگ 

  مديريت جهادي

  رويكرد جهادي
  وري افزايش بهره

  ها جويي در هزينه صرفه
  مولد

 زايي درون
  زا درون

  آموزش قياز طرافزايش سهم سرمايه انساني 
 سازي سرمايه انساني توانمند

  توانمندسازي نيروي كار
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شناسـايي الزامـات و رهنمودهـاي آن بـراي حكمرانـي      منظور  هاي كلي اقتصاد مقاومتي به نتايج تحليل تم سياست

دهـد، سيسـتم حكمرانـي شـركتي اثـربخش، بايسـتي بـر مبنـاي چهـار ويژگـي            هاي دولتي، نشـان مـي   شركتي شركت
  .شود كار گرفتهطراحي و به » خادميت«و » فسادزدايي و سلامت«، »محوري نفع ذي«، »پذيري انطباق«

وتحليـل قـرار    هاي دولتي، ادبيات نظري موضوع مـورد تجزيـه   منظور طراحي سيستم حكمراني شركتي در شركت به
هاي دولتـي در ايـران بـا     اي شركت هاي زمينه تفاوت قرار گرفتنها و مورد توجه  منظور تكميل يافته به از آنگفت و پس 

در ادامه كدهاي مرتبط با هريك از الزامات طراحي . گرفتدانشگاه و صنعت صورت  مصاحبه با خبرگان 19ساير كشورها، 
  .شود هاي كلي اقتصاد مقاومتي شرح داده مي هاي دولتي مبتني بر سياست سيستم حكمراني شركتي در شركت

  يريپذ انطباق
نـوآوري و  « و» پـذيري  انعطـاف «، »نگـري  بـرون «سـه تـم فرعـي     كننـده  منعكس» پذيري انطباق«تم اصلي يا رهنمود 

ويـژه در مواجهـه بـا     پذيري به هاي كلي اقتصاد مقاومتي به طرق مختلف بر كاهش آسيب در سياست .است» بنياني نشدا
پذيري با شرايط و تحولات و اعمال تغييرات ضروري در مواجهـه بـا    انطباق. نوسانات و تهديدات خارجي تأكيد شده است

هـاي آن، عـدم    يق توجه بـه محـيط و اسـتفاده از ظرفيـت    شرايط مختلف كه حاكي از يادگيري يك سيستم است، از طر
هاي كلي اقتصاد مقاومتي به  ديگر اشاره سياست عبارت به. پذير است بر نوآوري و دانش امكان اتكا مقاومت در برابر تغيير و
  .پذيري با محيط است بنياني، تأكيد بر انطباق پذيري و نوآوري و دانش نگري، انعطاف مفاهيمي همچون برون
، )1956، 2اشـبي (و قـانون تنـوع ضـروري    ) 1992، 1هالنـد ( يرپـذ پيچيـده انطبـاق    هـاي  سيسـتم با توجه به نظريه 

بـر مبنـاي    .ير اسـت پـذ  امكـان ها  افزايش پيچيدگي و تنوع در اين سيستم هاي حكمراني شركتي، با پذيري سيستم انطباق
هاي اجتماعي در زمره  سيستم مثابه بههاي حكمراني  سيستم ،)1956( 3ها توسط بولدينگ شده از سيستم مراتب ارائه سلسله
گيرند كه در محيطي بسـيار پيچيـده و در حضـور كنشـگران متعـدد و بـا روابـط         هاي هستي قرار مي ترين سيستم پيچيده
  .دهد قرار مي تأثيرها را تحت  كنند و عوامل متعدد داخلي و خارجي آن يمفعاليت  متعامل

ها در يـك سيسـتم    يژگيوپذيري يك سيستم ارتباط بسيار نزديكي با يكديگر دارند و زماني اين  پيچيدگي و انطباق
يكـي از مفـاهيم    مثابه به ،4بر اساس قانون پيچيدگي ضروري. شود كه از پيچيدگي و تنوع كافي برخوردار باشد يممحقق 

ها، بايد از پيچيدگي برابر  سيستماقتباس شده است، ) 1956اشبي، ( 5بنيادين در نظريه پيچيدگي كه از قانون تنوع ضروري
؛ )2006، 6كلـوي  بويسوت و مـك ( يدنماتواند پيچيدگي را خنثي  يم، زيرا فقط پيچيدگي با پيچيدگي محيط برخوردار باشد

پيچيده گردد تـا از  زمان با افزايش پيچيدگي محيط، سيستم نيز بايد متناسب با ميزان پيچيدگي محيط  بدين معني كه هم
 تـرين  يعطور كارآمد و اثربخش اداره نمايد و به احتمالات آتي در سـر  را تحت كنترل درآورده و به شرايطاين طريق بتواند 

هـاي خـود را    سيستم ، تنوع و پيچيدگيانگارانه سادهو برخورد  يساز سادهي جا بهبنابراين بايستي زمان ممكن پاسخ دهد؛ 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Holland 
2. Ashby 
3. Boulding 
4. Low of requisite compexity 
5. Low of requisite variety 
6. Boisot & Mckelvey 
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هاي كلـي   سياست مدنظرپذيري  منظور تحقق اصل انطباق رو به ازاين ).2013برآون، (شرايط ارتقا داد  براي مواجهه با اين

هاي دولتي را پيچيده و متنوع ساخت تا توانايي كنترل و  هاي حكمراني شركتي در شركت اقتصاد مقاومتي، بايستي سيستم
  .اثرگذاري بر امور در اين محيط پيچيده را داشته باشند

پـذيري   هاي حاصل از مصاحبه با خبرگان در ارتباط با نحوه ايجاد انطباق ز بررسي ادبيات نظري و تحليل دادهپس ا 
كـه در   مفهوم مورد شناسايي قرار گرفـت  26بخشي،  هاي حكمراني شركتي از طريق افزايش پيچيدگي و تنوع در سيستم

  ).4جدول (تم فرعي انتزاع يافتند  5ادامه در قالب 

  هاي دولتي پذيري در سيستم حكمراني شركتي شركت مفاهيم مرتبط با سازوكارهاي ايجاد انطباق. 4جدول 
  هاي فرعي تم  منبع كدهاي اوليه

دروبتز، اسكيلهوفر و زيمرمن1، 2004؛   حفظ ساختار چندگانه
 اشتورسن، مك اينتاير و جونز2، 2015

حفظ ساختار چندگانه در 
  وظايف مالكيتي

هاي  دولتي در امور مالي توسط سازمانهاي  هدايت شركت
 عمومي

I3, I11, I12 

محدود ساختن دامنه اختيارت وزارتخانه تخصصي در جلسات 
 I1,I3,I16  مجمع عمومي و تمركز آن بر وظايف عملياتي و فني

 I2, I3, I11  شفافيت ساختار وظايف مالكيتي
 پيش ازبرگزاري جلسات هماهنگي ميان نمايندگان متعدد دولتي 

عنوان  نقش وزارتخانه تخصصي به و ها جلسات هيئت
  كننده هماهنگ

ويكاكسونو3، 2009؛ اشتورسن، مك اينتاير و 
 جونز، 2015

تشكيل كميته مديريت ريسك با هدف شناسايي و اتخاذ اقدامات 
  بازدارنده

آليني، روسي و حسيني4، 2016
I8, I14, I19 

افزايش پيچيدگي ساختار 
  ها هيئت

تشكيل كميته انتصابات با هدف پشتيباني هيئت نظارت در 
  شناسايي كانديدهاي شايسته براي عضويت در هيئت مديريتي

؛ 2004دروبتر، اسكيلهوفر و زيمرمن، 
  2007 5مواورا،

 I18,I19  در هيئت نظارت) حقوق و مزايا(تشكيل كميته پاداش 

  كارگيري هيئت دولايه به
، 8؛ هيلب2009، 7، تريكر2001، 6اساليوان

2012   
 I14, I17, I18, I19  

  منظور جلوگيري از ابهام در وظايف ها به تعيين سقف اندازه هيئت
هاي اقتصادي و توسعه،  سازمان همكاري

تعيين اندازه مناسب براي   2005
ها يا سطوح  ها با افزايش تعداد لايه افزايش تعداد اعضاي هيئت  ها هيئت

  آن
دروبتر، اسكيلهوفر و ؛ 2001اساليوان، 

  2004زيمرمن، 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Drobetz, SchIllhofer & ZImmermann 
2. Sturesson, McIntyre & Jones 
3. WIcaksono 
4. AllInI, RossI & HussaIney 
5. Mwaura 
6. O’SullIvan 
7. TrIcker 
8. HIlb 
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  4ادامة جدول 

  هاي فرعي تم  منبع كدهاي اوليه

 اشتورسن، مك اينتاير و جونز، 2015  نمايندگي دولت در هيئت مديريتي از طرف وزارتخانه تخصصي

اتخاذ راهبردهاي 
سازي و  شركتي

 سازي انتصابات اي حرفه

  

  ها شايسته در هيئتحصول اطمينان از انتصاب و حضور افراد 
 

  2009تريكر،  ؛2007مواورا،  
I1, I3, I8, I9, I13, I14, I16, I17, 

I18, I19  
هاي استخدامي براي حضور متقاضيان نمايندگان  برگزاري آزمون

;I19  ها هاي دولتي در تركيب هيئت سازمان  ويكاكسونو، 2009 

نمايندگي دولت توسط اشخاص بيروني از بخش خصوصي و يا 
  ها ساير بخش

هاي اقتصادي و توسعه،  سازمان همكاري
  2015، 1؛ پرواسي و ريوا2005

حضور متخصصان مستقل و مرتبط بخش خصوصي در تركيب 
  هيئت

؛ پرواسي و 1997، 2كيزي، تامپسون، رايت
  2015ريوا، 

 I3, I7, I10,I11, I13, I17, I18  مند و مبتني بر شايستگي در مقابله مداخله سياسي انتصاب نظام

  ها اي سازي هيئت ها و حرفه كاهش مداخله دولت در امور شركت
؛ منوزي، اورتيگا و 2009ويكاسونو، 

  2011، 3وانوني
I3, I19 

ها و كاهش ميزان  كاهش نمايندگي دولت در تركيب هيئت
 مواورا، 2007  انتصاب فرايندمداخلات دولت در 

تبع آن  مديره و به هاي موجود در هيئت شناخت دقيق از مهارت
 يازموردنهاي  ها و تخصص آگاهي از مهارت

I1, I5, I10,I11, I8, I17 

هاي  ها و تخصص ها با حضور مهارت متنوع سازي تركيب هيئت
  ...وكار، مالي، حسابداري، مديريت و  هاي كسب در زمينه مختلف

اقتصادي و توسعه، هاي  سازمان همكاري
 2011؛ منوزي، اورتيگا و وانوني، 2005

در تركيب  افزايش تنوع
  ها هيئت

 I1,I2, I7, I14, I15, I19  حساب ذيوحدت نقش در پست مدير مالي و 

  2012هيلب،   مديره وحدت نقش در پست مديرعامل و رئيس هيئت
I14, I16, I17 

 I1,I2, I13, I14, I18  وحدت نقش در پست حسابرس و بازرس
 I7  در هيئت نظارت و كميته حسابرسي حساب ذيعضويت 

 I1, I2, I3, I14, I6, I9, I18  مديره غيرموظف يا ناظر ضرورت حضور هيئت

  عدالت مشاركت محور
هاي حكمراني  يك رهنمود و الزام در طراحي سيستم مثابه بههاي حكمراني شركتي كه  يكي ديگر از اصول مدنظر سياست

ي رشـد  هـا  شـاخص صـرفاً بـر    هـا  سياسـت ديگر در ايـن   عبارت به. محوري است قرار گيرد، عدالت مدنظرشركتي بايستي 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Provasi & RIva 
2. Keasey, Thompson, & WrIght 
3. MenozzI, UrtIaga & VannonI 
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. گيـرد  يم ـي عدالت اقتصادي و اجتماعي نيز مدنظر قرار ها شاخصشود بلكه  ينماقتصادي نظير توليد ناخالص ملي تأكيد 

و افزايش مشاركت اقتصـادي جامعـه    ها با تأكيد بر مردم محوري، كاهش نقش دولت در اقتصاد همچنين در اين سياست
منظـور   پذيري اقتصاد به ، ايجاد بستر اقتصاد رقابتي و تقويت رقابت»3 ياستس«در علاوه بر اين . قرار گرفته است مدنظر

با توجه به مـوارد مـذكور پـس از تجميـع سـه تـم فرعـي        . ه استانحصار زدايي و افزايش عدالت و مشاركت تكليف شد
عـدالت مشـاركت   «، تم اصلي »انحصار زدايي«و » مردم محوري و توسعه مشاركت اقتصادي جامعه«، »عدالت محوري«

  .هاي دولتي محقق خواهد شد ان مهم شركتنفع ذي پررنگعدالتي كه با حضور و مشاركت . شكل گرفت» محور
محوري  نفع ذييكرد رويري كارگ بهاز مسير  ، تحقق عدالت مشاركت محور)1984فريمن، (ي نفع ذي مبتني بر نظريه

، 1هيـل و جـونز  (در مديريت سازماني خواهـد داشـت    گرا كثرتدر اين نظريه، حكمراني شركتي رهيافتي . شود تسهيل مي
و در آن بـه  ) 2008و جكسـون؛   3، گاسـپل 2فآگوئيلرا، فيلاتوچ ـ( يستن، صرفاً بر مباحث مرتبط با كارايي متمركز )1992

  ).2001، 4آوكي(كند  ان شركت تأكيد مينفع ذيي موجود ميان ها تيمسئولوجود اهداف متعدد و حقوق و 
بـا   رود و ان فراتر مـي دار سهامي، مباحث حكمراني شركتي از بررسي رابطه ميان مديران شركت و نفع ذيدر نظريه  

يك كـل را در دسـتور كـار قـرار      عنوان بهي ثروت براي شركت ساز نهيشيبشركت، توليد و  اننفع ذيتوجه به منافع همه 
براي افزايش كارايي و عدالت اجتماعي، مديران اجرايي بايستي بـه حقـوق و   . )2008، 5لتزا، كركبرايد و اسمالمن( دهد مي

در قبـال ايجـاد، حفـظ و توزيـع ثـروت       اي مسـئولانه  ان نيـز بـه شـيوه   نفع ـ ذيان شركت احترام بگذارند و نفع ذيمنافع 
بر ايـن  ). 2003؛ آگوئيلرا و جكسون، 1997كيزي، تامپسون، رايت، (گذاري شده در شركت به ايفاي نقش بپردازند  سرمايه

  .تقارن زيادي دارد» عدالت مشاركت محور«ي، با اصل نفع ذياساس، رويكرد 
تم فرعي در ارتباط با نحوه  6كد و  19 مصاحبه با خبرگانهاي حاصل از  پس از بررسي ادبيات نظري و تحليل داده

  ).5جدول (شدند هاي حكمراني شركتي، شناسايي  ايجاد عدالت مشاركت محور در سيستم

  هاي دولتي مفاهيم مرتبط با سازوكارهاي ايجاد عدالت مشاركت محور در سيستم حكمراني شركتي شركت. 5جدول 
  هاي فرعي تم  منبع كدهاي اوليه

  ها در هيئت ها عنوان مالك شركت حضور نمايندگان دولت به
؛ منوزي، اورتگا و 2008، 6واگليانسيدي

؛ اشتروسن، مك اينتاير و 2011وانوني، 
در  ايفاي نقش نمايندگان دولت  2015جونز، 

 I5, I8, I11, I19  ي تخصصي در هيئت نظارتها وزارتخانه حضور نمايندگان سيستم حكمراني شركتي

مشاركت فعالانه و معرفي نماينده از سوي كليه اعضاي 
 2008واگليانسيدي،   مجمع

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Hill & Jones 
2. Filatotchev 
3. Gospel 
4. Aoki 
5. Letza, Kirkbride & Smallman 
6. VaglIasIndI 
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  5ادامة جدول 

  هاي فرعي تم  منبع كدهاي اوليه
  2015پرواسي و ريوا،   تشكيل مجمع نظارتي متشكل از كليه نهادهاي نظارتي

ايفاي نقش نمايندگان 
هاي عمومي و  سازمان

نظارتي در سيستم حكمراني 
 شركتي

عنوان  حضور نمايندگان ديوان محاسبات و سازمان بازرسي به
 I11, I18, I19  عضو ناظر و فاقد حق رأي در هيئت نظارت

دعوت از نمايندگان مجلس براي حضور در جلسات مجمع 
  هاي دولتي عمومي شركت

؛ كانكانپا، 2002، 1فرگوسن، لم و لي
  2014، 2اولاسويرتا و ويكر

و معرفي نمايندگان از  در هيئت نظارتحضور نمايندگان مجلس 
  هاي تخصصي سوي كميسيون

هاي اقتصادي و توسعه،  سازمان همكاري
؛ 2014؛ كانكانپا، اولاسويرتا و ويكر 2005

  2015اشتروسن، مك اينتاير و جونز، 
هاي دولتي در  هاي سالانه شركت بررسي محتواي گزارش
  هاي تخصصي مجلس كميسيون

؛ 2014اولاسويرتا و ويكر كانكانپا، 
  2015اشتروسن، مك اينتاير و جونز، 

 I14, I17, I18  ينظارتان مختلف در تركيب هيئت نفع ذيحضور 

ان اصلي نفع ذيعنوان يكي از  حضور نمايندگان كاركنان به
  ها هاي دولتي در تركيب هيئت شركت

؛ اشتروسن، مك 2008واگليانسيدي، 
 2015اينتاير و جونز، 

  
ايفاي نقش نمايندگان 

كاركنان در سيستم حكمراني 
 شركتي

هاي اقتصادي و توسعه،  سازمان همكاري  هاي دولتي نمودن كاركنان شركت دار سهام 
 2014، 3؛ نوندوي، ادكو و شوس2005

؛ كانكانپا، اولاسويرتا 1997، 4بارسا و ترنتو  به دولت، مجلس و عامه مردم ارائه گزارش
  2014و ويكر 

و  نقش جامعه ايفاي
گيرندگان در حكمراني  خدمت

 I4, I9, I10  عنوان خدمت گيرندگان به جامعه، بخش كشاورزي و صنعت شركتي
هاي اجتماعي  برجسته نمودن جنبه در زمينه  انتشار گزارش

هاي  مشي هاي دولتي و اشاره به مواردي نظير خط شركت
  اخلاقيهاي  مشي جنسيتي، ابتكارات زيست محيط و خط

، 5؛ يانگ و ثيل2002فرگوسن، لم و لي، 
؛ روهانن، اسكات، ريچي، 2008

  2010، 6كازينسكي
مسئوليت اجتماعي 

 هاي دولتي شركت

 I9,I14  هاي دولتي مسئوليت اجتماعي گسترده شركت

  هاي دولتي ان شركتنفع ذيسازي  انتقال اطلاعات و آگاه
؛ اشتروسن، مك اينتاير و 2004ونگ، 

  2015جونز، 
I2, I5, I17, I19  

هاي اقتصادي و توسعه،  سازمان همكاري  هاي دولتي برگزاري عمومي جلسات مجمع عمومي شركت ي عموميساز آگاه
2005  

 I2, I5, I17,I18  پشتيباني الكترونيك از مجامع عمومي سنتي
 I2, I5, I17  ها يت و روزنامهسا وبهاي دولتي در  هاي شركت انتشار برنامه

 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Ferguson, Lam & Lee 
2. Kankaanpää, OulasvIrta & Wacker 
3. Nevondwe, Odeku & Tshoose 
4. Barca & Trento 
5. Young & ThyIl 
6. Ruhanen, Scott, RItchIe & TkaczynskI 
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  يي و سلامتفسادزدا
سـازي اقتصـاد، جلـوگيري از اقـدامات و      يي، شـفاف گـو  پاسـخ هاي كلي اقتصاد مقاومتي، تقويت نظام مـالي و   در سياست

هاي مختلـف   هاي به بيان در اين سياست يگرد عبارت به .اند شدهسازي اقتصاد تصريح  و سالم فسادزاهاي  ها و زمينه فعاليت
و سـازوكارها   اقـدامات ايـن  . تأكيـد شـده اسـت   » نظارت و كنتـرل «و » ييگو پاسخگزارشگري و «بر اهميت و ضرورت 

  .در اقتصاد است» سلامت ارتقاييي و فساد زدا«ضرورت  كننده منعكس
هـاي   يسـتم ، براي تحقق فساد زدايي و سـلامت، توسـعه س  )1989آيزنهارت، (هاي نظريه نمايندگي  بر اساس آموزه

كه گفته شـد در نظريـه نماينـدگي سـيماي      طور همان. شفافيت اطلاعاتي ضروري است ارتقايكنترل داخلي و خارجي و 
شود كه حتي بـه قيمـت ضـرر و     ترسيم مي طلب فرصتي گاهو عقلايي و حتي  طلب منفعتبازيگراني،  صورت بهمديران 

در ايـن   ).2014، 1لهولير(هستند ي بيروني و ملموس ها پاداش مطلوبيت خود و كسب زيان ديگران درصدد بيشينه ساختن
هاي كنترلي و عدم تقارن اطلاعاتي ميان اصيل  نظريه اعتقاد بر اين است كه بروز چنين رفتارهايي اغلب از فقدان سيستم

ي طلب ـ فرصـت  صـورت هاي كنترلي، اطلاعات نامتقارن كه بـه دو   در غياب سيستم گريد عبارت به. رديگ يمت ئو وكيل نش
 كنـد  ، مسـئله نماينـدگي را ايجـاد مـي    )مخاطرات اخلاقـي (ي پس از قرارداد طلب فرصتو ) 2انتخاب مغاير(پيش از قرارداد 

  .سازد مديران را فراهم مي سوءاستفاده، امكان بروز )2007، 3؛ ون اسلايك1989آيزنهارت، (
پـيش از   هـاي مـديران   يسـتگي شادسـتاوردها و   ايجاد شفافيت اطلاعـاتي،  هاي كنترلي و در صورت توسعه سيستم

ان نفع ـ ذيگيري مديران در حين استخدام براي مالكـان و سـاير    يمتصمهاي فراينداستخدام و همچنين كليه تصميمات و 
رود و  يم ـهاي نمايندگي تا حـدود زيـادي از بـين     ترتيب، عدم تقارن اطلاعاتي و هزينه ينا بهشود و  يممشخص و روشن 

پـس از بررسـي ادبيـات نظـري و     . يابـد  يمهاي دولتي كاهش  رفتارهاي مفسده انگيز از سوي مديران شركت امكان بروز
تم فرعي در ارتباط بـا نحـوه فسـادزدايي و ايجـاد سـلامت در       6كد و  35هاي حاصل از مصاحبه با خبرگان،  تحليل داده

  ).6جدول (هاي حكمراني شركتي، شناسايي شدند  سيستم

  هاي دولتي م مرتبط با سازوكارهاي فسادزدايي ايجاد سلامت در سيستم حكمراني شركتي شركتمفاهي. 6جدول 
  هاي فرعي تم  منبع كدهاي اوليه

 I7, I10, I15, I18, I19  سازماني از طريق هيئت نظارت توسعه نظارت درون

هاي  توسعه سيستم
  كنترل داخلي

  2018ساري و همكاران،   داخليتقويت كنترل داخلي از طريق ايجاد كميته حسابرسي 
I12, I10, I18

 بزك و ديا، 2007  دهي انفرادي اعضاي مستقل امكان گزارش

؛ اشتروسن، 1997كيزي، تامپسون، رايت،   صورت گروهي و انفرادي ها به ارزيابي عملكرد هيئت
  2015مك اينتاير و جونز، 

 I4, I5, I10, I12, I17  ها درجه در هيئت 360توسعه سيستم ارزيابي 
 I9, I10  هاي نظارتي مستمر و عدم اتكا به كنترل بازخورد توسعه سيستم

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. L’Huillier 
2. Adverse selection 
3. Van Slyke 
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  6جدول ادامة 

  هاي فرعي تم  منبع كدهاي اوليه
 دونالدسون، 1990  ها جاي كميت آن هاي بيروني به توجه به كيفيت نظارت

 هاي كنترل بهبود سيستم
  خارجي

 بارسا و ترنتو، 1997  هاي دولتي در وزارتخانه هاي شركت ها و برنامه طرح تأييد
 I1, I2, I5, I7  به مراجع قضايي متخلفانارجاع 

 I3, I14, I7, I10, I19  رعايت، عملياتي و مالياتي الزامي نمودن حسابرسي

هاي اقتصادي و توسعه،  سازمان همكاري  تفكيك كامل كنترل از مديريت
 2015؛ پرواسي و ريوا، 2009تريكر،  ؛2005

افزايش استقلال اركان 
نظارتي در سيستم 
  حكمراني شركتي

و ضرورت حضور اعضاي مستقل  حذف شرط موظف بودن اعضا
  نظارت در تركيب هيئت

  2011منوزي، اورتگا و وانوني،  
18I14 I8, I17, I6, I5, I4, I2, I1, I  

  2007بزك و ديا،   اعضاي هيئت نظارتتعيين حداقل دوره زماني تصدي براي 
14I8, I 

حصول  تأكيد بر اكثريت قرار داشتن اعضاي غيرموظف و
  ها قدرت كافي آن اطمينان از

  2009تريكر، 
14I 

 I7, I10,I18, I19  حذف انحصار سازمان حسابرسي
 اشتروسن، مك اينتاير و جونز، 2015  هاي دولتي شركت هاي گزارشگري اهداف و استراتژي

سيستم افشا و  يارتقا
اطلاعات  گزارشگري

  شده بيني يشپ

 بارسا و ترنتو، 1997؛ ونگ1، 2012  هاي دولتي بيان شفاف اهداف دولت در شركت

فرگوسن، لم و لي، 2002؛ يانگ و ثيل،   بر عملكرد شركت رگذاريتأثگزارشگري تغييرات اساسي 
2008 

شناسايي، تعيين سطوح و اتخاذ اقدامات مقتضي در مواجهه با 
  ها سكير

  2010خونگمالاي، تنگ و سينگاي، 
19I14, I8, I  

ريزي منابع انساني مشتمل  گزارشگري اطلاعات مرتبط با برنامه
  ها در هيئت ازيموردنهاي  و شايستگي هاي موجود بر شايستگي

تريكر، ؛ 2004دروبتز، اسكيلهوفر و زيمرمن، 
 8I؛ 2009

مالي و  هاي عملكردي و گزارش ها گزارشگري و افشاي صورت
 عملياتي

؛ اشتروسن، مك اينتاير 1997بارسا و ترنتو، 
 8I؛ 2015و جونز، 

سيستم افشا و  يارتقا
اطلاعات  گزارشگري
  يافته تحقق

 I3, I14, I7 جامع حسابرسي مشتمل بر انواع حسابرسي هاي افشاي گزارش
 4I  گزارشگري رويدادهاي اصلي و مهم شركت در سال

 2012ونگ،  نمايندگان دولت عملكردافشاي ساختار وظايف مالكيتي دولت و 
هاي تماس  ويژه رويه هاي ارتباطي با دولت، به افشاي رويه
 و دريافت بازخورد وفصل مسائل در ارجاع و حل مستقيم با وزير

 ونگ، 2012

 فرايند و ها هيرومديره و  گزارشگري و افشاي تركيب هيئت
 انتصاب ايشان

؛ 2007؛ مواورا، 2002فرگوسن، لم و لي، 
 3I؛ 2008يانگ و ثيل، 

ها و  اطلاعات مرتبط با تعداد جلسات هيئت گزارشگري
 هاي تخصصي و ميزان حضور اعضا در آن كميته

 2010روهنان، اسكات، ريچي و كازينسكي، 

و اعضاي  رعامليمدهاي جبران خدمات و پاداش  افشاي طرح
 هاي جبران خدمات هاي تدقيق و بازبيني طرح و رويه ها هيئت

  2010روهنان، اسكات، ريچي و كازينسكي، 
17I 

 7I14, I  هاي انتصاب حسابرسان خارجي گزارشگري و افشاي رويه
 روهنان، اسكات، ريچي و كازينسكي، 2010 اجتماعيهاي اخلاقي و مسئوليت  مشي گزارشگري و افشاي خط

 I17  مجمع عمومي جلسات صورتانتشار 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Wang 
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  6جدول ادامة 

  هاي فرعي تم  منبع كدهاي اوليه

كارگيري استانداردهاي حسابداري، حسابرسي و گزارشگري در  به
  هاي سهامي عام هاي دولتي مشابه شركت شركت

؛ سازمان 2004؛ ونگ، 1997و ترنتو،  بارسا
؛ 2005هاي اقتصادي و توسعه،  همكاري

رعايت استانداردها و اصول   17I9, I؛ 2008واگليانسيدي، 
  9I8, I؛ 2004ونگ،    ضرورت تعيين چارچوب زماني گزارشگري  گزارشگري كارآمد

 17I9, I8, I7, I؛ 2004ونگ،   المللي در گزارشگري رعايت استانداردهاي ملي و بين
I10, I18  هاي دولتي يري مقررات افشا و شفافيت خاص شركتكارگ به

  مديريت جهادي
زايـي و همچنـين    هاي كلي اقتصاد مقاومتي بـر فرهنـگ و رويكـرد جهـادي در كنـار مولـد بـودن و درون        تأكيد سياست

معدودي در زمينـه   هاي پژوهش اگرچه. توانمندسازي سرمايه انساني در كشور، متبادر كننده مفهوم مديريت جهادي است
فصـل   ،حـال  ينا با. احدي از اين مفهوم ارائه نشده است، اما تا كنون تعريف واستمفهوم مديريت جهادي صورت گرفته 

ها بـا رويكـردي جهـادي و مبتنـي بـر       كارگيري آن هاي دروني و به يتظرفها و  يهسرماشده، اتكا به  مشترك تعاريف ارائه
  .و اخلاقي است اسلامي هاي ارزش

ترين تناسب را بـا الـزام مـديريت    بيش) 1997و دونالدسون،  1؛ ديويس، اسكورمن1990دونالدسون، (نظريه خادميت 
منظور طراحي يـك سيسـتم حكمرانـي     ديگر به عبارت به .هاي دولتي داراست جهادي در سيستم حكمراني شركتي شركت

زايـي و توانمندسـازي سـرمايه     هاي فرهنـگ جهـادي، درون   يژگيو كننده منعكسشركتي دربردارنده مديريت جهادي كه 
  .خادميت بهره بردتوان از نظريه  يمانساني است، 

گرا و با انگيزه دروني هسـتند   مثابه خادماني جمع شود كه در آن مديران به در نظريه خادميت مدلي از انسان ارائه مي
اعمال و رفتـار   و راستا ها هم كنند، خودشان را با اهداف اصيل تيمي عمل مي صورت بهكه به دنبال منافع شخصي نيستند، 

شـركت سـاعيانه تـلاش     سـازي منـافع   منظـور بيشـينه   نمايند و به ها تنظيم مي حاكم بر سازمان بر اساس الزامات خود را
گرايانـه مطلوبيـت    رفتارهـاي جمـع   سـازمان و  خادمان پيگيري منافع در اين نظريه اعتقاد بر اين است كه براي. كنند مي

بنـابراين  ؛ )1991دونالدسـون و ديـويس،   (دارد بيشتري در مقايسه با رفتارهاي فردگرايانـه مبتنـي بـر منفعـت شخصـي      
 شود و در آن ها تبيين مي حاكم بر شركت مراتب ساختار و سلسله با توجه به حكمراني شركتي تحت لواي نظريه خادميت،

تسـهيلگر و توانمندسـاز بـراي مـديران      هـاي  بر طراحي سيستم ها، جاي تمركز بر انگيزش مديران و پايش و كنترل آن به
  ).2014لهولير، (د شو مي تأكيد

سـازي مـديريت    يادهپهاي حاصل از مصاحبه با خبرگان در ارتباط با نحوه  پس از بررسي ادبيات نظري و تحليل داده
تـم فرعـي انتـزاع     5كه در ادامه در قالب  مفهوم مورد شناسايي قرار گرفت 23هاي حكمراني شركتي،  جهادي در سيستم

  ).7جدول (يافتند 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Schoorman 



 
 

  1، شماره 15، دوره 1402مديريت دولتي،  31

 
  هاي دولتي سازي مديريت جهادي در سيستم حكمراني شركتي شركت مرتبط با سازوكارهاي پيادهمفاهيم . 7جدول 

  هاي فرعي تم  منبع كدهاي اوليه
محوريت خدمات و منافع  I1, I2, I3, I4, I5,I11  دولتي هاي اهميت و حساسيت خدمات شركت

 I6,I8,I11, I19  انعكاس عمومي بودن خدمت در سيستم جبران خدمات عمومي
 I7, I18  زا تدوين و اجراي منشور اخلاقي و توسعه كنترل درون

هاي فرهنگي  توسعه مكانيسم
  و ارزشي

 I13, I18  بهبود فرهنگ و توسعه الزامات فرهنگي و ارزشي
 I18  ها توسعه فرهنگ يادگيري در هيئت

  1981، 1اهوراني  ها ايجاد جو و فرهنگ مطلوب در جلسات هيئت
 باي و بنينگتن2، 2005  ها در اعضاي هيئت صداقت و درستياحراز  ضرورت
 چانگجيان و يوهنگ3، 2008  مادي و غيرمادي در سيستم جبران خدمات هاي تركيب مشوق

بازطراحي سيستم انگيزشي و 
  جبران خدمات

I8, I16  ها پرستيژ و جايگاه اجتماعي اعضاي هيئت ارتقاي

؛ كينگكوان و 2008چانگجيان و يوهنگ،   اي سازي حرفهاصلاح سيستم جبران خدمات براي 
  2009، 4ويكيانگ

 I16  ها ها در حقوق و مزاياي اعضاي هيئت لحاظ داشتن تفاوت نقش
شناسي استاندارد  هاي دولتي و تعيين روش بندي شركت طبقه

  ها براي جبران خدمات اعضاي هيئت
هاي اقتصادي و توسعه،  سازمان همكاري

  2009كينگكوان و ويكيانگ، ؛ 2005

؛ چانگجيان و يوهنگ، 1990، دونالدسون  ها توسط مجمع عمومي تعيين پاداش اعضاي غيرموظف هيئت
  8I؛ 2008

دونالدسون، 1990؛ چانگجيان و يوهنگ،   ها تعيين درصدي از پاداش مديرعامل براي پاداش هيئت
2008 

متغير و بر اساس صورت  به تعيين بخشي از حقوق اعضاي موظف
  عوامل مرتبط با عملكرد

چانگجيان و يوهنگ، 2008؛ كينگكوان و 
 ويكيانگ، 2009

هاي  ؛ سازمان همكاري1990دونالدسون،   ها اي سازي و توانمندسازي هيئت حرفه
 2018اقتصادي و توسعه، 

هاي آموزش و  بهبود سيستم
  توسعه منابع انساني

هاي  توجه به ارتباط شركتها با  آموزش و توسعه اعضاي هيئت
  ها هاي جاري در هيئت ها و رويه دولتي با دولت و وزارتخانه

هاي اقتصادي و توسعه،  همكاري سازمان
 19I18, I7, I3, I؛ 2018

هاي آموزشي اقتصادي، مالي، حقوقي و حكمراني  برگزاري دوره
  19I18, I7, I3, I؛ 1990دونالدسون،   ها تركيب هيئت شركتي براي نمايندگان دولت در

 ريزي راهبردي و با مفاهيم برنامه ها آشنايي اعضاي هيئت
 I17, I18, I19  هاي بلندمدت شركت راهبردها و برنامه

 I17, I18  پذيري در مواجهه با سيستم حقوقي و قانوني انعطاف
اعطاي اختيارات اجرايي 

كافي براي پيشبرد اهداف 
  شركت به مديران

 دونالدسون، 1990  گزارشگري بر مبناي استثناتوسعه سيستم 
 I17  ها توسط اعضاي هيئت خودارزيابي عملكرد

سازمان همكاري هاي اقتصادي و توسعه،   كارگيري مكانيسم تبعيت يا توضيح به
2005 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. AharonI 
2. BaI & BennIngton 
3. ChangjIang & Yuheng 
4. QIngquan & WeIqIang 
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منظـور   بـه تـم فرعـي تجميـع يافتنـد و      22شده از مصاحبه و ادبيات نظري در قالـب   ييشناسامفهوم  103درنهايت، 

  .اعتبارسنجي در اختيار خبرگان قرار گرفتند

  شده با استفاده از روش دلفي فازي يطراحاعتبارسنجي مدل 
هـا از   يافته منظور بررسي اعتبار طراحي و به نامه پرسشهاي حاصل از مرحله كيفي در قالب  در بخش كمي پژوهش، يافته

يـري قضـاوتي و هدفمنـد،    گ نمونـه بـا اسـتفاده از   . ن و خبرگان قرار داده شداطريق روش دلفي فازي، در اختيار متخصص
هاي دولتي مورد شناسـايي قـرار    نفر از متخصصان دانشگاه و صنعت در حوزه حكمراني شركتي و سازمان 29فهرستي از 

از . ايميـل شـد   هـا  آن الكترونيكي به آدرس صورت به نامه پرسشگرفتند كه پس از مذاكرات اوليه با ايشان، لينك تكميل 
هـا بـا اسـتفاده از روش     وتحليل داده نتايج حاصل از تجزيه 8جدول . را تكميل نمودند نامه پرسشنفر  17مذكور،  فهرست

  .دهد دلفي فازي را نشان مي

  منظور اعتبار سنجي مدل ها از طريق روش دلفي فازي به وتحليل داده نتايج تجزيه. 8جدول 
تم اصلي 

  فرعيتم   )الزامات(
 يفازعدد   ميانگين هندسي عدد مثلثي فازي

شده ييزدا  حد بالا حد وسط حد پايين 

باق
انط

 
ري

پذي
  

  5248/7  8930/8  5350/7  1160/6 حفظ ساختار چندگانه در وظايف مالكيتي
  1169/8  2168/9  1053/8  0653/7 ها افزايش پيچيدگي ساختار هيئت
  0128/7  4580/8  9631/6  6761/5 ها تعيين اندازه مناسب براي هيئت

  3619/7  7178/8  3574/7  0234/6 اي سازي انتصابات شركتي سازي و حرفه
  7789/8  6715/9  7605/8  9599/7 ها در تركيب هيئت افزايش تنوع

حور
ت م

ارك
 مش

الت
عد

  
  7226/7  9910/8  7370/7  3964/6 ايفاي نقش نمايندگان دولت

  5175/8  4707/9  5154/8  5729/7 عمومي و نظارتي هاي ايفاي نقش نمايندگان سازمان
  7472/7  0587/9  7407/7  4624/6 ايفاي نقش نمايندگان كاركنان

  6730/5  2200/8  4545/6  0000/0 و خدمت گيرندگان نقش جامعه ايفاي
  3619/8  2851/9  3664/8  4209/7 هاي دولتي مسئوليت اجتماعي شركت

  1129/9  8156/9  1033/9  4488/8 ي عموميساز آگاه

مت
سلا

ي و 
زداي

ساد 
ف

  

  7151/9  9998/9  6947/9  5118/9 هاي كنترل داخلي توسعه سيستم
  3723/9  9380/9  3764/9  7900/8 خارجي هاي كنترل بهبود سيستم

  6918/9  9998/9  6947/9  3723/9 افزايش استقلال اركان نظارتي
  2416/9  8766/9  2388/9  6177/8 شده ينيب شيپسيستم افشا و گزارشگري اطلاعات  ارتقاي
  6416/9  9380/9  6118/9  4643/9 افتهي تحققاطلاعات  سيستم افشا و گزارشگري ارتقاي

  1714/9  7317/9  1708/9  6136/8 رعايت استانداردها و اصول گزارشگري كارآمد

دي
جها

ت 
ديري

م
  

  3619/8  2851/9  3664/8  4209/7 محوريت خدمات و منافع عمومي در سيستم حكمراني
  7680/8  6118/9  7396/8  0381/8 هاي فرهنگي و ارزشي توسعه مكانيسم

  3217/8  4234/9  3246/8  2082/7 بازطراحي سيستم انگيزشي و جبران خدمات
  6381/8  6118/9  6319/8  6894/7 هاي آموزش و توسعه منابع انساني بهبود سيستم

  2415/8  3318/9  2456/8  1346/7 اعطاي اختيارات اجرايي كافي به مديران
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بـه   هاي پژوهش دهد كليه تم حد آستانه تعيين شده است، نتايج فاز كمي نشان مي عنوان به 7با توجه به اينكه عدد 

  .خبرگان بوده و از اعتبار برخوردار است تأييد مورد» عضويت نماينده بخش خصوصي در تركيب هيئت نظارتي«استثناي 

  پيشنهادهاگيري و  بحث، نتيجه
هـاي كلـي اقتصـاد مقـاومتي بـراي حكمرانـي شـركتي در         هدف پژوهش حاضر، شناسايي الزامات و اقتضائات سياسـت  

هاي پـژوهش حـاكي از ايـن مطلـب      يافته .بودهاي دولتي و ارائه مدل حكمراني شركتي متناسب با اين اقتضائات  شركت
، »عـدالت مشـاركت محـور   «، »پـذيري  انطباق«چهار ويژگي است كه مدل حكمراني شركتي اثربخش، بايستي بر مبناي 

هـا در مـدل    شود و براي محقق ساختن اين ويژگي كار گرفتهطراحي و به » مديريت جهادي«و » فسادزدايي و سلامت«
» خادميت«و » شفافيت اطلاعات«، »محوري نفع ذي«، »بخشي پيچيدگي و تنوع«يكردهاي مبتني بر رو مطلوب، بايستي

  ).9و جدول  3شكل (داد قرار  مدنظرستم حكمراني شركتي در سي را
  

  
  هاي كلي اقتصاد مقاومتي ياستسچهار ستون حكمراني شركتي اثربخش بر مبناي الزامات  . 3شكل 

  

 حكمراني شركتي اثربخش

دي
جها

ت 
يري

مد
 

حور
ت م

ارك
مش

ت 
دال
ع

 

 بخشيتنوعوپيچيدگي

اق
طب
ان

 
ري

پذي
 

ساد
ف

 
ت
لام

 س
ي و

داي
ز

 

 هاي كلي اقتصاد مقاومتي سياست

 خادميت شفافيت اطلاعاتي ذينفع محوري

هـاي   الزامات سياسـت 
 كلي اقتصاد مقاومتي

 سازوكارهاي تحقق
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  الزامات اقتصاد مقاومتي براي حكمراني شركتي و سازوكارهاي تحقق آن. 9جدول 

الزامات اقتصاد مقاومتي 
  نظريمباني   سازوكار تحقق  براي حكمراني شركتي

  )1992هالند، ( يرپذپيچيده انطباق  هاي سيستمنظريه    پيچيدگي و تنوع  پذيري انطباق
 1956اشبي، ( قانون تنوع ضروري(  

  )1984فريمن، (ي نفع ذينظريه    محوري نفع ذي  عدالت مشاركت محور
  )1989آيزنهارت، ( نظريه نمايندگي   شفافيت اطلاعاتي  فسادزدايي و سلامت
  )1997؛ ديويس، اسكورمن و دونالدسون، 1990دونالدسون، (نظريه خادميت    خادميت  مديريت جهادي

  
هـاي دولتـي بـر     هاي حكمراني شركتي در شركت ترين نكات در طراحي سيستم هاي پژوهش، مهم با توجه به يافته

  :استهاي كلي اقتصاد مقاومتي به شرح ذيل  اساس سياست
كـه در آن   هـاي دولتـي   چندگانه در سيستم حكمراني شركتي شـركت يري ساختار كاركردهاي مالكيتي كارگ به .1

و كليه اختيـارات   كند يماعمال  خود را مدل، دولت از طريق چند وزارتخانه عمومي و تخصصي، حقوق مالكيت
اين ساختار كه در كشورهايي نظير كره جنوبي، استراليا و نيوزلند . شود دولت به وزارتخانه تخصصي تفويض نمي

تناسـب بيشـتري دارد و   ) 1956اشـبي،  ( يضـرور پذيري و قانون تنـوع   الزام انطباق شود با كار گرفته مي نيز به
اسـت   ي آن، تفكيك كامل وظايف مـالكيتي دولـت از وظـايف مـديريتي آن    ريگ شكلمزيت يا دليل  ترين مهم

هـاي دولتـي در    در شـرايطي كـه كليـه اختيـارات شـركت     ). 2005هاي اقتصادي و توسـعه،   سازمان همكاري(
تخصصـي،   ، وزيـر رهيمـد  ئـت يهي جـا  بـه كه  آيد وزارتخانه تخصصي تجميع شده باشد، اين امكان به وجود مي

 هـا  شـركت در عمليـات روزمـره مـديريت عمليـاتي      توانند يمو دولت و وزير  كند يمهاي دولتي را اداره  شركت
  ).2008واگليانسيدي، ( يندنمامداخله 

هـا بـه دو هيئـت مـديريتي و      ها مبتني بر سيستم دولايه كه در آن وظـايف هيئـت   تبندي هيئ يكرهپو  طراحي .2
ي و انـدونزي  اسلووناين سيستم كه در برخي از كشورها نظير آلمان، هلند، لهستان،  .استنظارتي تفكيك شده 

، )2015ريـوا،   پرواسيي و(با ساختار كاركردهاي مالكيتي چندگانه نيز تناسب بيشتري دارد  شود يمكار گرفته  به
  ).47: 2012هيلب، (كند  و كنترل تأكيد مي شود و بر نظارت مي ي قدرتساز متعادلموجب 

دولت، كاركنان، نهادهاي نظارتي، عامه مرم و بخش خصوصي در سيسـتم   ژهيو بهان نفع ذي مؤثرترايفاي نقش  .3
چنـين رهيافـت   . شـود  ير ميپذ امكانها  ها در تركيب هيئت حضور نمايندگان آن حكمراني شركتي كه از طريق

 كننـدگان  ادارهان شـركت، بـراي مـديران و سـاير     نفع ـ ذيمنافع همه  در آني كه نفع ذييي با نظريه گرا كثرت
  ).1992هيل و جونز، (دارد شود، تناسب زيادي  شركت، ارزشمند تلقي مي

يت ريسـك در سـاختار هيئـت    تشكيل چهار كميته حكمراني شركتي، منابع انساني، حسابرسي داخلـي و مـدير   .4
ي، كنتـرل،  كننـدگ  هماهنـگ ي، ونـدده يپيژه و بهي خود ها نقشنظارتي كه اثربخشي هيئت نظارت را در ايفاي 
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پيرامـون   )1988(هـاي مطالعـه هانـگ     اين پيشنهاد بـا يافتـه  . دهد مي ارتقااستراتژيك، نگهداشت و پشتيباني 

  .راستاست هممديره  يئتهي ها نقش
يژه در عزل و نصب اعضاي هيئت مديريتي، ارائه توصـيه و مشـورت، حصـول    و به يئت نظارتتشريح وظايف ه .5

هـاي حسابرسـي و انتخـاب     و گزارش فرايندكليه مبادلات،  تأييداطمينان از رعايت قوانين و مقررات، بررسي و 
 ،)2003( 1هـيلمن و دالزيـل  . هـا  حسابرسان، مديريت ريسك، ارزيابي عملكرد و سيستم جبران خـدمات هيئـت  

نظـارت بـر مـديريت از     انـد از  كنند كه عبـارت  ها ايفا مي ، دو نقش مهم در سازمانرهيمد ئتيهمعتقدند اعضاي 
نيز معتقدنـد   )1989( 2زهرا و پيرس. ان و فراهم نمودن منابعي نظير مشروعيت، توصيه و وكالتدار سهامطرف 

ديران و خدمت بـه شـركت در برقـراري ارتبـاط بـا      مديره، سه وظيفه است تنظيم استراتژي، كنترل م هيئتكه 
  .محيط را بايستي انجام دهند

هـاي مـرتبط بـا صـنعت،      چهـار دسـته شايسـتگي    هـا پـس از احـراز    انتصاب اعضاي شايسته در تركيب هيئت .6
هـا در   هاي رفتاري كـه بـه افـزايش اثربخشـي آن     هاي اخلاقي و شايستگي اي، شايستگي هاي حرفه شايستگي
، نيـز در پـژوهش خـود بـه     )2014(نونـدي، ادكـو و شوسـه    . شـود  مـي منجـر  هـا   ف و ايفاي نقـش انجام وظاي

  .اند داشتهي، رفتاري و مرتبط با صنعت اشاره ا حرفههاي  يستگيشا
و كارمنديابي و  وجو جست  فرايندها  يرعامل كه در آن هيئتمددر انتصاب  3ي هيئتوجو جست يري مدل كارگ به .7

يي، اعتمـاد متقابـل و احتـرام ميـان كنشـگران حكمرانـي       گو پاسخدهند تا از اين طريق  را انجام مي ها مصاحبه
بسـيار زيـاد   شـود،   كه در كشورهايي نظير كانادا و سوئد نيز به كار گرفتـه مـي   اثربخشي اين مدل. افزايش يابد

منجـر  يگران مختلف شركت و دولـت  و افزايش اعتماد متقابل و احترام ميان باز يي بيشترگو پاسخزيرا به  است؛
  ).2005هاي اقتصادي و توسعه،  سازمان همكاري(شود  مي

هـا و اهـداف    براي بيان شـفاف برنامـه   شده بيني هاي پيش مبتني بر دو نوع گزارش سيستم گزارشگري طراحي .8
كه موجـب  ها  ها و ميزان تحقق اهداف آن هاي محقق شده و بيان عملكرد شركت و گزارش هاي دولتي شركت

يري سيسـتم  كـارگ  بـه نيـز معتقدنـد   ) 2002(فرگوسن، لم و لي . شود هاي دولتي مي افزايش شفافيت در شركت
  .دهد يممديره را افزايش  يئتهي ها گزارششده و محقق شده كيفيت  بيني يشپگزارشگري 

 ،»اركـان نظـارتي  افـزايش اسـتقلال   «هـاي نظـارتي داخلـي و خـارجي نظيـر       زمان به توسعه سيستم توجه هم .9
كـارگيري مكانيسـم تبعيـت يـا      بـه « ،»يباني الكترونيـك از آن و پشتبرگزاري عمومي جلسات مجمع عمومي «

، »دهي انفرادي اعضاي مستقل هيئت نظـارت  امكان گزارش«، »هاي نظارتي مستمر توسعه سيستم«، »توضيح
ارزيـابي  «و  »منـابع انسـاني   توسـعه و هاي آمـوزش   بهبود سيستم«، »ي فرهنگي و ارزشيها سميمكانتوسعه «

 .دهد كه احتمال بروز تخلفات و انواع فساد را كاهش مي» ها عملكرد انفرادي و گروهي هيئت

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Hilman & Dalziel 
2. Zahra & Pearce  
3. Board search model 
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و  مـادي  هـاي  مواردي نظير تركيب مشـوق  ها با در نظر داشتن ي سيستم جبران خدمات اعضاي هيئتبازطراح .10

و در نظـر داشـتن    هـاي دولتـي   بنـدي شـركت   ، طبقه)بر مبناي عملكرد( ريمتغغيرمادي، تركيب عوامل ثابت و 
ها كه منجر به افزايش انگيزه و توجـه بـه    ها با توجه به ايفاي نقش آن تفاوت در حقوق و مزاياي اعضاي هيئت
 هـاي  اين پيشنهاد نيز منطبق بر يافته. شود هاي دولتي مي هاي شركت روح خادميت در مديران و اعضاي هيئت

 .شود يم، محسوب )1995( 1كي و سيلبرستون

  منابع
هاي اصـل   مورد مطالعه سياست(، جايگاه اصول حاكميت شركتي خوب در سياستهاي اقتصادي ايران )1396(پور، رحمت االله و امين ناصري  قلي

  .248-223 ،)89( 24، فصلنامه مجلس و راهبرد). قانون اساسي 44
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