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Abstract 
Purpose: The current research examines the effect of affective reactions on capital project 
decisions and whether accountability can reduce the effect of affective reactions on 
individuals’ decisions.  
Method: We use an experimental method with a mixed 2*3 factorial design. Manipulated 
variables are affective reaction and accountability. The dependent variable is the managers’ 
decision regarding choosing or rejecting an investment project. Our sample includes 84 
professionals randomly assigned to three groups. 
Results: Our results show that participants are more likely to choose the economically non-
preferred project when proposed by a manager triggering a positive affective reaction, but 
accountability reduces this tendency. Also, participants are less likely to select the 
economically preferred project when proposed by a manager triggering a negative affective 
reaction and accountability did not reduce this tendency.  
Conclusion: This research shows how a psychological factor can reduce the quality of 
judgment and decision making (JDM) in the field of capital project decisions. In addition, 
it shows the conditions under which the influence of this factor reduces and the quality of 
JDM improves. 
Contribution: Awareness of psychological factors affecting JDM and knowledge of 
effective methods to improve JDM contributes to the capital project literature. 
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 چکیده
به  پردازد و به دنبال پاسخمیگذاري سرمایههاي پروژههاي احساسی در تصمیمات واکنش پژوهش حاضر به بررسی تاثیر هدف:

 یا خیر. ها را تغییر دهدتصمیمات آن دراحساسی  هايواکنش تاثیرتواند اسخگو بودن افراد میآیا پاین سوال است که 
متغیرهاي مستقل، واکنش  است. برده بهره ترکیبی 2*3باشد و از روش آزمایش با طرح عاملی می این پژوهش از نوع علیروش: 

شامل  نمونه آماري .گذاري استانتخاب یا رد پروژه سرمایه متغیر وابسته تصمیم افراد در خصوص باشد.احساسی و پاسخگویی می
  اند. گروه تخصیص یافته سه تصادفی در شکل به و انداي بودهحرفهباشد که داراي سوابق می آزمودنی 84
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گذاري  ي سرمایههاهاي حوزه پروژهگیريتواند کیفیت قضاوت و تصمیمدهد که چگونه یک عامل روانشناختی میاین پژوهش نشان می گیري:نتیجه
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یري، گهاي موثر براي بهبود تصمیمگیري و شناخت روشآگاهی از تاثیرگذاري عوامل روانشناختی در تصمیمافزایی: دانش

 گذاري بیانجامد.ههاي سرمایتواند به غناپذیري دانش در تحقیقات پروژهمی
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 مقدمه
 لاعات موجوداط تمامی گیريزمان تصمیمدر  منطقیاقتصاد نئوکلاسیک، انسان  اتطابق با نظریم

یرد. گمیگیري را در نظر هاي محیط تصمیمیپیچیدگ امکانو تا حد دهد قرار می استفاده را مورد
 دنیاي و کامل نیست، پیرامون جهاناز  هادرك انساندهند که در مقابل، نظریات روانشناسی نشان می

هاي اطراف و پیچیدگیت از اطلاعات، ابهاما ايسازي شدهمدل ساده ها، صرفاآنمورد بررسی 
 شناسیروان. نظریات )654، 2020،  دیاس، پریرا و سانتوس (جوردائو و کوستا،ست ا هاانسان

 اوت وضپیشرفت تحقیقات حوزه قرا کنار گذاشته و موجبات  اقتصادي نظریاتمفروضات انتزاعی 
مان گیري در گذر زاوت و تصمیمض. مطالعات حوزه قاندرا فراهم نموده گیري در حسابداريتصمیم

 یر و مطابقپذانعطافبه یک وضعیت  روانشناختیانتزاعی و به دور از عوامل  قی،از یک وضعیت منط
 ). 56، 1391ها تغییر یافته است (نیکومرام، جلیلی و رهنماي رودپشتی، انسان رفتاري هايبا واقعیت

مات یاغلب بر موفقیت بلندمدت سازمان تاثیرگذار هستند، زیرا این تصم گذاريهاي سرمایهپروژهتصمیمات 
، 2016فت،(بروگن و لا دنگذارهمراه هستند و سالیان زیادي بر عملکرد شرکت تاثیر می با خروج منابع زیادي

ص انتخاب سازمان که توانایی و تخص طرفی دراین تصمیمات باید توسط مدیران مستقل و بی بنابراین،. )794
تحقیقات مرتبط با . )702، 1993(راس و استا،  ددد، اتخاذ گرنها را از منظر اقتصادي داشته باشبهترین پروژه

ایین است (فاي گیري پاند که اغلب کیفیت قضاوت و تصمیمگیري در حسابداري نشان دادهقضاوت و تصمیم
گذاري موضوع جدیدي است که ). مبحث خطاهاي شناختی در حوزه تصمیمات سرمایه15، 2015و مونتاگو، 

، باکرا و 89؛ 2020گذاران در بورس مورد توجه قرار گرفته است (چرونو،یهگیري سرماعموما در سطح تصمیم
اي روانشناسی ه). این پژوهش براي اولین بار با استفاده از روش آزمایشگاهی و با تکیه بر تئوري320، 2016چو، 

زه وگذاري که از مهمترین تصمیمات حشناختی، به بررسی نقش احساس در تصمیم انتخاب پروژه سرمایه
 باشد، پرداخته است. از آنجایی که آگاهی از وجود خطاهاي شناختی در فرایندحسابداري مدیریت می

)، 1، 2014ان،گیري است (بیزلی و همکارگیري اولین گام در راستاي بهبود کیفیت قضاوت و تصمیمتصمیم
ب ها، موجگذاري شرکتسرمایههاي نتایج پژوهش حاضر با شناخت نقش احساسات در انتخاب/رد پروژه

گیري آگاهی مدیران از خطاي شناختی احتمالی در این تصمیمات شده و زمینه بهبود کیفیت قضاوت و تصمیم
 سازد.می و نهایتا رشد اقتصادي شرکت را فراهم مدیران
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نظر  رگذاري اظهاهاي سرمایهدهد که افرادي که در انتخاب یا رد پروژهنشان می هاي قبلیپژوهش
نگ چ؛ 2، 2019دار بوده است (لو و همکاران، ها سویهآن اند، به شکل سیستماتیکی تصمیماتنموده

گیر، مدیري که پروژه را پیشنهاد نموده است براي مثال، اگر فرد تصمیم. )349، 2011و ماهاما، 
رار دهد (کیدا ر قگذاري را تحت تاثیتواند تصمیمات سرمایهبشناسد، واکنش احساسی او به مدیر می

اي از رفتارها مانند عصبانیت و لذت به دامنه گسترده 1). احساسات (عواطف)478، 2001و همکاران، 
 ). 225، 1991کند (فیسک و تیلور، که با حالات روحی منفی و مثبت همبستگی دارد، اشاره می

ادي ر منطقی مبانی اقتصاي را پیشنهاد نموده است، از نظهاي احساسی به مدیري که پروژهواکنش
ر، تصمیم تدهد و در نتیجه نباید بر تصمیمات فرد اثر داشته باشد. به بیان دقیقپروژه را تغییر نمی

)، اما 408؛ 1980ها باشد (گامنیتز و امري،بایست بر مبناي خالص ارزش فعلی آن پروژهمدیران می
اي هصمیمات مربوط به انتخاب/رد پروژهتواند در تتحقیقات نشان داده است که عوامل رفتاري می

) و موجب 96، 2011، سرفاس، 291؛ 2013گذاري تاثیرگذار باشد (جکسون و همکاران، سرمایه
وند و بینی درگیر ششود که افراد در سویه هاي شناختی از قبیل بیش اطمینانی، احساسات، خوش

  ).34، 2008تصمیمات نادرستی اتخاذ کنند (بانر، 
ها فردي که در آن از طرفهاي پیشنهاد شده افراد پروژهرود سویه احساسات، انتظار میبر اساس 

علیرغم ارجح نبودن آن پروژه از نظر خالص شود، هاي رفتاري مثبت میو واکنش موجب احساس
 ستند،ه هاي احساسی منفی همراهکه با واکنش یهایپروژه. از سوي دیگر، نمایندانتخاب ارزش فعلی، 

، 478 ؛2001، و همکاران (کیدا رد کنند علی رغم ارجح بودن آن پروژه از نظر خالص ارزش فعلی،
کند مبنی بر اینکه آیا این پژوهش شواهدي ارائه می ). علاوه بر این،208، 2008استوربک و کلور، 

روژه آن پهاي احساسی نسبت به مدیر پیشنهاد کننده پروژه را بر انتخاب پاسخگویی تاثیر واکنش
 انتخاب/ردبر  هدف پژوهش حاضر بررسی تاثیرگذاري احساسدهد. بر این اساس، کاهش می

بررسی این موضوع که آیا  ارتباط مذکور است. در ییپاسخگو و نقش گذاريسرمایه هايپروژه
 هچگذاري، وجود دارد و تحت سرمایه هاي احساسی بر تصمیماتامکان کاهش تاثیر واکنش

ت قضاوت و از طریق بهبود کیفی شناختی را کنترل یا کاهش دادتوان تاثیر این عوامل روانشرایطی می

                                                                                                                              
1. Affect 
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اهمیت پژوهش  ،ها، موجبات افزایش سودآوري شرکت را فراهم نمودگیري در شرکتو تصیم
 .سازدمی دوچندانحاضر را 

به  دیدگاه نظري،افزاید. از هاي نظري و عملی به غناي ادبیات پژوهشی میپژوهش حاضر از جنبه
یري کمک گهاي احساسی بر تصمیمهاي مرتبط با بررسی نقش واکنشغناپذیري پیشینه پژوهش

هاي اند که واکنشهاي قبلی نشان داده). در حالی که پژوهش1979، 2014، کند (فارل و همکارانمی
؛ 2011ن،همکارا هاي مرتبط با کارهاي حسابداري تاثیرگذارند (کیدا وگیرياحساسی بر تصمیم

توان این تاثیر را کاهش )،  شواهدي که نشان دهد چگونه می207، 2011، روبرتسون و همکاران، 478
). از دیدگاه عملی، این پژوهش بطور بالقوه روشی 1980، 2014داد، ناچیز است (فارل و همکاران،

دا و هاي قبلی (کی. پژوهشکندگذاري مدیران فراهم میهاي سرمایهرا براي بهبود تصمیمات پروژه
اند که در غیاب پاسخگویی، تصمیمات مدیران ) نشان داده2002؛ مورنو و همکاران، 2001همکاران، 

واند منجر تباشد. این تمایل میها نسبت به پیشنهاددهنده پروژه میهاي احساسی آنمتاثر از واکنش
و بودن مدیران در این خصوص که از چه رود که پاسخگهاي غیرمنطقی گردد. انتظار میبه انتخاب

ت دهد. در این صورهاي احساسی مثبت را کاهش اند، تاثیر واکنشطریقی به انتخاب خود رسیده
یر گهایی را مرتبط با پاسخگویی طراحی نمایند که افراد تصمیمها و رویهبایست سیاستها میشرکت

 ها راهاي خود را توضیح و علت آنتا انتخاب گذاري را ملزم نمایندهاي سرمایهدر خصوص پروژه
کاهش  هاي مثبترود این رویکرد موجب شود، تاثیر واکنشبیان نمایند. در عین اینکه انتظار می

دهد. در نمی گیري کاهشهاي احساسی منفی را بر تصمیمشود که تاثیر واکنشبینی مییابد، پیش
رویکردهاي دیگري را در جهت کاهش تاثیر احساس  بایست ابزارها وها میچنین شرایطی، شرکت

گذاري طراحی و مدنظر قرار دهند. این پژوهش به دنبال پاسخ به سوالات هاي سرمایهمنفی بر انتخاب
ذاري گهاي سرمایهگیري، بر انتخاب یا رد پروژهزیر است: آیا وجود احساس مثبت در زمان تصمیم

گذاري را ههاي سرمایاري احساس مثبت بر تصمیمات پروژهاثرگذار است؟ آیا پاسخگویی تاثیرگذ
هاي گیري،  بر انتخاب یا رد پروژهدهد؟ آیا وجود احساس منفی در زمان تصمیمتغییر می

گذاري اثرگذار است؟ و نهایتا آیا پاسخگویی تاثیرگذاري احساس منفی بر تصمیمات  سرمایه
ادامه به بررسی مبانی نظري و پیشینه پژوهش پرداخته  دهد؟ درگذاري را تغییر میهاي سرمایه پروژه
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ها و در نهایت بعدي تجزیه و تحلیل داده گردد. در بخششود و سپس روش پژوهش ارائه میمی
 شود.گیري پژوهش بیان مینتیجه

 هاو توسعه فرضیهمبانی نظري 
-ه واقعیتعملیاتی و بر پایهایی هاي اقتصادي منجر به توسعه مدلکنار گذاشتن مفروضات تئوري

ا عمل نمایند هتوانند در توصیف و چرایی رفتار انسانرسد بهتر میشناختی شد که به نظر میهاي روان
 فرایند شناختیدهند که شناسی نشان میهاي روان). بر این اساس تئوري610، 1988(شفرین و تالر، 

) و تصمیمات افراد 55، 1400لیزاده طلاتپه،(خواجوي و ع در ذهن انسان دور از فرض عقلانیت است
گیري بر ). در واقع فرایند تصمیم2008گیري منطقی مطابقت ندارد (بانر، هاي تصمیملزوما با مدل

کر افراد شود و تفپایه مدل انسان اجتماعی که عمدتا بر اساس روانشناسی فروید است، تببین می
 ).55، 1400(خواجوي و علیزاده طلاتپه،  دارد قرار متفاوتی احتمالیهاي سویهتأثیر تحت

یري گدهد که احساسات همسو با سایر عوامل شناختی بر تصمیمتحقیقات روانشناسی نشان می
) 1980). در این زمینه زاجونیک (1334، 2007، اسلویک، 34 ؛2008گذارد  (بانر، افراد تاثیر می

حساسی ا شود و واکنشقی دربرگیرنده احساسات میانسان به طری کند که تمامی ادراكاستدلال می
دهد. مدل جهان طور خودکار رخ میبه یک محرك، که در اغلب موارد یک واکنش اولیه است، به

 ،کنند که عموما به آنچه شایسته آن هستندبر این اساس است که افراد در دنیایی زندگی می  1عادل
باور هستند که افرادي که موجب ایجاد یک احساس مثبت در ها بر این رسند. در این مدل، انسانمی
یري خود، گشوند، شایستگی بیشتري براي گرفتن نتایج خوب دارند و در نتیجه در تصمیمها میآن

 دهند.این افراد را ترجیح می
ا ارزش ههایی باشند که از طریق آنگذاري، منطقاً مدیران باید به دنبال گزینهبراي اخذ تصمیم سرمایه

گیري صمیماطمینانی بر تبینی و بیششناختی همچون، خوشیابد. بسیاري از عوامل روانشرکت افزایش می
). کیدا و 484، 1398گذارد (بزرگ اصل و همکاران،گذاري تاثیر میهاي سرمایهمدیران در انتخاب پروژه

یرگذار گذاري بسیار تاثهاي سرمایهژهدهند که روابط بین فردي در تصمیمات پرو) نشان می2001همکاران (

                                                                                                                              
1. the just world model 
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گذاري با مدیر پیشنهاددهنده پروژه، ارتباط قبلی وجود داشته باشد، فرد است. زمانی که بین مدیر سرمایه
یر دارد. احتمالا یک واکنش عاطفی و احساسی به آن مد گیر بر مبناي ماهیت تجربی ارتباطات قبلی،تصمیم

دهند که احساس مثبت نسبت به مدیر پیشنهاددهنده پروژه، در قراردادهاي  می) نشان 2014فارل و همکاران (
 ه پروژه،دهد، اما احساس منفی نسبت به مدیر پیشنهاددهندگیري فرد را تغییر نمیمبتنی بر عملکرد، تصمیم

تاثیر ت، تحتابگذاري افراد را در قراردادهاي مبتنی بر عملکرد و ثطور معناداري تصمیمات سرمایهتواند بهمی
اي ارائه نماید مبنی بر اینکه تلاش براي کاهش تاثیر احساس بر قرار دهد. نتایج این پژوهش شواهد اولیه

) نشان 2020گیري ممکن است براي احساس مثبت و منفی، نتایج متفاوتی داشته باشد. احمد و شاه (تصمیم
تصمیمات  مینانی واطوجود زیان) ارتباط بین بیش دادند که درك ریسک (اعتقاد نسبت به احتمال یا بالقوگی

واند تاطمینانی میدهد که بیشکند. همچنین، نتایج نشان میگري میطور کامل میانجیگذاري را بهسرمایه
م را تواند کیفیت تصمیگیري را کاهش دهد، در حالی که درك ریسک میکیفیت قضاوت و تصمیم

یري گتواند تاثیر خطاي تصمیم) نشان دادند که پاسخگویی می2020ن (افزایش بخشد. فارنباچر و همکارا
ینی گیري را بهبود بخشد. رشیدي و حسناشی از احساس مثبت را کاهش داده و کیفیت قضاوت و تصمیم

اي هگذار منجر به واکنش مدیران و ارائه گزارشتغییرات در احساسات سرمایه) نشان دادند که 1401(
ه اطلاعات گذاران بر مبناي آن بمسئولیت اجتماعی راهبردي است که سرمایه، زیرا شودی میمسئولیت اجتماع

) با 1400. پژوهش پارسایی و ملانظري (کنندانداز مالی آینده شرکت دست پیدا میمحرمانه نسبت به چشم
یر شدن افراد رگدهد که دگذاري نشان میمالی از طریق استقراض بر تصمیمات سرمایهشناخت تاثیر تامین

اید هایی را که بتواند موجب شود، افراد آن پروژهطور ویژه حسابداري ذهنی میدر عوامل روانشناختی و به
 اي انتخاب کنند، رد کنند. بندي سرمایههاي بودجهطبق روش

ه نیازهاي ب مدیران توسعه پایدار این است که علاوه بر پاسخگوییمسائل مورد توجه در یکی از 
پور، نوجود داشته باشد (رحیمی و ایماهاي آینده نیز نسل حاضر، ظرفیت پاسخگویی به نیازهاي نسل

عنوان یک نیروي مهم در روانشناسی تعریف شده است که مفهوم پاسخگویی به .)116، 1397
، 93؛ 2013نگ و همکاران، چ(  گیري افراد شودتصمیم اوت وضتواند موجب بهبود کیفیت ق می

د به یک فر پاسخگویی به انتظار صریح یا ضمنی براي فراخوانی  ).79، 2019دالاویا و همکاران، 
منظور تبیین و توجیه اعتقادات، احساسات و اقدامات آن فرد در مقابل دیگران اشاره دارد (لرنر و 
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شود که خته میشنا "پاسخگویی فرایندي"). یکی از انواع پاسخگویی با عنوان 255، 1999 تتلاك،
گیري خود توضیح دهند و آن را توجیه شوند که در خصوص فرایند تصمیمدر آن افراد ملزم می

نمایند. نوع دوم پاسخگویی، که پاسخگویی عملکرد است به توضیح و توجیه نتایج تصمیمات افراد 
 ). 350، 2017اشاره دارد (چنگ و همکاران، 

ا هوان شاخصی مهم در کاهش ریسک تداوم فعالیت شرکتعنبه توانایی و پاسخگویی مدیریت،
پاسخگویی، از جوانب مهم در طراحی  ). علاوه بر این،2، 1400شود (یاري و همکاران، ملاحظه می

بنابراین کارکنان ). 20، 2008شود (برن برگ و همکاران، هاي کنترل مدیریت ملاحظه میسیستم
یشتري ب شوند. افرادي که پاسخگو هستند با احتمالتلقی میها در مقابل تصمیماتشان پاسخگو شرکت

ها شیوه شود که آنآورند. این موضوع موجب میبه رفتار خود انتقادي به شکل پیشگیرانه روي می
 تتلاك،(  بیندیشند باشند و همواره به پیامدهاي اقدامات خود از نظر دیگران تفکر انتقادي داشته

هد (چنگ و دگیري را افزایش میاند که پاسخگویی کیفیت تصمیمداده). تحقیقات نشان 74، 1983
). به دلیل آنکه افراد در شرایطی که پاسخگو 79، 2019، دالاویا و همکاران، 94؛  2013همکاران، 

در  گیري از طریق درگیر شدنکنند. افراد قبل از تصمیمتر فکر میبه صورت انتقادي هستند،
بیشتري سعی در انجام قضاوت خوب دارند، اما خود انتقادي پیشگیرانه نیازمند  خودانتقادي با احتمال

صرف زمان و کار شناختی بیشتري است و در نتیجه افراد در غیاب پاسخگویی تمایل کمتري به 
دهند نشان می )،2008). فنما و پرکینز (74، 1983درگیر شدن در این فرایند دارند (تتلاك ،

 هاي ریخته را کمتر مورد توجه قرار دهند. گیرندگان هزینهشود تصمیمپاسخگویی موجب می
حساسی اند، پاسخگو باشند، تاثیر واکنش مثبت اگونه به تصمیمی رسیدهچگر افراد در این خصوص که ا
کند ییري نمیها تغیابد، در حالی که تاثیر احساس منفی بر تصمیم آنپروژه کاهش می ها بر انتخاب یا ردآن

ي، گیریک فرد به یک واکنش احساسی مثبت در تصمیم توجه نمودن). 1، 2020فارنباچر و همکاران،(
گیري سازمانی گردد (فو و تصمیم هاي زیادي درتواند منجر به هزینهشکلی از طرفداري است که می

ایان، در زمینه هاي به معنی ارائه امتیاز ویژه براي دوستان، همکاران و آشن طرفداري). 1، 2015همکاران، 
هاي مربوطه و با عنایت به هزینه). 1237، 2008تومر،  استخدام، شغل و تصمیمات پرسنلی است (آراسلی و

رد به مدیر را هاي احساسی مثبت فرود که پاسخگویی تاثیر واکنشانتظار می غیرقابل قبول بودن طرفداري،
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در مقابل، مدیري که واکنش احساسی منفی را . ش دهدکاه گذاريهاي سرمایهدر زمان انتخاب یا رد پروژه
دهند که احساس نشان می) 1989(  گیرد. فیسکه و تیلوربرانگیخته است، مورد حمایت و طرفداري قرار نمی

 ،ست. همچنینا یره شدن بر آن دشوارترچتر و در نتیجه منفی در مقایسه با احساس مثبت، در ذهن افراد برجسته
امکان  آید واحساس منفی، عموما در پی نوعی ناسازگاري در رفتار طرف مقابل، پدید میبه دلیل اینکه 

هاي ینهگیرندگان ممکن است این هزشود، در این شرایط تصمیمبینی میآتی از طرف مقابل پیش هايهزینه
هاي ت به هزینهبا عنای). 477، 2001شده از طرف مدیر مربوط نمایند (کیدا، احساسی را به پروژه پیشنهاد

حساسی منفی هاي ارود که پاسخگویی تاثیر واکنشمی ها، انتظاراحساسی مذکور و منبع زیربناي این هزینه
 ). 2، 2020فرنباچر و همکاران،گذاري کاهش ندهد (به مدیر را بر تصمیمات سرمایه

ي، تحت گذاررمایههاي سدر حالی که تحقیقات قبلی نشان داده است که تصمیمات مربوط به پروژه
اند  شنهاد نمودهگیرد که پروژه را پیگیرندگان نسبت به مدیرانی قرار میتصمیم هاي احساسیواکنش تأثیر

گیر در این مطالعات افراد تصمیم)، 1331، 2002 مورنو و همکاران ،، 478؛ 2001(کیدا و همکاران ، 
ساسی به مدیر اح هايتواند رابطه بین واکنشمید. پاسخگو بودن افراد انهنبود پاسخگوي تصمیمات خود

ه خودانتقادي رود کمدیرانی که پاسخگو هستند، انتظار می. ها را تغییر دهدپروژه پیشنهادي و تصمیمات آن
نسبت به تصمیم و یا  دیگران ممکن است بینی اعتراضاتی کهپیشگیرانه داشته باشند، یعنی تلاش براي پیش

ها بر گیري آنصمیمت کنند، به بینیها را پیشتوانند آناشند. اعتراضاتی که افراد میتوضیح تصمیم داشته ب
 ت.گردد که نمایانگر نوعی طرفداري اسمی به مدیر پروژه پیشنهادي باز احساسیاساس واکنش مثبت 

از  بیشها پرهزینه است. از دید سازمان، طرفداري منجر به آزادي و اختیار عمل طرفداري براي سازمان
 افراد). 2، 2015شود (فو، ها میگیري از جمله تخصیص نادرست منابع و تغییر انگیزهتصمیم حد در

ثیر رود که پاسخگویی افراد، از تأدر نتیجه، انتظار می. کنند ها را پیش بینی میهزینه پاسخگو این
أثیر قرار ها را تحت تت آنپروژه بکاهد و تصمیما یک دهندهمثبت به مدیر پیشنهاداحساسی هاي  واکنش

 :شودپژوهش به شکل زیر تبیین میدو فرضیه  ). بنابراین،2، 2020فرنباچر و همکاران،دهد (
شود که موجب مدیري پیشنهاد می طرفگذاري از زمانی که یک پروژه سرمایه: فرضیه اول

فراد آن ارجح نباشد، اعلیرغم آنکه از نظر اقتصادي شود، می ندهگیرایجاد احساس مثبت در تصمیم
 کنند.را انتخاب می گذاريسرمایه گزینه
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 .دهدمی اهشکرا گذاري هاي سرمایهپروژهپاسخگویی، تأثیر احساس مثبت بر تصمیمات : فرضیه دوم
ند که رفتارهاي ده تحقیقات قبلی نشان میدهد. خلاصه فرضیات و روابط مفهومی بین متغیرها را نشان می 1جدول 
، 2؛ 1989که و تیلور، است (فیس ها دشوارترتر و در نتیجه غلبه کردن بر آنمنفی در مقایسه با مثبت، برجستهاحساسی 

حتمال کمتري ا ، با وجود اینکه مدیرانی که پاسخگو هستند، خودانتقادي پیشگیرانه دارند، با). بنابراین515، 1997روسیا، 
 تأثیر رود که افراد تحتکاهش یابد. علاوه بر این، انتظار میها ممکن است تاثیر احساس منفی در تصمیمات آن

هاي دهد که واکنشنشان می) 477، 2001(  هاي منفی احساسی، بهتر بتوانند آن حالات را توجیه کنند. کیداواکنش
ر فرد ی دهاي احساسی منفواکنش هایی هستند که افراد سعی در جلوگیري از آن دارند.معرف هزینه، احساسی منفی

ازگاري انحراف اند. منظور از ناسناسازگاري داشته آید که به نوعیرفتار مدیرانی به وجود می گیر عمدتا در پیتصمیم
تواند براي سازمان هزینه ایجاد کند (لیم و در محیط کاري است که می از هنجارهاي متقابل ادب و احترام

رود با توجه انتظار می). 57، 2016یلپزند و همکاران، چافزایش دهد (کارمندان را  شغلی و استرس) 95؛ 2008همکاران،
 توانند تصمیم در مورد عدم انتخاب پروژه پیشنهادي یککنند که می هاي سازمانی ذکر شده، افراد احساسبه هزینه

توضیح  شود،ها میو باعث واکنش احساسی منفی در آن مدیر را که در رفتار خود نوعی ناسازگاري نشان داده است
 اي احساسی منفیهگیر براي تأثیرپذیري از واکنش تصمیم رود که پاسخگویی تمایل افرادانتظار نمی ،بنابراین دهند.

 . شودشرح زیر تبیین می هارم بهچفرضیه سوم و  ). بنابراین،2، 2020فرنباچر و همکاران،( دهد تغییر را
 شود که موجبمدیري پیشنهاد می طرفاز  گذاريزمانی که یک پروژه سرمایه :فرضیه سوم

 آن فرادا علیرغم آنکه از نظر اقتصادي ارجح باشد، شود،گیرنده می ایجاد احساس منفی در تصمیم
 کنند.را انتخاب نمیگذاري سرمایه گزینه

 .دهدغییر نمیرا تگذاري هاي سرمایهپروژهپاسخگویی تأثیر احساس منفی بر تصمیمات  :فرضیه چهارم

 شدهمتغیر وابسته                                                                                                متغیرهاي دستکاري          
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 واکنش احساسی
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 تصمیم سرمایه گذاري
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  پژوهششناسی روش

لیل به دو  باشندمیشناسی هاي روانتئورياساس گیري بر قضاوت و تصمیم حوزه هايپژوهش
قرار ه استفادمورد  هاي تجربی، طرحشودمیرفتاري تمرکز  عواملبر ها آنکه اکثرا در این پژوهش

؛ 2008بانر، (  است توانایی در شناسایی علیت آزمایش علتبه  پژوهشروش  پرکاربردترین. گیردمی
هاي پژوهشدر حوزه  به اینکه پژوهش حاضر عنایتبا ). 5، 1393 دلاور به نقل از کریستنسن،، 1

انتخاب یا  بههاي مربوط گیريتفاوت در تصمیم یابیعلتهدف آن و  استگیري قضاوت و تصمیم
 یشآزمایشده، و روش استفاده تجربی حاضر ح پژوهشباشد، طرمیگذاري رد یک پروژه سرمایه

ی و واکنش احساستصمیم ( از علل هر یکبه بررسی  تر در پژوهش حاضربیان دقیق . بهباشدمی
 . پردازدمی گیريتصمیمدر تأثیرگذاري بر  ها) و تعامل آنپاسخگویی

نشان  2جدول که در  شوداستفاده میترکیبی  2*3در این پژوهش از روش آزمایش با طرح عاملی 
منفی، خنثی) و عامل دوم  سه سطح  (مثبت، هاي احساسی افراد در. عامل اول، واکنشداده شده است

نتخاب ا متغیر وابسته تصمیم افراد در خصوص .باشدمی(عدم وجود، وجود)   پاسخگویی در دو سطح
) 2020فارنباچر و همکاران (ش پژوه گذاري است. دستورالعمل آزمایش بر اساسیا رد پروژه سرمایه

در خصوص روایی  .شده استطراحی ) 2001) و کیدا و همکاران (2002و مورنو و همکاران (
طراحی شده توسط چهار عضو هیات علمی دانشگاه مورد  هاي آزمایشآزمایش، تمامی سناریو

از هفت دانشجوي اي متشکل بازبینی قرار گرفت و تایید شد. همچنین، آزمون مقدماتی با نمونه
ها آن شود و ازگذاري پیشنهاد میها دو گزینه سرمایهبه آزمودنی دکتري انجام شد. در این آزمایش،

ه یک شرکت بزرگ تولیدي مشغول بگذاري سرمایهشود که فرض کنند در نقش مدیر خواسته می
مالی  اطلاعات. ر نمایندکار هستند و قرار است بین دو پروژه پیشنهاد شده از سوي دو مدیر اظهارنظ

گذاري از نظر اقتصادي به دیگري دهد که یک پروژه سرمایهها نشان میارائه شده در مورد پروژه
-هاي احساسی در سه سطح مورد دستکاري قرار میها، واکنششود. بین آزمودنیمی ترجیح داده

اقتصادي انتخاب آن منطقی اي که از نظر مدیر پروژه گیرند. در سطح اول، اخلاقیات و تعاملات
ودنی مثبت در آزم واکنش احساسی شود که باعث ایجاد یک) به شکلی توصیف میب(  نیست

کلی ) به شالف(  اي که از نظر اقتصادي انتخاب آن منطقی استگردد. در سطح دوم، مدیر پروژهمی
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اطلاعاتی در سطح اول، در شود که موجب ایجاد احساس منفی در آزمودنی گردد. می توصیف
 پروژه ارائه دهنده اطلاعاتی در خصوص مدیر و در سطح دوم الف پروژه ارائه دهنده خصوص مدیر

در  یاطلاعاتگونه کنترل، هیچ گیرد. در سطح سوم یعنی شرایطدر اختیار آزمودنی قرار نمیب، 
ردد، آزمودنی گ مورد رفتار دو مدیر پیشنهاددهنده پروژه که موجب ایجاد احساس مثبت یا منفی در

ه و اطلاعات مالی در مورد هر پروژتمامی این آزمایش با ثابت نگه داشتن  ارائه نشده است. بنابراین،
اي احساسی هبه تعیین تأثیر واکنش ، قادرپروژه تنها با تغییر واکنش احساسی به مدیر پیشنهاددهنده

انتخاب یکی  گیري در خصوصتصمیمبنابراین، متغیر وابسته در این پژوهش، گیري است. بر تصمیم
ا یکی هپس از اینکه آزمودنیباشد. ها و متغیرهاي مستقل واکنش احساسی و پاسخگویی میاز پروژه

اي گزینه 6در طیف میزان ترجیح خود را در پروژه انتخابی  بایستاز دو پروژه را انتخاب نمودند، می
. جهت تحلیل، طیف ارزیابی تبدیل مشخص نماینداد) (تمایل بسیار زی  6(تمایل بسیار کم) تا   1از 

تایی یعنی تمایل زیاد به انتخاب پروژه غیر اقتصادي=  12در طیف  1گردد (گزینه می 12تا  1به طیف  
تایی یعنی تمایل زیاد  12در طیف  12ها و گزینه براي انتخاب پروژه ب توسط آزمودنی 6گزینه 

 بایست میزان توافقمی براي انتخاب پروژه الف).  همچنین، 6ه براي انتخاب پروژه اقتصادي= گزین
در و خوشحالی ، ناامیدي علاقمندي، عصبانیت، ترس، رضایتحالات روحی  خود را بر اساس

تعیین  (بسیار موافق)  7(بسیار مخالف) تا  1از  ايگزینه 7مدیر در طیف  همکاري با هر دوخصوص 
یم اخذ ها ملزم به توضیح و توجیه تصمبر این اساس که آیا آزمودنیاین، پاسخگویی  نمایند. علاوه بر

اب گیرد. در سطح اول یعنی غیدو سطح مورد دستکاري  می شود و درشده هستند یا خیر، تعریف می
ی توجیه نمایند. در شرایط پاسخگوی شود که تصمیم خود راها خواسته نمیپاسخگویی، از آزمودنی

 .اندگونه به این تصمیم رسیدهچشود توضیح دهند که می ها خواستهاز آزمودنی
آزمون .2جدول   طرح 

 گروه
 پاسخگویی

 گروه اول

 (واکنش مثبت به مدیر ب) 
 گروه دوم

(واکنش منفی به مدیر  
 الف)

 گروه سوم     
 (کنترل) 

    عدم پاسخگویی
    وجود پاسخگویی



 1402، تابستان 1ه شمارسیزدهم، دوره منافع اجتماعی، فصلنامه حسابداري و  180 

 هانمونه آماري و آزمودنی

 داراي بایستفراد حرفه میاباشد. پژوهش، متشکل از متخصصین حرفه میجامعه آماري این 
هاي سازمانی مدیر مالی، مدیر یا سرپرست واحدهاي حسابداري مدیریت یا واحدهاي مرتبط پست
ه براساس انتخاب نمون  اي هستند.بندي سرمایهبودجهحوزه با اهمیتی در  که داراي سابقه کاري باشند

ا در هآماري و تمایل آنان به مشارکت در پژوهش انجام شد. گردآوري دادهجامعهدسترسی به افراد 
عاتی پرت و نامعلومی لانفر اط 8تعداد  .مشارکت داشتندنفر  92تعداد و  1401اردیبهشت ماه سال 

. نحوه حذف این افراد به این شکل ها از نمونه این پژوهش گردیدارائه نموده که منجر به حذف آن
شده است،  یو غلط طراح حیآن به صورت صح يهاسوال درك مطلب که پاسخ 5 یبا طراح بود که

ان از دهندگکه پاسخ میکنیم ییوهایدهندگان به سنارپاسخ يهاو حذف جواب ییاقدام به شناسا
ها از به سوالات درك مطب داده و نمره درك مطلب آن یپرت و غلط يهاجواب یتفاوتیب يرو
در سه گروه که  باشدنفر می  84این پژوهش  عنوان نمونهبه هاآزمودنینهایی . تعداد تتر اسکم 5

ها به ها و هم تخصیص آزمودنیها هم انتخاب آزمودنیاند. در گرداوري دادهنفره توزیع شده 28
 هاي سازمانیها در سمتدرصد آزمودنی 60ها کاملا تصادفی بوده است. سابقه کاري بالغ بر گروه

ها دروس مرتبط با مباحث سال است. تمامی آزمودنی 5اي، بیش از بندي سرمایهمرتبط به بودجه
لات بالغ بر اند. تحصیاي را در مقطع کارشناسی و یا تحصیلات تکمیلی گذراندهبندي سرمایهبودجه

 گذاريهاي سرمایهها در شرکتها تحصیلات تکمیلی بوده است. آزمودنیدرصد آزمودنی 80
وسعه معدنی تتوسعه معادن و فلزات، تجلی توسعه معادن و فلزات، پتروشیمی باختر، پتروشیمی مهاباد، 

ولاد ، گروه صنعتی گلرنگ، ایران خودرو، سایپا، فارخانجات تولیدي شهید قندي، کو صنعتی صبانور
ایی گذاري صنعت بیمه، بیمه اتکگذاري ملی، سرمایهمبارکه اصفهان، لیزینگ گسترش سرمایه

 اند. در خصوص تاثیرگذاري متغیرهاي محیطی، با توجه بهسابقه فعالیت داشته ایرانیان و پارس دارو
 ها در یکباشد امکان گردآوري آزمودنینمونه آماري این پژوهش که متشکل از افراد حرفه می

هاي زمانی این افراد فراهم نشد، اما به منظور ثبات محیط آزمایشگاهی یکسان به دلیل محدودیت
ها شرایط آزمایشگاهی ، در این پژوهش سعی شده است که تمامی آزمودنیمتغیرهاي محیطی

ها اطلاعات و دستورالعمل یکسانی داده شده است و مدت زمان یکسانی را تجربه نمایند. به تمامی آن

http://www.tsetmc.com/Loader.aspx?ParTree=151311&i=20411759370751096
http://www.tsetmc.com/Loader.aspx?ParTree=151311&i=20411759370751096
http://www.tsetmc.com/Loader.aspx?ParTree=151311&i=22382156782768756
http://www.tsetmc.com/Loader.aspx?ParTree=151311&i=22382156782768756
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اده از ها به منظور جلوگیري از استفیکسانی براي پاسخگویی به سوالات داده شده است و تمامی آن
رهاي توان اطمینان یافت که تاثیر متغیاند. از این رو میفی تحت نظارت محقق قرار داشتهابزارهاي اضا

 اي نیست که نتایج را تحریف کنند. محیطی به اندازه

  دستورالعمل آزمایش

-بایست در خصوص انتخاب یکی از دو پروژه پیشنهاد شده تصمیمها میدر این پژوهش آزمودنی

ي افراد قرار گیربایست مبناي تصمیمهاي نقدي آتی که میفعلی جریان گیري نمایند.  خالص ارزش
میلیون ریال و در پروژه پیشنهادي مدیر ب،  1،187،200 گیرد در پروژه پیشنهادي مدیر الف،

ود که رباشد. بنابراین، انتخاب منطقی باید پروژه الف باشد، اما اننظار میمیلیون ریال می 1،154،600
پروژه پیشنهاد شده از طرف مدیر ب انتخاب  ل به دلیل ایجاد واکنش مثبت به مدیر ب،در گروه او

رود به دلیل ایجاد واکنش منفی نسبت به مدیر الف، پروژه پیشنهادي گردد. در گروه دوم انتظار می
از جانب این مدیر رد گردد و مجددا پروژه ب انتخاب شود. یعنی در هر دو گروه علی رغم آنکه 

د. جهت شواین پروژه انتخاب میژه پیشنهادي از طرف مدیر ب از نظر اقتصادي منطقی نیست، پرو
هاي نقدي آتی براي هر پروژه، اطلاعاتی از قبیل خالص محاسبه خالص ارزش فعلی جریان

هاي نقدي عملیاتی سالانه و جریان نقدي پایانی و نرخ بازده مورد نیاز در گذاري اولیه، جریانسرمایه
وژه انتخابی پر گذاري بر اساس دو شاخص،ها قرار گرفته است. متغیر تصمیم سرمایهاختیار آزمودنی

 شود. و میزان تمایل در انتخاب آن پروژه سنجیده می

  یابد. تحت شرایط واکنش احساسی مثبتواکنش احساسی در سه سطح بین آزمودنی تغییر می
نوان عاي است که از نظر اقتصادي توجیه ندارد، بهروژه(گروه اول)،  مدیر ب که پیشنهاددهنده پ

شود که رفتارهاي مثبتی از جمله رفتار مودبانه و منطقی دارد که موجب بر مدیري توصیف می
ه ها در شرایطی کطور خاص، آزمودنیشود. بهگذاري میانگیختن احساس مثبت در مدیر سرمایه

 کنند:را دریافت میاطلاعات زیر واکنش احساسی مثبت باشد، 
یادي ز اید، تعاملهاي مختلفی را با مدیر ب انجام دادهپروژهشما دهد که سوابق همکاري شما در گذشته نشان می"

براي شما همواره مثمر ثمر بوده  ارتباطات نیا .اش داریدهاي فردياید و شناخت کاملی از خصیصهبا ایشان داشته

برخورد، منضبط، مودب، شجاع، اند که شما ایشان را فردي خوشاي بودهگونه هاي فردي مدیر ب بهاست. ویژگی
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احساس با شما  يهمکار ازکرده و  فیتعرو  یاز کار شما قدردان دانید. مدیر ب اغلبمثبت اندیش می متواضع و

ي دیمف شنهاداتیپ ،کاري جلسات مختلف در رضایت خاطر دارد. مدیر ب، خود فردي توانمند و متخصص بوده و

دهد که ایشان نیز به تخصص و اطلاعات شما ارج . شواهد به روشنی نشان میدهدیم در حین پیشرفت پروژه ارائه

دهد. اخیرا  (قبل از پیشنهاد جدید) داند و همکاري با شما را مورد تقدیر قرار مینهد، ارزش همکاري با شما را میمی

نموده و تمایل زیادي به شروع همکاري  احساس خرسنديواقعاً از کار با شما  ادعا نموده که، اتجلسیکی از  انیپا در

 " هاي دیگر با شما دارد.در پروژه

ت که اي استحت شرایط واکنش احساسی منفی (گروه دوم)،  مدیر الف که پیشنهاددهنده پروژه
تارهاي از جمله رف شود که رفتارهاي منفیعنوان مدیري توصیف میاز نظر اقتصادي توجیه دارد، به

ود. شگذاري میغیرمحترمانه و تهاجمی دارد که موجب بر انگیختن احساس منفی در مدیر سرمایه
اطلاعات زیر را دریافت باشد،  واکنش احساسی منفی ها در شرایطی کهطور خاص، آزمودنیبه

 :کنندمی
 اید، تعاملمختلفی را با مدیر الف انجام دادهدهد که شما پروژه هاي سوابق همکاري شما در گذشته نشان می"

این ارتباطات براي شما همواره ناخوشایند  اش دارید.هاي فردياید و شناخت کاملی از خصیصهزیادي با ایشان داشته

برخورد و منضبطی نیست. همچنین،  شخصیت ایشان تاحدي مغرور و بوده است. مدیر الف در تعاملاتش فرد خوش

ي از ااید. چندین مرتبه نیز از کوره دررفته و رفتار محترمانهها ایشان را ترسو دیدهست و در برخی موقعیتمنفی نگر ا

کند و از همکاري با شما احساس نارضایتی خود نشان نداده است. ایشان اغلب از کار شما ناراضی بوده و انتقاد می

کاري، پیشنهادات مفیدي در حین پیشرفت پروژه ارائه  دارد. مدیر الف، فردي پر مشغله بوده و در جلسات مختلف

نهد، ارزش همکاري با شما را دهد که ایشان به تخصص و اطلاعات شما ارج نمیدهد. شواهد به روشنی نشان مینمی

ویحا لدهد. اخیرا  (قبل از پیشنهاد جدید) در پایان یکی از جلسات تداند و همکاري با شما را مورد تقدیر قرار نمینمی

 "نشان داده که از کار با شما احساس رضایت ندارد و از پیشرفت شما ناامید است. 

شود، بدین معنی که در هر دو گروه، اطلاعاتی این دستکاري فقط در سطح یک مدیر انجام می
ود ردر خصوص عوامل احساسی مرتبط با مدیر یکدیگر در اختیار قرار ندارند. بنابراین، انتظار می

هاي گروه دوم صرفا واکنش هاي گروه اول صرفا واکنش مثبت به مدیر ب و آزمودنیدنیآزمو
) و 2001منطقی به مدیر الف داشته باشند. این نوع دستکاري مطابق با پژوهش کیدا و همکاران (
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ه صورت گیري باحساسی را بر تصمیم دهد تا تاثیر واکنش) است و به محققین اجازه می2002مرونو (
 هیچ اطلاعاتی که موجب واکنش احساسی نسبت)، ا بررسی نمایند. در شرایط کنترل (گروه سوممجز

 شود.به مدیري شود، بیان نمی
در سطح اول یعنی غیاب  شود.بررسی می "وجود"و  "عدم وجود"پاسخگویی در دو سطح 

 ،این پژوهش درشود که تصمیم خود را توجیه نمایند. نمی درخواستها پاسخگویی، از آزمودنی
در شرایط پاسخگویی از )، 2014) و بارتلت و همکاران (2004مطابق با پژوهش کادوس و سدار (

ه طور خاص، ب. بهاندگونه به این تصمیم رسیدهچشود توضیح دهند که ها خواسته میآزمودنی
 در شرکت، این است که در خصوصپروژه  یرسم بیاز روند تصو یبخششود ها گفته میآزمودنی

مدیره هیئت .ارائه دهند یکتب هیو توج حیتوض، پروژهانتخاب در مورد گیري خود تصمیمنحوه 
خود را به  میتصمدلیل مهم است که  ،نیبنابرا. کندیم یبررس یینها دییرا قبل از تأ آنان یابیارز

  دهند.  حیشکل ممکن توض نیبهتر

 هاي پژوهشیافته

 تحلیل توصیفی تجزیه و

افراد حاضر در مطالعه،  نیباشد. از این تعداد در بنفر می 84، عنوان نمونهتعداد افراد آزمودنی به
ها، مرد درصد آزمودنی 51نفر معادل  43سال  و  30 ریز قیتحق انیدرصد پاسخگو 70نفر معادل  59

سازمانی سرپرست واحد مالی یا ها داراي سمت درصد آزمودنی 50اند. از سوي دیگر، معادل بوده
 5اي بیش از ها داراي سابقه حرفهدرصد آزمودنی 60اند و بالغ بر حسابداري مدیریت و بالاتر بوده

ین ااند. اي بالا برخوردار بودهها از تجارب حرفهدهد آزمودنیاند که این اطلاعات نشان میسال بوده
 پژوهش سه سناریوطور تصادفی به تعداد برابر به طور کامل تصادفی انتخاب شده و بهافراد به

ده است ش ها کنترلگروه نیدر ب سازياز طریق تصادفی تجربه اثر هم قیطر نییابند. بداختصاص می
 ییاجراتجربه و  تیحلاص يدارا استفاده از افراد لیبه دل يترلابا یرونیب ییروا يدارا شیو هم آزما

 .استدر پژوهش 
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آزمودنی .1جدول   هاآمار توصیفی 

 درصد فراوانی گروه متغیر درصد فراوانی گروه متغیر

 سن

 2/70 59 سال 30کمتر از 

 سمت

 4/27 23 کارشناس

 6/22 19 کارشناس ارشد 0/19 16 سال 40تا  30

 0/25 21 سرپرست 7/10 9 سال 40بالاتر از 

 0/19 16 مدیرمالی 0/100 84 کل

 سابقه کاري

 2/1 1 مدیرعامل 3/39 33 از پنج سالکمتر 

 8/4 4 معاون 4/46 39 پنج تا ده سال

 0/100 84 کل 3/14 12 بیش از ده سال

 0/100 84 کل

 تحصیلات

 0/6 5 دکتري

 جنسیت

 4/77 65 کارشناسی ارشد 2/51 43 مرد

 7/16 14 کارشناسی 8/48 41 زن

 0/100 84 کل 0/100 84 کل

 

 دستکاري متغیرها آزمونتحلیل و 
ا مدیر هبراي اطمینان یافتن از اینکه دستکاري واکنش احساسی، موفقیت آمیز بوده است، آزمودنی

(بسیار موافق)  7( بسیار مخالف) تا  1تایی از  7الف و مدیر ب را بر اساس شش معیار در یک طیف 
از  ياهخود با مجموع موافقت زانیم با نشان دادندهندگان کنند. بدین معنا که پاسخبندي میرتبه

که شامل احساس رضایت، عصبانیت، ترس، علاقه، ناامیدي و خوشحالی از همکاري با  اظهارات
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آمار توصیفی براي  .دهندنشان می ریمددو  به را خود یاحساس يهاواکنشباشد، مدیرالف/ب می
 ارائه شده است. 2جدول در جمله،  6پاسخ به 

، تحت شرایط واکنش احساسی مثبت به مدیر 2جدول شود در بخش اول ملاحظه میهمانطور که 
ب (گروه اول)،  مقادیر مربوط به متغیرهاي رضایت، علاقمندي و خوشحالی در خصوص همکاري 
با مدیر ب نسبت به شرایط کنترل، امتیاز بالاتري داشته است. نتایج آزمون تی در خصوص تفاوت 

هد که دها براي هر سه نگرش مثبت، در گروه اول و گروه کنترل نشان میودنیدر پاسخ آزم میانگین
گین مطابق با انتظار میانبین میانگین رضایت، علاقمندي و خوشحالی تفاوت معناداري وجود دارد. 

ت به گروه اند، نسباین سه نگرش مثبت در گروه اول که واکنش احساسی مثبتی به مدیر ب داشته
نفی هاي احساسی مدهد که مدیر الف در نگرشاست. در بخش دوم، نتایج نشان میکنترل بیشتر 

یعنی عصبانیت، ترس و ناامیدي در گروه دوم نسبت به شرایط کنترل رتبه بالاتري را اخذ نموده است. 
هد که دآزمون تی براي مقایسه میانگین سه نگرش احساسی منفی در گروه دوم و کنترل نشان می

هاي عصبانیت، ترس و ناامیدي تفاوت معناداري وجود هاي دو گروه از منظر شاخصینمیان میانگ
 دارد.

ساسی به هر مدیر واکنش .2جدول   هاي اح

 بخش اول: واکنش احساسی نسبت به مدیر ب

 خوشحال ناامیدي مندعلاقه ترس عصبانیت رضایت شاخص به هر مدیر احساسیهاي واکنش

 اول (واکنش مثبت)

 04/6 96/1 21/6 14/2 96/1 36/6 میانگین

 56 56 56 56 56 56 تعداد

انحراف 
 معیار

870/0 261/1 433/1 917/0 170/1 170/1 

 دوم (واکنش منفی)

 82/5 86/1 71/5 21/2 64/1 29/6 میانگین

 56 56 56 56 56 56 تعداد

انحراف 
 معیار

659/0 731/0 995/0 937/0 756/0 819/0 

 )کنترلسوم (
 32/5 39/2 11/5 50/2 54/2 75/5 میانگین

 56 56 56 56 56 56 تعداد
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انحراف 
 معیار

967/0 744/0 694/0 066/1 737/0 156/1 

 کل

 73/5 07/2 68/5 29/2 05/2 13/6 میانگین

 168 168 168 168 168 168 تعداد

انحراف 
 معیار

875/0 005/1 082/1 066/1 929/0 090/1 

(گروه اول و   مستقل آزمون تی
 سوم)

 298/2 -640/1 166/4 -187/1 -064/2 470/2 تیآماره 

-سطح معنی

 داري
017/0 044/0 240/0 000/0 107/0 025/0 

 بخش دوم: واکنش احساسی نسبت به مدیر الف

 خوشحال ناامیدي مندعلاقه ترس عصبانیت رضایت شاخص به هر مدیر احساسیهاي واکنش

 )مثبتواکنش اول (

 64/4 21/3 61/4 36/3 14/3 14/4 میانگین

 56 56 56 56 56 56 تعداد

انحراف 
 معیار

208/1 239/1 615/1 474/1 524/1 393/1 

 )واکنش منفیدوم (

 57/1 96/5 46/1 00/6 39/6 43/1 میانگین

 56 56 56 56 56 56 تعداد

انحراف 
 معیار

690/0 629/0 155/1 637/0 138/1 634/0 

 )کنترلسوم (

 57/5 11/2 50/5 21/2 21/2 04/6 میانگین

 56 56 56 56 56 56 تعداد

انحراف 
 معیار

693/0 876/0 787/0 923/0 737/0 399/1 

 کل

 93/3 76/3 86/3 86/3 92/3 87/3 میانگین

 168 168 168 168 168 168 تعداد

انحراف 
 معیار

099/2 031/2 007/2 037/2 004/2 087/2 

 آزمون تی مستقل

 (گروه دوم و سوم) 

 -77/13 05/15 -04/19 33/14 50/20 -9/24 تیآماره 

-سطح معنی

 ريدا
000/0 000/0 000/0 000/0 000/0 000/0 
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ی هاي احساسی مثبت و منفی را بررسعلاوه بر این، می توان قدرت نسبی تغییرات براي واکنش
ه مثبت بعنی رضایت، علاقمندي و خوشحالی را نسبت بکرد. بدین منظور، رتبه سه واکنش احساسی 

روشن است، میانگین رتبه  2جدول کنیم. همانطور که در بخش اول مدیر ب در گروه اول جمع می
باشد. می 61/18ها برابر با است که جمع  آن  04/6و  21/6 ،36/6براي سه احساس مذکور به ترتیب 

رتبه براي عصبانیت، ترس و ناامیدي نسبت به مدیر الف به میانگین  از سوي دیگر، در بخش دوم،
باشد. مقایسه بصري این دو میانگین نشان می 35/18است که جمع آن برابر با  96/5و  6 ،39/6ترتیب 

اي با قدرت واکنش احساسی منفی دهد که قدرت واکنش احساسی مثبت تفاوت قابل ملاحظهمی
) 1، 1989ساس منفی در افراد چیرگی بیشتري دارد (فیسک و تیلور، ندارد، اما با عنایت به اینکه اح

یري، گدهد که پاسخگویی در کاهش تاثیر احساس منفی بر تصمیمطور ضمنی نشان میاین نتیجه به
 احتمالا تاثیر کمتري داشته باشد. 

اند، تهنوشگیري خود ها جهت توضیح و علت تصمیماي که آزمودنیهمچنین، متوسط تعداد واژه
ها به تغییر در شرایط از عدم پاسخگویی به دهد آزمودنیواژه باشد که این موضوع نشان می 2/23

در  اند. جهت ارائه شواهد تکمیلیپاسخگویی، واکنش نشان داده و اقدام به توجیه تصمیم خود نموده
تري ی دقیقبینخصوص قدرت نسبی واکنش احساسی مثبت و منفی، پاسخ توجیهی افراد مورد باز

که  ها به مدیريقرار گرفت. در سطح پاسخگویی،  در گروه اول و دوم بررسی شد که آیا آزمودنی
اي هموجب ایجاد احساس مثبت (منفی) شده است در پاسخ خود اشاره داشته اند یا خیر. از  آزمودنی

نفر که معادل  28نفر از  13ها اطلاعات احساسی مثبت ارائه شده بود، گروه اول که در سناریوي آن
ند. اها ایجاد نموده است، اشاره نمودهها هستند به مدیري که احساس مثبت در آندرصد آزمودنی 46

 39نفر که معادل  28نفر از  11اند، از میان آزمودنی هاي گروه دوم که واکنش احساسی منفی داشته
 اند. ایناشاره نموده ایجاد نموده است، هاها است، به مدیري که احساس منفی در آندرصد آزمودنی

 دهد که قدرت نسبی تغییرات احساس مشابه است.  نتیجه نشان می

 آزمون فرضیات
تصمیمات در دو سطح واکنش احساسی مثبت و  با مقایسه میانگین آزمون دو فرضیه اول و دوم،

در صورت عدم  د،شوبخش اول ملاحظه می 3جدول همانطور که در  شود.کنترل انجام می
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اند که از نظر اقتصادي برتري دارد، اي را انتخاب نمودههایی که پروژهدرصد آزمودنی پاسخگویی،
تحلیل  4جدول باشد. می 9/17و % 9/92تحت شرایط کنترل و واکنش احساسی مثبت به ترتیب %

ول جدتایج موجود در دهد. ندو و آزمون تی نشان میفرضیات پژوهش را با استفاده از آزمون کاي
طور دهد که درصد انتخاب پروژه ترجیح داده شده از نظر اقتصادي، در شرایط کنترل بهنشان می  4

 ). P  ،56/11  =CHI SQUARE > 01/0است ( معناداري بالاتر

آزمایش . 3جدول   آمار توصیفی شرکت کنندگان در 

 ]تعداد[گیري: درصد،  (انحراف معیار)، بخش اول: متغیر تصمیم

 واکنش احساسی
 پاسخگویی

 کل
 با بدون

 مثبت
 1سلول 

9/17 )  ،39/0 ، (28 
 
 

 2سلول 
7/60 )  ،5/0 ، (28 

29/39 )  ،49/0 ، (56 

 منفی
 3سلول 

1/7 )  ،26/0 ، (28 

 4سلول 
7/10 )  ،31/0 ، (28 

93/8 )  ،29/0 ، (56 

 کنترل
 5سلول 

9/92 )  ،26/0 ، (28 

 6سلول 
4/96   ،)19/0 ، (28 

64/94 )  ،23/0 ، (56 

 168) ، 5/0،  ( 24/45 84) ، 5/0،  ( 6/53 84) ، 49/0،  ( 9/36 کل

 بخش دوم: متغیر تمایل به انتخاب: میانگین،  (انحراف معیار)، تعداد

 واکنش احساسی
 پاسخگویی

 کل
 با بدون

 مثبت
 1سلول 

36/4 )  ،56/2 ، (28 
 2سلول 

18/7 )  ،55/3 ، (28 
77/5 )  ،38/3 ، (56 

 منفی
 3سلول 

25/3 )  ،67/1 ، (28 

 4سلول 
5/3 )  ،62/1 ، (28 

38/3 )  ،64/1 ، (56 

 کنترل
 5سلول 

79/9 )  ،91/1 ، (28 

 6سلول 
93/9 )  ،78/1 ، (28 

86/9 )  ،83/1 ، (56 

 168) ، 6/3،  ( 18/3 84) ، 61/3،  ( 87/6 84) ، 53/3،  ( 8/5 کل

 
دهد که در صورت عدم پاسخگویی، میانگین میزان بخش دوم، نشان می 3جدول همچنین نتایج در 

  36/4و  79/9تمایل به انتخاب یک پروژه به ترتیب براي شرایط کنترل و واکنش احساسی مثبت 
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در ، میانگین 4جدول . در تر از پروژه اقتصادي استدهنده حمایت قويمیانگین بالاتر نشانباشد. می
،  P > 01/0( باشدطور معناداري بالاتر از میانگین تحت شرایط احساسی مثبت میشرایط کنترل به

63/8  =T TEST.(  زمانی که یک پروژه  رود،همانطور که در فرضیه اول انتظار میبنابراین
شود که موجب ایجاد احساس مثبت در تصمیم گیرنده گذاري از سوي مدیري پیشنهاد میسرمایه

مال شود، افراد با احتگیرنده ایجاد نمیشود، نسبت به زمانی که واکنش احساسی در تصمیمیم
 ود.شگذاري دارند. بنابراین، فرضیه اول رد نمیهاي سرمایهکمتري انتخاب منطقی در گزینه

 وییپاسخگ عدم سطح در را اقتصادي پروژه که هاییآزمودنی درصد دوم، فرضیه آزمون براي

 3 جدول د.شومی مقایسه کنند،می انتخاب مثبت، احساسی واکنش شرایط تحت پاسخگویی، و
 روژهپ که هاییآزمودنی درصد مثبت، احساسی واکنش شرایط در که دهدمی نشان اول، قسمت

 )2 (سلول  7/60% به پاسخگویی عدم سطح در )1 (سلول  9/17% از اندنموده انتخاب را اقتصادي
 پاسخگویی که دهدمی نشان 4 جدول در دو کاي آزمون نتایج است. رسیده ییپاسخگو سطح در

 با طابقم که همانطور و دهدمی کاهش پروژه انتخاب تصمیم بر را مثبت احساسی واکنش تاثیر

 طوربه نندکمی انتخاب را اقتصادي پروژه که هاییآزمودنی درصد شود،می بینیپیش دوم فرضیه

 P ، 22/7 = CHI > 01/0(  یابدمی افزایش دارد، وجود پاسخگویی که زمانی معناداري

SQUARE.( ،شرایط تحت پروژه، یک انتخاب به تمایل میزان دوم، بخش 3 جدول در همچنین 

 انتخاب در تمایل شدت میانگین است. یافته افزایش   18/7 به 36/4 از مثبت احساسی واکنش

 عدم طشرای در میانگین از بالاتر معناداري طوربه پاسخگویی شرایط تحت اقتصادي، پروژه

 رتأثی پاسخگویی که دهدمی نشان نتایج این ).P ، 41/6 = T TEST > 01/0(  است پاسخگویی
  د.شونمی رد دوم فرضیه بنابراین، دهد.می کاهش را انتخاب بر مثبت احساسی هايواکنش
 اقتصادي روژهپ که کنندگانیکتشر درصد پاسخگویی، شرایط در بیشتر، بررسی انجام جهت

 است. 7/60% و 4/96% ترتیب به ،کنندمی انتخاب مثبت احساسی واکنش و کنترل شرایط تحت را

 عناداريم طوربه کنترل شرایط در اقتصادي پروژه انتخاب که دهدمی نشان درصد دو این مقایسه

 بانتخا به تمایل میزان میانگین  این، بر علاوه .)P ، 32/9 =CHI SQUARE > 01/0( است بالاتر
 آزمون نتایج .باشدمی مثبت احساسی واکنش و کنترل شرایط براي 18/7 و 93/9 ترتیب به پروژه
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 رایطش در میانگین از بالاتر معناداري طوربه کنترل شرایط در میانگین که دهدمی نشان تی

 که دهدمی نشان نتایج این ).P ، 55/4 = T TEST > 01/0( است مثبت احساسی واکنش

 دهد.می کاهش را گیريتصمیم بر مثبت احساس تاثیر پاسخگویی

آزمون فرضیات تحقیق.  4جدول   خلاصه 

 آزمون تی آزمون کاي دو متغیر تمایل به انتخاب ريگیمتغیر تصمیم مسیر شماره فرضیه

 x2   ،01/0 < P 63/8 = T   ،01/0 < P = 56/11 36/4 > 79/9 % 9/17  >  % 9/92 1سلول  > 5سلول 1فرضیه 

 x2   ،01/0 < P 41/6 = T   ،01/0 < P = 22/7 36/4 > 18/7 % 9/17  >  % 7/60 1سلول  > 2سلول  2فرضیه 

 x2   ،01/0 < P 83/9 = T   ،01/0 < P = 71/13 25/3 > 79/9 % 1/7  >  % 9/92 3سلول  > 5سلول  3فرضیه 

 x2   ،01/0 < P 68/0 = T   ،01/0 < P = 29/0 50/3 ≈ 25/3 % 7/10 ≈ % 1/7 3=  سلول  4سلول  4فرضیه 

 
 در است، شده داده نشان اول بخش 3 جدول در که همانطور پژوهش، سوم فرضیه آزمون براي

 و نترلک شرایط تحت را اقتصادي پروژه که کنندگانیشرکت درصد پاسخگویی، عدم شرایط
 نشان  4 جدول در نتایج است. %1/7 و %9/92 ترتیب به کنندمی انتخاب منفی احساسی واکنش

 معناداري طوربه کنترل شرایط در اقتصادي پروژه انتخاب درصد سوم، فرضیه با مطابق دهد،می

 انتخاب به تمایل میانگین این، بر علاوه ).P ، 71/13 = CHI SQUARE > 01/0( است بالاتر

 است. منفی احساسی واکنش و کنترل شرایط براي 25/3 و 79/9ترتیب به پروژه یک
 شرایط در نمیانگی بنابراین، است. اقتصادي پروژه از ترقوي حمایت دهندهنشان بالاتر میانگین

 ، P > 01/0( است منفی احساسی واکنش شرایط در میانگین از بالاتر معناداري طوربه کنترل
83/9 = T TEST.( پروژه یک که زمانی ترتیب بدین شود.نمی رد پژوهش سوم فرضیه بنابراین 

 یرندهگتصمیم در منفی احساس ایجاد موجب که شودمی پیشنهاد مدیري سوي از گذاري سرمایه

 احتمال اب افراد شود؛نمی ایجاد گیرندهتصمیم در احساسی واکنش که زمانی به نسبت شود،می

 دارند. گذاريسرمایه هاي گزینه در منطقی انتخاب کمتري
 شرایط در را اقتصادي پروژه که کنندگانی شرکت درصد پژوهش، چهارم فرضیه  آزمون يبرا

 مقایسه د،کننمی انتخاب منفی، احساسی واکنش شرایط تحت پاسخگویی، و پاسخگویی عدم
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 احساسی واکنش شرایط تحت که دهدمی نشان اول بخش 3 جدول در موجود نتایج شود.می

 )3 (سلول درصد 1/7 از کنندمی انتخاب را اقتصادي پروژه که کنندگانیشرکت درصد منفی،
 تفاوت که است رسیده پاسخگویی شرایط در )4 (سلول  7/10 به پاسخگویی عدم شرایط در

 پاسخگویی، ترتیب،بدین ).P ، 29/0 = CHI SQUARE < 05/0( باشدنمی دارمعنی مذکور

 رد هارمچ فرضیه و دهدنمی تغییر را ذاريگسرمایه هايپروژه تصمیمات بر منفی احساس تأثیر

 رایطش براي پروژه یک انتخاب به تمایل میانگین معیار دوم بخش 3 جدول در همچنین، شود.نمی

 باشدنمی دارمعنی مذکور تفاوت که باشدمی 5/3  و 25/3 پاسخگویی، و پاسخگویی عدم
)05/0 > P ، 68/0=T TEST.( ساسیاح هايواکنش تأثیر پاسخگویی که دهدمی نشان نتایج این 

 درصد ویی،پاسخگ سطح در بیشتر، بررسی جهت این، بر علاوه دهد.نمی تغییر انتخاب بر را منفی

 درصد با )4/96(% اند نموده انتخاب کنترل شرایط تحت را اقتصادي پروژه که کنندگانیشرکت

 )7/10(% کنند می انتخاب منفی احساسی واکنش تحت را اقتصادي پروژه که هاییآزمودنی
 نترلک شرایط در اقتصادي پروژه انتخاب درصد که دهدمی نشان مقایسه این شود.می مقایسه

 میانگین این، بر علاوه  ).P ، 63/10 =CHI SQUARE > 01/0( است بالاتر معناداري طوربه

 منفی احساسی واکنش و کنترل شرایط رايب  5/3 و 93/9 ترتیب به پروژه یک انتخاب به تمایل

 احساسی واکنش شرایط در میانگین از بالاتر معناداري طوربه کنترل شرایط در میانگین است.

 5 و 3 سلول از که هاییمقایسه با همراه نتایج این  ).P ، 75/7 = T TEST > 01/0( است منفی
 دهد.نمی اهشک را منفی احساس تاثیر وییپاسخگ اینکه بر مبنی کندمی ارائه شواهدي شد، انجام

 گیريبحث و نتیجه
 یروانشناخت عوامل از متاثر است ممکن گذاريسرمایه تصمیمات که دهدمی نشان هاپژوهش

 نسبت حساسیا هايواکنش تاثیر تحت گیرتصمیم مدیر که معنا بدین باشد. گیرندهتصمیم فرد

 ،477 ؛2001همکاران، و (کیدا نماید اتخاذ غیرعقلایی تصمیمات پروژه پیشنهاددهنده مدیر به
 ارزیابی اصول احساسات آنکه وجود با خاص، طوربه ).1331 ،2002همکاران، و مورنو

 را اي پروژه افراد که رودمی احتمال دهد، قرار تاثیر تحت نباید را گذاريسرمایه هاي پروژه

 مدیر نآ به که شود پیشنهاد مدیري توسط اما ،ندارد توجیه اقتصادي نظر از که کنند انتخاب
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 هتوجی داراي پروژه که رودمی کمتري احتمال دیگر، سوي از باشند. داشته مثبت احساس
 این اشند.ب داشته منفی احساس آن پیشنهاددهنده مدیر به نسبت که کنند انتخاب را اقتصادي

 ندکن گذاريسرمایه هایی روژهپ در که دهندمی ترجیح هاشرکت زیرا است، خطا یک موضوع

 باشند. داشته اقتصادي نظر از را توجیه بیشترین که
 گذاريرمایهس پروژه انتخاب بر را مثبت احساس تاثیر پاسخگویی که داد نشان پژوهش نتایج

 اب همراستا پژوهش این نتایج دهد. کاهش تواندنمی را منفی احساس تاثیر اما  دهد،می کاهش
 احساس بر چیرگی باشد.می )2020( همکاران و فارنباچر و )2014( همکاران و فارل پژوهش

 که دباش دیدگاه این از برخاسته حدي تا است ممکن سختی این است. مشکل افراد در منفی

 رفتار و ادبیبی همانند شود،می منفی احساسی واکنش یک ایجاد موجب که رفتارهایی

 و ندارد همخوانی هاشرکت هايارزش و استانداردها با عموما حاضر، پژوهش در غیرمحترمانه
 هااستاندارد نقش خصوص در بیشتر هايپژوهش انجام گذارند.می تاثیر گیريتصمیم در بنابراین

 دد.گرمی پیشنهاد گیريتصمیم و احساسی هايواکنش بین رابطه بر سازمانی هايارزش و

 اطمینانیبیش ،بینی خوش گاه،تکیه قبیل از اختیشن هايسویه سایر تاثیرگذاري بررسی همچنین

 مینهز این در پژوهش ادبیات غناي به گذاريسرمایه هايپروژه به مربوط هايگیريتصمیم بر

 ايهواکنش از عامدانه و فرضپیش طوربه افراد آنکه وجود با دیگر، سوي از کند.می کمک

 که زمانی هک دهدمی نشان پژوهش این نتایج کنند،می استفاده گیريتصمیم در مثبت احساسی

 شوند،یم درگیر پیشگیرانه انتقادي خود در و شوندمی پاسخگو خود تصمیمات مقابل در افراد

 بنابراین، اشد.بنمی دفاع قابل سادگی به گیريتصمیم در مثبت احساس کردن وارد که یابنددرمی

 وعموض به پرداختن دهد.می کاهش گیريتصمیم بر را مثبت احساس تاثیر پاسخگویی

 هايکنیکت از استفاده با که باشد تحقیقاتی راهگشاي تواندمی حاضر، پژوهش در پاسخگویی

 هستند. گیريتصمیم و قضاوت کیفیت بهبود براي تلاش در شناختی خطاهاي کنندهتعدیل
ه در جهت  ین مرحلگیري نخستتصمیم شناخت و آگاهی از تاثیرگذاري عوامل رفتاري در فرایند

)، بنابراین، بر اساس نتایج 2، 2014گیري است (بیزلی و همکاران، بهبود کیفیت قضاوت و تصمیم
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-هاي سرمایههاي احساسی در انتخاب/رد پروژهشود مدیران نقش واکنشاین پژوهش توصیه می

اوت و کیفیت قض گیري، را مدنظر قرار دهند تا زمینه بهبودگذاري و احتمال ایجاد خطاي تصمیم
در  گردد. همچنین، با توجه به نقش پاسخگویی گیري و نهایتا رشد اقتصادي شرکت فراهمتصمیم

یري را گشود از مدیران خواسته شود علت تصمیمگیري، توصیه میبهبود کیفیت قضاوت و تصمیم
 در که یهایخطا کاهش جهت رویکرد یک این، بر علاوهبه تفصیل به مدیریت ارشد توضیح دهند. 

 یشنهاددهندهپ مدیر نام که است این آید،می وجود به پیشنهاددهنده مدیر به نسبت منفی احساس نتیجه

 کارآمد است ممکن عمل در مواقع برخی در رویکرد این اگرچه شود. حذف هاپروژه ارزیابی در

 که زمانی در را پیشنهادي مدیر غیررسمی صورت به است ممکن گذاريسرمایه مدیران زیرا نباشد،

با  نمایند. اساییشن شده پیشنهاد پروژه نوع اساس بر یا گیردمی صورت پروژه پیشنهاد براي ریزيبرنامه
گذاري رمایهس تواند در کاهش خطاهاي شناختی و بهبود کیفیت تصمیمعنایت به اینکه آموزش می

 رد گذاريسرمایه مدیران موزشآ و نمودن آگاه دیگر، رویکرداي داشته باشد، نقش قابل ملاحظه
-تصمیم و شناختی خطاهاي ایجاد موجب که است گیريتصمیم بر تاثیرگذار رفتاري عوامل زمینه

 که مودن ملاحظه را محدودیت این باید حاضر پژوهش گیرينتیجه در گردد.می غیرعقلانی هايگیري

 و قعیوا دنیاي در که بود شده فراهم اطلاعاتی از بخشی تنها هاآزمودنی براي پژوهش این آزمایش در
 قرار هحرف افراد دسترس درگذاري هاي سرمایهپروژه به مربوط هايگیريتصمیم زمان عادي شرایط

  دارد.
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 منابع
نانی اطمی). تأثیر مالکیت نهادي بر رابطه بین بیش1398علی. ( ،کنکوه؛ جعفر ،باباجانی ؛موسی ،بزرگ اصل

هاي حسابداري و بررسی  ر.شده در بورس اوراق بهاداهاي پذیرفتهمدیران و اهرم مالی شرکت
 .498-482 ، )4(26ی،حسابرس

هاي تأثیر تأمین مالی از طریق استقراض بر تصمیم). 1400پارسایی، منا؛ و ملانظري، مهناز؛ تقی ملایی، سعید. (
 .738-713)، 4( 28، هاي حسابداري و حسابرسیرسیبر .گذاري بر اساس تئوري حسابداري ذهنیسرمایه

هاي مالی ). اثر متغیرهاي اقتصادي و حسابداري بر تصمیم1400وحید. ( ،علیزاده طلا تپه؛ شکراله ،خواجوي
هاي حسابداري و بررسی .شناسی سیستممدیران با نقش خطاهاي شناختی، مبتنی بر رویکرد پویایی

 .79-54)، 1(28، حسابرسی
. پایدار هبررسی نقش پاسخگویی و تاثیر آن بر مدیریت توسعرحیمی، غلامرضا؛ ایمان پور، قربانعلی. 

 .123-115 )، 4(2 ،رویکردهاي پژوهشی نوین مدیریت و حسابداري
ت. ). تاثیر احساسات سرمایه گذاران بر عملکرد اجتماعی شرک1401حنیفه. ( ،حسینی؛ محسن ،رشیدي

 .200-171)، 2(12، حسابداري و منافع اجتماعی
 دلاور، تهران، انتشارات رشد.، ترجمه: علی روش شناسی آزمایشی). 1991کریستنسن ( بی،لاري

). مدلی مفهومی براي حسابداري مدیریت 1391نیکومرام، هاشم؛ جلیلی، آرزو؛ رهنماي رودپشتی، فریدون. (
 .72-55)، 1(1، دانش حسابداري و حسابرسی مدیریترفتاري. 

ریسک، ریسک  ). اشتهاي1400ابوالقاسم. ( ،مسیح آبادي ا؛رض ،یاریفرد ؛علیرضا ،مهرآذین ؛فاطمه ،اريی
 .20-1)، 2(11، حسابداري و منافع اجتماعی .تداوم فعالیت، توانایی و پاسخگویی مدیریت

References 
Ahmad, M., & Shah, S. Z. A.  (2020). Overconfidence heuristic-driven bias in 

investment decision-making and performance: mediating effects of risk perception 
and moderating effects of financial literacy. Journal of Economic and 
Administrative Sciences, 38 (1), 60-90. 

Arasli, H., Tumer, M.  (2008). Nepotism, favoritism, and cronyism: a study of their 
effects on job stress and job satisfaction in the banking industry of north Cyprus. 
Social Behavior and Personality. 36 (9), 1237–1250. 

https://acctgrev.ut.ac.ir/article_85114_e6822435162ebb49ffd103cdfe909e23.pdf
https://acctgrev.ut.ac.ir/article_85114_e6822435162ebb49ffd103cdfe909e23.pdf
https://acctgrev.ut.ac.ir/article_85114_e6822435162ebb49ffd103cdfe909e23.pdf
https://acctgrev.ut.ac.ir/article_85114_e6822435162ebb49ffd103cdfe909e23.pdf
https://www.researchgate.net/journal/Social-Behavior-and-Personality-An-International-Journal-0301-2212


 ..  .هاي احساسینقش پاسخگویی در کاهش تاثیر واکنش: پارسایی و همکاران 195 

Bakara, S. Chui Yia, A N.  (2016). The Impact of Psychological Factors on Investors’ 
Decision Making in Malaysian Stock Market: A Case of Klang Valley and Pahang. 
Procedia Economics and Finance, 35, 319 – 328. 

Bartlett, G., Johnson, E., Reckers, P. (2014). Accountability and role effects in 
balanced scorecard performance evaluations when strategy timeline is specified.  
European Accounting Review. 23 (1), 143–165. 

Beasley, M S., Buckless, F A., Glover, S M., and Prawitt, D F.  (2014). Auditing Cases: 
An Interactive Learning Approach, Sixth Edition, PEARSON. 

Birnberg, J.G., Hoffman, V.B., Yuen, S.  (2008). The accountability demand for 
information in China and the US–A research note. Accounting, Organizations and 
Society. 33 (1), 20–32. 

Bonner, S.  (2008). Judgment and decision making in accounting. Pearson prentice 
hall .1st edition. 

Bozorg Asl, M., Babajani, J., & Kuhkan, A.  (2020). Impact of Institutional Ownership 
on the Relationship between Managers` Overconfidence and Financial Leverage 
of the Companies Listed in the Tehran Stock Exchange. Accounting and Auditing 
Review, 26 (4), 482-498.  (in Persian). 

Brüggen, A., Luft, J.L., 2016. Cost estimates, cost overruns, and project continuation 
decisions. Accounting Review. 91  (3), 793–810. 

Chang, L.J., Cheng, M.M., Trotman, K.T.  (2013). The effect of outcome and process 
accountability on customer supplier negotiations. Accounting, Organizations and 
Society. 38  (2), 93–107. 

Cheng, M.M., Mahama, H.  (2011). The impact of capital proposal guidelines and 
perceived preparer biases on reviewers’ investment evaluation decisions. 
Australian Journal of Management. 36 (3), 349–370. 

Cherono, I.  (2020). Investor Behavior and Stock Market Reaction in Kenya. European 
Journal of Economic and Financial Research, 4 (2), 89-127. 

Dalla Via, N., van Rinsum, M., Perego, P.  (2019). How accountability type influences 
information search processes and decision quality. Accounting, Organizations and 
Society. 75, 79–91. 

Farrell, A.M., Goh, J.O., White, B.J.  (2014). The effect of performance-based 
incentive contracts on system 1 and system 2 processing in affective decision 
contexts: fMRI and behavioral evidence. Accounting Review. 89  (6), 1979–2010. 



 1402، تابستان 1ه شمارسیزدهم، دوره منافع اجتماعی، فصلنامه حسابداري و  196 

Fay, R G., Montague, N R.  (2015). Witnessing Your Own Cognitive Bias: A 
Compendium of Classroom Exercises. Issues in Accounting Education .30  (1): 
13–34. 

Fehrenbacher, D. D., Kaplan, S. E., & Moulang, C.  (2020). The role of accountability 
in reducing the impact of affective reactions on capital budgeting 
decisions. Management Accounting Research, 47, 100650. 

Fennema, M.G., Perkins, J.D.  (2008). Mental budgeting versus marginal decision 
making: training, experience and justification effects on decisions involving sunk 
costs. Journal of behavioral decision making. 21 (3). 225-239. 

Fiske, S.T., Taylor, S.E.  (1991). Social Cognition, 2nd ed). McGraw-Hill, New York. 
Fu, I.P., 2015. Favortism: ethical dilemmas viewed through multiple paradigms. 

Journal of Value-Based Leadership. 8  (1), 1–7. 
Gaumnitz, Jack E. & Emery, Douglas R., 1980. "Asset Growth, Abandonment Value 

and the Replacement Decision of Like-for-Like Capital Assets," Journal of 
Financial and Quantitative Analysis, Cambridge University Press, vol. 15 (2), 
pages 407-419. 

Jackson, S., Keune,T., Salzsieder, L.  (2013).Debt, Equity, and Capital Investment. 
Journal of Accounting and Economics, 56 (s 2–3), 291–310. 

Jordao, A. R., Costa, R., Dias, Álvaro L., Pereira, L., & Santos, J. P.  (2020). Bounded 
rationality in decision making: an analysis of the decision-making biases. Business: 
Theory and Practice, 21 (2), 654-665. 

Kadous, K., Sedor, L.M.  (2004). The efficacy of third-party consultation in preventing 
management escalation of commitment: the role of mental representations. 
Contemporary Accounting Research. 21 (1), 25–53. 

Khajavi, S., & AlizadehTalatapeh, V.  (2021). Modeling the Affectability of Managers' 
Decisions from Cognitive Biases Based on Accounting and Economic Variables: 
A System Dynamics Approach. Accounting and Auditing Review, 28 (1), 54-79, 
(in Persian). 

Kida, T.E., Moreno, K.K., Smith, J.F.  (2001). The influence of affect on managers’ 
capital budgeting decisions. Contemporary Accounting Research. 18 (3), 477–494. 

Larry, B. C.  (1991). Experimental Methodology, (A, Delavar, Trans). Tehran. Roshd.  
(In Persian). 

Lerner, J.S., Tetlock, P.E., 1999. Accounting for the effects of accountability. 
Psychological Bulletin. 125 (2), 255. 

javascript:;
javascript:;
https://ideas.repec.org/a/cup/jfinqa/v15y1980i02p407-419_00.html
https://ideas.repec.org/a/cup/jfinqa/v15y1980i02p407-419_00.html
https://ideas.repec.org/s/cup/jfinqa.html
https://ideas.repec.org/s/cup/jfinqa.html
http://www.researchgate.net/journal/0165-4101_Journal_of_Accounting_and_Economics


 ..  .هاي احساسینقش پاسخگویی در کاهش تاثیر واکنش: پارسایی و همکاران 197 

Lim, S., Cortina, L.M., Magley, V.J.  (2008). Personal and workgroup incivility: 
impact on work and health outcomes. Journal of Applied Psychology. 93, 95–107. 

Loh, C., Coyte, R., Cheng, M.M.  (2019). Is a fresh pair of eyes always better? The 
effect of consultant type and assigned task purpose on communicating project 
escalation concerns. Management Accounting Research. 43, 1–14. 

Molanazari, M., Parsaei, M., & Taghimollaee, S.  (2021). The Effect of Debt Financing 
on Capital Investment Decisions Based on Mental Accounting Theory. Accounting 
and Auditing Review, 28 (4), 713-738, (in Persian). 

Moreno, K.K., Kida, T.E., Smith, J.F.  (2002). The impact of affective reactions on 
risky decision making in accounting contexts. Journal of Accounting Research. 40 
(5), 1331–1349. 

Nikomaram, H., Jalili, A., & Rahnamay Roodposhti, F.  (2012). Conceptual Model for 
Behavioral Accounting. Journal of Management Accounting and Auditing 
Knowledge, 1, 55-72, (in Persian). 

Nuity, managerial Ability and Accountability. Journal of Accounting and Social 
Interests, 11 (2), 1-20. 

Rahimi, Gh., imanpoor, Gh. (2019). Examining the role of accountability and its 
impact on sustainable development management. New research approaches in 
management and accounting. 4. 115-123, (in Persian). 

Rashidi,M., Hosseini, H.  (2022). The impact of investors' emotions on the company's 
social performance. Accounting and social benefits. 12 (2): 171-200, (in Persian).  

Robertson, J.C., Stefaniak, C.M., Curtis, M.B.  (2011). Does wrongdoer reputation 
matter? Impact of auditor-wrongdoer performance and likeability reputations on 
fellow auditors’ intention to take action and choice of reporting outlet. Behavioral 
Research in Accounting. 23 (2), 207–234. 

Ross, J., Staw, B.M. (1993). Organizational escalation and exit: lessons from the 
Shoreham nuclear power plant. Academy of Management Journal. 36 (4), 701–
732. 

Rousseau, D.  (1997). Organizational behavior in the new organizational era. Annual 
Review of Psychology. 48, 515–546. 

Schilpzand, P., De Pater, I.E., Erez, A.  (2016). Workplace incivility: a review of the 
literature and agenda for future research. Journal of Organizational Behavior. 37, 
S57–S88. 

Serfas, S.  (2011). Cognitive biases in the capital investment context. Gabler Verlag. 
Springer fechmedien Wiesbadan GmbH 2011. 1st edition. 



 1402، تابستان 1ه شمارسیزدهم، دوره منافع اجتماعی، فصلنامه حسابداري و  198 

Shefrin, H. M., & Thaler, R. H . (1988). The behavioral life-cycle hypothesis. 
Economic Inquiry, 26, 609-643. 

Slovic, P., Finucane, M.L., Peters, E., MacGregor, D.G.  (2007). The affect heuristic. 
European Journal of Operational Research. 177 (3), 1333–1352. 

Storbeck, J., Clore, G.L.  (2008). The affective regulation of cognitive priming. 
Emotion. 8 (2), 208–215. 

Tetlock, P.E.  (1983). Accountability and complexity of thought. Journal of 
Personality and Social Psychology. 45 (1), 74–83. 

Yari, F., Mehrazeen, A., Yarifard, R., & Masihabadi, A.  (2021). Risk Appetite, Risks 
of Business Continuity, Managerial Ability and Accountability, Journal of 
Accounting and Social Interest, 11 (2), 1-20,  (in Persian) 

Zajonic, R.B.  (1980). Feeling and thinking: preferences need no inferences. American 
Psychologist. 35 (2), 151. 

 

 

COPYRIGHTS 

This is an open access article under the CC-BY 4.0 license. 

 


	تاریخ پذیرش: 30/07/1400
	تاریخ دریافت: 14/04/1400 
	دانشگاه الزهرا (س)، دانشکده علوم اجتماعی و اقتصادی
	حسابداری و منافع اجتماعی، دوره 13، شماره 1، تابستان 1402، صفحات 198-169

