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 مقدمه و بیان مسئله تحقیق

کنند و بینی جریان وجه نقد استفاده میمجموعه اطلاعات موجود خود به منظور پیشگذاران از سرمایه

بینی خود ها پیشآید، آنکه اطلاعات ارزشی جدیدی به دست میرسند؛ هنگامیبه یک برآورد قیمت می

شود که اگر کنند. در نتیجه، فرض میاز جریان وجه نقد را به منظور تعیین قیمت جدید، به روز می

های نقدی بینی جریانگذاران برای پیشاطلاعات حسابداری بخشی از مجموعه اطلاعاتی است که سرمایه

تر مجموعه اطلاعات موجود و نهایتاً کنند، کیفیت حسابداری ضعیف احتمالاً با کیفیت پاییناستفاده می

اطمینانی در برآورد قیمت بی نقد مرتبط خواهد بود. وقتی یکهای جریان وجهبینیتر پیشبا کیفیت پایین

گذاران احتمالاً بر مبنای درک بهبودیافته خود و همچنین با اطلاع از تشخیص سایر وجود دارد، سرمایه

ها با آیند، تا اینکه قیمتوقت درصدد اصلاح تشخیص قیمت اولیه خود برمیصورت تمامگذاران، بهسرمایه

گذاری و نظارتی است. حسابداری دارای دو وظیفه ارزش . اطلاعات]25[های بنیادی همگرا شودارزش

گذاری است. طور عمده ناشی از وظیفه ارزشنقش اطلاعات حسابداری در کاهش عدم تقارن اطلاعاتی به

گذاران جهت کمک به آنها در شود تا اطلاعاتی را برای سرمایهاطلاعات حسابداری با کیفیت بالا باعث می

گذاری یا های ناشی از ارزشگذاری فراهم آورد و زیانها و تصمیمات سرمایهییگذاری صحیح داراارزش

ها نیز از های حسابداری و کیفیت آنگزارش[. 3گذاری را کاهش دهد]گیری ناصحیح در سرمایهتصمیم

ها را در قالب خصوصیات کیفی گیرد که نهادهای ذیربط آناصول و استانداردهای مشخصی نشأت می

اند و انتظار بر این است تا احصای این حسابداری در چهارچوب نظری حسابداری تبیین نموده اطلاعات

های حسابداری بتواند موجب افزایش کیفیت اطلاعات حسابداری و شفافیت خصوصیات کیفی در گزارش

لی و ها و بازار سرمایه گردد. اگرچه پیرامون انواع خصوصیات کیفی اطلاعات مامحیط اطلاعاتی شرکت

عنوان حداقل الزاماتی های ذاتی آنها مباخثی وجود دارد، ولی این خصوصیات بهها و چالشمحدودیت

کنندگان برون سازمانی را ویژه استفادهکنندگان از اطلاعات مالی و بهتوانند منافع استفادههستند که می

سب برای سنجش شفافیت محیط تحقیق این است که الگوی منااصلی  تأمین نمایند. بدین ترتیب، سؤال

 اطلاعاتی در بازار سهام بر مبنای خصوصیات کیفی اطلاعات مالی چگونه است؟

 مبانی و پیشینه نظری تحقیق

هرچه  قیمت سهام در مدت زمان کمتری  به  نقطه تعادل پایانی  برسد، بازار از نظراطلاعاتی  کارآمدتر 

معنای سرعت پایین توزیع اطلاعات تعادل نهایی متفاوت به زمانی برای رسیدن قیمت بهاست. افزایش بازه

گذاران برسد آنگاه تغییرات و یا پراکندگی عقاید است. چنانچه اطلاعات با سرعت کمتری به دست سرمایه

رساند و بسترساز تغییرات گذاران دیگر میقیمت است که با تغییر حجم معامله، اطلاعات را به سرمایه

ای که مقدم بر تغییر قیمت است و با تأخیر بالایی قیمت دد اما تغییرات حجم معاملهگربعدی قیمت می

رو، چنانچه تنها تغییرات بازده گذاران ندارد. از اینرساند معنایی جز تفاوت عقیده سرمایهرا به تعادل می

ر باشند، نظریه علیت گرنجری تغییرات حجم باشد و یا تغییرات بازده و حجم هر دو علیت گرنجری یکدیگ

ورود ترتیبی اطلاعات صادق است. در شرایطی که تنها تغییرحجم معامله علیت گرنجری تغییر بازده باشد 

که بازده و حجم  و بازار از تغییرات قیمت چیزی نیاموزد نظریه پراکندگی عقاید صادق است. هنگامی
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حجم معامله توسط رفتار خودش قابل  ای از نوساناتمعامله علیت گرنجری یکدیگر نباشند و بخش عمده

عنوان هسته . شفافیت به[1]گران در بازار دانستای از وجود اخلالتوان آن را نشانهتوضیح باشد، آنگاه می

کند. کنندگان در شناخت بنگاه اقتصادی کمک میمرکزی گزارشگری مالی مدرن است که به استفاده

ترین عواملی که موجب دهند که یکی از مهمنشان می (2011تحقیقات پیشین مانند لنگ و میفیت)

شود، شفافیت است. شفافیت در گزارشگری مالی سبب گذاران میها از دیدگاه سرمایهجذابیت شرکت

دنبال رود که کاهش هزینه سرمایه شرکت را بهگذاران شده و انتظار میافزایش آگاهی و اطمینان سرمایه

تواند موجب بدبینی و کژاخلاقی شده و در نهایت موجب عدم شفافیت میداشته باشد. در سوی مقابل، 

هایی که محیط اطلاعاتی [. شرکت10گذاری ضعیف شرکت و ایجاد عدم اطمینان نسبت به آن گردد]ارزش

کنند، و کیفیت گذاران مطلع و ناآگاه کم میبخشند شکاف اطلاعاتی را در بین سرمایهخود را بهبود می

شود و موجب ها میهای تأمین مالی شرکتگذاران و کاهش هزینهاتی موجب جذب سرمایهمحیط اطلاع

[. در خصوص عوامل مؤثر بر کیفیت و شفافیت محیط اطلاعاتی 12ها خواهند شد ]رشد و سودآوری آن

ها، عواملی مانند حاکمیت شرکتی، استراتژی تجاری و توانایی مدیریت شناسایی و حمایت شده شرکت

عنوان نقطه مغفول در های مالی و اطلاعات حسابداری بهرسد که خصوصیات کیفی گزارشبنظر می است؛

دنبال حجم وسیعی از تحقیقات که به این حوزه بوده است و شواهدی از این عوامل ارایه نشده است.

شفافیت ویژگی اند، این واقعیت را دریافتند که گیری شفافیت گزارشگری مالی بودهمعیاری برای اندازه

باشد و بنابراین در گیری نمیصورت مستقیم قابل اندازهچندبعُدی محیط اطلاعاتی شرکت است که به

اگرچه "کنند که [. برخی بیان می9های تئوریک مرتبط باشند ]هایی بودند تا با سازهجستجوی شاخص

تقارن اطلاعاتی بین مالکان و عنوان دو مکانیسم نهادی باعث استانداردهای حسابداری و حسابرسی به

رو محیط برند؛ از اینها را کاملاً از بین نمیشود، اما شکاف اطلاعاتی موجود بین آنها میمدیران شرکت

تواند به بهبود اعتبارگزارشگری مالی و کاهش شکاف اطلاعاتی و نیز درک نقش اطلاعاتی شفاف می

گونه رسد که در این؛ لذا بنظر می"ی شرکت کمک کندمالگذاری و تأمیناطلاعات حسابداری در ارزش

ها تقدم و تأخر در رویدادها لحاظ و توجه نشده است. در تحقیق حاضر در راستای تکمیل ادبیات دیدگاه

گیری ها، برای نخستین گام، الگویی ریاضی و کمی برای اندازهمربوط به شفافیت محیط اطلاعاتی شرکت

 ها مبتنی بر خصوصیات کیفی اطلاعات حسابداری ارایه شده است.کتشفافیت محیط اطلاعاتی شر

 پیشینه تجربی تحقیق

های مالی که ریسک سقوط قیمت سهام با قابلیت مقایسه صورت ( نشان دادند2016کیم و همکاران)

یابد و این ارتباط منفی در محیطی که مدیران بیشتر در معرض نگهداشت اخبار بد هستند، کاهش می

ها بر ( نیز نشان دادند که راهبردهای تجاری شرکت2018گود و همکاران )-[. بنتلی32تر است ]قوی

( نیز نشان 2018[. در همین راستا، بایک و همکاران)23ها اثرگذار است ]کیفیت محیط اطلاعاتی آن

تری اکیفیتها از محیط اطلاعاتی بهای دارای مدیران توانمند نسبت به سایر شرکتدادند که شرکت

دهند که اقدامات محیط اطلاعاتی ناهمگن است ( نشان می2020[. کوچ و ویلسون )21برخوردار هستند ]

نظر وجود ندارد. شرایط مختلف مورد استفاده برای مطالعه محیط اطلاعاتی ها اتفاقو در مورد استفاده از آن
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همچنین نشان دادند که استفاده از اقدامات  دهد، اما به دور از همه.بخشی از این ناهمگنی را توضیح می

طور خلاصه مورد بررسی قرار گرفته است محیط اطلاعاتی در میان مطالعات موجود در نمونه صرفاً به

ها ( به بررسی ارتباط بین مدیران مستقل و شفافیت اطلاعاتی در شرکت2021[. جیمز و همکاران )33]

ه مدیران با مدت تصدی طولانی، از طریق افزایش شفافیت شرکت دهد کها نشان میپرداختند. نتایج آن

کنند؛ لذا محدود ها ایجاد میگذاران آنها و سرمایهو کاهش ریسک اطلاعاتی، منافع بااهمیتی برای شرکت

( نشان دادند که 2021هوانگ و همکاران )[. وان30کردن دوره تصدی ایشان همیشه مفید نخواهد بود ]

اکمیت شرکتی )شامل تعداد اعضای هیئت مدیره، دوگانگی نقش مدیرعامل و رئیس هیئت های حمکانیزم

مدیره، تنوع جنسیت اعضای هیئت مدیره و مدیران ارشد اجرایی، نسل جوان اعضای هیئت مدیره( تاثیر 

 [.39داری بر بهبود شفافیت محیط اطلاعاتی و عملکرد شرکتها دارد ]مثبت و معنی

بازده سهام علیت گرنجری حجم معاملات است؛ و اندازه ( نشان دادند که 1397) عشری و سجادیاثنی

ای که با گونهشرکت و محیط اطلاعاتی هر دو بر رابطه بین بازده سهام و حجم معاملات اثر دارند؛ به

[. رضائی و 1]شود افزایش اندازه شرکت و بهبود شفافیت اطلاعاتی رابطه بین این دو متغیر تقویت می

( نشان دادند که مدیران توانمند به دلیل آگاهی بیشتری که نسبت به وضعیت کسب 1398صفری گرایلی)

های خود دارند از عملکرد بهتری برخوردارند و از طریق اعمال وکار، صنعت و شرایط اقتصادی شرکت

لکرد برتر خود شفافیت بیشتر در گزارشگری مالی و محیط اطلاعاتی شرکت، انگیزه زیادی برای اعلان عم

( در تحقیق دیگر خود نیز نشان دادند که توانایی مدیریت 1398[. رضائی و صفری )3به ذینفعان دارند ]

شان ( ن1399[. کرمی، فیروزنیا و کلهرنیا )5گردد ]ها میموجب بهبود کیفیت محیط اطلاعاتی شرکت

« بینی مدیریتدقت پیش»معیار گیری کیفیت محیط اطلاعات داخلی از دادند زمانی که برای اندازه

اند. ضمناً تر با ریسک مالیاتی کمتری مواجه بودههای اطلاعاتی داخلی با کیفیتشود، محیطاستفاده می

استفاده گردید، هیچ رابطه معناداری بین کیفیت « های مالیعدم تجدید ارائه صورت»زمانی که از معیار 

( نشان 1399نژاد و فغانی)عابد،علی[. طاهری16]ظه نگردیدمحیط اطلاعات داخلی و ریسک مالیاتی ملاح

خودشیفتگی مدیران عامل اثر منفی بر شفافیت گزارشگری مالی دارد، اما این تأثیر معنادار نشده دادند 

 [.9] است. بین اطمینان بیش از حد و شفافیت گزارشگری مالی نیز رابطه منفی و معناداری وجود دارد

 سؤالات تحقیق

بر مبنای خصوصیات کیفی  ها در بازار سهامشرکت اطلاعاتی محیط شفافیت سنجش اول: معیارهای سؤال

 باشند؟می مواردی چه اطلاعات حسابداری شامل

اطلاعاتی بر مبنای  شفافیت محیط گیریجامع اندازه شاخص برای مطلوب پیشنهادی سؤال دوم: مدل

 شود؟می تبیینصورت  چه به های کیفی اطلاعات حسابداریویژگی

 گیریجامعه آماری و روش نمونه

 پژوهش این دهندگانجامعه آماری تحقیق شامل دو گروه متفاوت بشرح زیر است: در بخش اول، پاسخ

ها و مراکز علمی؛ دانشگاه علمیهیئت شامل اعضای دانشگاهی سراسر کشور و ایحرفه خبرگان شامل

 گرانتحلیل و ها؛ و مدیرانشرکت مدیرههیئت اعضای و عامل اعضای جامعه حسابداران رسمی؛ مدیران
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نشان داده شده است. در بخش دوم تحقیق نیز جهت اعتبارسنجی الگوی  1باشد که در جدول بازار می

ساله درنظرگرفته  7های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران، و برای یک دوره زمانی تحقیق، شرکت

تغییر ها منتهی به پایان اسفندماه باشد و دوره مالی شرکتلیه شرایط زیر باشند: شده است که دارای ک

وقفه های مالی نباشند؛ جزء شرکتو یا خروج از بورس در بازه زمانی پژوهش نداشته باشد؛  سال مالی

بدین معاملاتی بیش از شش ماه متوالی نداشته باشند؛ و کلیه اطلاعات مالی مورد نیاز در دسترس باشد. 

 شده است. استفادهمشاهده برای اعتبارسنجی مدل تحقیق  875شرکت و  125ترتیب از 

 های کیفی اثرگذار بر شفافیت محیط اطلاعاتیویژگی

بینی کنندگی بر حسب توانایی سودهای جاری برای پیشبینیارزش پیشکنندگی: بینیارزش پیش

 :]22[گیری شده است های نقد آتی با مدل ذیل اندازهسودهای آتی و جریان
𝐑𝐎𝐀𝐢𝐭+𝟏 = 𝝀𝟎 + 𝝀𝟏𝑹𝑶𝑨𝒊𝒕 + 𝜺𝒊𝒕 

= 𝑹𝑶𝑨𝒊𝒕 ها( شرکتها )سود خالص قبل از بهره و مالیات تقسیم بر کل داراییبازده داراییi  در پایان

=؛ tسال مالی  𝜺𝒊𝒕 خطای باقیمانده مدل رگرسیونی برای شرکتi  سال در پایانt. 

شرکت در مدل  -در این پژوهش از رگرسیون چرخشی )غلتان( سه ساله برای هریک از مشاهدات سال

گیرد. قدرمطلق را دربر می tتا  t -2شود و مشاهدات مخصوص به هر شرکت از سال فوق استفاده می

نی سودهای آتی و بیها به عنوان معیار معکوس توانایی پیشگیری برآورد شده از این مدلخطای اندازه

 باشد. کنندگی میبینیتوانایی پایین ارزش پیش

ارزش تأییدکنندگی )بازخورد( با استفاده از اختلاف بین قدرمطلق ارزش تأییدکنندگی )بازخورد(: 

گیری بینی برای سال آتی، قبل و بعد از درنظرگرفتن سود دوره جاری طبق مدل زیر اندازهخطای پیش

 [8شود. ]می
  𝐅𝐕𝐢𝐭 = |𝑷𝑬𝑩𝒊𝒕+𝟏| − |𝑷𝑬𝑨𝒊𝒕+𝟏| 

= 𝑭𝑽𝒊𝒕  ارزش تأییدکنندگی سودها برای شرکتi  در پایان سال مالیt ؛= |𝑷𝑬𝑩𝒊𝒕+𝟏|  قدرمطلق

در پایان سال مالی  iهای آتی بدون درنظرگرفتن سودهای جاری برای شرکت بینی سود سالخطای پیش

t+1 ؛ و= |𝑷𝑬𝑨𝒊𝒕+𝟏| های آتی با درنظرگرفتن سودهای جاری بینی سود سالقدرمطلق خطای پیش

 .t+1در پایان سال مالی  iبرای شرکت 

هایی که انتخاب خاصه را رعایت نکرده باشند و به عنوان بند در گزارش حسابرسی شرکتانتخاب خاصه: 

د. این معیار، یاباند عدد یک اختصاص میهایی که رعایت کردهها عدد صفر و آنانعکاس یافته است، به آن

 .]8[یک معیار مستقیم از رعایت انتخاب خاصه است 

 تاریخ و حسابرسی گزارش تاریخ امضای بین روزهای تفاوت از است عبارت متغیر اینموقع بودن:  به

سازی و همچنین جهت تبدیل به یک معیار برای همگن .]18[سال  هر شرکت در هر مالی دوره پایان

 هر مالی دوره پایان تاریخ و حسابرسی گزارش تاریخ امضای بین روزهای مستقیم از نسبت یک بر تفاوت

 شرکت استفاده شده است.
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برای معیار اقلام تعهدی غیرعادی از مدل تعدیل شده جونز بیان صادقانه )رجحان محتوا بر شکل(: 

 [.27گردد ]یافته استفاده می( توسعه1995دیچو و همکاران )که توسط 

𝑻𝑨𝑪𝒊𝒕

𝑻𝑨𝒊𝒕−𝟏
= 𝜷𝟏𝒋 (

𝟏

𝑻𝑨𝒊𝒕−𝟏
) +

𝜷𝟐𝒋(∆𝑹𝑬𝑽𝒊𝒕−∆𝑹𝑬𝑪𝒊𝒕)

𝑻𝑨𝒊𝒕−𝟏
+ 𝜷𝟑𝒋 (

𝑷𝑷𝑬𝒊𝒕

𝑻𝑨𝒊𝒕−𝟏
) + 𝜺𝒊𝒕  

= 𝑻𝑨𝑪𝒊𝒕  جمع اقلام تعهدی)سود عملیاتی منهای جریان نقد عملیاتی( شرکتi سال مالی  در پایانt ؛

= 𝑻𝑨𝒊𝒕−𝟏 های شرکت جمع داراییi در پایان سال مالی  t-1 ؛= ∆𝑹𝑬𝑽𝒊𝒕  تغییرات درآمد شرکت

i های طی سالt-1  تاt .= ∆𝑹𝑬𝑪𝒊𝒕 ها و اسناد دریافتنی شرکت تغییرات حسابi های طی سالt-1 

=؛ tتا  𝑷𝑷𝑬𝒊𝒕 آلات و تجهیزات شرکت مبلغ ناخالص اموال، ماشینi  در پایان سال مالیt ؛= 𝜺𝒊𝒕 

صورت مقطعی ناهمبسته و دارای توزیع نرمال با میانگین مجموع خطای رگرسیون، فرض بر این است که به

صفر هستند. هرچقدر قدرمطلق انحراف از خط رگرسیون کوچکتر باشد، بیان صادقانه نیز بیشتر است 

]8[. 

طرفی بر مبنای سودهای هر سهم گزارش ( از معیار معکوس بی2005بر اساس تحقیق باروآ )طرفی: بی

ها منفی گیرند که تغییرات سود آنهایی مدنظر قرار میگردد. شرکتشده دوره قبل و جاری استفاده می

ها، میزان معقولی نباشد و از کاهش سودها، اجتناب کنند. همچنین افزایش تغییرات سود این شرکت

خطای تابع توزیع نرمال باشد،  %5/0باشد. میزان این افزایش در تابع توزیع تغییرات سود اگر حداکثر تا 

طرفی کامل )نمره یک(، در غیر این صورت با وجود تغییرات کاهش و یا افزایش از حد مجاز دارای بی

شود. این معیار، یک معیار مستقیم گرفته میطرفی )نمره صفر( درنظرخطای باقیمانده به عنوان عدم بی

 . ]8و  22[طرفی است از بی

گیری شده شرح زیر اندازه( به2000کاری بر مبنای مدل گیولی و هاین)محافظهکاری(: احتیاط )محافظه

 [.29است ]

𝐍𝐂𝐂𝐎𝐍 =
 جریان نقد عملیاتی−استهلاک داراییها+سود عملیاتی

هایدارایی اول دوره ارزش دفتری 
× (−𝟏)  

بلندمدت  دوره یک طول در حسابداری کاریمحافظه درجه در تغییر از تواند شاخصیمی تعهدی اقلام رشد

لذا، شاخص مدل  بالعکس؛ و یابدکاهش می کارییابد، محافظه افزایش تعهدی اقلام یعنی، اگر باشد.

 باشد.کاری میمحافظه گیولی و هاین، یک معیار مستقیم از

هایی که در گزارش سالانه حسابرسی بند محدودیت در رسیدگی دارند عدد صفر و شرکتکامل بودن: 

 [6شود؛ این معیار یک معیار مستقیم از کامل بودن است. ]در غیر اینصورت عدد یک داده می

شده  ( استفاده2011فرانکو و همکاران )گیری قابلیت مقایسه از مدل دیبرای اندازهقابلیت مقایسه: 

ای از رویدادهای اقتصادی شوند که برای مجموعهدو شرکت زمانی مشابه تلقی می ،است. در این مدل

گیری یکسان )مانند بازده(، گزارش مالی )مانند سود حسابداری( مشابهی ارائه کرده باشند. برای اندازه

نی به شرح رابطه زیر با سال مدل رگرسیو -، ابتدا برای هر شرکتjو  iقابلیت مقایسه بین دو شرکت 

 [.  26شود ]برآورد می tهای سری زمانی برای دوره چهار ساله اخیر منتهی به پایان سال استفاده از داده
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EARNi,k = αi,t + βi,tRETi,k+ εi,k 
i,kEARN سود خالص شرکت :i  در سالk  تقسیم بر ارزش بازار سهام شرکت؛ وi,kRET : 

معرف عملیات حسابداری  βو  α، و ضرایب  iدهنده عملیات حسابداری شرکت نشان βو  αدررابطه فوق 

)ارائه  از مفهوم قابلیت مقایسه jو  iاست. برای برآورد تفاوت بین عملیات حسابداری دو شرکت  jشرکت 

طریق شود. لذا، در هر سال از ای از رویدادهای مشابه( استفاده میهای مشابه در بازه مجموعهگزارش

، jو یک بار با ضرایب شرکت  iبه طور مجزا یک بار با ضرایب خود شرکت  iزیر سود شرکت  هایرابطه

شود بینی می)رویداد مشابه( برای دوره زمانی مشابه با دوره زمانی رابطه فوق پیش i اما با بازده شرکت 

]26[. 
E(EARN)ii,k = αi + βiRETi,k 
E(EARN)ij,k = αj + βjRETi,k 

ii,k(EARN)Eبینی شده برای شرکت : سود پیشi  در سالk  با استفاده از ضرایب شرکتi 

ij,kE(EARN)بینی شده برای شرکت : سود پیشi  در سالk  با استفاده از ضرایب شرکتj 

 شود.از طریق رابطه زیر محاسبه می tدر سال  jو  iسپس قابلیت مقایسه بین دو شرکت 

𝐂𝐨𝐦𝐀𝐜𝐜 𝐢𝐣,𝐭 =
−𝟏

𝟒
∑|𝐄(𝐄𝐀𝐑𝐍) 𝐢𝐢,𝐤 − 𝐄(𝐄𝐀𝐑𝐍) 𝐢𝐣,𝐤|

𝒌

𝒌−𝟑

 

دهنده قابلیت مقایسه بیشتر بین دو شرکت است. به طریق مشابه نشان  ii,kComAccمقادیر بیشتر برای 

شود محاسبه می ii,kComAccعضو یک صنعت، معیار  jهای با شرکت iبرای هر سال و هر جفت شرکت 

شود که تعریف می iعدد بزرگتر محاسبه شده برای آن، معیار قابلیت مقایسه خاص شرکت  4و میانگین 

 شود.نشان داده می j,tComبا 

 های مالیمحتوای اطلاعاتی صورت

 اولسن مدل ( با استفاده از1397مالی به پیروی از تحقیق عربی و همکاران ) هایصورت اطلاعاتی محتوای

 [:11گیری شده است]( به شرح زیر اندازه1995) فلتهام و
MVi,t = α + β1 BVi,t+ β2 NIi,t +ε 

MV ضرب قیمت هر سهم در تعداد سهام منتشره(؛ ارزش بازار سهام شرکت )حاصلBV  ارزش دفتری

های ییباشد. هر سه متغیر با تقسیم بر جمع داراشده مینیز سود خالص گزارش NIحقوق صاحبان سهام و 

دهنده محتوای اطلاعاتی سود ابتدای سال همگن خواهند شد. ضریب متغیر توضیحی سود خالص نشان

 باشد.می

های مالی ( بر مبنای تعداد صفحات گزارش1392)آقایی و رحمانی به پیروی از تحقیق قابل فهم بودن: 

 [.2گیری شده است ]به عنوان معیار معکوسی از آن اندازه

 گذاری نادرست سهاموابسته: قیمتمتغیر 

( 2005کروف و همکاران )-ها با استفاده از مدل رودگذاری نادرست سهام در سطح کل شرکتقیمت

 :]20[شود گیری میصورت زیر اندازهبه



 57 شماره ،1402بهار  ،یحسابرس و یحسابدار تحقیقات                                        .76

 

 

MISPit = LnMit - ν(θit;αt) 
itLnM: های شرکت لگاریتم طبیعی ارزش بازار داراییi  در پایان سالt . 

 های شرکتها + )تعداد سهام * قیمت سهام( = ارزش بازار داراییدفتری بدهیارزش 

)tα;itν(θ شرکت )ارزش بنیادی )ذاتی :i  در سالt. 

 باشد:ارزش بنیادی شرکت نیز از طریق رابطه زیر قابل محاسبه می

itLnB لگاریتم ارزش دفتری دارایی شرکت :i  در سالt ؛ وitNI سود خالص شرکت :i  در سالt ؛

)0<itD(NI در صورتی که شرکت :i  در سالt  زیانده باشد، مقدار آن برابر یک و در غیر این صورت

که از  tدر سال  i: اهرم مالی شرکت itLEVشود؛ )سودده بودن شرکت( مقدار آن صفر درنظرگرفته می

(، نماینده εآید. ضمناً قدر مطلق مقادیر پسماند مدل بالا )ها به دست میها به دارایینسبت بدهی

 گذاری نادرست سهام درنظرگرفته شده است.قیمت

 متغیرهای کنترلی:

 های شرکت؛(: برابر با لگاریتم طبیعی ارزش دفتری داراییSIZE. اندازه شرکت)1

 های شرکت؛ ها بر داراییبا تقسیم بدهی (: برابرLEV. اهرم مالی)2

 های شرکت؛(: برابر با تقسیم سود خالص به داراییPROF. سودآوری شرکت)3

 های زمانی مختلف پژوهش و تاریخ تأسیس شرکت؛تفاوت بازه(: AGE. سن شرکت)4

 (: تقسیم سود سهام به سود خالص شرکت؛DIV. سود سهام پرداختی شرکت)5

های دولتی و عمومی : برابر درصد سهام نگهداری شده توسط نهادها و شرکت(INOW)مالکیت نهادی. 6

 از کل سهام سرمایه است.

 ها.(: برابر است با نسبت ارزش بازار به دفتری داراییQtobin. کیوتوبین)7

 (FCهای مالی). محدودیت8

( 1386امیری)کنعانی( توسط 1997گیری این متغیر از مدل تعدیل شده کاپلان و زینگالاس )برای اندازه

 :]17[شوداستفاده میشرح زیر به

𝐊𝐙 = −𝟎. 𝟎𝟎𝟐𝟔𝟎𝟓
𝐂𝐅

𝐀𝐭 − 𝟏
+ 𝟒. 𝟏𝟏𝟒𝟓𝟕

𝐃𝐈𝐕

𝐀𝐭 − 𝟏
+ 𝟐. 𝟖𝟓𝟑𝟓𝟏

𝐂

𝐀𝐭 − 𝟏
+ 𝟐. 𝟐𝟐𝟎𝟓𝟎𝐋𝐄𝐕 

هایی که در  پنجک چهارم و شرکت -آمده پنجک بندی شده و سالمقادیر بدست  KZبعد از محاسبه 

 های دارای محدودیت در تأمین مالی هستند.پنجم قرار بگیرند، شرکت

 گیری شفافیت محیط اطلاعاتی بر مبنای خصوصیات کیفی اطلاعات مالیالگوی جامع اندازه

اتی استفاده نموده است. برای پژوهش حاضر از شاخص ترکیبی موزون برای سنجش شفافیت محیط اطلاع

مدل پیشنهادی، لازم است سه فرض اولیه در نظر گرفته شود؛ نخست اینکه برای سنجش شفافیت  ارائه
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پذیری را پذیرفته باشیم؛ یعنی محیط اطلاعاتی برابر است با مجموع عوامل محیط اطلاعاتی اصل جمع

ای با همدیگر جمع شده و شفافیت محیط اطلاعاتی تأثیرگذار بر آن؛ به عبارت دیگر عوامل با یک قاعده

کنند. مضافاً اینکه نحوه تأثیرگذاری هر یک از این خصوصیات کیفی بر شفافیت محیط را تعیین می

اطلاعاتی به تناسب ضریب یا وزنشان است که با استفاده از روش آنتروپی شانون محاسبه شده است 

صورت نرمال شده است. ری هر عامل بر شفافیت محیط اطلاعاتی به)خاصیت تناسب(. ثالثاً، میزان تأثیرگذا

شود که یک کف و سقف معنادار با یک حداقل و حداکثر برای سنجش این عمل به این دلیل انجام می

ترتیب، مدل پیشنهادی زیر برای سنجش شفافیت محیط شود. بدینشفافیت محیط اطلاعاتی تعیین 

 شود:اطلاعاتی ارائه می

 
it𝐸𝐼𝐼:  شاخص سنجش محیط اطلاعاتی شرکت𝑖  در سالt باشد. میNها؛: تعداد شرکت Sمجموعه : 

اندیس عواملی است  : مجموعهK اندیس عواملی است که با شفافیت محیط اطلاعاتی رابطه مستقیم دارند.

مقدار  :it  jP ؛tدر سال  iام شرکت  jوزن عامل  :it jW که با شفافیت محیط اطلاعاتی رابطه معکوس دارند؛

تعداد کل عوامل مؤثر بر شفافیت محیط اطلاعاتی   M. واضح است که اگرtدر سال  iام شرکت  jعامل 

نمایشگر تعداد عناصر  |K|و  Sنمایشگر تعداد عناصر مجموعه  |S|که در آن  |M=|S|+|Kباشد آنگاه 

 باشد.می Kمجموعه 

 داشته باشیم:  bو  aاگر برای دو شرکت با اندیس (: 1قضیه )

  𝑆 ∈ 𝑠 ∀             S btP≤ S at  P    و 

𝐾 ∈ 𝑘 ∀      𝑡b 𝑘𝑃≤  𝑎𝑡 𝑘𝑃                آنگاهt𝑏𝐼𝐸𝐼  𝑏𝑡𝐼𝐸𝐼≤  

 𝑎𝑡𝐼𝐸𝐼≤  0  ≥1    داریم: aهمچنین برای شرکت با اندیس (: 2قضیه )

 آنگاه،    ، S btP≤ S at  P( بدیهی است که اگر 1برای اثبات قضیه )برهان: 

 
 ، آنگاه،K bt𝑃≤   at 𝑘𝑃  از طرفی اگر 

 
 بنابراین؛

 
 btIEI≤ at IEI  پس:     j at W ≤0و از آنجا که   

 ( بدیهی است که2.  برای اثبات قضیه ) at𝐼𝐸𝐼≤0 برای اثبات نامساوی دیگر داریم:  
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 بنابراین؛و 

 
 از طرفی

 
 پس،

 
 و بنابراین،

 
 داریم: ∑j at WM ≤j≤1 =1طور و همین }K�M}=S,…,1,2,3و از آنجا که 

∑ 𝐖𝒔 𝒂𝒕 +  

𝒔∈𝑺

∑ 𝐖𝒌 𝒂𝒕 = 𝟏  

𝒌∈𝑲

 

 بنابراین،  
.IEIat ≤ 1 

ی آن است که شفافیت محیط اطلاعاتی خاصیت یکنوایی دارد، یعنی دهنده( نشان1: قضیه )ملاحظات

شود. این برای هر شرکت با عوامل ترتیبی، شفافیت محیط اطلاعاتی بر اساس ترتیب عوامل مرتب می

( 2کند. قضیه)پذیری دو شرکت بر اساس عوامل شفافیت محیط اطلاعاتی را توجیه میخاصیت مقایسه

جامعه  دهد که شفافیت محیط اطلاعاتی در مدل پیشنهادی کراندار است و برای ارزیابی یکنشان می

 باشد.ها، قابل اتکاء میشامل شرکت

 های پژوهشیافته

نفر از خبرگان  140دهد. در این پژوهش، جمعاً از شناختی خبرگان را نشان می، آمار جمعیت1جدول 

نفر( با استفاده از یک پرسشنامه محقق ساخته نظرخواهی  35سراسر کشور در چهار گروه موردنظر)هرگروه 

نفر استفاده  5بررسی روایی این پرسشنامه از نظرات اساتید حسابداری و مالی به تعداد شده است. برای 

شده است. ضمناً برای بررسی پایایی آن از آلفای کرونباخ استفاده شده است که ضریب این آزمون برابر با 

 باشد.می 0.83

 کنندهشناختی خبرگان مشارکت. آمار جمعیت1جدول 

 درصد تعداد رهای متغیگزینه متغیر

 جنسیت
 71/85 120 مرد

 29/14 20 زن
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ها بر اساس روش آنتروپی ابتدا اقدام به تعیین وزن عوامل مؤثر بر سنجش شفافیت محیط اطلاعاتی شرکت

 زیر ارایه شده است. 2ها در جدول نموده و یافته

 های شفافیت محیط اطلاعاتیمولفه. درجه اهمیت بر اساس آنتروپی برای 2جدول 
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پرداخته  گیری شفافیت محیط اطلاعاتیخصوصیات موردنظر، به تبیین مدل جامع اندازه پس از تعیین وزن

بندی شود. ابتدا متغیرهای پژوهش را بر اساس نظرات خبرگان و با استفاده از روش آنتروپی شانون رتبهمی

 آمده است. 3کنیم. نتایج حاصله در جدول می

 

 

 درصد تعداد های متغیرگزینه متغیر

 سن

 86/2 4 سال 30تا  20

 29/49 69 سال 40تا  31

 14/37 52 سال 50تا  41

 71/10 15 سال و بیشتر 51

 طیف خبرگان

 25 35 اعضای هیئت علمی

 25 35 اعضای جامعه حسابداران رسمی

 25 35 مدیره شرکتمدیرعامل و هیئت

 25 35 گذاریهای سرمایهگران شرکتتحلیل
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 بندی متغیرهای پژوهش بر اساس نظر خبرگان به روش آنتروپی شانون. رتبه3جدول 

 خبرگان 

 رتبه jE jd jW متغیر

 6 074/0 003/0 997/0 بینی کنندگیپیش ارزش

 5 078/0 003/0 997/0 ارزش تأییدکنندگی

 2 132/0 006/0 994/0 انتخاب خاصه

 11 045/0 002/0 998/0 موقع بودنبه

 10 059/0 003/0 998/0 بیان صادقانه

 8 070/0 003/0 997/0 طرفیبی

 1 225/0 010/0 991/0 احتیاط

 3 088/0 004/0 996/0 کامل بودن

 7 073/0 003/0 997/0 پذیریمقایسه

 9 069/0 003/0 997/0 کیفیت محتوایی

 4 087/0 004/0 996/0 قابل فهم بودن

دارای « احتیاط»شفافیت محیط اطلاعاتی، خصوصیت  دهد که برای محاسبهفوق نشان می 3جدول

گیری بر این اساس، مدل نهائی اندازهدارای کمترین وزن است. « موقع بودنبه»بیشترین وزن و خصوصیت 

 صورت زیر تدوین شده است.شفافیت محیط اطلاعاتی به

 6070 P+ 0.5 +0.059 P4 + 0.045 P3 + 0.132 P2 + 0.078 P1 = 0.074 PitIndex –IE  
                    + 0.225 P7 + 0.088 P8 + 0.073 P9 + 0.069 P10+ 0.087 P11 

iP باشد.شفافیت محیط اطلاعاتی می معیار محاسبه عامل استاندارد شده 

های مهم متغیرهای مورد استفاده در سنجش شفافیت محیط سپس برای ارائه نمای کلی از ویژگی

 ، آمار توصیفی این متغیرها ارائه شده است. 4ها، در جدول اطلاعاتی شرکت

 . آمارتوصیفی متغیرهای پژوهش4جدول 

 کمترین بیشترین میانگین متغیر
انحراف 

 معیار
 کشیدگی چولگی

بینی پیشارزش

 کنندگی
076/0 797/0 0001/0 083/0 043/3 073/15 

 316/6 261/2 149/0 0001/0 025/1 119/0 ارزش تاییدکنندگی

 142/4 608/1 007/0 007/0 056/0 016/0 به موقع بودن

 278/9 412/2 043/0 0001/0 366/0 047/0 بیان صادقانه

 026/1 777/0 202/0 0001/0 486/1 401/0 احتیاط



 81 .  ...یاطلاعات طیمح تیشفاف یرگی¬اندازه یبرا ییارائه الگو

 

 

 کمترین بیشترین میانگین متغیر
انحراف 

 معیار
 کشیدگی چولگی

 971/3 775/1 068/0 0001/0 473/0 071/0 قابلیت مقایسه

 596/29 487/4 287/1 0001/0 47/13 989/0 محتوای اطلاعاتی

 081/0 234/0 005/0 0098/0 041/0 023/0 قابل فهم بودن

 -413/0 -048/0 124/0 280/0 1 625/0 عدم تقارن اطلاعاتی

 103/0 -269/0 146/0 -959/0 -11/0 -58/0 همزمانی قیمت سهام

 334/1 021/1 534/1 505/10 37/19 16/14 اندازه شرکت

 962/40 483/3 252/0 090/0 003/4 601/0 اهرم مالی

 931/6 -494/0 150/0 -063/1 631/0 111/0 سودآوری

 -584/0 -162/0 554/0 386/1 111/4 116/3 سن شرکت

 7.274 2.031 0.32 0 0.98 0.46 سود سهام پرداختی

 756/0 -979/0 167/0 091/0 995/0 753/0 مالکیت نهادی

 510/5 924/1 730/0 584/0 528/6 687/1 های رشدفرصت

 033/6 430/1 754/0 311/0 624/7 044/2 های مالیمحدودیت

 ارایه شده است. 5آمار توصیفی )توزیع فراوانی( متغیرهای دو وجهی نیز در جدول 

 . توزیع فراوانی متغیرهای دو وجهی تحقیق5جدول 
 درصد فراوانی  متغیر

 انتخاب خاصه
 2/98 859 اند.هایی که انتخاب خاصه را رعایت کردهشرکت

 8/1 16 اند.هایی که انتخاب خاصه را رعایت نکردهشرکت

 طرفیبی
 43 378 طرفی کاملهای دارای بیشرکت

 57 499 طرفیهای دارای عدم بیشرکت

 کامل بودن
 9/69 612 هایی که اطلاعات آنها کامل است.شرکت

 1/30 263 هایی که اطلاعات آنها کامل نیست.شرکت

 100 875 مجموع 

عنوان متغیر شفافیت محیط را که به« گذاری نادرست سهامقیمت»های توصیفی آماره 6همچنین، جدول 

دهد. ضمناً این متغیر از انحراف معیار چندانی برخوردار نبوده اطلاعاتی درنظر گرفته شده است نشان می

 های رگرسیونی تحقیق نخواهد شد.اخلال در یافته و موجب

 بر اساس مدل پیشنهادی« شفافیت محیط اطلاعاتی»های توصیفی متغیر . آماره6جدول 
 تعداد کشیدگی چولگی انحراف معیار کمترین بیشترین میانگین مدل

1 4430/0 7493/0 1064/0 0892/0 170/0- 220/0 875 

بر اساس مدل پیشنهادی، « شفافیت محیط اطلاعاتی»آمده برای متغیر  برای اعتبارسنجی مقادیر بدست

 کنیم.با حضور متغیرهای کنترلی بررسی می« گذاری نادرستقیمت»تأثیر آن را بر 
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 MISPjit= B0 + B1(IE – Indexjit) + B2(SIZEit) + B3(LEVit) + B4(PROFit)  

+ B5(AGEit)+ B6(DIVit)+ B7(DAit)+ B8(INOWit)+ B9(Qtobinit) 

+ B10(FCit)+eit      j=1, 2, …,5 

MISP است. برای این منظور، ابتدا مناسب بودن مدل را با استفاده « گذاری نادرستقیمت» دهندهنشان

های مدل شامل صفر بودن میانگین لیمر )چاو( و هاسمن بررسی کرده و سپس مفروضه Fهای از آزمون

خطاها، ناهمسانی واریانس خطاها، خودهمبستگی خطاها، عدم همبستگی بین خطاها و متغیرهای 

 کنیم.توضیحی و نرمال بودن خطاها را بررسی می

 «گذاری نادرستقیمت»سته های مربوط به اعتبار مدل با متغیر واب. نتیجه آزمون7جدول 

 

 متغیر وابسته

 آماره هاسمن آزمون چاو F آزمون 
روش مورد استفاده 

 آماره جهت تخمین مدل
مقدار 

 احتمال
 آماره

مقدار 

 احتمال
 آماره

مقدار 

 احتمال

گذاری قیمت

 نادرست سهام
29/4 000/0 71/4 000/0 06/8 623/0 

رگرسیون پانلی با 

 اثرات  تصادفی

و مقدار  01/0کوچکتر از   Fی ( مربوط به آمارهSigگر اینست که چون مقدار احتمال )بیان  7جدول 

درصد، جهت بررسی تاثیر  99است؛ لذا با اطمینان  01/0نیز کوچکتر از  )چاو( ی لیمراحتمال آماره

کرد. بایستی از روش رگرسیون پانلی استفاده « گذاری نادرستقیمت»بر « شفافیت محیط اطلاعاتی»

دهدکه مدل مناسب برای بررسی این تأثیر، همچنین، مقدار احتمال مربوط به آزمون هاسمن نشان می

 مدل رگرسیون پانلی با اثرات تصادفی است.

 الگوی اثرات تصادفی باو خودهمبستگی خطاها در مدل  . ناهمسانی واریانس8جدول 

 متغیر وابسته
ناهمسانی  آزمون ویگینز و پوی

 اهواریانس

 آزمون وولدریج
 خودهمبستگی

 Sig F Sig آماره
گذاری قیمت

 نادرست
 وجود دارد 000/0 88/13 وجود دارد 000/0 53/623

ها ها مبنی بر عدم وجود ناهمسانی واریانسدهد فرض صفر آزمون ناهمسانی واریانسنشان می 8جدول 

 است. آزمون 05/0کمتر از  ویگینز، پوی و والد تعدیل شده مربوط به آماره شود، زیرا مقدار احتمالرد می

رفع همزمان ناهمسانی واریانس برای ؛ پیشنهادی مشکل خودهمبستگی دارد مدلدهد وولدریج نشان می

( و اعمال GLSیافته )مدل رگرسیون حداقل مربعات تعمیماز  و خودهمبستگی سریالی در جمله خطا

. نتایج در ]8[استفاده شده است forceو   Panels(h) ،corr(psar1) ،rho(tscorr)ی هاگزینه

 ارائه شده است. 9جدول 

 جهت تاثیرگذاری شفافیت محیط اطلاعاتی با مدل پیشنهادی GLS. نتایج آزمون 9دول ج

 مقدار احتمال Zآماره  خطای استاندارد ضریب متغیر

 000/0 67/5 039/0 222/0 مقدار ثابت
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 مقدار احتمال Zآماره  استانداردخطای  ضریب متغیر

شفافیت محیط اطلاعاتی بر اساس مدل 

 پیشنهادی
142/0- 032/0 37/4- 000/0 

 000/0 -48/3 002/0 -007/0 ی شرکتاندازه

 382/0 87/0 020/0 017/0 اهرم مالی

 080/0 75/1 030/0 053/0 سودآوری شرکت

 317/0 00/1 006/0 006/0 سن شرکت

 020/0 32/2 0005/0 001/0 پرداختی شرکتسود سهام 

 012/0 52/2 018/0 044/0 مالکیت نهادی

 000/0 -88/4 004/0 -019/0 نسبت کیوتوبین

 001/0 25/3 004/0 014/0 های مالیمحدودیت

 (Sigمقدار احتمال ) آماره والد

10/78 000/0 

گذاری نادرست قیمت»پیشنهادی بر  مدلمحاسبه شده با « شفافیت محیط اطلاعاتی»تأثیر ، 9در جدول 

دهد مقدار است. این جدول نشان می 01/0( کوچکتر از 000/0) آن Sigو مقدار  -142/0برابر با « سهام

 شفافیت محیط اطلاعاتی از اعتبار کافی برخوردار است.مدل برای 

شامل نرمال بودن خطاها های رگرسیون برای اطمینان از نتایج فوق، دو فرض کلاسیک دیگر از مفروضه

آزمون نرمال بودن خطای  آماره .کنیمی خطا با متغیرهای توضیحی را بررسی میو ناهمبسته بودن جمله

برای بررسی بوده و پذیرفته می شود.  071/0داری و سطح معنی 295/1رگرسیونی  مربوط به مدل

آن را با متغیرهای توضیحی محاسبه خطا با متغیرهای توضیحی، ضریب همبستگی  ناهمبسته بودن جمله

 کنیم.می

 خطا با متغیرهای توضیحی . نتایج آزمون پیرسون در بررسی ناهمبسته بودن جمله10جدول 
 جمله خطای الگوی رگرسیونی بر اساس مدل پیشنهادی متغیر

 -110/0 شفافیت محیط اطلاعاتی مدل پیشنهادی

 -010/0 اندازه شرکت

 056/0 اهرم مالی

 -016/0 سودآوری

 086/0 سن شرکت

 جمله خطای الگوی رگرسیونی بر اساس مدل پیشنهادی متغیر

 013/0 میزان سود سهام پرداختی

 125/0 مالکیت نهادی

 -119/0 نسبت کیوتوبین

 051/0 های مالیمحدودیت
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رگرسیونی ی خطای الگوهای دهد که ضریب همبستگی متغیرهای توضیحی با جملهنشان می 10جدول 

خطا با متغیرهای  ناهمبسته بودن جمله پیشنهادی بسیار ناچیز است. در نتیجه مفروضه مربوط به مدل

 در این بخش برقرار است. توضیحی موجود در مدل

 گیرینتیجه

های نوین و کارآمد برای جمع آوری و تخصیص مناسب منابع و عنوان یکی از مکانیزمبازارهای سرمایه به

ها صرفاً گردد. در بازارهای سرمایه تغییر در مکانیزمتعادل و رفاه اقتصادی در جوامع محسوب می ایجاد

تواند آثار مبتنی بر اطلاعات موجود و وارده به آنها خواهد بود، لذا هرگونه عدم شفافیت و ابهام در بازار می

ه مسئولان و فعالان مالی و اقتصادی و پیامدهای منفی با اهمیتی برای جامعه داشته باشد و از اینروست ک

باشند. اطلاعات حسابداری بخش با به دنبال ایجاد و حفظ و بهبود شفافیت محیط اطلاعاتی بازارها می

ها و متغیرهای آن دارد. حرفه اهمیتی از اطلاعات وارده به بازارها بوده و تأثیر غیرقابل انکاری بر شاخص

اطلاعات حسابداری را تبیین نموده و انتظار دارد موجب بهبود در  حسابداری خصوصیات کیفی لازم برای

های ریاضی و شفافیت بازار گردند. تحقیق حاضر برای نخستین بار الگویی کمی را با استفاده از روش

ها آماری بر مبنای خصوصیات کیفی اطلاعات حسابداری جهت سنجش شفافیت محیط اطلاعاتی شرکت

های پیشنهاد نموده و برای استنتاج ضرایب هر یک از خصوصیات کیفی نیز از دیدگاه در بازار سرمایه ایران

نیز  تحقیق خبرگان )در چهار گروه مختلف و مکمل( استفاده شده است. از بین خصوصیات کیفی

باشد. برای دارای کمترین وزن می« موقع بودنبه»دارای بیشترین وزن و خصوصیت « احتیاط»خصوصیت 

عنوان متغیر وابسته تحقیق درنظر به« گذاری نادرست سهامقیمت»ی الگوی پیشنهادی تحقیق، اعتبارسنج

دار مابین شفافیت بیانگر موفقیت الگوی موردنظر و عدم وجود اختلاف معنیگرفته شده و نتایج حاصله 

باشد. سنجش شده توسط الگوی تحقیق و شفافیت تبیین شده توسط متغیرهای شناخته شده در بازار می

نتایج حاصل از این تحقیق، از سویی بیانگر موفقیت خصوصیات کیفی اطلاعات حسابداری در ایجاد 

های خبرگان نسبت به ضرایب اهمیت شفافیت محیط اطلاعاتی، و از سوی دیگر نیز بیانگر اعتبار دیدگاه

 و اثرگذاری خصوصیات کیفی در شفافیت محیط اطلاعاتی شرکتها بوده است.

 های تحقیقدها و محدودیتپیشنها

با توجه به ضرایب هر یک از خصوصیات کیفی اطلاعات مالی، به تدوین کنندگان استانداردهای  •

گردد تا استانداردهای حسابداری را با هدف تقویت این خصوصیات با توجه حسابداری پیشنهاد می

 اطلاعاتی را فراهم نمایند. به اهمیت آنها تدوین نمایند تا موجبات بهبود بیشتر در شفافیت محیط

گران مالی از الگوی تحقیق حاضر در سنجش شفافیت گذاران و تحلیلگردد تا سرمایهپیشنهاد می •

های خود استفاده نمایند تا با اطمینان مناسبی درباره آنها اطلاعاتی شرکتها و انجام تحلیل

 گیری نمایند.تصمیم

گردد از الگوی تحقیق در تحقیقات خود استفاده نموده یبه پژوهشگران حسابداری و مالی پیشنهاد م •

توانند از متغیرهای شناخته شده دیگر و آن را مورد ارزیابی و محک بیشتری قرار دهند. همچنین می
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برای شفافیت محیط اطلاعاتی مانند عدم تقارن اطلاعاتی، و همزمانی قیمت سهام در سنجش الگوی 

 نمایند. تحقیق و استفاده از آن استفاده

توانند با استفاده از الگوی تحقیق به سنجش میزان شفافیت محیط اطلاعاتی حسابرسان مستقل می •

ریزی حسابرسی ضمنی و نهایی خود تری برای برنامهشرکتها پرداخته و بر این اساس تصویر مناسب

 داشته باشند.

تعمیم نتایج حاصله مواجه خواهد  هایی در انجام تحقیق ومسلماً هر تحقیق علمی و تجربی با محدودیت

های بازار سهام ایران، اثرات شدید ناشی از های مربوط به کیفیت دادهبود. تحقیق حاضر نیز با محدودیت

گیری های مورد استفاده برای اندازههای منتشره شرکتها و متغیرهای تحقیق، اعتبار مدلتورم بر داده

های گردد( و همچنین محدودیتمتفاوتی درباره آنها مشاهده می هایمتغیرهای تحقیق )که بعضاً دیدگاه

ذاتی موجود در تحقیقات کیفی )شامل نظرخواهی از خبرگان( مواجه خواهد بود که امکان اجتناب کامل 

 از آنها میسر نبوده است.
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Objective: 

For the first time, the present study has presented a mathematical model for measuring 

the transparency of the information environment in the Iranian stock market using the 

qualitative characteristics of accounting information. The research method is a mixed 

research method. 

Methods: 

First, a questionnaire was prepared to assess the importance of each of the desired 

features and was submitted to academic and capital market experts for a survey. 

Shannon entropy method has been used to analyze these views. To assess the validity 

of the research model, 125 companies listed on the Tehran Stock Exchange and real 

data from 1392 to 1398 and panel regression method with random effects have been 

used. 

Results:  

Results show that the qualitative characteristics of accounting information in the 

proposed mathematical model of the research have a significant effect on stock 

mispricing (inverse measure of transparency of the information environment) and this 

indicates the validity of the proposed model of research in the Iranian capital market. 

Conclusion: 

The qualitative characteristics of accounting information have the necessary 

capability to explain the information transparency of firms and the proposed research 

model has provided a suitable coefficient and combination for this in the Iranian 

capital market. 
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