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Abstract 
As market conditions change, regulators expect the information balance to be sustained in 

order to safeguard the interests of stakeholders. Therefore, issues such as avoiding damage to the 
environment; protecting the rights of human resources, as well as respecting the interests of the 
future, can be considered an important part of companies' sustainable reporting functions. 
Sustainable intellectual capital reporting as an emerging topic in accounting knowledge, with the 
understanding of the concerns raised in the pursuit of tangible intangible assets is considered as 
an important part of the disclosure of corporate information. The purpose of this research is 
Evaluation of the Sustainable intellectual capital reporting consequences. The methodology of this 
research was combined, so that in the qualitative part, first the consequences of sustainable 
intellectual capital reporting were identified as the basis of analysis and then based on Delphi 
analysis, the theoretical consensus was determined to provide a theoretical framework for 
research. Interpretive ranking analysis was also used in the quantitative section. In this analysis, the 
aim was to determine the most important consequence of sustainable intellectual capital reporting 
in the capital market. The results of the study indicated the existence of six consequences of 
sustainable intellectual capital reporting through meta-analysis, which were confirmed in two 
rounds of Delphi. The results in the quantitative section showed that the percentage of impact of 
the outcome of Sustainable organizational knowledge is higher than of the reporting 
consequences of sustainable intellectual capital, which means that the development of intangible 
assets and their measurement can lead to sustainable scholarship of information disclosure. 
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 چکیده
با تغییر شرایط بازارها، انتظارات نهادهاي نظارتی ایجاد توازن اطلاعاتی در راستاي حفظ منافع ذینفعان به صورت 

 نیهمچننسانی، منابع احفظ و حراست از حقوق  ،زیست طیبه مح بیآسمباحثی همچون اجتناب از بنابراین . استپایدار 
زارشگري . گشمرده شودتواند می هاشرکتع آیندگان بخش مهمی از کارکردهاي گزارشگري پایدار به منافاحترام 

موس هاي مطرح شده به دنبال ملسرمایه فکري پایدار به عنوان یک موضوع نوظهور در دانش حسابداري، با درك دغدغه
ن هدف ای بنابراینشود. محسوب می ها،شرکتهاي نامشهود به عنوان بخش مهمی از افشاء اطلاعات دن داراییکر

وریکه در . روش شناسی این پژوهش ترکیبی بود، به طاست داریپا يفکر هیسرما يگزارشگر يامدهایپ یابیارز پژوهش
اس تحلیل به عنوان مبناي تحلیل مشخص و سپس براس داریپا يفکر هیسرما يگزارشگر يامدهایپبخش کیفی ابتدا 

بندي تفسیري د. در بخش کمی نیز از تحلیل رتبهشوشد تا چارچوب نظري پژوهش ارائه دلفی، حدِ اجماع نظري تعیین 
ه بود. نتایج پژوهش در بازار سرمای داریپا يفکر هیسرما يگزارشگراستفاده شد. در این تحلیل هدف تعیین مهمترین پیامدِ 

دو راند دلفی،  ردحکایت داشت که  از طریق تحلیل فراترکیب داریپا يفکر هیسرما يگزارشگر از وجودِ شش پیامدِ
 يامدهایپ هینسبت به بق داریپا ییِگرادانش امدِیپ يرگذاریدرصدِ تاثها تأیید شدند. نتایج در بخش کمی نشان داد، این مولفه

ها جش آننامشهود و سن يهاییدارا يآن است که توسعه يبالاتر است که به معنا داریپا يفکر هیسرما يگزارشگر
 شرکت در افشاء اطلاعات منجر شود. داریپا ییگرابه دانش ندتوایم

 .بندي تفسیريفرآیند رتبه ،داریپا ییِگرادانش ،داریپا يفکر هیسرما يگزارشگر واژه هاي کلیدي:
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 مقدمه

نوان به ع رقابتی را اي، اهمیت مزیتهاي مختلف هر جامعهرشد جوامع و پیشرفت در عرصه

 هاي زیادي را در حول آن مطرحیافتگی موردتوجه قرار داده است و بحثمحور توسعه

ها براي بهبود عملکرد ). در تحت این شرایط شرکت2014، 1است (بورنیمَن و ویدنِهوفدرِ کرد

لکردي مو مقابله با رقبا، باید داراي مزایایی رقابتی باشند تا بتوانند در شرایط پیچیده و متحول، ع

 هاي). سازمان2018، 2(واز و همکاران کنندبرتر داشته و پیشروي خود را در بازارها حفظ 

 اينهاند، به گوهاي نوآوري خود را تسریع بخشیدهقرن بیست و یکم به طور فزآینده چرخه

) به نیازي مبرم براي موفقیت ICفکري (که آگاهی نسبت به نحوه اثربخش مدیریت سرمایه

هاي توان توسعه سرمایهموفقیت در کارکردهاي سازمانی را می تبدیل شده است و لازمهتجاري 

). تکامل 2005، 3(گراسیولی شمردمحصولات و خدمات  ،فکري براي تقویت فرآیندها

 هاي خدماتی تاثیر عمیقی بر ساختار اقتصادهاي صنعتیهاي جدید و رشد فعالیتفناوري

به بعد،  1980هاي نامشهود، از سال هاي مربوط به داراییش هزینهداشته است، بطوریکه با افزای

کري فاي سرمایههاي توسعهها اهمیت زیادي براي ارزش اطلاعات و بازشناسی ظرفیتشرکت

ري فکتغییر رویکرد از اهمیت صِرف سرمایه پس). 2011، 5؛ گوبیانی2012، 4قائل هستند (کوسر

 هاي بالقوه و بلوغ یافتهپروريِ ظرفیتسمت توسعهبه عنوان یک دارایی نامشهود، به 

فکري، در قالبِ گزارشگري پایدار فرآیندي است که در چندسال گذشته به طور سرمایه

 ). گزارشگري سرمایه1398، ایکلهرنو  بختکینتري مورد توجه قرار گرفته است (جدي

 دشومی شمردهو حسابداري فکري پایدار به عنوان تکنیکِ جدیدي در افشاء اطلاعات مالی 

ها که توانسته در بهبودِ عملکردهاي اقتصادي نقش موثري در کسب مزیت رقابتی براي شرکت

). با این وجود اگرچه این سطح از گزارشگري به عنوان 2022، 6د (رامیرز و همکارانکنرا ایفا 

فقدان  به دلیل هشگرانپژوابزار مدیریتی در چند سال اخیر موردتوجه بوده است، اما گروهی از 

                                                                                                                                      
1. Bornemann & Wiedenhofer 
2. Vaz et al 
3. Gracioli  
4. Coser  
5. Gubiani  
6. Ramírez et al 
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اند مبنایی براي ارزیابی پیامدهاي آن، این شیوه از گزارشگري پایدار را مورد نقد قرار داده

 )2020( 2همچون ماتوس و همکاران پژوهشگران). در مقابل گروهی از 2018، 1(آلفررِاي

تفاده اند و اس) بر اهمیت گزارشگري سرمایه فکري پایدار صحه گذاشته 2012( 3ان و راهیمتو آ

ند. اردهکاز آن براساس راهبردهاي گزارشگري مالی را مبنایی براي دستیابی به موفقیت قلمداد 

ر آغاز ب افزوناهمیتِ ارزیابی پیامدهاي گزارشگري سرمایه فکري پایدار به حدي است که 

ي هابه عنوان بخش مهمی از استراتژي 1990گیري سرمایه فکري از اواخر دهه اندازه

در لیسبون پرتغال  2000ي خود که در سال گزارشگري مالی، اتحادیه اروپا در نشست سالیانه

وفقیت و م کردپایدار گزارشگري مالی براساس سرمایه فکري اذعان  برگزار شد، به توسعه

گذاري را در گرو توسعه پایدار نیل به افزایش سرمایه برايها براساس دانش پایدار شرکت

). با گذشت زمان 2006، 4د (گزارش کمیسیون اروپاکرري در گزارشگري مالی تلقی سرمایه فک

 هايدهد، سهم داراییاي گزارشگري مالی نشان مینارزیابی اثربخشی این مب 2010در سال 

هاي اروپایی سهام عام نسبت به نشست اتحادیه اروپا در این هاي شرکتنامشهود از کل دارایی

 هايدرصد درآمدِ ناخالص شرکت 9/1دند و از کربر رشد را تجربه مورد، بیش از سه برا

، 5درصد افزایش در این حوزه رسیده است (سیهوتانگ و ساجایا 30به  2000اروپایی در سال 

 دهد بینهایی اروپایی در این خصوص نشان می). همچنین مرور رشد شرکت2016

هاي اروپایی با استفاده از گزارشگري کتهاي شرحدود نیمی از فعالیت 2014تا  2012هاي سال

اهبردهاي ر توسعه دهد که بیان کنندهرا نشان می بیش از حد معمولسرمایه فکري پایدار، رشد 

). 2018، 6گذاران بوده است (بِلال و همکارانگزارشگري مالی براساس ایجاد اطمینان در سرمایه

 کشورهاي درصد ثروتِ 64ر متوسط بطو ،دهندآمارهاي جهانی نشان میاز طرف دیگر، 

دهد درصد را منابع طبیعی تشکیل می 20درصد منابع فیزیکی و  16 ،فکريسرمایه  پیشرفته را

                                                                                                                                      
1. Alfraih 
2. Matos et al 
3. Atan & Rahim 
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5. Sihotang & Sajaya 
6. Belal et al 
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ها هاي شرکتفکري در گروِ بلوغ قابلیتدرصد سرمایه 64درصد از  55که براساس همین آمار 

درصد  34در ایران تنها در حالی است  این. استبراي رسیدن به پایداري در گزارشگري مالی 

 درصد دیگر را منابع طبیعی 29فیزیکی و  درصد آن را منابع 37و  فکريثروت را سرمایه 

 و توسعه کشورها ارتباط مستقیمیفکري سرمایهدهد. در حالی که بین توسعه تشکیل می

 ، شاخص2013در سال  سازمان ملل فکريوجود دارد. براساس گزارش توسعه 

 را در میان کشورها 70رسیده که براساس آن رتبه  702/0کري ایران به فتوسعه سرمایه

هاي ). قرار گرفتن در این رتبه باتوجه به پتانسیل2016، 1است (برنامه توسعه منابع کردهکسب 

 دهد تاچه اندازه عملکردهاي مدیریتیفکري وجود دارد، نشان میکه در سرمایه اينهفته

 ر افشاءفکري دهاي سرمایهیافتگی و استفاده از قابلیتوسعهو استراتژیک در رابطه با ت

 تواندها ناتوان بوده است و لزوم توجه به این بخشِ مهم، میاطلاعات پایدارِ شرکت

 نای ،بنابراینهاي بازار سرمایه محسوب شود. به عنوان اهرمِ رقابت در بازار براي شرکت

 لیلتلاش دارد تا به د داریپا يفکر هیسرما يرگزارشگ يامدهایپپژوهش با اتکا به اهمیتِ 

 هاي بازار سرمایه، اقدام به ارزیابی پیامدهايفقدان چارچوب نظري منسجم در مورد شرکت

 هاي گذشته همچون سالوي. چراکه مرور پژوهشکنداین حوزه از گزارشگري مالی 

بر ارزش  ری: تأثکپارچهیهاي در گزارش يفکر هیسرما يافشا«) که به بررسی 2020( 2و همکاران

 ،یمال ندهیدر مورد آ يبازتاب انتقاد«) که به بررسی 2020( 3دي ویلِرز و شارما ،»شرکت

) که به بررسی 2008( 4و سوجان و آبیسیکیرا» کپارچهیو گزارش  يداریپا ،يفکر هیسرما

 ،دهدپرداختند، نشان می» ایبرتر استرال يهاشرکت يفکر هیسرما یدهگزارش يهاوهیش«

 اگرچه موضوع موضوع مورد بررسی در این پژوهش به لحاظ نظري و کاربردي داراي

اهمیت بوده است، اما فقدان یک چارچوب نظري منسجم در این حوزه باعثِ مغفول ماندن 

 ده است. براین اساسشها هاي مالیِ شرکتشناخت تئوري و کاربردهاي آن در تصمیم گیري

                                                                                                                                      
1. United Nations Development Programmed 
2. Salvi et al 
3. De Villiers & Sharma 
4. Sujan & Abeysekera 
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هاي در سطح شرکت داریپا يفکر هیسرما يگزارشگر يامدهایپ یابیارزهدف این پژوهش 

 .استبازار سرمایه 
 

 مبانی نظري
  1فکريتوسعه مفهوم بلوغ سرمایه

ت هاي نامشهود یک شرکفکري یک مفهوم انتزاعی است که اشاره به داراییمفهوم سرمایه
ه عنوان بخش مهمی از هاي درونی افراد بگیري آن به دلیل وجودِ ویژگیدارد و غالبا اندازه

). از طرف دیگر به دلیل 1399هاي نامشهود دشوار و پیچیده است (قاسمی و همکاران، دارایی
رهنگی و ف ،اجتماعی ،هاي اقتصاديفکري که وابستگی زیادي به ارزشماهیت پویاي سرمایه

). در 3201، 2(هُرمیگا و همکاران استحتی سیاسی دارد، نیز تعیین سطح اثربخش آن مشکل 
 ،یانسان هیاز سرما یبیبه صورت ترک توانرا می فکريفکري، سرمایههاي سرمایهمدل بیشتر

 .در نظر گرفت یو اجتماع يساختار

ل  ي سرمایه .1شک ها يمعیار  فکر
 

ز ا یو جزئ یدانشهاي ییاز دارا یبه صورت گروه، بالافکري در قالب سه بُعد سرمایه
 يسطح ارزش افزوده برا شیافزا قیاز طر تواندمی بوده و فیسازمان قابل تعرهاي یژگیو

                                                                                                                                      
1. Intellectual Capital Mature 
2. Hormiga et al 

ساختارها

ارتباطات

یمنابع انسان



 ) پیامدهاي ...𝐈𝐈𝐈𝐈𝐈𝐈بندي تفسیري (حجازي و همکاران: ارزیابی مبتنی بر فرآیند رتبه 358 

(قاسمی و  شودسازمان  یرقابت تیوضع در چشمگیري سازمان، منجر به بهبودِ يدیکل نفعانیذ
توان مأخذي از انباشت دانش و فکري را می). به طور خاص نیز سرمایه1399همکاران، 

وري و تواند به افزایش بهرهد که میکرتخصصی و تجربی تعریف  ،هاي فرديمهارت
واند مفید تفکري به تنهایی نمی. اما الزاما شناخت عناصرِ سرمایهکندکارکردهاي جمعی کمک 

هاي فکري و مدیریت آن لازم است تا مدلگیري اثربخشی سرمایهاندازه برايفایده باشد، چراکه 
). 2018، 1ند (شانگ و لینفکري براي ایجاد همبستگی در بین معیارهاي آن مدون شوسرمایه

 فکري در قالب جدول زیر ارائه شده است.هاي سرمایهبرخی از مدل
 

ل  دو ل .1ج د از م ی  خ هبر ي سرمای يها  فکر
 مرجع ابعاد مبناي مدل

فکري در ارزیابی اطلاعات سرمایه
 هاي تحلیلیقالب گزارش

سرمایه انسانی؛ خارجی و سرمایه 
 داخلی

 )2004( 2چِن و همکاران

 ريفکرآوردمالی در تقویت سرمایهب
سرمایه انسانی؛ سرمایه مشتري؛ سرمایه 

 ساختاري
 )2002( 3رودو و لیلیاریت

 )2001( 4مارر و چئوما منابع ساختاري و منابع ذینفعان هاي دانشنقشه دارایی
فکري دهی سرمایهگزارش

 هاي ایرلنديشرکت
ساختارهاي داخلی؛ ساختارهاي بیرونی 

 باطی) و صلاحیت فردي(مشتري/ارت
 )2001( 5برِنانِن

 شرکت اي سی ام
 ،يمشتر هیاستخراج ارزش، سرما

 هیارزش، سرما جادیا ،يساختار هیسرما
 یانسان

 )2000( 6لیبِویتز و همکاران

 دوهایی با ابعاد متفاوت تمرکز شفکري و مشابهت ابعاد آن تلاش گردید بر مدلهاي سرمایهنکته: به دلیل تعدد مدل *

 
 تصور یمختلف و به اشَکال گوناگونهاي مدل قیفکري از طرسرمایه یابیهرچند ارز

 شامل هاندیفرا نیهستند. ا یو مشابه کسانی ندیفرا يدارا و اشَکالها مدل نیاما همه ا رد،یپذمی
 امکان تینهار دکه  استمشخصی  يبندفکري و استفاده از طبقهمختلف سرمایه ياجزا ییشناسا
) مدل 2013( 7. به عنوان مثال ماتوسآوردیهربخش را فراهم م یجزئهاي شاخص ییاشناس
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ائه گیري آن ارفکري را در یک مدل چهاربعدي براي افزایش سطح اثربخشی و اندازهسرمایه
 دهد.می

 
ل  ه .2شک ل سرمای د يم  فکر

 
تماعی است سازمانی و اج ،گروهی ،فردي :سرمایه 4) معتقد است ترکیب هر 2013ماتوس (
د تا کیفیت مجموع سازمان در ابعاد مختلف عملکردي از درون ساختاري تا شوکه سبب می

دلِ م فکري، کمتر پژوهشی بههاي سرمایهمحیط اجتماعی افزایش یابد. اما باوجود تعددِ مدل
فکري هاي مختلفِ سرمایههاي مدلده است. مدلی که تمامی ویژگیفکري توجه کربلوغِ سرمایه

وري گیري و چه در بهرهچه در اندازه چشمگیريرا دارا باشد و در عین حال از اثربخشی 
پذیري از فکري هدفی پویا و انعطاف)، بلوغ سرمایه2003( 1به عقیده رابچینی برخوردار باشد.

 :فکري است، زیرا عناصر اصلی آن سه جزء محتوایی هر سازمان شاملمعیارهاي سرمایه
غییرات در پذیري و اعمال تري و مدیریت است که بسته به بازار، فرآیند انعطاففناو ،استراتژي

 فکري به خودي) تاکید دارند که بلوغ سرمایه2000( 2آورد. فلوري و فلوريسازمان را فراهم می
خود اهمیتی ندارد، اما بیانگر صلاحیت براي شناسایی و پیگیري سطح لازم و کافی از درك و 

ها (دانستن چگونگی) و هماهنگ دانش (دانستن چیستی)، توسعه مهارتتخصص، با کسب 
) بر این باور است که 2001( 3ها با اهداف تجاري (دانستن چرایی) است. کرزنرکردن نگرش

ارپذیر نبوده د،که تکرشوها و فرآیندهایی از سازمان میفکري سببِ توسعه سیستمبلوغ سرمایه

                                                                                                                                      
1. Rabechini  
2. Fleury and Fleury  
3. Kerzner 



 ) پیامدهاي ...𝐈𝐈𝐈𝐈𝐈𝐈بندي تفسیري (حجازي و همکاران: ارزیابی مبتنی بر فرآیند رتبه 360 

امکان  فکريد. مفهوم بلوغِ سرمایهکنها تقویت میا در سازمانهاي رقابتی و پویا رو قابلیت
ها براي دانش و نحوه ترکیب آن ،اطلاعات ،هاي مربوط به مراحل فرآیند توسعهشناسایی شکاف

دهد. مفهوم بلوغ ها) را میهاي رشد واقعی (از لحاظ نظري، با پُرکردن شکافایجادِ فرصت
ی اي از عملکردهاي سازمانهاي نهادینه شدهبر ارزش استوارفکري بسیار شهودي است و سرمایه

کند د و هنجارهاي سازمانی را تقویت میکناست که درك متقابل را در سازمان ایجاد می
طور پویا به » هاي بالغسازمان«شود که فکري تاکید می). در رویکرد بلوغِ سرمایه2010، 1(پرادو

 ،هنددهاي احتمالی واکنش مطلوب نشان میها و فرصتالعجلو موثر به اهداف کیفی، ضرب
 هاي ثابت و بدون چالش هستند، تواناییضمن اینکه داراي رویه »نابالغ«هاي در حالیکه شرکت
؛ 2004، 3؛ پاپندیک2001، 2هاي بیرونی را ندارند (اشمیتندورف و شولزاستفاده از فرصت

، 7؛ لئون و فریس2011، 6؛ لیکر و مورگان2010، 5؛ نیدرهاوسر2007، 4یورگنسن و همکاران
ر به دلیل داشتن دانش بهت »هاي بالغشرکت«). به عبارت دیگر، 2011و همکاران،  8؛ هاپمن2011

کردن فرآیندهاي خود، معمولا عملکرد بهتري را نسبت به آنهایی که سطح و سیستماتیک
دهاي به طورکلی، تفاوتِ عملکر دهند.تري از بلوغ در یک فرآیند مشخص دارند نشان میپایین

مان، هایی نظیر هزینه، زتوان در شاخصفکري را میبلوغ در سرمایهفکري با عدم بلوغ سرمایه
، 9گیري کرد (مورائسسرعت و پیروي از استانداردهاي کیفی مقرر و رضایت مشتري اندازه

2004.( 
 

 گزارشگريِ پایدارِ مالی
 فیطبق تعر گرفته شده است. 10تري با نام توسعه پایداراصطلاح پایداري، از مفهوم وسیع

 ینسل فعل ياي است که نیازهاتوسعه دار،یپا ه، توسع11توسعه و ستیمحیط ز یجهان کمسیون
 ستیاز محیط ز شینیازها تأمین را در ندهیو حق نسل آ ییبدون آنکه توانا ،کندمی را برآورده

                                                                                                                                      
1. Prado  
2. Schmietendorf and Scholz  
3. Poppendieck  
4. Jorgensen  
5. Niederhauser  
6. Liker and Morgan 
7. León and Ferris  
8. Hoppmann  
9. Moraes  
10. Sustainable Development 
11. World Commission on Environment and Development 
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تواند تلاشی براي ). واژه پایداري می1399کاران، و هم ایض( اندازد مخاطره به یطبیع عو مناب
ل زیست فعلی و آینده در نظر گرفته شود و شامفراهم کردنِ بهترین نتیجه براي بشر و محیط

). از دیدگاه 2016، 1محیطی جامعه بشري باشد (لواجتماعی و زیست ،استمرارِ ابعاد اقتصادي
اي پایداري داراي روندِ تکاملی است. به گونه توسعه و تمرکزِ گزارشگري با محوریت تاریخی،

میلادي گزارشگري مالی سنتی در کشورهاي غربی در برخی از مواقع با  1970که در دهه 
هاي میلادي تمرکز به سمت موضوع 1970شد و در دهه هاي اجتماعی اضافی تکمیل میگزارش
ولویت و بیشتر جایگزین امحیطی، از قبیل تولید ضایعات و آلودگی سوق پیدا کرد زیست

میلادي توجه همزمان  1990). در پایان دهه 1401گزارشگري اجتماعی شد (غفاري و همکاران، 
محیطی و اجتماعی در یک گزارش سبب شد، گزارشگري آن مجزا از به ابعاد زیست

نه اهاي مالی سنتی مطرح شود. این روند همگام با توسعه و تدوین استانداردهاي داوطلبگزارش
فاروق و شود (از طریق الگوي گزارشگري جهانی براي گزارشگري پایداري در نظر گرفته می

اي رایانهگهاي کثرت). گزارشگري پایدار، گزارشی فراگیر و مبتنی بر ارزش2021، 2همکاران
محیطی، اجتماعی و زیست ،افشاي اطلاعات مربوط به کارکردهاي اقتصادي افزون براست که 

دهد (عبدي و عملکردي نظام راهبريِ شرکتی را نیز در اختیار ذینفعان قرار می هايحیطه
سازمانِ گزارشگري ابتکارِ جهانی، نخستین استانداردهاي  2016). در سال 1398همکاران، 

ماده از آن  3ماده بود که  36. استاندارد مزبور شامل کردجهانی گزارشگري پایدار را تدوین 
 نیا نکهیباوجود ا ماده اجتماعی بود. 19محیطی و ماده زیست 8 ،اديماده اقتص 6 ،عمومی

 است و يداریپا تیبا محورهاي گزارشي شده برابیان  نیعناو یاستانداردها شامل تمام
هاي عاما تمرکز آن بر موضو ،کندمی ارائه را یغیرمال يگزارشگر يچندجانبه برا ییاستانداردها

 ياقتصادهاي از شاخص یکل تنها تعداد محدود و در عوضاست و  محیطیزیست و یاجتماع
را به  ياقتصادهاي موضوع يگزارشگر يبرا تریتفصیل مقرراتِ و دهدرا پوشش می

ي دارحساب هشدرفتهیقبیل اصول پذ از یمال يگزارشگري موجود برا یمقرراتهاي چارچوب
 ).1396(فخاري و همکاران،  دهدمی ارجاعی مال يگزارشگر یالمللبین يو استانداردها کایآمر

 هدربار یجهان يگزارشگر يالگوي رهنمودها و استانداردها حال حاضر، باوجودِ اما در
لبانه داوط یاصل ماهیت دري داریپا تیبا محور يگزارشگر يجار یهرو ،يداریپاي گزارشگر

                                                                                                                                      
1. Lu 
2. Farooq et al 
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در  گر،یعبارت د هب اطلاعات آزادند. نینکردن ا ایدر افشاکردن ها شرکت اي کهگونه دارد؛ به
ندارد. در  وجود سالانههاي در گزارش يداریاطلاعات پا يافشاي برا ياجبار چحال حاضر هی

هاي توصیف گزارش يبرا يادیز نیاز عناوها شرکتي اختیار عمل، در گزارشگر نیپرتو ا
 دار،یپا ۀتوسع ،شرکت یاجتماع مسئولیت ،یشرکت يشهروند يقبیل گزارشگر از یفعل
، 1یجامپی(کی شودمی استفاده يداریپا يگزارشگر تینها و در داریپا هتوسعهاي نهیهز

ست. نیز شده ا یمشکلات مختلف جادیا باعثي داریپا يگزارشگر ينبود قانون برا ).2013
 عبارتند از: یادشده) مشکلات 2015( 2انجمن حسابداران خبره انگلستان و ولز نظر براساسِ

 
ل ثر .1 شک ا م  د ل ع داردلای ي پای ی گزارشگر  بخش

 
 :بالا را تشریح کرتوان موارد براساس این چارچوب می

 کنند.ها چنین اطلاعاتی را افشاء نمیها، همه شرکتبودن این گزارشبه دلیل داوطلبانه 
 ها تپذیر نیستند و بسیاري از شرکممکن است اطلاعاتی افشاء شوند که کامل یا اتکاء

 دهد.ها را نشان میي مثبتی از آنکنند که جنبهمیصرفا اطلاعاتی را افشاء 

                                                                                                                                      
1. KPMG 
2. The Institute of Chartered Accountants in England and Wales (ICAEW) 

اختیاري بودن 
افشاء اطلاعات

گزینشی 
عمل نمودن

عدم یکنواختی در 
اطلاعات

هزینه بر بودن 
افشاي اطلاعات
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 دوشهاي مختلف که باعث میشده در سالاحتمال نبود یکنواختی در اطلاعات ارائه 
 هاي مالی عیان شود.هاي صورتتحریف

 یه هاي تههاي کوچک و متوسط عقیده دارند هزینهها به ویژه شرکتبرخی از شرکت
 ین زمینه بیشتر از منافع آن است.و ارائه اطلاعات اضافی در ا

) معتقدند، دركِ عوامل موثر بر انتشار گزارشگري 2017( 1از طرف دیگر، آلوارز و اورتا
ها کمک کند، شفافیت گزارشگري براي کاربران و همچنین پایداري ممکن است به شرکت

تن درنظر گرف ها در جوامع را بهبود بخشد. در چنین شرایطی همه کشورها باید باتصویر آن
ش مسیر به عمل آورند. نظر به نق نیدر ا را مناسب یاقدامات داریپا ۀتوسع هاهمیت روزافزون مقول

 يالگو یزمینه، طراح نیا از اقدامات سودمند در یکیزمینه،  نیدر اها شرکت بسیار مهم
 يردایپا يگزارشگري اجرا ياست تا حسب اقدامات لازم براها شرکتي داریپا يگزارشگر
 ). 1397(فخاري و مهرابی،  انجام شود

 
 گزارشگري سرمایه فکري پایدار

هاي گذشته و مبانی نظري مربوط به سنجش و افشاء اطلاعات در حوزه با مرور پژوهش
 2ر منابعب استوارهاي پیشین همچون دیدگاه توان دریافت، حوزهگزارشگري سرمایه فکري می

) و نظریه 2020، 5(پارشاکو و شاکینا 4ذینفعان و مشروعیت ؛ نظریه2011، 3(گارابویا و آهونِن
تواند در توسعه ) از جمله مباحثی هستند که می2021، 7(دالواي و سیوپِرساده 6نهادگرا

). به عنوان مثال 2015، 8گزارشگري سرمایه فکري مورد توجه قرار گیرند (یی و همکاران
ري سرمایه ها از طریق گزارشگد مطلوب شرکتدیدگاه مبتنی بر منابع، با درنظر گرفتن عملکر

فکري پایدار، به دنبال استفاده از منابع منحصربفرد در جهت تقویت یکپارچگی منابع و افزایش 
). 1394ي، احمدپورکاسگر ي وجعفر( دشوویی به محیط بیرونی قلمداد میهاي پاسخگقابلیت
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هاي رکتها به دلیل این است که شکتباتمرکز بر این رویکرد، تفاوت در عملکرد شر بنابراین
. ستندهموفق داراي منابع استراتژیک هستند که غالباً رقباي شرکت فاقد آن منابع غیرقابل تقلید 

بنابراین تفاوت در منابع نقش مهمی در افشاء اطلاعات خواهد داست و اثربخشی این منابع در 
د به توانها میمایه فکري در شرکتهاي نامشهودي خوابیده است که به عنوان سرپس دارایی

 2). با این وجود آن و همکاران2021، 1(آبیسیکرا کندافزایش کیفیت گزارشگري مالی کمک 
جداگانه از هریک از نظریات در باب توجیه افشاي اطلاعات سرمایه  ) معتقدند که استفاده2011(

پرُ کاربرد  کیب چهار نظریهها یک چارچوب نظري جامع با ترفکري کافی نیست. بنابراین آن
ه نظریه علامت دهی و نظری ،نظریه ذینفعان ،در این حوزه ارائه دادند که شامل نظریه نمایندگی

مشروعیت است. این چارچوب یکپارچه شامل سه اصل کلیدي براي گزارشگري سرمایه فکري 
 است.

 
ل  دار .4شک پای ي  فکر ه  ي سرمای چه گزارشگر چوب یکپار  چار

 
ه ند کشوشمرده میها هاي گزارشگري سرمایه فکري براي شرکتصل محركاین سه ا

کننده ههاي مختلف استفادکه اطلاعات سرمایه فکري براي گروه کردتوان ادعا ها میبرمبناي آن
). از طرف دیگر 2021، 3تواند حاويِ اطلاعات به موقع و قابل اتکاء باشند (وانگ و همکارانمی

هاي هاي حوزه سرمایه فکري و پشتوانهاي به مرور پژوهش) نیز در مطالعه7201( 4یو و همکاران
نظري آن در گزارشگري مالی پرداختند. به طور خلاصه نتایج بررسی آنان نشان داد که مهمترین 

 :استافشاء اطلاعات سرمایه فکري شامل موارد زیر  برايها انگیزه شرکت
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2. An et al 
3. Wang et al 
4. Yu et al 

کاهش عدم تقارن اطلاعاتی بین مدیریت سازمان و ذینفعان
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ایه فکري بر چگونگی ایجاد گیري سرماندازه کرد) بیان 2002( 1همچنین بونتیس

گیري جدید براي گزارشگري متغیرهاي غیرمالی یا کیفی سرمایه فکري در هاي اندازهمکانیزم
در قیاس با حسابداري مالی مرسوم،  پسهاي سنتی کمی یا مالی تمرکز دارد. کنار داده

شتري و رضایت م ،گیري سرمایه فکري موضوعات با اهمیت غیرمالی مانند سرمایه انسانیاندازه
گیرد. درحالیکه حسابداري مالی به گذشته گرایش دارد، اما سرمایه فکري نوآوري را در بر می

وسیعی از افشاء اطلاعات براي آینده را در بر بگیرد (عبدي و  تواند حوزهگیري آن میو اندازه
یب زیر ارائه هاي پژوهش به ترتشده، سوال). باتوجه به مبانی نظري مطرح1399همکاران، 

 شود:می
 کدامند؟ داریپا يفکر هیسرما يگزارشگر يامدهایپاول)  پرسش 
 طح در س داریپا يفکر هیسرما يگزارشگر يامدهایپدوم) تاثیرگذاترین  پرسش

 هاي بازار سرمایه کدامند؟شرکت

 
 پیشینه پژوهش

ري در واکاوي ساختار سرمایه فک«) پژوهشی تحت عنوان 2022( 2خاندلِوال و همکاران
 20 بر یک مرور سیستماتیک طی استوارانجام دادند. این پژوهش » گزارشگري ریسک شرکت

سرمایه فکري قلمداد  هاي مختلف در حوزهنظري و پژوهشدر مبانی  2019تا  2000سال از 
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د تا براساس آن ابعادِ مرتبط با نقش اثرگذار سرمایه فکري در گزارشگري ریسک شومی
ي پژوهش از اثرگذاري کارکردهاي شده. کلیات ناشی از نتایج کسبشود روشنها شرکت

تواند باعث کاهش سنجشِ سرمایه فکري در افشاء اطلاعات شرکت حکایت دارد که می
ایش این پژوهش افز پس. قلمداد شودهاي بازار سرمایه گذاريپذیري شرکت در سرمایهریسک

 ریسک را مبنایی براي کسب مزیت رقابتیافشاء ابعادِ سرمایه فکري در قالب گزارشگري 
بررسی تاثیر «) پژوهشی تحت عنوان 2021( 1کند. هالدو و بین ناشوانمی قلمدادها شرکت

 انجام دادند. در این» هاي کشور نیجریهمحیطی در گزارشگري پایدارِ شرکتنهادهاي زیست
 موسسه ؛)DPRفت (بخش منابع ن همچون هیجریمحیطی در نهاي زیستموسسه نقشِپژوهش 

 هیجریناوراق بهادارِ بورس سازمانِ ) و NESREAزیست (و نظارت بر محیط یاستاندارد مل ياجرا
)NSE (ي مورد بررسی قرار گرفتند. این پژوهش در بازه زمانی داریپا گريگزارشهاي بر شیوه

دي بر عملکردهاي هاي نهاشرکت متأثرِ از تاثیرِ نظارت 78انجام گرفت و تعداد  2019تا  2015
زارشگري هاي نهادي بر گمحیطی مورد بررسی قرار گرفتند. نتایج نشان داد، تاثیر نظارتزیست

پایدار مثبت و مستقیم است. اما شدتِ تاثیرگذاريِ سازمان بورس اوراقِ بهادارِ کشور نیجریه به 
فشاي اطلاعات ها در جهتِ اي دستورات و الزامات بر شرکتعنوان یک نهاد تدوین کننده

) پژوهشی تحت عنوان 2021( 2تر باهدفِ گزارشگري پایدار بیشتر بود. روسی و همکارانکامل
بررسی تاثیرِ اخلاقِ تجاري و مسئولیت اجتماعی در افشايِ اختیاري سرمایه فکري: گزارشگري «

ه فورچون شرکتِ برتر اعلامی موسس 100شرکت از میان  83انجام دادند. در این پژوهش » پایدار
 یاجتماع تیمسئول بر ياخلاقِ تجار به عنوان نمونه مورد بررسی قرار گرفت و نتایج نشان داد،

ي تاثیر مثبت و مستقیم دارد و این موضوع به دلیل کاهش عدم فکر هیسرما ياریاخت يِدر افشا
ها کمک ي گزارشگريِ پایدار شرکتتواند به توسعهتقارن اطلاعاتی و تعارض منافع بالقوه می

پیامدهاي گزارشگري پایدارِ شرکتی: «) پژوهشی تحت عنوان 2020( 3نماید. اسوارناپالی
با بررسی  2016-2012انجام دادند. این پژوهش در بازه زمانی » شواهدي بر بازارهاي نوظهور

اندازِ این پژوهش، شرکت بورس اوراق بهادارِ کشور سریلانکا صورت پذیرفت. چشم 220
ارتقاي کیفیت سود بود. نتایج نشان داد،  برايافشاي اطلاعاتِ اختیاري  افزایش سطح
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گزارشگري پایدار بر ارزش بازارِ شرکت تاثیر مثبت و معناداري دارد. چراکه افشاي جامع و 
 شِ کند و زمینه را براي رشدِ ارزکامل اطلاعات به ارتقاي سطح کیفیت سود پایدار کمک می

 هینظر ریتاث«) پژوهشی تحت عنوان 1399( نیامو  زادهعبدالهد. کنیبازارِ سهام شرکت فراهم م
 يرو گزارشگ يبه حسابدار لیبر تما سکیو ادراك ر یشده، تعهد اخلاق يزیررفتار برنامه

و کارشناسان ارشد حوزه  یمال رانیشامل مد يجامعه آمار انجام دادند.» یشرکت يداریپا
هاي ورس اوراق بهادار تهران به جزء شرکتشده در ب رفتهیهاي پذشرکت يحسابدار

م که حج است رهیو غ هامهیب ،گذاريهیسرما هايصندوق ها،بانک لیاز قب یمال گريواسطه
هر شرکت در نظر گرفته شده  ندهیعنوان نما هکه هر فرد ب ينفر است به طور 276جامعه برابر 

شده  نیینفر تع 161درصد  5 يخطابا استفاده از فرمول کوکران در سطح  ياست. نمونه آمار
اي نج طبقهپ فیهاي پژوهش از ابزار پرسشنامه استاندارد با طریگیري متغاست. به منظور اندازه

 200براي پژوهش پرسشنامه ،يآمارهبه حجم نمون دنیرس ياستفاده شده است. برا کرتیل
صورت ه و ب یبطور تصادف 1398شده در بورس اوراق بهادار تهران در سال  رفتهیپذ هايشرکت
 يپژوهش برا نیپرسشنامه پاسخ داده شد. در ا163به  تیو در نها دیارسال گرد یکیالکترون

 يمدل معادلات ساختار جیاستفاده شده است. نتا ياز مدل معادلات ساختار ها،هیآزمون فرض
 لیبر تما یمثبت ریتاث یتعهد اخلاق ،شدهادراك يکنترل رفتار ،یهنجارذهن ،نشان داد که نگرش

 سکیمعنادار ادراك ر ریکه تاث یدارد. در حال يداریپا يو گزارشگر يحسابدار يبه اجرا
ده نش اهدهمش يداریپا يو گزارشگر يبه حسابدار لتمای بر هاو حسابداران شرکت رانیمد

و  يبه حسابدار لیتما يبرا رانیاي را از اهداف مدگسترده نشیپژوهش، ب نیا جیاست. نتا
 ،نگرش تیتقو يتوان براپژوهش می نیهاي اافتهیاز  پسکند. ارائه می يداریپا يارشگرگز

و  يشدن در حسابدارریدرگ براي یشده و تعهد اخلاقکنترل رفتار درك ،یهنجار ذهن
) 1399کاران (ي و همعبد د.کراستفاده  داریبه توسعه پا یابیبه منظور دست يداریپا يگزارشگر

 نیاانجام دادند. » هاها و شاخصمحرك يبندرتبه ي:داریپا يگزارشگر«پژوهشی تحت عنوان 
 لیتحل ها از روشها و شاخصمحرك يبندرتبه ي. برابود یو اکتشاف یفیک یپژوهش، پژوهش

راد خبره نامه، افپرسش هايپرسشدهندگان به پاسخ يشبکه بهره گرفته شده است. جامعه آمار
و حوزه سازمان  هیحوزه بازار سرما ،یو علوم اجتماع یمال يگزارشگر ينظر یدر حوزه مبان

پژوهش  يهاافتهی نامه پاسخ دادند.پرسش 23به  1397بوده که در سال  زیستمحیطحفاظت از 
. شدند يبندشاخص طبقه 24و  یگروه اصل 5در  يداریپا يگزارشگر يهانشان داد که محرك
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 يهایژگیو و یشرکت تیحاکم يهایژگیو ،یطیلزامات محاِ يهاها، محركمحرك نیدر ب
ها اخصش يبندرتبه نیبوده و همچن تیاهم نیبالاتر يشرکت از نظر افراد خبره دارا يساختار

 يادار يو سودآور رهیمد ئتیه ياستقلال اعضا ،یالزامات قانون يهانشان داد که شاخص زین
 .هستندرتبه  نیبالاتر

دهد، اگرچه مفهوم سرمایه فکري این بخش نشان می هاي تجربی ارائه شده درمرور پژوهش
ها هاي شرکتگیريادبیات نظري و تصمیم ها به عنوان مبناي توسعهشرکت و گزارشگري پایدارِ

 هیسرما يرگزارشگ يامدهایپ یابیارز، اما هیچ پژوهشی در گذشته نسبت به شودقلمداد  دتوانمی
ها و تواند به خلاء ایجاد شده بین نظریهن پژوهش میاقدام نکرده است و انجام ای داریپا يفکر

 کاربردها، التیام ببخشد.
 

 روش شناسی پژوهش
گیري چند هاي تحلیل ماتریسی، تحلیلِ ماتریس قطبی براساس روش تصمیمیکی از روش

گیري هاي تصمیمروش . اما خود)2015، 2و همکاران(چیتهامبارانتهان  است) MCDM( 1معیاره
 ANP یا AHP مانند یهایدر حالت ساده برحسب موقعیت تحلیل به تحلیل )MCDMه (چندمعیار

یري گمساله تصمیم طراحیبه  هبستها گزینه یک ازهر .)1990، 3(ساتیشود بندي میدسته و غیره
چه  به تنهایی وچه  د،شونگذاري میارزش یک از ضوابط مربوط به ماهیت تحلیل،براساس هر

رآیند این پژوهش همانند ف . درگیرندمورد بررسی قرار می هاي دیگرسه با گزینهدر مقای دو به دو
 ارپیامدهاي گزارشگري سرمایه فکري پایدگیري چندمعیاره، ابتدا هاي تصمیمتحلیل در روش

 له کهامسختار ساگیرد تا براساس آن براساس فرآیند تحلیل فراترکیب مورد شناسایی قرار می
براین  نبنابرای .، مورد کنکاش قرار گیرداست هاي پژوهشوجی بین مولفهمقایسه زشامل یک 

هاي شناسی نتیجه، این پژوهش در دسته پژوهشتوان بیان نمود، از نظر ماهیت روشاساس می
 نیط به امرتب يهايو تئور میدر باب مفاه کیانسجام تئورعدمگیرد، چراکه اي قرار میتوسعه

این پژوهش به دنبال ایجاد یک رویکرد یکپارچه در مورد گزارشگري ده است تا شباعث حوزه، 
سرمایه فکري پایدار باشد. از طرف دیگر نیز براساس نوع داده این پژوهش ترکیبی است، زیرا 
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در بخش کیفی از طریق غربالگري نظري براساس روش سیستماتیک فراترکیب، این پژوهش به 
از طریق  و سپس در بخش کمی است مایه فکري پایداردنبال شناسایی پیامدهاي گزارشگري سر

 گیري چندمعیاره، الگویی از گزارشگري سرمایهتحلیل ماتریس قطبی براساس روش تصمیم
براساس  گیريفکري پایدار را در بازار سرمایه مورد بررسی قرار دهد. معمولاً فرآیندهاي تصمیم

گیرند، اس مقایسه زوجی مورد بررسی قرار میمولفه و گزاره که در قالب تحلیل ماتریسی و براس
اجراي فرآیند . در )2009، 2(سوشیل هستند) IRP( 1بندي تفسیريیکی از بهترین فرآیندهاي رتبه

رآیند ف همانندپذیر و انتقالضمنی  بین معیارها در قالب روابط ، روابط)IRP( بندي تفسیريرتبه
هاي داده براساس توضیح). 2017(سوشیل،  گیردمی ) مورد استفاده قرارISM(بندي تفسیري رتبه

 :کردبندي تفسیري را در قالب فرآیندهاي زیر بیان توان فرآیند رتبهشده می
 براي ارزشگذاري چندمعیاره کارآمد بندي تفسیريفرآیند رتبهالف) 

 ارزشگذاري چندمعیاره تفسیري انجامبراي  3بندي تفسیري کارآمدروش فرآیند رتبه
مهم هاي امگدن کر سپريبایست مدنظر قرار گیرند شامل می شگري سرمایه فکري پایدارگزار

 زیر هستند:

 ؛شناسایی پیامدهاي گزارشگري سرمایه فکري پایدار) 1(
متقاطع  یک ماتریس تعامل به صورت سطري و ستونی در قالببا ها مرتبط ساختن مولفه) 2(

و  شدهیر تفس ریسی براساس مشارکت خبرگانهاي ماتدرایه در واقع ).باینري(ماتریس 
 .شوندتبدیل می 4به یک ماتریس تفسیري

 1و  0ها براساس ي هریک از گزارهمتمرکز براي مقایسه ضمنییک رابطه شناسایی ) 3(
و اگر  1باشد، خانه مورد نظر عدد  Bتاثیرگذار بر گزاره  Aشود. اگر گزاره سنجش می

 گیرد و هم قرینهمی 1ي مذکور عدد بل باشند هم خانهو اگر متقا 0برعکس باشد عدد 
 چنانچه رگیرد. به عبارت دیگارتباط باشند هر دو خانه صفر به آن تعلق میآن. اگر هم بی

، آنگاه باید به عنوان یک رابطه باشند» 0«هاي داراي درایه براي یک معیار دو گزینه
الب براي آن قدر ماتریس تعامل  »0« صورتب ضمنی در نظر گرفته شود و به لاقغیر

 معیار وارد شود.
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ها در ز مولفهمرتبطی نیز با یکی ا ن دو مولفه مستقیم باشد و مولفههمچنین اگر ارتباط بی )4(
بی مربوطه داراي ارتباط قط دیگر نیز با مولفه بگیرد، مولفه 1ارتباط مستقیم باشد و عدد 

نیز تاثیر  Cمولفه بر Bمولفه یر مستقیم دارد، آنگاه تاث Bبر مولفه  Aاست. مثلا اگر مولفه 
ر پذییک تاثیر قطبی است یا اصطلاحاً انتقال Cمولفه  بر Aمستقیم داشته باشد، مولفه 

 است.
 

 
 
  
 
 

ل  ه .5شک ی گزار طب ق ي مستقیم و  ذار د تاثیرگ يفرآین س تفسیر در ماتری  ها 
 
] نمایش D[ متقابل با نمادماتریس  و] Di[ با نماد البق یهاي تعاملماتریس جمع تمامی) 5(

) براي فرآیند 2بندي تفسیري ساده و معادله () براي فرآیند رتبه1. معادله (شودداده می
 شود:معیار استفاده می مین iبراي  Wiبا وزن  وزنی بندي تفسیريرتبه

D = ∑ Dii        )1(  

D = ∑ wiDii        )2(  

در بخش بعدي  )TISM(ساختاري تفسیري  تحلیل جامعِ مدلسازي ازاستفاده  ها بامشتق وزن
مراتب تواند براي تولید سلسلهمیساختاري  تفسیري جامعِ مدلسازي شود.توضیح داده می

گزارشگري سرمایه ها یعنی مولفهآوردن اوزان بدست جهت سازي ارزشیکپارچهمعیارهاي 
تواند در این مراحل را می. قرار گیرداستفاده  مورد )2017سوشیل ( طبق رویکردفکري پایدار 

 :کردقالب فرآیندهاي تفسیري زیر مشاهده 
 هاي تحلیل کیفی همچون فراترکیب بایست براساس روشمرحله اول) در این مرحله می

 .شوندها مشخص مولفه
 سها به صورت مقایسه زوجی براي تعیین ماتریلیستمرحله دوم) در این مرحله چک 

ند. وشضاي جامعه هدف پژوهش توزیع میشوند و بین اعخودتعاملی تدوین و تهیه می

A B C 

 تاثیرگذاري مستقیم

 تاثیرگذاري قطبی
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رد تا پذیتک متغیرها صورت میمقایسه زوجی به صورت ستونی و سطري بین تک
شده است یا بلعکس، یا ارتباط » 𝑗𝑗«عامل ایجاد مولفه ستون » 𝑖𝑖«مشخص شود مولفه سطر 

ها را د ندارد. همچنین میزان تقارن ارتباط بین مولفهمتقابل وجود دارد و یا ارتباطی وجو
 دهد.نشان می

 سه شوند. در واقع مقایمرحله سوم) در این مرحله ماتریس خودتعاملی ایجاد و تفسیر می
پذیرند. صورت می» SSIM«زوجی عناصر با تشکیل ماتریس خودتعاملی ساختاري 

د، درحالیکه در روش کنمشخص می» ISM«تفسیري که تنها مسیر ارتباط را در تحلیل 
 پرسشبه طور کامل هر مقایسه زوجی را با پاسخ به » TISM«تفسیري ساختاري فراگیر 

امین شاخص  𝑖𝑖هاي زوجی د. براي مقایسهکنبیان شده در گامل قبل تفسیر میتفسیري 
iبه صورت دو به دو با تمام عناصر از ( + رتباط د. براي هر اشوام مقایسه می 𝑛𝑛) ام تا 1

د. در شوت پاسخ مثبت، دلیل آن بیان میداده شده و در صور» N«یا خیر » Y«پاسخ بله 
اینصورت منطق تفسیري روابط زوجی به فرم پایه علمی منطقی تفسیري ارائه شده است. 

 دهد. را نشان می هاي پژوهشجدول فرم مقایسه زوجی بین مولفه
 هاي زوجی انجام شده بی براساس مقایسهمرحله چهارم) در این مرحله ماتریس دستیا

شوند. این در جدول ماتریسی مشخص می 0+ و یا 1توسط جامعه هدف به صورت 
 شوند:روابط به صورت زیر تعریف می

o  اگرi  منجر بهj  شود و تقارن+ve  وجود داشته باشد، در خانهij  و در 1عدد +
 دهیمرا قرار می 0عدد  jiخانه 

o  اگرj  منجر بهi د و تقارن شو+ve ،در خانه وجود داشته باشد ji  و در 1عدد +
 دهیمرا قرار می 0عدد  ijخانه 

o  اگرi  برابر باj  شود و تقارن+ve  وجود داشته باشد، در هردو خانهij  وji  1عدد +
 دهیمرا قرار می

o  اگر ارتباطی بینi  باj  وجود نداشته باشد، در هردو خانهij  وji  دهیمرا قرار می 0عدد 
 گیرد. مراتبی ماتریس دستیابی صورت میبندي سلسلهمرحله پنجم) در این مرحله تقسیم

تعیین روابط بین متغیرها ابتدا باید مجموعه خروجی، مجموعه ورودي و عناصر مشترك 
 وعهمجم و مجموعه دستیابی متغیرها اولویت و سطح تعیین . نمرهکردرا شناسایی 

 . شودیمعیین ت متغیر هر براي نیازپیش
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 ها مراتبی باتوجه به تقارن روابط بین مولفهمرحله ششم) در این مرحله، نمودار سلسله
اس شوند و سپس براسمراتبی ابتدا مرتب میهاي سطوح سلسلهشود. مولفهتهیه می

یوند خورده ها پگرایی ارتباط مستقیم بین مولفهماتریس قابلیت دستیابی با تقارن
 شوند.می

 و هاشود که تفسیر گرهگرایی تهیه میه هفتم) ماتریس تفسیري با تقارنمرحل 
 هاي تدوین شده در قالب مدل ساختاري تفسیريهاي مربوط به شاخصلینک

 .هستندفراگیر 
 

 جامعه آماري پژوهش
 نفر از متخصصان و خبرگان رشته حسابداري در 14جامعه آماري در بخش کیفی، شامل 

 هاي علمی در زمینه مشابه، داراي، که به واسطه انجام پژوهشسطح دانشگاهی هستند
 گیريباشند. این افراد از طریق روش نمونهرویکردي تخصصی و علمی در این رابطه می

 کنند، کههمگن انتخاب شدند، چراکه هدف این بود، افرادي که در این بخش مشارکت می
 همچنین براساس تحلیل فراترکیب، در این داراي دید نظري در رابطه با موضوع پژوهش باشند.

 شود. در فاز دوم، به منظور انجامهایی مرتبط با مفاهیم پژوهش بهره برده میبخش از پژوهش
 که چه به لحاظ هاي بازار سرمایهمدیران شرکتنفر از  24بندي، از بخش تحلیل تفسیري رتبه

 اتریسیهاي مه شده تا براساس پرسشنامهخواست سابقه بودند، يدارا یو چه به لحاظ تجرب یدانش
 است شایان یادآوريها را یکدیگر اقدام شود. مولفه» 𝑗𝑗«و ستونی » 𝑖𝑖«نسبت به مقایسه سطري 

 بر تجزیه و تحلیلی ماتریسی استوار) یک تحلیل IRPبندي تفسیري (که باتوجه به اینکه تحلیل رتبه
 ر مشخصی همچون تجربه یا دانش تخصصیبایست براساس معیا، میاستو تحلیل در عملیات 

 نمونه محدود است و مطابقکنندگان صورت پذیرد که براین مبنا از نظر حجمتوسط مشارکت
 ) و جباري و2015( و همکاران؛ چیتهامبارانتهان )2017سوشیل (هایی همچون با پژوهش
 .است) 1400همکاران (

 
 هاي پژوهشیافته

وجود  بارههش باتوجه به اینکه، چارچوب منسجمی در اینبراساس مفهوم حاضر در این پژو

یین پایایی هاي پژوهش و تعهاي تحلیل کیفی نسبت به انتخاب مولفهندارد، ابتدا از طریق شیوه
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بت به بندي تفسیري در بخش تحلیل کمی نسشود و سپس براساس تحلیل رتبهآن استفاده می

دهد که یاین پژوهش نشان مهاي این، یافته ود. باوجودشها اقدام میتعیین تأثیرگذارترین مولفه

ها، ع براي آندرباره موضو پژوهشگراین مطالعه باتوجه به تشریح ابتدایی  کنندگان درمشارکت

ها و هاي موردنظر پژوهش بدست آورند و ویژگیشناسایی مولفه برايتوانستند ادراك مناسبی 

ل . براین اساس ابتدا در بخش تحلیکننداتریسی تعیین هاي ملیستابعاد آن را در قالب چک

خواهد  بندي ارائهکیفی، تحلیلِ فراترکیب؛ دلفی و سپس در بخش کمی، تحلیل تفسیري رتبه

 شد.

 نسبت 2018-2022بازه زمانی  دردر بخش اول براساس تحلیل فراترکیب  پس

 شود تا بتوان پیامدهايغربالگري محتوایی اقدام میبراي هاي مشابه به تعیین پژوهش

هاي پژوهش رِبایست براساس مروابتدا می بنابراینتعیین شود.  گزارشگري سرمایه فکري پایدار

 هایی مورد بررسی قرار گیرد کهتجربی مشابه، براساس عنوان: محتوا و تحلیل، پژوهش

 یر ارائهزبیشترین قرابت را با موضوع پژوهش دارد. براین اساس این غربالگري به ترتیب 

 شده است:

 

ل  هش .6شک دارمرور پژو پای ي  فکر ه  ي سرمای ت گزارشگر هی ب با ما ي متناس   ها

 اول به دلیل عنوان غربالگري تعداد کل منابع
 

 شده از نظر عنوان یبررس

 دوم به دلیل محتوا غربالگري

 
 محتواشده از نظر  یبررس

 یلتحلبه دلیل  سوم الگريغرب
 

 منابع نهایی پس از تحلیل

31 

23 

8 

7 

 16 3 

12 
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با  1. در گام سوم از نظر ارزیابی انتقاديشدپژوهش تأیید  12براساس این سه مرحله، 

معیار زیر است که  10مشارکتِ خبرگان پژوهش مورد تحلیل قرار گیرد. این فرآیند شامل 

 10گیرد. مجموع امتیازها براساس مورد بررسی قرار می 5و حداکثر  1یازِ حداقل براساس امت

و بیش از آن را کسب نماید، وارد گام چهام  30باشد که اگر پژوهشی امتیاز  50تواند معیار می

 شود.می

ل  ي .7شک د انتقا ی  ارزیاب دِ  فرآین ي  ها  معیار

 

 خبرگانِر این گام، با مشارکتِ حالا براساسِ شناختِ بهترِ فرآیند انجام تحلیل د

 تاییدشده، مورد واکاویی امتیازي براساس تحلیل ارزیابی انتقادي پژوهشِ اولیه 12پژوهش، 

 گیرد.قرار می
 

                                                                                                                                      
1. Critical Appraisal Process 

هدف

روش

طرح

نمونه

ابزار
تعمیم 
پذیري

اخلاق

تحلیل

تئوري

ارزش

معیارهاي فرآیندِ ارزیابی 

 انتقادي
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ل  دو ي. 3ج د انتقا ی  ارزیاب لِ  حلی  ت
 هاي داخلیپژوهش المللیهاي بینپژوهش  
  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

 
هپژوهش

اي 
رامیرز تاییدشده

 
و همکاران (

2022
( 

س و همکاران
بابوکاردو

1 )
2021

( 

کالدرون و همکاران
2 )

2021
( 

چیهلِ و کولاگرِ
3 )

2020
( 

ک
ویرِا و رادونجی

4 )
2020

 5 (2019)اسمعیل و زاکاریا )

لاسکرِ
6 )

2018
( 

آلفرِرا
ي (

2018
( 

بِلال و همکاران (
2018

( 

یام
یرب

یک
لنگرود

ي و همکاران (
1398

( 

فرخی و همکاران (
1399

( 

ت و کلهرنیا (
نیکبخ

1398
( 

معیارهاي ارزیابی انتقادي
 

 4 3 3 3 4 4 2 3 3 2 3 4 هدف
 3 5 4 4 3 4 2 3 4 1 2 3 روش 
 3 4 3 3 2 3 3 3 4 3 4 5 طرح 

گینمونه
 ري

3 3 2 4 4 3 4 3 3 3 3 3 

آورجمع
 ي 

3 5 3 4 3 3 5 3 5 2 4 3 

 4 3 3 3 5 3 3 4 4 2 3 4 تعمیم 
 3 3 2 3 3 4 2 4 4 3 4 3 اخلاقی
 3 3 3 4 3 3 3 3 4 2 3 5 تحلیل 
 3 4 2 3 3 4 3 4 4 2 3 3 تئوریک
 3 4 3 3 3 4 3 4 4 3 3 3 ارزش 

 32 36 28 34 32 38 27 34 36 23 33 36 جمع 

 
 هیرماس يگزارشگر يامدهایپهاي مربوط به غربالگري مربوط به انتخاب پژوهش نتیجه

را برحسب  30پژوهش اولیه، سه پژوهش که امتیاز زیر  12ان داد، از مجموع نش داریپا يفکر
د فاز ها واربودند، حذف و باقی پژوهش کردهدستورالعمل تحلیل ارزیابی انتقادي را کسب 

ایید شده، هاي تبراساس پژوهش پسشود. تعیین پیامدهاي گزارشگري سرمایه فکري پایدار می

                                                                                                                                      
1. Baboukardos et al 
2. Calderon et al 
3. Schiehll & Kolagar 
4. Vieira & Radonjic 
5. Ismaeel & Zakaria 
6. Laskar 
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شود تا با آورده می 4وط به مفهوم پژوهش تعیین و در ستون جدول ي معیارهاي مربابتدا کلیه
در جلوي هر پژوهش، در نهایت مشخص شود، بیشترین فراوانی مولفه » «قراردادن علامت 

 پژوهشگر هر از استفاده برمبناي کدام است. به عبارت دیگر گزارشگري سرمایه فکري پایدار
 هر امتیازهایی سپس شود،می درج» « علامت دول،ج ستون در شده نوشته فرعی معیارهاي از
 انجام هايپژوهش میانگین از بالاتر امتیازهاي و شودمی جمع باهم فرعی، معیارهاي ستون در 

 .شوندمی انتخاب پژوهش هايمولفه عنوان به شده،
 

ل  دو دار .4ج پای ي  فکر ه  ي سرمای ي گزارشگر ها د پیام ن  دِ تعیی  فرآین
 داخلی هاي خارجیپژوهش   

 
 محققان        

 
 

 هامولفه

رامیرز و همکاران (
2022

س و همکاران  )
بابوکاردو
)

2021
چیهلِ و کولاگرِ ( )

2020
( 

ک (
ویرِا و رادونجی

2020
( 

لاسکرِ (
2018

( 

آلفرِرا
ي (

2018
( 

بِلال و همکاران (
2018

( 

فرخی و همکاران (
1399

( 

ت و کلهرنیا (
نیکبخ

1398
( 

مع شماره
ج

 

1 
 ییساختارگرا

 داریپا
- -  - - - - -  2 

  - -   - - - - 3 پاسخگویی پایدار 2

3 
نظارتِ  ییِنهادگرا
   - -   -  - 5 داریپا

  -   - - - 2 - - سازي پایدارفرهنگ 4

5 
 ییِاستانداردگرا

  -   -   - - 5 داریپا

6 
 يسازیدرون

 دارینظارتِ پا
-  - - - - - -  2 

  - -  2 - - - - - داریپا يسازيراهبر 7
  -  -    - 5 - داریپا ییِ گرایاجتماع 8
    - -   -  5 گراییِ پایداردانش 9

  - - -  - -  3 - گرایی پایداراخلاق 10

11 
کنترلِ 

      -  - - 5 اردیپا ییِگرایِداخل

  -  - - - - -  3 گرایی پایدارارزش 12

13 
 ییِگرايتکنولوژ
  -  - -  -   5 داریپا
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 مولفه اصلی به عنوان پیامدهاي گزارشگري سرمایه فکري پایدار 6در این بخش 
 در گام بعدي، هاي تأیید شده، انتخاب شدند کهبراساسِ بیشترین فراوانی در پژوهش

ي ن پیامدهاي گزارشگري سرمایه فکربه منظور تعیین اجماع نظر خبرگان براي متناسب بود
براي  نابراینبشود. پایدار، از تحلیل دلفی براساسِ دو معیار میانگین و ظریب توافق استفاده می

نتایج تحلیل دلفی ارائه  5جدول  برپایهاي ارزیابی، گزینه 7انجام این بخش باتوجه به مقیاس 
 شده است. 

 
ل  دو ن .5ج ي تعیی ی برا دلف ل  د تحلی ن  فرآین خبرگا ظر  ع ن جما  ا

 دور دوم دلفی دور اول دلفی 

 هنتیج

  

 میانگین 
ضریب 

 توافق
 میانگین

ضریب 
 توافق

  

گزارشگري سرمایه فکري پایدار
 

 تایید 65/0 30/5 60/0 20/5
گراییِ نظارتِ نهادي

 پایدار 

هاي ارزیابیِ مولفه
گزارشگري سرمایه فکري 

 پایدار

 تایید 85/0 20/6 80/0 6
 ییِنداردگرااستا

 داریپا

 تایید 55/0 10/5 50/0 5
گراییِ یاجتماع

 پایدار

 گراییِ پایداردانش تایید 75/0 50/5 65/0 30/5

 تایید 75/0 50/5 65/0 30/5
 یِیگرایِکنترلِ داخل

 داریپا

 تایید 65/0 30/5 60/0 20/5
 ییِگرايتکنولوژ
 داریپا

 

ریب هاي پژوهش براساسِ ضام دلفی نشان داد، تمامی مولفهنتایج پس از دو دور تحلیل در گ
فکري  گزارشگري سرمایه رویهم شش مولفه پستوافق و میانگین مورد تأیید قرار گرفتند. 

شوند. در بندي تفسیري میزیر، وارد فاز تحلیل رتبه شدهبراساس چارچوبِ نظري تدوین پایدار
فی، الگوي نظري پژوهش براي تحلیلِ پیامدهاي این بخش به عنوانِ گامِ آخرِ تحلیل کی
 شود.گزارشگري سرمایه فکري پایدار ارائه می
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ل  ي  .8شک ها د پیام ي  ظر ي ن دار الگو پای ي  ه فکر ي سرمای  گزارشگر
 

شود تا می بندي تفسیريتر توضیح داده شد، پژوهش واردِ فازِ تحلیل رتبهدر ادامه همانطور که پیش
مقایسه  براي اینبنابر. کندربوط به گزارشگري سرمایه فکري پایدار را مشخص اثرگذارترین پیامدهاي م

و یا برعکس و یا متقابل، »𝑗𝑗«بر ستون » 𝑖𝑖«هاي پژوهش از فرآیندِ ارزیابی تاثیرگذاري سطر زوجی مولفه
رن و یا ، متقابایست سطح ارتباط مستقیمهاي تعاملی ابتدا میبه منظور ایجاد ماتریس پسشود. استفاده می

 نظر که از ستا شده پیشنهاد روابط نوع تعیین برايها مور توجه قرار داد. غیرمستقیم را همسو با توضیح
 شود:استفاده می 6 جدولدر  گفته شدهبراساسِ نمادهاي  خبرگان

 
 روابط مفهومی در تشکیل ماتریس خود تعاملی ساختاري .6جدول 

 اختصارات تعریف شده 

 𝐕𝐕 𝐀𝐀 𝐗𝐗 𝐎𝐎 

𝒊𝒊 تشریح ریاضی ⇒ 𝑗𝑗 𝑖𝑖 ⇐ 𝒋𝒋 𝒊𝒊 ⇔ 𝒋𝒋 𝑖𝑖 ⇎ 𝑗𝑗 
 عدم وجود اثر سطر و ستون ناثرمتقابل سطر و ستو طراثر مستقیم ستون بر س وناثر مستقیم سطر بر ست يتشریح تفسیر

 
این تحلیل، در ادامه نسبت به تشکیلِ ماتریس خودتعاملی ساختاري  اختصاراتبه  توجهبا 

)SSIMشود. ) اقدام می 

نهادگرایی 
 نظارت پایدار

 استاندارد
 گرایی پایدار

 اجتماعی
 گرایی پایدار

 تکنولوژي
 گرایی پایدار

 گراییکنترل
 پایدار

 دانش
 گرایی پایدار

 

 اي پیامده

 سرمایهگزارشگري

 فکري 

 پایدار
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ل  دو دارمات .7ج پای ي  فکر ه  ي سرمای ي گزارشگر ها د پیام ی  دتعامل خو س   ری
C6 C5 C4 C3 C2 C1 C  

O A O V A - C1 گراییِ نظارتِ پایدار نهادي 

لفه
مو

طر 
ر س

ستق
ي م

ها
»𝑖𝑖« 

V V O O -  C2 داریپا ییِاستانداردگرا 

V V A -   C3 گراییِ پایداریاجتماع 

V V -    C4 گراییِ پایداردانش 

V -     C5 داریاپ ییِگرایِکنترلِ داخل 

-      C6 اردیپا ییِگرايتکنولوژ 

  »𝑗𝑗«هاي مستقر ستون مولفه

 
و ستون » 𝑖𝑖«بایست نسبت به تعیینِ ماتریس تفسیري براساس مقایسه سطر در این بخش می

»𝑗𝑗 «.و شاخصِ مدُ به ترتیب زیر اقدام شود 
 

ل  دو حل .8ج لِ سیماتر يریتفس لیت دار متقاب پای ي  فکر ه  ي سرمای ي گزارشگر ها د  پیام
C6 C5 C4 C3 C2 C1  

مولفه
هاي مستقر سطر 
»𝑖𝑖«

 

   
نهادگرایی نظارت 
پایدار مبنایی براي 

 اجتماعی گرایی پایدار
  C1 

استانداردگرایی پایدار 
مبنایی براي 

 یدارگرایی پاتکنولوژي

استانداردگرایی پایدار 
رل کنتمبنایی براي 

 اردیپا ییگرا یداخل
   

استانداردگرایی پایدار 
 مبنایی براي نهادگرایی

 نظارت پایدار
C2 

 داریپا ییِگرایاجتماع
مبنایی براي 

 یدارگرایی پاتکنولوژي

 داریپا ییِگرایاجتماع
رل کنتمبنایی براي 

 اردیپا ییگرا یداخل
    C3 

 گراییِ پایداردانش
مبنایی براي 

 یدارگرایی پاتکنولوژي

 راییِ پایدارگدانش
رل کنتمبنایی براي 

 اردیپا ییگرا یداخل
 

آموزش و 
گرایی پایدار دانش

مبنایی براي 
 گرایی پایداراجتماعی

  C4 

 ییگرا یکنترل داخل
مبنایی براي  داریپا

 یدارگرایی پاتکنولوژي
    

کنترل داخلی گرایی 
پایدار مبنایی براي 
نهادگرایی نظارت 

 پایدار 

C5 

      C6 
   »𝑗𝑗«هاي مستقر ستون مولفه
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 ماتریس ،بایست براساسِ فرآیندِ تبدیل اختصارهاي تعریف شدهدر این بخش می
نسبت به تعیین ماتریس  9خودتعاملی ارائه شده و فرآیند تبدیل نمادهاي اختصاري در جدول 

 .کرداقدام  10دستیابی در جدول 
 

ل  دو ه  .9ج ي ب ختصار ي ا ها د ل نما دی دِ تب  1و  0فرآین
 ي مفهومی به اعداد کمینمادهاتبدیل  

نماد مفهومی
 

V گیرد.یمقرار  0ي آن عدد ینهقري خانهو  1ي مربوط به این زوج در ماتریس دستیابی عدد خانه 

A گیرد.یمقرار  1ي آن عدد ینهقري خانهو  0ي مربوط به این زوج در ماتریس دستیابی عدد خانه 

X گیرد.یمقرار  1ي آن عدد ینهقري خانهو  1ن زوج در ماتریس دستیابی عدد ي مربوط به ایخانه 

O گیرد.یمقرار  0ي آن عدد ینهقري خانهو  0ي مربوط به این زوج در ماتریس دستیابی عدد خانه 

 
ین مقایسه سطر تعی برايدر این بخش براساس این مفاهیم، اقدام به تشکیل ماتریس دستیابی 

»𝑖𝑖 «ن و ستو»𝑗𝑗 « شود.می 1و  0براساس 
 

ل  دو ی  .10ج دستیاب س  دارماتری ي پای فکر ه  ي سرمای ي گزارشگر ها د  پیام
C6 C5 C4 C3 C2 C1 C  

0 0 0 1 0 1 C1 گراییِ نظارتِ پایدار نهادي 

لفه
مو

طر 
ر س

ستق
ي م

ها
»𝑖𝑖« 

1 1 0 0 1 1 C2 داریپا ییِاستانداردگرا 

1 1 0 1 0 0 C3 رگراییِ پایدایاجتماع 

1 1 1 1 0 0 C4 گراییِ پایداردانش 

1 1 0 0 0 1 C5 داریاپ ییِگرایِکنترلِ داخل 

1 0 0 0 0 0 C6 اردیپا ییِگرايتکنولوژ 

  »𝑗𝑗«هاي مستقر ستون مولفه

 
تعیین ارتباطِ غیرمستقیم بین پیامدهاي گزارشگري سرمایه فکري  برايي تحلیل در ادامه

iامین مولفه به صورت دو به دو با تمام عناصر از ( iي زوجی پایدار، مقایسه + ام  n) ام تا 1
استفاده شده است که به » «گیرد. براي هر ارتباط پاسخ بله از گزینه مورد مقایسه قرار می

 هاي پژوهش است.معنايِ وجودِ ارتباط قطبی بین مولفه
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ل  دو ه .11ج ن گزار ن مضامی ی بی ج م ماتریمقایسه زو فر س  ي براسا  سا
…C1ماتریس متقابل  C6   

C6
− C1 

C1
− C6 

C5
− C1 

C1
− C5 

C4
− C1 

C1
− C4 

C3
− C1 

C1
− C3 

C2
− C1 

C1
− C2 

  

          C1 

…C2ماتریس متقابل    C6 
- 

  C6
− C2 

C2
− C6 

C5
− C2 

C2
− C5 

C4
− C2 

C2
− C4 

C3
− C2 

C2
− C3 

          C2 

…C3ماتریس متقابل      C6 
- 

    C6
− C3 

C3
− C6 

C5
− C3 

C3
− C5 

C4
− C3 

C3
− C4 

          C3 
…C4ماتریس متقابل        C6 

- 
      C6

− C4 
C4
− C6 

C5
− C4 

C4
− C5 

          C4 

        
ماتریس متقابل 

C5−C6 - 
        C6

− C5 
C5
− C6 

          C5 

 
براساس، ماتریس مقایسه زوجی، در این بخش اقدام به تشریح روابط ماتریسِ متقابلِ هریک 

قالی شود تا براساس آن نسبت به ایجادِ روابط انتکیفی پژوهش می تایید شده از مرحله از مضامینِ
 در مدل نهایی اقدام لازم صورت گیرد.

 
ل  دو ی .12ج ج ل زو طِ ماتریس متقاب ح رواب  تشری

 تشریح ماتریس متقابل ماتریس متقابل
  »C1 «دارینظارتِ پا ییِگراينهاد 

C2 → C1 دارینظارت پا یینهادگرا يبرا ییمبنا ردایپا ییاستانداردگرا 

C5 → C1 داریارت پانظ یینهادگرا يبرا ییمبنا داریپا ییگرا یکنترل داخل 

  »C2 «داریپا ییِاستانداردگرا 
-- -- 

  »C3 «داریپا ییِگرایاجتماع 

C4 − C3 داریاپ ییگرایاجتماع يبرا ییمبنا داریگرایی پاآموزش و دانش 

  »C4 «اییِ پایدارگردانش 
-- -- 

  »C5 «داریپا ییِگرایِکنترلِ داخل 
-- -- 
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براساس، ماتریس مقایسه زوجی، در این بخش اقدام به تدوین ماتریس دستیابی نهایی 
با  C1 شود. در واقع در این بخش اگر مولفههاي پژوهش میبراساس ارتباط غیرمستقیم مولفه

به صورت مستقیم تعریف شده  C3با  C2شد، اما ارتباط بین بدون ارتباط تفسیر شده با C2مولفه 
به  C3با  C1توان ارتباط افزار متلب میاست، براساس اجراي دستور بولین پروداکت در نرم

به ترتیب زیر ارائه  13تعیین شود. لذا نتایج این بخش در جدول » 1*«صورت متقارن و در قالب 
 شده است.

 
ل  دو ی  .13ج دستیاب س  ی ماتری دارنهای پای ي  فکر ه  ي سرمای ي گزارشگر ها د  پیام

C6 C5 C4 C3 C2 C1 C  

0 1* 1* 1 0 1 C1 گراییِ نظارتِ پایدار نهادي 

لفه
مو

طر 
ر س

ستق
ي م

ها
»𝑖𝑖« 

1 1 0 0 1 1 C2 داریپا ییِاستانداردگرا 

1 1 1* 1 0 0 C3 گراییِ پایداریاجتماع 

1 1 1 1 1* 0 C4 گراییِ پایداردانش 

1 1 0 0 0 1 C5 داریاپ ییِگرایِکنترلِ داخل 

1 0 1* 0 0 0 C6 اردیپا ییِگرايتکنولوژ 

  »𝑗𝑗«هاي مستقر ستون مولفه

 
باتوجه به مشخص شدن، سطح تاثیرگذاري مستقیم و انتقالی پیامدهاي گزارشگري سرمایه 

شود ها مییرگذاريفکري پایدار، در گام بعد اقدام به تعیین درصدهاي امتیاز مجموع سطح تاث
 ارائه شده است.  14که این نتایج در قالبِ جدول 

 
ل  دو درت .14ج يِ ق ن استیلا ي مضامی ذار ح تاثیرگ ط ي س ها متیاز ا د   درص

  امعج تاثیرگذاري درصد لیک تاثیرگذاري سیريتف  تاثیرگذاري پذیرانتقال  تاثیرگذاري قیممست  تاثیرگذاري   

کر
یه ف

رما
ي س

گر
رش

گزا
ي 

دها
پیام

 ي

 C1 2 2 1 5 15/15 th4 گراییِ پایدار نهادي

Rank
 

 C2 4 0 3 7 21/21 nd2 ردایپا ییِ استانداردگرا

 C3 3 1 2 6 18/18 rd3 گراییِ پایداریاجتماع
 C4 4 1 3 8 24/24 st1 داریپا ییِ گرادانش
 C5 3 0 2 5 15/15 th4 ییگرایِداخلکنترلِ

 C6 1 1 0 2 6/06 th5 داریپا ییِ گرايتکنولوژ

 
   33 11 5 17 مجموع 

     33/33 15/15 51/51 درصد
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درصد ارتباط بین پیامدهاي گزارشگري  51/51 شدبندي مشخص براساس فرآیند اولویت
درصد داراي تاثیرگذاري انتقالی هستند. از مجموع  15/15سرمایه فکري پایدار، مستقیم و تنها 

رگذاري هاي پژوهش مشخص شد، درصدِ تاثیمقیاسه زوجی بین مولفهتاثیرگذاري کلی مبتنی بر 
نسبت به بقیه پیامدهاي گزارشگري سرمایه فکري پایدار بالاتر است  گراییِ پایداردانشپیامدِ 

یی گراتواند به دانشها میهاي نامشهود و سنجش آندارایی که به معناي آن است که توسعه
وهش هاي پژت منجر شود. در ادامه باهدفِ تقویتِ شناختِ مولفهپایدار شرکت در افشاء اطلاعا

هاي پژوهش در درون این مک، اقدام به جایگذاري هریک از مولفهاز نظر ماتریس میک
 شود.ماتریس می

 
ل  دو دار .15ج پای ي  فکر ه  ي سرمای ي گزارشگر ها د پیام ی  ذ و وابستگ درت نفو ق ن   تعیی

  C6 C5 C4 C3 C2 C1 C قدرت نفوذ

4 0 1* 1* 1 0 1 C1 گراییِ نظارتِ پایدار نهادي 

لفه
مو

طر 
ر س

ستق
ي م

ها
»𝑖𝑖« 

4 1 1 0 0 1 1 C2 داریپا ییِاستانداردگرا 

4 1 1 1* 1 0 0 C3 گراییِ پایداریاجتماع 

5 1 1 1 1 1* 0 C4 گراییِ پایداردانش 

3 1 1 0 0 0 1 C5 داریاپ ییِگرایِکنترلِ داخل 

2 1 0 1* 0 0 0 C6 اردیپا ییِگرايتکنولوژ 

  قدرت وابستگی 3 2 3 4 5 5 

  »𝑗𝑗«هاي مستقر ستون مولفه 

 
هاي از مولفه هاي هریکها و لینکبراساس تعیین قدرت نفوذ و وابستگی اقدام به تحلیل گره

براساس قدرت نفوذ و وابستگی از  پسشود. مک میپژوهش در قالب تحلیل نموداري میک
هاي جایگذاري بُعدِ نموداري این تحلیل، مولفه 4هاي براساسِ نمودن تقارنِ مولفهطریق ترکیب

 شوند. می
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ل  دو ن مولفه )𝑴𝑴𝑴𝑴𝑴𝑴𝑴𝑴𝑴𝑴𝑴𝑴( .16ج یقرارگرفت ذ و وابستگ درت نفو س ق ش براسا ه ي پژو  ها
  رُبعِ پیوندي رُبعِ مستقل 
      

وذ
ت نق

در
ق

 

      6 
   〈C4〉   5 
 〈C2〉 〈C1〉;  〈C3〉    4 

    〈C5〉  3 
    〈C6〉  2 
      1 

 1 2 3 4 5 6  
      
  رُبعِ وابسته رُبعِ خودمُختاري 

  قدرتِ وابستگی 

 
در ربُع خودمختاري هیچکدام از  شدبراساس قدرت نفوذ و قدرت وابستگی، مشخص 

دو  ،دشپیامدهاي گزارشگري سرمایه فکري پایدار قرار نگرفته است. از طرف دیگر مشخص 
ي نمودار در ربُع وابسته 〈C6〉 داریپا ییِگرايتکنولوژ 〈C5〉 داریپا ییِگرایِکنترلِ داخلپیامدِ 

ي از حد تردهد، این پیامدها اگرچه قدرت نفوذ پایینمیک مک قرار گرفته است که نشان می
یرپذیري ثمعمول در گزارشگري سرمایه فکري پایدار دارند، اما از قدرت وابستگی بالایی براي تأ

از سایر پیامدهاي گزارشگري سرمایه فکري پایدار برخوردار هستند. در ربُع مستقل مشخص شد 
 داریپا ییِگرایاجتماعو  〈C2〉 داریپا ییِاستانداردگرا ،〈C1〉 دارینظارتِ پا ییِگراينهادسه پیامدِ 

〈C3〉 زارشگري مدهاي گي قدرت نفوذ بالا و وابستگی کم در پیاجاي گرفته اند که نشان دهنده
 〈C4〉 داریاپ ییِگرادانشها هستند. در نهایت مشخص گردید، پیامدِ سرمایه فکري پایدار شرکت

در ربُع چهارم یعنی ربُع پیوندي قرار دارند که نشان از قدرت اثرگذاري و تأثیرپذیري این پیامد 
 نسبت به پیامدهاي دیگر گزارشگري سرمایه فکري پایدار دارد. 

 
 تیجه گیريبحث و ن

به  . باتوجهاست داریپا يفکر هیسرما يگزارشگر يامدهایپ یابیارز هدف این پژوهش
هاي مطرح شده در پرسشهاي بخش روش شناسی پژوهش و براساس ماهیت تدوین توضیح

 یابیرزاهاي بخش کیفی به دنبال شناسایی بخش مبانی نظري، این پژوهش ابتدا از طریق تحلیل
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بندي بود و سپس در بخش کمی از طریق فرآیند رتبه داریپا يفکر هیسرما يگزارشگر يامدهایپ
هاي طح شرکتدر س داریپا يفکر هیسرما يگزارشگر امدیپتفسیري به دنبال تعیین مهمترین 

رکیب اول پژوهش، ابتدا براساس تحلیل فرات پرسشهدف پاسخ به  با بنابراینبازار سرمایه بود. 
مشابه اقدام شود و سپس در تسلسل این تحلیل، از روش ارزیابی  هاينسبت به تعیین پژوهش

 يامدهایپتا براساس آن  شدقبلی اقدام  هاي تعیین شدهبه ارزیابی پژوهشانتقادي نسبت 
رین تعیین شود. به عبارت دیگر بیشت» مدُ«براساس شاخص  داریپا يفکر هیسرما يگزارشگر

تأیید شده از مرحله ارزیابی انتقادي به عنوان معیارهاي هاي تکرار پیامدهاي این متغیر در پژوهش
 يفکر هیسرما يگزارشگرپیامدِ  6ارزیابی مورد بررسی قرار گرفتند. نتایج در این بخش از تعیین 

برده هاي بخش کیفی، از تحلیل دلفی بهرهي انجام تحلیلحکایت داشت. سپس در ادامه داریپا
 داریپا يکرف هیسرما يگزارشگراسایی شده همسو با مفهوم تا پایایی ابعاد شن شدشد و تلاش 

اي رسیدن به پاسخ . براتفاق افتادتعیین شود که براساس دو معیار میانگین و ضریب توافق این امر 
تأیید دلفی  ، پس ازداریپا يفکر هیسرما يگزارشگردوم مبنی بر تعیین مهمترین بُعدِ  پرسش

) بهره برده شد و نتایج در این بخش از تعیین IRPسیري (بندي تفپیامدها، از فرآیند رتبه
ت داشت، حکای داریپا يفکر هیسرما يگزارشگر امدِیپگرایی پایدار به عنوان مهمترین دانش

رمایه نسبت به بقیه پیامدهاي گزارشگري س گراییِ پایداردانشچراکه درصدِ تاثیرگذاري پیامدِ 
هاي یجه حاصل شده باید بیان نمود، تغییر نگاه به سرمایهفکري پایدار بالاتر بود. در تحلیل نت

ایی تواند مبنهاي مالی و افشاء میهاي نامشهود در صورتفکري به عنوان بخش مهمی از دارایی
مهم در دستیابی به پایداري در گزارشگري مالی تلقی گردد. زیرا ماحصل دانش ناشی از توجه 

تواند زمینه براي تقویت یی در یک شرکت میهابه تقویت کارکردهاي چنین دارایی
هاي اطلاعاتی را محقق سازد و از این طریق شرکت را در موقعیت بهتري از نظر رقابتی شفافیت

قرار دهد. افزایش مشارکت بین شرکت با ذینفعان و توجه به انتظارات بازار سرمایه تنها بخشی 
هاي بازار فکري در گزارشگري پایدارِ شرکت هاي سرمایهاز تحولات برآمده از تقویتِ مکانیزم

 هاي خود به یکشود. زیرا شرکت از یک نگاه تک بُعدي به دارایی قلمدادتواند سرمایه می
 دادن ابعادِ کند تا با پوششدهد و از این طریق تلاش مینگاه تعامل محور تغییر جهت می

ویت فشاء براي ذینفعان بیرونی را تقهاي اختیاري عملکردهاي خود، کیفیت اتري از حوزهوسیع
و توسعه خود را براي  پژوهشد تا واحدهاي کنن دانش تلاش میگیري از اینماید و با بهره

 ،نفعانتضییع حقوق ذی ،زیستپیشرو بودن در بازار و جلوگیري از خسارات احتمالی به محیط
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ري در افشاء اطلاعات، هاي غیراجباهاي دادرسی و حقوقی و بسیاري از جنبهکاهش اعاده
گري گرایی پایدار به عنوان مهمترین پیامدِ گزارشپیامد دانش بنابرایناقدامات لازم را بکار ببند. 

ها در توجه به سه بُعدِ سرمایه انسانی؛ ساختاري و سرمایه فکري براساس تغییر ماهیت شرکت
در  د به شکل افزایش دانشتوانپایداري می جهتها در خواهد شد که ترکیب آن پیشارتباطی 

. شود پذیري بیشتر شرکت در برابر ذینفعان منجرگزارشگري مالی به پاسخگویی و مسئولیت
ي ایجاد یادگیري باعث خواهد شد تا در گرایی پایدار به واسطهدانش کردهمچنین باید بیان 

باشند تا با  فافهاي شي پاسختر به دنبال ارائهبرابر تغییرات محیطی، کلیتّ شرکت منسجم
ح گذاران، سطالخصوص سهامداران و سرمایهتقویت تعاملات اثربخش خود به ذینفعان علی

شرکت از  هاي آتیها و پروژهطرح تا در توسعه کنندانگیزه و وفاداري آنان به شرکت را بیشتر 
هامداران کرد، سبهره نمانند. در این رویهاي آنان بیگذاريهاي نقدینگی ناشی از سرمایهظرفیت

هاي آنان در تدوین شوند و از دانش و مشاورهمی قلمدادي شرکت هاي توسعهبخشی از برنامه
بدست آمده اگرچه همسان با  ي لازم را خواهند برد. نتیجهدهراهبردها و افشاء اطلاعات استفا

یت تحلیل ن ماهتواند باشد، زیرا پژوهشی با ایهاي گذشته به لحاظ تحلیلی نمینتایج پژوهش
؛ )2018( يآلفررِاهاي شده را با پژوهشتوان از منظر مفهومی نتیجه کسبانجام نشده، اما می

 یفرخو   )2020( کیو رادونج رایِو؛ )2021و همکاران ( بابوکاردوس؛ )2018و همکاران ( بلاِل
 .قلمداد کردقابل تطبیق  )1399و همکاران (

هاي راهبري، ها با استفاده از مکانیزمشنهاد داد، شرکتتوان پیشده میبراساس نتیجه کسب
تا  ندکنسرمایه فکري را به عنوان یک مبناي کاربردي در عملکردهاي مالی شرکت دخیل 

مدیران با درك اهمیت این کارکردها، به افزایش تعامل بیشتر با ذینفعان درونی و بیرونی شرکت 
ها رکتش بنابراینهاي خود اجتناب ورزند. تصمیم گرایی در اتخاذبُعديهمت گمارند و از تک

نمودن ساختارهاي گزارشگري مالی و به واسطه استفاده از کمیته بایست با استفاده از چابکمی
محیطی حسابرسی متخصص و حسابرسان داخلی با تجربه و دانش، نسبت به مشاورهاي زیست

اوها و ... به عنوان یک شرکت جیان ،انگذارسرمایه ،در افشاي اطلاعات مناسب به سهامداران
. از طرف ندکنهاي این بخش به نفع خود استفاده پیشرو در عرصه عملکردهاي پایدار از ظرفیت

به عنوان  گیري شود و با افشاء آنها ارزیابی و اندازهشود، سرمایه فکري شرکتدیگر پیشنهاد می
عاتی آنان را پوشش دهند و از این طریق نیازهاي اطلا هاي شرکت، گسترهبخشی از دارایی

یعی کاهش مصرف منابع طب ،رعایت حقوق ذینفعان ،زیستکارکردهاي شرکت در برابر محیط
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ر . در نهایت دشودي شرکت به سمت پایداري هدایت به عنوان بخشی از فرهنگ یکپارچه
، ردکاذعان  توانهاي این پژوهش به ویژه در بخش کیفی میخصوص محدودیت انجام تحلیل

هاي شناسایی صرف ابعاد از طریق تحلیل فراترکیب بنا به ماهیت این تحلیل داراي محدودیت
توان این محدودیت که می استمورد بررسی  ادراکی و شناختی در حوزه جامعه هدف یا پدیده

اس س. به طوریکه ابعاد شناسایی شده براکردهاي آتی از طریق تحلیل مضمون رفع را در پژوهش
تحلیل مضمون، از طریق مصاحبه با خبرگان، به بسط مفهومی ابعاد شناسایی شده اقدام تا ادراك 

 .شودتري در خصوص مفاهیم شناسایی شده ایجاد منسجم
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 منابع
 يحسابدار کپارچهی ي). الگو1399. (نیفرز یی،رضا ؛غلامرضا ی،کردستان ؛بیحب ي،لنگرودیکیربیام

 .21-1 :)44(13 ،تیریمد يسابدارح ،داریتوسعه پا تیریمد
 ي/ساختاريریمدل جامع تفس ی). طراح1400. (نیحس ،انیپناه ؛محمدرضا ی،عبدل ؛محمدرضا ي،جبار

اق فصلنامه بورس اور ،بورس اوراق بهادار تهران يهاسهام شرکت یاثربخش نقدشوندگ زمیمکان
 .119-85 :)54(14 ،بهادار

و عناصر آن بر  يارزش افزوده فکر بیضر ری). تأث1394. (احمد ي،احمدپورکاسگر ؛اسکندر ي،جعفر
 رفتهیپذ ییغذا عیصنا يهاشرکت( یمال يدر سهام و کاربرد آن در گزارشگر يگذارهیبازده سرما

 .145-129 :)30(8 ،فصلنامه بورس اوراق بهادار ،شده در بورس اوراق بهادار تهران)
بر کاهش عدم  يداریپا يگزارشگر ری). تاث1399ه. (فاطم ،صراف ؛درضایحم ،فردیلیوک ؛فرناز ،ایض

 ،تیریمد يحسابدار ،شده در بورس اوراق بهادار تهران رفتهیهاي پذشرکت یتقارن اطلاعات
13)46(: 121-135. 
و ادراك  یشده، تعهد اخلاق يزیررفتار برنامه هینظر ریتاث ).1399( .دیوح ،نیام ؛حسن ،زادهعبداله
 يسابدارح يفصلنامه دستاوردها ی،شرکت يداریپا يو گزارشگر يابداربه حس لیبر تما سکیر

 299-269 ):9(5 ي،و رفتار یارزش
 يمنسجم گزارشگر يالگو ی). طراح1398جواد. ( ،رضازاده ؛غلامرضا ی،کردستان ؛یمصطف ي،عبد

 44-23 :)4(11 ،یمال يحسابدار يهاپژوهش ،هاشرکت يداریپا
 يبند: رتبهيداریپا ي). گزارشگر1399جواد. ( ،رضازاده ؛ضاغلامر ی،کردستان ؛یمصطف ي،عبد

 .114-71 :)2(10 ،يحسابدار یهاي تجربپژوهش ،هاها و شاخصمحرك
). 1401. (اسری ی،نوئتهیپیرضائ ؛نیحس ي،جبار ؛يمهد ی،لیگرايصفر ؛ثمیم ،زادهعرب ؛آرزو ي،غفار

 يهاپانل و گروه یابیبر ارز یمبتن یلیتحل: هیجهت رونق بازار سرما یشرکت یکپارچگیتوسعه مدلِ 
 .220-201 :)58(15 ،فصلنامه بورس اوراق بهادار ی،کانون

 در استفاده از يگذارهیتحلیلگران سرما کردیرویی شناسا). 1397مهرابی، مهدي. ( ؛فخاري، حسین
 .120-80): 19(7، سلامت يحسابدار ،محیطیزیست اطلاعات

. میثمی، حسین ؛مهربان پور، محمدرضا ؛کاشانی پور، محمد ؛، رضاغلامی جمکرانی ؛فرخی، مجتبی
ه معرفت نشریی، اسلام کردیبا رو یشرکت يداریپا يگزارشگر يدیهاي کلابعاد و مولفه ).1399(

 .191-173): 2(11، اقتصاد اسلامی



 1400، زمستان 56ه شمار، 14دوره فصلنامه بورس و اوراق بهادار،  389 
 

 يالگو یاحطر ).1399( .یمحمدعل ی،افشارکاظم ؛رضا ی،گیبنجف ؛االلهکرم ،فرددانش ؛دونیفر ی،قاسم
در صنعت  یمنابع انسان تیریمد ،در وزارت نفت یشناسبیآس کردیبا رو يفکرهیسنجش سرما یبوم

 238-211 ):44(11، نفت
هاي در شرکت يفکر هیسرما يمدل گزارشگر نیتدو ).1398( .دیحم ،ایکلهرن ؛محمدرضا ،بختکین

 .271-307 ):7(4، يو رفتار یارزش يدو فصلنامه حسابدار ی،رانیا انیدانش بن
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