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 Background: Intrapersonal intelligence is one of the dimensions of Gardner's multiple intelligence, 

which includes awareness of one's emotions, strengths and weaknesses, self-perception, self-

confidence and self-regulation ability, and helps people to judge their thoughts and feelings and to 

get the appropriate mental patterns to make decisions in life. A review of previous studies shows that 

intrapersonal intelligence has been less investigated and evaluated, and building a tool based on 

Iranian culture to identify this type of intelligence in children seems necessary. 

Aims: This research was conducted with the aim of creating and validating an Intrapersonal 

intelligence test in 7-12-year-old children in Hamadan city. 

Methods: The method of the current research was descriptive-survey and test validation type. The 

research population included parents of elementary school children in Hamedan. The research sample 

was 577 parents of elementary school students who were randomly selected and answered the 

researcher-made test and the Mackenzie Multiple Intelligence Test (1999). Data analysis was done 

with Pearson correlation methods, exploratory and confirmatory factor analysis and Cronbach's alpha 

analysis using SPSS22 and LISREL v8.80 software. 

Results: The Results obtained from the exploratory factor analysis showed that the researcher-made 

test consists of three factors: self-awareness, emotional awareness, and reflectiveness. The results of 

the confirmatory factor analysis also confirmed the three-factor structure of the researcher-made test. 

Content validity was obtained using the opinion of experts and 0.78. The correlation between the 

researcher-made test and the McKenzie intrapersonal intelligence test was 0.70, which was 

significant (p<0.01). The reliability of the whole test was 0.89 using Cronbach's alpha method 0.92 

for self-awareness, 0.87 for emotional awareness, and, 0.90 for reflectiveness. 

Conclusion: Thus, it can be said that the researcher-made test of intrapersonal intelligence in the 

sample of 7-12-year-old Iranian children has acceptable psychometric properties, and experts in the 

fields of psychology can use this tool in their research. 
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Extended Abstract 

Introduction 
One of the recent views on intelligence is presented 

by Gardner (1993). Gardner's multiple intelligence 

dimensions include verbal-linguistic intelligence, 

visual-spatial intelligence, motor-physical 

intelligence, musical intelligence, mathematical-

logical intelligence, interpersonal intelligence, and 

intrapersonal intelligence. In later years (1999, 2006), 

Gardner added naturalistic intelligence and 

existential intelligence to the types of intelligence 

(Mehr Mohammadi, 2006). One of the most 

important aspects of Gardner's theory of multiple 

intelligences, which has received less attention, is 

intrapersonal intelligence. While this type of 

intelligence is very necessary for everyone; Because 

it helps people to judge and evaluate their thoughts, 

feelings, strengths, and weaknesses and reach 

appropriate mental patterns for making decisions in 

different life situations (Gonzalez-Trevino, et al, 

2020; Mowat, 2011; Perez and Ruz, 2014). 

Intrapersonal intelligence includes many unique 

aspects such as awareness of one's emotions, 

awareness of one's strengths and weaknesses, self-

perception, self-confidence, ability to self-regulate, 

and attention to oneself (Gardner, 2011). 

Perez and Ruz (2014) consider intrapersonal 

intelligence as the ability to understand oneself, 

recognize strengths and weaknesses, recognize and 

control emotions, and the ability to resolve internal 

conflict to achieve psychological balance. 

Intrapersonal intelligence is highly related to self-

awareness and self-knowledge. Intrapersonal 

intelligence processes help people to use their 

emotions and cognitions in such a way that they act 

successfully in different life challenges and situations 

(Choi, 2021). Considering the research literature and 

the importance of success in personal life, it is very 

important to make the right decision at the right time, 

and we must make a decision at any time, and no stage 

in life is an exception to this rule; Although the 

beginning of the process of self-awareness and the 

development of personal thinking from childhood is 

much more important, and based on this, the 

identification and examination of intrapersonal 

intelligence in children is more important (Barman 

and Roy, 2021). If people at a young age learn self-

awareness skills, recognizing emotions and 

interpreting them, as well as examining their 

strengths and weaknesses, they are more likely to 

become better learners and achieve more success in 

life (Choi, 2021). Those who could know themselves 

in childhood and sought to overcome their 

weaknesses will do better in making decisions for 

their careers in the future. These achievements do not 

rely only on the knowledge and information acquired 

in the school environment, and it should be noted that 

evaluating people's performance is not enough just 

because they have knowledge and information; 

Rather, one's awareness is very important for 

organizing, implementing and evaluating one's 

knowledge. This awareness arises when people can 

understand themselves well so that they can solve the 

problem, which is where the need to identify and 

develop intrapersonal intelligence is raised. 

Considering the importance of intrapersonal 

intelligence for children and the lack of a tool based 

on Iranian culture to identify this intelligence in 

children, the purpose of the present study was to 

develop, validate and standardize a tool for 

identifying children's intrapersonal intelligence. 

Based on this, the question of the research is whether 

the intrapersonal intelligence test made for 7-12-year-

old children has adequate validity and reliability. 

Method 
The research method is descriptive, which was 

carried out to construct and validate the intrapersonal 

intelligence test. The population studied in this 

research includes all the elementary school children 

of Hamedan, numbering 14,987. from this population 

based on validation studies based on the number of 

test items which requires 5 to 10 samples for each 

item (Klein, 2010), and since the sample was chosen 

from two genders, for each gender 300 individuals 

were considered, and a total sample of 600 

individuals was selected by random cluster method, 

23 of the questionnaires were incomplete and were 

excluded from the analysis, and the final sample 

consisted of 577 people. The method of sample 

selection was that three schools were randomly 

selected from each education district (districts 1 and 
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2) and the students of the selected schools 

participated in the research. Considering that the tool 

had to be completed by the parents, with the 

coordination of the school principals and inviting the 

parents, the method of work was explained and the 

tool was provided to the parents, and one of them 

(either the father or the mother) completed the tool. 

The criteria for entering the research included 

informed consent. The sample completed made test 

and the Mackenzie Multiple Intelligence Test (1999). 

Pearson correlation, exploratory and confirmatory 

factor analysis were used to analyze the data in 

SPSS22 and Lisrel 8.8 software. 

Results 

Table 1 shows the validity and reliability results as 

well as the mean and standard deviation of 

interpersonal intelligence and its components. To 

check the convergent validity, the relationship 

between the score of this mad test and the score of the 

Mackenzie intrapersonal intelligence scale was 

significant (P<0.01). Cronbach's alpha coefficients 

for the whole intrapersonal intelligence test were 0.89 

for self-awareness, 0.87 for emotional awareness, and 

0.90 for reflectiveness. Correlation coefficients were 

also obtained by a test-retest method for the whole 

score of 0.72, which shows that the current scale has 

good reliability. 

 
Table 1. The Results of the mean, standard deviation, reliability and validity of intrapersonal intelligence test 

Convergent validity with 

(Mackenzie MI test) 
Test -retest Alpha Cronbach SD Mean Item Variables 

0.41** 0.83** 0.92 7.10 22.98 9 Self-Awareness 

0.54** 0.77** 0.87 5.01 17.27 7 Emotion Awareness 

0.61** 0.71** 0.90 7.95 31.59 11 Reflective 

0.70** 0.72** 0.89 14.19 71.76 27 Intrapersonal Intelligence 

*P< 0.05،**P< 0.01 
 

The findings of the confirmatory factor analysis 

confirm the results of the exploratory factor analysis 

of the three-factor scale of the intrapersonal 

intelligence test, and the obtained model has a good 

fit with the research data; Because, as can be seen, 

items constituent with three factors and also three 

factors developed with the main structure have 

appropriate loading (Table 2). 

 

 
Table 2. Goodness indices of fit of confirmatory factor analysis model of intrapersonal intelligence test 

RMSEA IFI CFI IFI CFI GFI x2/df Index 
0.066 0.93 0.94 0.95 0.95 0.93 2.59 First order model 
0.071 0.92 0.92 0.91 0.93 0.91 2.85 Second order model 

 

Conclusion 
The purpose of this research was to construct and 

validate scale for measuring the intrapersonal 

intelligence of children aged 7 to 12 years. In this 

research, the theoretical concepts related to 

intrapersonal intelligence were well investigated and 

used in the design of the questionnaire. intrapersonal 

intelligence is one of the variables studied by 

psychologists and educational specialists. For this 

reason, tests have been developed to measure it. 

Although some tests have been identified in the field 

of intrapersonal intelligence; this area can still be 

probed. Knowing the appropriate areas for the 

development of abilities and being aware of abilities 

and limitations can provide children with the 

necessary skills to know themselves better and enjoy 

mental health. In this way, paying attention to 

intrapersonal intelligence (understanding of self-

awareness, awareness of one's emotions and thinking) 

and also paying attention to children's differences in 

this field are necessary conditions for identifying their 

abilities and using He pursues better than their talents. 

Thus, according to Gardner's (2006) that there are 

different types of intelligence and people's readiness 
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to develop one or more of these abilities, if the 

individual's talent in that field is discovered and 

identified, it is possible to improve and empower it. 

Therefore, the investigation and research as much as 

possible in the field of intrapersonal intelligence in 

the cultural and native context of the country can 

further reveal the factors affecting this intelligence 

and be effective in nurturing and flourishing 

children's talents in this field. In the end, it can be said 

that this comprehensive and practical scale was made 

based on local culture, and the intrapersonal 

intelligence of 7-12-year-old children can be checked 

with it, although there were some limitations in this 

research; One is that the tools used were pencil-paper 

type. Individuals may not respond truthfully due to 

fatigue or other physiological states. This tool has 

been answered by parents and has been standardized 

only on children in Hamedan city. Also, the sample 

studied in this research were children aged 7 to 12; 

Therefore, we should be careful in generalizing the 

findings of this research to other groups and regions. 

In this regard, it is suggested that other methods such 

as the practical measurement of intelligence should 

also be used. 
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 همدان شهر سالۀ 21 تا 7 کودکان روی بر فردیدرون هوش آزمون اعتباریابی و ساخت
 

 4المدنیحسینی سیدعلی ،3یعقوبی ابوالقاسم، 1رشید ، خسرو2عطارد صفورا

 ایران. تهران، اسلامی، آزاد دانشگاه شمال، تهران انسانی، واحددانشکده علوم تربیتی، روانشناسی دکتری دانشجوی. 3

 .رانی، ابابلسر ،مازندراندانشگاه  انسانی و اجتماعی،دانشکده علوم ،. دانشیار، گروه روانشناسی2

 .رانیهمدان، ا نا،یسیدانشگاه بوعل اقتصادی و اجتماعی،دانشکده علوم ،. استاد، گروه روانشناسی1
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 :هادواژهیکل
 اعتباریابی،

 فردی،درون هوش

 کودکان

ها، نقاط ضعف و قوت خود، ادراک خود، فردی یکی از ابعاد هوش چندگانه گاردنر است که شامل آگاهی از هیجانهوش درون: زمینه 

احساسات خود را مورد قضاوت قرار دهند و به الگوهای کند تا افکار و دهی است و به افراد کمک میاعتماد به خود و توانایی خودنظم

 قرار رزیابیبررسی و ا مورد کمتر فردی درون دهد، هوشگیری در زندگی برسند. مرور مطالعات پیشین نشان میذهنی مناسبی برای تصمیم

 رسد.ی به نظر میکودکان، ضرور در هوش نوع این شناسایی برای ایرانی فرهنگ بر مبتنی ابزاری ساخت است و گرفته

 سالۀ شهر همدان انجام شد. 32تا  7فردی در کودکان آزمون هوش درون اعتباریابی ساخت و هدف با پژوهش این هدف:

ساله شهر  32تا  7پیمایشی و از نوع اعتباریابی آزمون بود. جامعۀ پژوهش شامل والدین کودکان  - روش پژوهش حاضر توصیفی :روش

ای انتخاب شده و به آزمون صورت تصادفی خوشه آموزان دبستانی بود که بهوالدینِ دانش از نفر 777پژوهش مشتمل بر همدان بود. نمونه 

افی اکتش عاملی همبستگی پیرسون، تحلیل هایها با روشتحلیل داده. دادند ( پاسخ3999هوش چندگانه مکنزی ) محقق ساخته و نیز آزمون

 .انجام شد LISREL v8.80و  22SPSSافزار کرونباخ با استفاده از نرمو تأییدی و تحلیل آلفای 

 آگاهی هیجانی و خودآگاهی، عامل محقق ساخته از سه آزمون نشان داد های به دست آمده از تحلیل عاملی اکتشافییافته :هایافته

حتوایی با استفاده م ابزار محقق ساخته را تأیید کرد. روایینتایج تحلیل عاملی تأییدی نیز ساختار سه عاملی . تشکیل شده است ورزیاندیشه

به دست آمد که  70/0فردی مکنزی بدست آمد. همبستگی آزمون محقق ساخته با آزمون هوش درون 78/0از نظر متخصصان بررسی و 

 اندیشه و 87/0آگاهی هیجانی  ،92/0 های خودآگاهیعامل برای و 89/0 کرونباخ روش آلفای با آزمون کل (. پایایی>p 03/0معنادار بود )

 به دست آمد. 90/0ورزی 

ساله ایرانی از خصوصیات  32تا  7فردی در نمونه کودکان توان گفت پرسشنامه محقق ساخته هوش درونبدین ترتیب می :یریگجهینت

 های خود بهره ببرند.در پژوهش توانند از این ابزارهای روانشناسی میروانسنجی قابل قبولی برخوردار است و متخصصان حوزه

 ،همدان شهر سالۀ 32 تا 7 کودکان روی بر فردیدرون هوش آزمون اعتباریابی و ساخت(. 3402) سیدعلی، المدنیحسینی و؛ ابوالقاسم، یعقوبی؛ خسرو، رشید؛ صفورا، عطارداستناد: 

 .192-177، 322 شماره ،ودومبیست دوره ،روانشناختی علوم مجله

 .3402( اردیبهشت) بهار ،322 شماره ،ودومبیست ، دورهروانشناختی علوم مجله

 نویسندگان. © 
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مجله علوم روانشناختی، دوره 
22

، شماره 
322

ت( 
، بهار )اردیبهش

3402
 

 

 مقدمه
 پردازهایهای مختلف مورد بررسی قرار گرفته و نظریههوش از دیدگاه

ارد، اند )فورنهام و وهای متفاوت تعریف کردهمختلف این سازه را به شیوه

های اخیر در مورد (. یکی از دیدگاه2031؛ سیزمانوویچ و فورنهام، 2003

( 2033، 2006، 3991( ارائه شده است. گاردنر )3991گاردنر )هوش توسط 

 گاردنر 3چندگانه هوش به چندگانه بودن هوش اشاره کرده است. ابعاد

-حرکتی هوش ،1دیداری-فضایی هوش ،2زبانی-کلامی هوش از عبارتند

 ،7فردیبین هوش ،6منطقی-ریاضی هوش ،7موسیقیایی هوش ،4جسمانی

 انواع دارای هوش کهاین بیان با گاردنر ترتیب بدین. 8فردیدرون هوش

 هوشی هایویژگی دارای انسان که واقعیت این بر تأکید و است گوناگون

 نظام در را ایگسترده عملی و نظری فکری هایچالش است، متفاوت

 ،(2006) گاردنر دیدگاه از (.3187 مهرمحمدی،) آورد وجود به آموزشی

 پرورش برای فرد هر اما برخوردارند، چندگانه هوش انواع از افراد چه اگر

دارد )بارمان و روی،  بیشتری آمادگی هاتوانایی این از نوع چند یا یک

2023.) 

ترین ابعاد نظریه هوش چندگانه گاردنر که کمتر مورد توجه یکی از مهم

فردی است. در حالی که این نوع هوش برای قرار گرفته است، هوش درون

کند تا افکار، احساسات، زیرا به افراد کمک می ری است؛همه بسیار ضرو

نقاط قوت و ضعف خود را مورد قضاوت و ارزیابی قرار داده و به الگوهای 

د های مختلف زندگی برسنگیری در موقعیتذهنی مناسبی برای تصمیم

، پالاسیوس-آرونا و هرناندز-والنسیا روشا،-نونیز تروینو،-)گونزالس

؛ موات، 2032شیخ، آل و ؛ الفائوری، خطیبه2034روز، ؛ پرز و 2020

های منحصر به فرد مانند فردی شامل بسیاری از جنبه(. هوش درون2033

های خود، آگاهی از نقاط قوت و ضعف خود، ادراک آگاهی از هیجان

توجه به خود است  دهی و همچنینخود، اعتماد به نفس، توانایی خودنظم

 (.2033)گاردنر، 

فردی را توانایی درک خود، شناخت نقاط ( هوش درون2034و روز )پرز 

قوت و ضعف، شناخت و کنترل هیجانات و توانایی حل تعارض درونی 

فردی به میزان دانند. هوش درونبرای رسیدن به تعادل روانشناختی می

                                                           
1. multiple intelligence  
2. linguistic - verbal intelligence    
3. spatial - visual intelligence    
4. bodily kinesthetic intelligence    

(، 2003زیادی با آگاهی و شناخت خود مرتبط است. از طرفی تین و چاین )

( معتقدند هوش 2020تروینو و همکاران )-و گونزالس (2033موات )

فردی، توانایی خودآگاهی، خودارزیابی و توجه به خود است. به درون

فردی یک نوع ظرفیت خوداندیشی است که به عبارت دیگر، هوش درون

کند تا توانایی اندیشیدن در مورد خودمان را کسب کنیم و با ما کمک می

افکارمان به  و ضعف، احساسات، عواطف و قضاوت در مورد نقاط قوت

نند کیندهای هوش درون فردی به افراد کمک میخودشناسی برسیم. فرآ

 ها وطوری به کار بگیرند که در چالش های خود راها و شناختتا هیجان

؛ اوده، 2023آمیز عمل کنند )چوی، های مختلف زندگی موفقیتموقعیت

(. از طرف دیگر، تین و چاین 2038س، بلا سالاس و ؛ آلیاگا، پونس2023

فردی از عناصر اساسی هوش شخصی ( بیان کردند که هوش درون2003)

است. هوش شخصی بیشتر با درک شخصیت خود ارتباط دارد. بدین 

ها و کارکردهای ذهنی مانند انگیزه، احساسات، ترتیب، برخی از جنبه

ت فردی ما مرتبط اسافکار، دانش، خودآگاهی و خودکنترلی با هوش درون

 (.2009؛ شرر و لزو، 2009؛ مایر، 2039)مایر، کارسو و پانتر، 

یند فردی، فرآن باور است که هوش درون( نیز بر ای2009آرمسترانگ )

بر اساس دانش فردی است. هوش درون خودشناسی برای عمل سازگارانه 

ف وت و ضعقاط قبینانه از نفردی شامل توانایی ایجاد نمای دقیق و واقع

یندهای تفکر و ادراک خود است. آزید و یعقوب شخصی، آگاهی از فرآ

فردی قادر خواهند بود برای معتقدند افراد از طریق هوش درون (2036)

های خود را مورد بررسی قرار دهند. داشتن دیدگاهی بهتر، کاستی

فردی چنین بیان می نیز در زمینۀ هوش درون (2034گانجادوی و راوی )

فردی قوی، تمایل به مستقل بودن دارند، نند که افرادی با هوش درونک

توانند تصمیمات مهمی برای خود اعتماد به نفس بالاتری داشته و می

فردی های مهم هوش درونشناختن نقاط قوت و ضعف، جنبه بگیرند.

هستند. شناسایی نقاط قوت و داشتن اطلاعات در مورد نقاط ضعف خود 

؛ گلیسون، 2009اصلاح به افراد کمک زیادی کند )موران، تواند در می

( در پژوهشی نشان دادند که افراد با هوش 2036(. حبیب و فاطمه )2033

شناسد؛ اما این فردی متوسط نقاط قوت و ضعف خود را تا حدی میدرون

5. musical intelligence    
6. mathematical - logical intelligence    
7. interpersonal intelligence    
8. intrapersonal intelligence    
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د با اند که افراها همچنین اشاره کردهاند. آنتوانایی را به حداکثر نرسانده

ها و اشتباهات خود را در حل اند کاستیفردی ضعیف نتوانستهدرونهوش 

 مسائل شناسایی کنند.

فردی نقش مهمی در رشد دهند که هوش درونهای پیشین نشان میپژوهش

؛ شریفی، 3191فردی اشخاص دارد و اکثر مطالعات انجام شده )رضاخانی، 

 و صالحی کتا،یشکوهی ؛ مهدوی، افروز،3191بینا، داوری و رضاخانی

، حبیب 2034، پرز و روز، 2033؛ موات، 2033؛ گلیسون، 3199زاده، مقدم

فردی در ( بر اهمیت هوش درون2023؛ بارمان و روی، 2036و فاطمه، 

ند. با اگیری و خودکارآمدی تأکید کردهیندهای یادگیری، تصمیمفرآ

ر مهم اتوجه به پیشینۀ پژوهشی و اهمیت موفقیت در زندگی شخصی، بسی

است که تصمیم درست در زمان مناسب گرفته شود و ما باید در هر زمان 

یست. این قاعده مستثنی ن ای در زندگی نیز ازتصمیم بگیریم و هیچ مرحله

 یند خودآگاهی و رشد تفکر شخصی از کودکی بسیار با اهمیتشروع فرآ

از  نفردی در کودکااست و بر این اساس، شناسایی و بررسی هوش درون

(. اگر افراد در سنین 2023اهمیت زیادی برخوردار است )بارمان و روی، 

 ها و همچنینهای خودآگاهی، شناختن هیجانات و تفسیر آنپایین مهارت

بررسی نقاط قوت و ضعف خود را یاد بگیرند، با احتمال بیشتری 

 شوند و در ادامۀ زندگی نیز موفقیت بیشتری کسبیادگیرندگان بهتری می

 (.2023خواهند کرد )چوی، 

؛ 2023؛ بارمان و روی، 2034بر اساس پیشینه پژوهشی مرتبط )پرز و روز، 

فردی از متغیرهای مهم در حوزه رشد فردی به ( هوش درون2023چوی، 

ویژه در دوره کودکی است، زیرا افرادی که در کودکی توانایی شناخت 

د هستند، در آینده از خود را داشته و در پی برطرف کردن نقاط ضعف خو

گیری برای زندگی خودکارآمدی بالاتری برخوردار بوده و در تصمیم

شغلی نیز بهتر عمل خواهند کرد. این دستاوردها تنها به دانش و اطلاعات 

کسب شده در محیط مدرسه متکی نیست و باید به این نکته توجه شود که 

ت؛ و اطلاعات کافی نیسارزیابی عملکرد افراد تنها به دلیل داشتن دانش 

بلکه آگاهی فرد برای سازماندهی، اجرا و ارزیابی دانش خود بسیار مهم 

آید که افراد بتوانند خود را به خوبی این آگاهی زمانی به وجود می است.

و  جا ضرورت شناساییدرک کنند تا بتوانند مشکل را حل کنند که این

تدوین ابزاری برای هوش  شود. در زمینهفردی مطرح میرشد هوش درون 

نه هایی در زمیفردی به تنهایی پژوهشی انجام نشده است، اما پژوهشدرون

توان به مطالعات رضاخانی های چندگانه انجام شده است که میهوش

(، یو و لی 3199(، مهدوی و همکاران )3191(، شریفی و همکاران )3191)

های ای مذکور هوشه( اشاره کرد. در پژوهش2023( و اوده )2023)

ها نمونه اند و اکثرچندگانه گاردنر مورد بررسی و اعتباریابی قرار گرفته

ی اند. بنابراین شکاف پژوهشآموزان دبیرستانی بودهدانشجویان و یا دانش

ه فردی است کدر این حوزه مربوط به بررسی گسترده و عمیق هوش درون

بوده، ولی به طور عمیق به هوش ها مورد توجه در مطالعات قبلی همه هوش

های مورد بررسی که در فردی پرداخته نشده است و نکته دوم، نمونهدرون

آموزان دبیرستانی یا دانشجویان بوده و مطالعات قبلی تأکید بر دانش

اند. حال مشغول به تحصیل در دوره ابتدایی مورد غفلت قرار گرفته کودکان

ی برای کودکان و فقدان ابزاری مبتنی بر فردبا توجه به اهمیت هوش درون

فرهنگ ایرانی برای شناسایی این نوع هوش در کودکان، هدف پژوهش 

 فردی درحاضر ساخت و اعتباریابی ابزاری برای شناسایی هوش درون

کودکان بود. بر این اساس، پژوهش حاضر در پی پاسخگویی به این سؤال 

 7شده برای کودکان ساخته  فردیاساسی است که آیا آزمون هوش درون

 ساله از روایی و پایایی مناسب برخوردار است؟ 32تا 

 روش
 فیتوصی حاضر، پژوهش روش :کنندگانشرکت و پژوهش طرح( الف

 درون هوش آزمون ساخت و اعتباریابی منظور به که بود همبستگی نوع از

جامعۀ مورد مطالعه در این پژوهش شامل تمام  .است گرفته انجام فردی

 34987کودکان مشغول به تحصیل در دورۀ ابتدایی شهر همدان به تعداد 

 هایویهگ تعداد پایۀ بر اعتباریابی مطالعات اساس بر جامعه، این است. از

 کلاین،) است نیاز مورد نمونه تا 30 تا 7 از گویه هر ازای به که آزمون

 نفر 100 جنس هر برای شد، انتخاب نمونه جنس دو بین از چون و( 2032

 ایخوشه روش با نفر 600 حجم به اینمونه کل در که شد گرفته نظر در

 ارکن تحلیل از و بود ناقص هاپرسشنامه از مورد 21 که شد انتخاب تصادفی

نحوۀ انتخاب نمونه بدین  .بود نفر 777 شامل نهایی نمونۀ و شد گذاشته

( 2و  3صورت بود که از هر ناحیه آموزش و پرورش شهر همدان )نواحی 

 شده درآموزان مدارس انتخاب سه مدرسه به تصادف انتخاب شده و دانش

 دگانۀچن هوش پژوهش شرکت داده شدند. با توجه به این که ابزار )مقیاس

اهنگی مدیران مدرسه و شد با هممکنزی( باید توسط والدین تکمیل می
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دعوت از والدین، شیوۀ کار توضیح داده شد و ابزار در اختیار والدین قرار 

گرفت و یکی از آنان )پدر یا مادر( این ابزار را تکمیل کردند. ملاک ورود 

تا  7به پژوهش شامل رضایت آگاهانه، قرار داشتن کودک در دامنۀ سنی 

ی به ادامه همکار کنندهشتن شرکتندا و ملاک خروج شامل تمایل سال 32

 بود.در پژوهش 

 ب( ابزار

 هوش چندگانه، سنجش منظور : به3(MII)مقیاس هوش چندگانۀ مکنزی

( به کار 3999چندگانه مکنزی ) هایهوش سنجش سؤالی 90 پرسشنامۀ

ه بلی و خیر است ک گذاری در این پرسشنامه به صورترفت. مقیاس نمره

( 3999توسط مکنزی ) گیرد. این ابزارنمرۀ صفر تعلق میو خیر  3به بله نمرۀ 

 گویه 30 دارای هریک که مؤلفه تدوین شده 9 شامل و گویه 90 قالب در

 بیعتهای طمؤلفهاعتبار پرسشنامه بر اساس آلفای کرونباخ برای  است.

بدنی  ،67/0موسیقیایی  ،62/0 فردیمیان ،77/0فردی ، درون63/0 گرایانه

 ، کلامی60/0 ریاضی -، منطقی 66/0فضایی  -دیداری ، 63/0جنبشی  -

(. 2030بدست آمد )حاجی هاشمی و وانگ،  70/0 ییوجودگراو  64/0

بدست آمده است )یو و  79/0روایی محتوایی آزمون هوش چندگانه نیز 

( در ایران روایی و پایایی این ابزار را مورد 3184شریفی ) (.2023لی، 

 روایی این آزمون نیز با همبستگی بین هوش درون ت.بررسی قرار داده اس

 03/0بدست آمد که در سطح  19/0فردی با مقیاس سازگاری بررسی شد و 

تا  62/0گانه از  9معنادار بود. پایایی به روش آلفای کرونباخ نیز برای ابعاد 

 (.3184بدست آمد )شریفی،  86/0

 روش اجرا( ج

رای هایی که بها و تعریفنظری و ویژگیدر ساخت آزمون، بر پایۀ مبانی 

فردی بیان شده است، و همچنین اقتباس از مقیاس هوش هوش درون

فردی طرح شدند. های مرتبط با هوش درون(، گویه3999چندگانه مکنزی )

در مرحلۀ بعد، سؤالاتی که از نظر فرهنگی و اجتماعی با شرایط کشور ایران 

ه ها با توجه بعضی از موارد خاص، سؤالمتناسب بود، انتخاب شده و در ب

ها به گویه شد(. گویه 18شرایط موردنظر، اصلاح شد )نسخۀ اولیه شامل 

ای از درجه 7ها در طیف لیکرت شکل جمله خبری نوشته شدند و پاسخ

( تنظیم شد. در 7(، خیلی زیاد )4(، زیاد )1(، متوسط )2(، کم )3کم )خیلی

                                                           
1. McKenzie's Multiple Intelligences 

نفر از اساتید رشته  6ها )لی در اختیار ارزیابسؤا 18بررسی اولیه، نسخه 

ا هتربیتی( قرار گرفت که در این مرحله طبق نظر ارزیابروانشناسی و علوم

مورد کاهش یافت. در ادامه، نسخۀ  17ها به گویه حذف شد و تعداد گویه 1

گویه  2نفری اجرا شد که در این مرحله نیز  70سؤالی روی نمونه  17

پایینی با نمره کل داشتند و حذف شدند که نسخۀ نهایی شامل همبستگی 

 گویه شد. سپس نسخه نهایی روی نمونه اصلی اجرا شد. 11

ها با استفاده از روش آماری آمده پس از اجرای پرسشنامهدستهای بهداده

تحلیل عاملی اکتشافی و تأییدی، همبستگی پیرسون، آلفای کرونباخ، 

و تحلیل عاملی تأییدی در  22نسخه  SPSSافزار رمنمرات استاندارد در ن

 تحلیل شد. 8//8نسخه  LISRELافزار نرم

 هایافته
 282درصد( و ) 3/73دختر،  297نفر ) 777نمونۀ پژوهش حاضر، شامل 

و میانگین سنی پسران،  28/9درصد( بود. میانگین سنی دختران،  9/48پسر، 

نفر  97درصد( پایۀ اول،  7/37)نفر  93بود. از افراد مورد بررسی  16/9

 7/37نفر ) 303درصد( پایۀ سوم،  3/36نفر ) 91درصد( پایۀ دوم،  8/36)

 9/37نفر ) 92درصد( پایۀ پنجم، و  8/37نفر ) 301درصد( پایۀ چهارم، 

های آن و مؤلفه درصد( پایۀ ششم بودند. میانگین و انحراف معیار

 و کل ابعاد از یک هر برای ورزی()خودآگاهی، آگاهی هیجانی و اندیشه

نتایج آن  که شد جداگانه محاسبه در پسران و دختران به صورت آزمون

طبق نتایج، تفاوت معناداری در نمرۀ کلی و  ارائه شده است. 3جدول  در

 فردی در دختران و پسران وجود ندارد.های هوش درونمؤلفه
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 پسران و دختران در فردیدرون هوش آزمون و معیار انحراف میانگین، .2جدول 

 t p انحراف معیار میانگین تعداد جنسیت هاشاخص

 خودآگاهی

   32/7 22/21 282 پسر

 420/0 80/0 09/7 74/22 297 دختر

   30/7 98/22 777 کل

 آگاهی هیجانی

   06/7 13/37 282 پسر

 847/0 39/0 97/4 21/37 297 دختر

   03/7 27/37 777 کل

 ورزیاندیشه

   37/8 76/13 282 پسر

 624/0 49/0 76/7 44/13 297 دختر

   97/7 79/13 777 کل

 فردیآزمون هوش درون

   76/34 13/72 282 پسر

 449/0 77/0 87/31 42/73 297 دختر

   39/34 86/73 777 کل

 

بررسی فردی مورد ای هوش درونگویه 11سنجی مقیاس های روانویژگی

قرار گرفت که نتایج پایایی و روایی آن در ادامه ارائه شده است. ابتدا روایی 

محتوایی بر اساس نظر متخصصان، شامل چهار تن از اعضای هیأت علمی 

 دو تن از اعضای هیأت رشتۀ روانشناسی )شامل سه دانشیار و یک استاد( و

 حتواییم روایی بضری و بررسی تربیتی )هر دو استادیار(علمی رشتۀ علوم

 محتوایی روایی دهندۀنشان که آمد بدست 78/0 لاوشه روش از استفاده با

 روش از استفاده با فردیدرون هوش آزمون روایی ادامه، در. است مناسب

 روایی و یدیتأی عاملی تحلیل و اکتشافی عاملی تحلیل اساس بر سازه روایی

 .است شده ارائه نتایج این ادامه در که گرفت، قرار بررسی مورد همزمان

 یریگنمونه کفایت مقدار اکتشافی، عاملی تحلیل اولیه بررسی در 

89/0 KMO= 003/0 سطح در( 27/32197) بارتلت کرویت آزمون و 

 ویژۀ هایارزش ملاک از هاعامل تعداد تعیین برای. آمد دست به معنادار

 عاملی یلتحل به مربوط سنگریزۀ نمودار ادامه، در. شد استفاده یک از بالاتر

 لیعام تحلیل. است شده ارائه ویژه مقادیر و واریانس به مربوط هایداده و

 سواریماک روش با اصلی هایمؤلفه تحلیل صورت به گویه 11 با اکتشافی

 اکثر که ادد نشان پژوهش ابزار اصلی هایمؤلفه تحلیل اولیۀ نتایج. شد انجام

 ،23 ،38 ،34 ،33 ،8) هایگویه و هستند مناسب عاملی بار دارای هاگویه

 مونآز و شدند حذف بیشتر و عامل دو روی عاملی بار داشتن دلیل به( 24

 عامل هر سؤالات به مربوط عاملی بارهای. آمد بدست گویه 27 با پایانی

 ،2 جدول هایداده براساس. است شده ارائه 2 جدول در که شد مشخص

 روی بر گویه 7 تعداد شدند بارگذاری اول عامل روی بر گویه 9 تعداد

 بارگذاری سوم عامل روی بر گویه 33 تعداد و شدند بارگذاری دوم عامل

 .شدند

شود، بارهای عاملی روی سه عامل مشاهده می 3طور که در نمودار همان

 کننده در تحلیل عاملیبار بالاتر از یک دارد و این سه عامل نقش تعیین

فردی دارند. عامل اول خودآگاهی با ارزش ویژه، اکتشافی هوش درون

عامل دوم  بود. 69/27و مقدار واریانس تبیین شده توسط این عامل،  48/8

و مقدار واریانس تبیین شده توسط این  30/7آگاهی هیجانی با ارزش ویژه، 

و مقدار  32/4ورزی با ارزش ویژه، بود. عامل سوم اندیشه 48/37عامل، 

بود. مقدار واریانس کلی تبیین  69/32شده توسط این عامل، واریانس تبیین 

 درصد بود. 68/71شده توسط سه عامل، 

برای تأیید شدن ارتباط سؤالات با سازۀ اصلی، از تحلیل عاملی تأییدی مرتبه 

 ارائه شده است. 1 و 2د که نتایج آن در نمودارهای اول و دوم نیز استفاده ش
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 ها و بارگذاری موارد آزمون هوش درون فردی. ساختار عامل1جدول 

 سؤالات
 3عامل 

 خودآگاهی

 2عامل 

 آگاهی هیجانی

 1عامل 

 ورزیاندیشه

879/0 .شناسممی خوب خیلی را هایمشادی و هاغم علت .3    

746/0 .دارم دقیقی و روشن بسیار هایهدف .2    

783/0 .شناسممی را خودم هایتوانمندی و هاکاستی دیگری کس هر از بیش خودم .1    

738/0 .خواهممی چه امزندگی از دانمنمی که است این راستش .4    

868/0 .دارم و استعدادهایی هاتوانمندی چه که دانممی .7    

873/0 .دانمنمی را شاناصلی دلیل که کنممی کارهایی هاخیلی وقت. 6    

617/0 .شناسممی را خودم هایکاستی و کم خوبی به .7    

707/0 .شناسممی خوب خیلی را خودم عواطف و احساسات که هستم آدمی .8    

676/0 .دارم خودم از خوبی خیلی شناخت رفتههمروی .9    

724/0  .شناسممی خوب خیلی را خودم احساسات و هاهیجان خو، و خلُق .30   

718/0  .هستم شاداب و سرحال یا کِسِل و حوصلهبی موقع چه دانممی .33   

723/0  .دانممی را خودم در مختلف هایهیجان و هااحساس ایجاد علت .32   

690/0  .شناسممی را هایمنگرانی و دغدغه خوبی به .31   

776/0  .شوممی آگاه شود،می ایجاد امخلُقی حالات در که تغییراتی از سریع بسیار .34   

672/0  .هستم آگاه خودم هیجانات و احساسات از کاملاً نیز پرتنش شرایط در .37   

774/0  .هستم آرام وقت چه و نگرانم وقت چه دانممی که هستم کسانی جزو .36   

698/0   .کنممی فکر و کنممی خلوت خودم با خیلی که هستم آدمی رفتههمروی .37  

731/0   .کنممی استقبال جدیدی اطلاعات نوع هر از خودم بیشتر شناخت برای .38  

734/0   .کنم تحلیل آن را و کنم فکر گذردمی امزندگی در چهآن به که دارم عادت .39  

771/0   .نمک دنبال را همان و کنم شناسایی را زندگی مناسب روش و الگو که هستم این دنبال خیلی .20  

782/0   .کنممی فکر زندگی فلسفۀ به خیلی .23  

793/0   .ببرم بالا را زندگی به نسبت شناختم بتوانم شده که راهی هر از که تلاشم در .22  

697/0   .خوانممی کتاب ببرم، بالاتر امزندگی و خودم از را درکم سطح اینکه برای اغلب .21  

676/0   .است گوناگون مسائل به اندیشیدن تفریحاتم از یکی که بگویم بتوانم شاید .24  

877/0   .گیرممی تصمیم امشهودی و درونی حس اساس بر تنها هاوقت گاهی .27  

692/0   .دهمانجام می را کار آن کنم، کاری که بگوید من به امدرونی احساس اگر .26  

626/0   .بگیرم درس هاآن از کنممی تلاش و اندیشممی گذشته رویدادهای به هاوقت بیشتر .27  
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 ها. نمودار سنگریزه در تحلیل عامل2نمودار 

 

 
 . تحلیل عاملی تأییدی مرتبه اول آزمون محقق ساخته در حالت استاندارد1نمودار 
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 عاملی تأییدی مرتبه دوم آزمون محقق ساخته در حالت استاندارد. تحلیل 3نمودار 

 

 تحلیل از حاصل نتایج تأییدی مرتبه اول و دوم، های تحلیل عاملییافته

فردی آزمون هوش درون بودن عاملی اکتشافی، مقیاس مبنی بر سه عاملی

مناسبی  برازش پژوهش هایداده با آمده به دست مدل کند ورا تأیید می

ده دهنشود، سؤالات با سه عامل تشکیلطور که مشاهده می دارد؛ زیرا همان

شده با سازۀ اصلی بار عاملی مناسب دارند. علاوه چنین سه عامل تدوینو هم

دهندۀ برازش مناسب به دست آمده، نشان RMSEAبراین، مقدار شاخص 

در  p-valueبوده و مقدار  08/0ر از تمدل است. چون این شاخص پایین

 هایها مورد تأیید است. سایر شاخصمعنادار است، برازش مدل 07/0سطح 

 ارائه شده است. 1برازش نیز محاسبه شدند که نتایج آن در جدول 

 

 فردیهوش درونهای نیکویی برازندگی مدل تحلیل عاملی تأییدی آزمون شاخص .3جدول 

 df2x GFI CFI IFI RFI NFI RMSEA/ هاشاخص

 066/0 91/0 94/0 97/0 97/0 91/0 79/2 مدل مرتبه اول

 073/0 92/0 92/0 93/0 91/0 93/0 87/2 مدل مرتبه دوم

 

 ،1جدول  در شده گزارش برازندگی نکویی هایبه مشخصه توجه با

های برازندگی نیز برازش شاخصشود مقادیر مربوط به سایر مشاهده می

 کنند.مدل را تأیید می

 آزمون محقق ۀمیان نمر طۀ، از رابهمگرا روایی یبرای بررسروایی همگرا: 

آن در  که نتایج استفاده شدفردی مکنزی مقیاس هوش درون ۀبا نمرساخته 

(، =r 43/0خودآگاهی )نمره  نبی یضریب همبستگدهد، نشان می 4 جدول

( و نمرۀ کلی آزمون =r 63/0ورزی )(، اندیشه=r 74/0آگاهی هیجانی )

فردی مکنزی مثبت و مقیاس هوش درون ( با=r 70/0فردی )هوش درون

ر دهد، مقیاس حاضاین نتایج نشان می (. بدین ترتیب>p 03/0) استمعنادار 

 است. از روایی همگرای مناسبی برخوردار
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فردی های هوش درونبا مؤلفه ساختهآزمون محقق همبستگی ضریب .4 جدول

 مکنزی

 فردی مکنزیهوش درون متغیرها

 43/0** خودآگاهی

 74/0** آگاهی هیجانی

 63/0** ورزیاندیشه

 70/0** فردیهوش درون

07/0*P<،03/0**P< 
 

ای هنتایج پایایی نیز نشان داد ضریب آلفای کرونباخ برای مؤلفه

( و کل 90/0ورزی )(، اندیشه87/0(، آگاهی هیجانی )92/0خودآگاهی )

( بدست آمد. ضرایب همبستگی پیرسون حاصل از بازآزمایی 89/0آزمون )

 (، آگاهی81/0های خودآگاهی )نفری( نیز برای مولفه 70)روی نمونه 

 که آمد بدست( 72/0) آزمون کل و( 73/0) ورزیاندیشه ،(77/0) هیجانی

 که داد نشان تحلیل کلی نتایج ترتیب، بدین. بود معنادار 03/0 سطح در

 رداربرخو مناسبی پایایی و روایی از فردیدرون هوش ساخته محقق آزمون

 .است

 یریگجهینت و بحث
 هوش سنجش برای مقیاسی اعتباریابی و حاض، ساخت پژوهش از هدف

 مربوط نظری مفاهیم پژوهش، این در. بود سال 32 تا 7 کودکان فردیدرون

 ارک به پرسشنامه طراحی در و شد بررسی خوبی به فردیدرون هوش به

 و جانیهی آگاهی خودآگاهی، عامل سه اکتشافی عامل تحلیل نتایج. رفت

 عاملی تحلیل هایو یافته کرد تأیید ساخته محقق ابزار در را ورزیاندیشه

 عاملی سه بر نیمب مقیاس اکتشافی عاملی تحلیل از حاصل نتایج نیز تأییدی،

 هوش آزمون کلی رابطه نمرۀ. کرد تأیید را شده ساخته ابزار بودن

 دینب. بود معنادار و مثبت مکنزی، فردی درون هوش مقیاس با فردیدرون

 مناسبی همگرای روایی از حاضر مقیاس دهدمی نتایج نشان ترتیب

 ردیفدرون هوش آزمون کل برای کرونباخ آلفای ضرایب. است برخوردار

 از حاضر مقیاس دهدمی نشان که آمد بدست 70/0 بالای نیز هامؤلفه و

 آزمون که داد نشان تحلیل نتایج به طور کلی. است برخوردار مناسبی پایایی

 .است برخوردار مناسبی پایایی و روایی از شده تدوین فردیدرون هوش

 تنها است و نشده تدوین ایران در مقیاسی فردیدرون هوش راستای در

 و شریفی و( 3191) رضاخانی مطالعات داخلی، مرتبط هایپژوهش

 داده قرار بررسی مورد را چندگانه هایهوش که است( 3191) همکاران

 هنجاریابی و ساخت" عنوان با خود پژوهش در( 3191) رضاخانی. است

 انجام دانشجویان آماری جامعۀ روی بر که "گاردنر چندگانۀ هوش آزمون

 ویر بر آن اجرای و گاردنر نظریۀ براساس پرسشنامه ساخت از پس داد،

 لفمخت هایرشته کارشناسی مقطع در دانشجویان از نفری 833 نمونه گروه

 قبولقابل  اعتبار و روایی از آزمون این که داد نشان اسلامی، آزاد دانشگاه

 دانشجویان هوش انواع توانمی آزمون این از استفاده با و است برخوردار

 سنجیروان هایویژگی نیز( 3191) همکاران و شریفی. کرد شناسایی را

 آموزاندانش از نفری 174 نمونه بر را گاردنر چندگانۀ هوش آزمون

 عوامل ادد ها نشانمطالعه آن هاییافته. کردند بررسی تهران شهر دبیرستانی

 یروای دارای دبیرستانی،آموزان دانش جمعیت در گاردنر هوش گانۀهشت

 ورط به فردیدرون هوش نیز خارجی مطالعات در. است مناسبی پایایی و

 و فورنهام ،(3996) شرر است. مطالعات نگرفته قرار بررسی مورد جداگانه

 و بررسی زمینۀ در( 2023) اوده و( 2038) همکاران و آلیاگا ،(2003) وارد

 توانمی پیشین هایپژوهش طبق. ندابوده گاردنر چندگانۀ هوش اعتباریابی

 یاختصاص طور به اند،شده هنجار کشور از خارج در که ابزارهایی گفت

 برای ایران در مقیاسی همچنین. اندنکرده بررسی را فردیدرون هوش

. است نشده تدوین دوره ابتدایی کودکان فردیدرون هوش سنجش

 نظر در ایران فرهنگی مبانی اند،شده انجام که خارجی مطالعات همچنین در

 شدۀ هنجاریابی یا و اندشده ترجمه هاینسخه یا نیز داخل در و نشده گرفته

 رایب مقیاس این اعتباریابی و ساخت بنابراین هستند. خارجی هایآزمون

 در و است داخلی فرهنگ با مطابق کشور داخل در ابتدایی دوره کودکان

 .گیرد قرار استفاده مورد تواندمی داخلی هایپژوهش

 ،پسران و دختران بین فردیدرون هوش میانگین در تفاوت عدم مورد در

 فورنهام و سیمونویچ ،(3996) شرر های پژوهشیافته به دست آمده با نتایج

 نیز هاپژوهش این در. است همخوان( 2032) همکاران و الفاوری و( 2031)

 در. نشد دیده مردان و زنان فردیدرون هوش میزان در معناداری تفاوت

 هشپژو در اما نشد؛ مشاهده جنس دو بین تفاوتی نیز( 2006) گاردنر مطالعۀ

 رطو به پسران از دختران فردیدرون هوش داد نشان نتایج( 3184) شریفی

 شارها نکته این به توانمی ناهمخوانی این زمینۀ در. است بالاتر معناداری

 بود کوچک مطالعه، مورد نمونه حجم( 3184) شریفی پژوهش در که کرد

 یبررس مورد را دبیرستانی آموزانمطالعه وی، دانش این که و( نفر 320)

 هب تجارب و سن از ناشی آمده دست به تفاوت است ممکن که داده قرار
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 اشد،ب دختران مورد در ایران جامعۀ فرهنگی دیدگاه تأثیر تحت آمده، دست

 این رد بیشتری هایپژوهش به نکته، این شدن ترروشن برای چند که هر

 .است نیاز طولی مطالعات و زمینه

 و هاتوانایی از آگاهی و هاقابلیت رشد برای مناسب هایزمینه شناخت

 شناخت برای لازم هایمهارت کسب در را کودکان تواندمی هامحدودیت

 به هتوج ترتیب، بدین. کند مهیا روانسلامت از برخورداری و خود بهتر

 و خود هایهیجان از آگاهی خودآگاهی، درک) فردیدرون هوش

 رایطش زمینه، این در کودکان هایتفاوت به توجه همچنین و( ورزیاندیشه

 در را اناستعدادهایش از بهتر استفادۀ و آنان هایتوانایی شناسایی برای لازم

 مرتبط کودکان خودکارآمدی و خودآگاهی با فردیدرون هوش. دارد پی

 در و بوده روانشناسان و آموزشی متخصصان توجه مورد روازاین و است

. است هگرفت قرار بررسی مورد چندگانه هایهوش قالب در نیز موارد بیشتر

 جودو با لذا دارد، زیادی تأثیر کودکان شخصی رشد بر فردیدرون هوش

 و بهتر ارزیابی برای حاضر ابزار ساخت و قبلی شده انجام هایپژوهش

 .گیرد قرار کنکاش مورد تواندمی حوزه این همچنان هوش، این تردقیق

 و هوش انواع وجود بر مبنی( 2006) گاردنر نظر به توجه با ترتیب، بدین

 صورت در ها،توانایی این از نوع چند یا یک پرورش برای افراد آمادگی

 کردن توانمند و بهبود امکان زمینه، آن در فرد استعداد شناسایی و کشف

 رارق توجه مورد تواندحاضر می مطالعه نتایج بنابراین. دارد وجود نیز آن

 رهنگیف بافت در فردیدرون هوش زمینۀ در بیشتر مطالعات همچنین و گیرد

 در و ندک آشکار بیشتر را هوش این بر مؤثر عوامل تواندمی کشور بومی و

 .دباش مؤثر زمینه این در کودکان استعدادهای کردن شکوفا و پرورش

 رهنگف پایۀ بر کاربردی و جامع مقیاس این که گفت توانمی پایان در

 32 تا 7 کودکان فردیدرون هوش و است شده اعتباریابی و ساخته بومی

 ینا در نیز هامحدودیت برخی البته کرد، بررسی آن با توانمی را ساله

- مداد نوع از استفاده مورد ابزارهای که این یکی داشت؛ وجود پژوهش

 حالات گردی یا خستگی خاطر به است ممکن کنندگانشرکت. بود کاغذی

 و شده ادهد پاسخ والدین توسط ابزار این. ندهند واقعی پاسخ فیزیولوژیک

 وردم نمونۀ همچنین. است شده اعتباریابی همدان شهر کودکان روی تنها

 تعمیم در بنابراین بود؛ ساله 32 تا 7 کودکان پژوهش این در بررسی

 این رد. کرد احتیاط باید مناطق و هاگروه سایر به پژوهش این هاییافته

 عملی گیریاندازه مانند بررسی دیگر هایروش که شودمی پیشنهاد راستا

 نیز ربالات حجم با هایینمونه در حاضر ابزار همچنین و رود کار به نیز هوش

 .گیرد قرار استفاده مورد

 یاخلاق اتظملاح
در  اول دهنویسن دکتری رسالۀ از برگرفته مقاله این :پژوهش اخلاق اصول از یرویپ

 آگاهانه دگانکننشرکت باشد.رشته روانشناسی تربیتی دانشگاه آزاد واحد تهران شمال می

 اخلاقی درو سایر ملاحظات  رازداری نمودند و اصل مشارکت پژوهش در داوطلبانه و

 شد. رعایت پژوهش

 باشد.این پژوهش در قالب رسالۀ دکتری و بدون حمایت مالی می :یمال یحام

نویسنده . تاس پژوهش این اصلی پژوهشگر اول نویسنده :سندگانینو از کی هر نقش

 .باشندمی رساله مشاور استادان و نویسندگان سوم و چهارم راهنما دوم استاد

 پژوهش ینا با رابطه در منافعی تضاد نمایند که هیچاعلام می نویسندگان :منافع تضاد

 ندارند.

 پژوهش ینا در کنندگانشرکت تمامی از وسیله بدین نویسندگان :یقدردان و تشکر

 .دارند قدردانی را کمال
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(. ساخت و هنجاریابی آزمون هوش چندگانۀ 3191دخت. )رضاخانی، سیمین

 .206 –379(، 38) 7گیری تربیتی، نامۀ اندازهگاردنر. فصل

 (. بررسی3191منیژه. ) بینا، داوری دخت؛ سیمین رضاخانی، پاشا؛ حسن شریفی،

 6روانشناختی،  تحقیقات. چندگانه هوش آزمون سنجیروان هایویژگی

(24 ،)82–307. 

 در گاردنر چندگانه هوش نظریۀ مقدماتی (. مطالعۀ3184پاشا. ) حسن شریفی،

 نامۀ نوآوریآموزان. فصلدانش سازگاری و درسی هایموضوع زمینۀ

 .17–33(، 3)4های آموزشی، 
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 821-817(، 302)20 ی.پژوهشی علوم روانشناخت
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