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 Background: Research has shown that maladaptive emotional schema (MES) leads to anxiety, 

depression, obsessive-compulsive, interpersonal damage, and mood disorders. Since, MES may be 

influenced by cultural differences, In the present research, the psychometric properties of the Persian 

version of emotional schemas in Iranian culture will be investigated. 

Aims: The present study was conducted with the aim of investigating the psychometric properties of 

the short-form emotional schema questionnaire in Iranian students. 

Methods: The current research was of a descriptive-correlation type. The statistical population of the 

study includes all students in Tehran City in 2021, out of which 306 students were selected based on 

Cochran's formula using convenience random sampling method, and the participants completed 

emotional schema-short form (Leahy, 2012) and Cognitive emotion regulation (Garnefski and Kraaij, 

2006) questionnaires. Data were analyzed by Cronbach's Alpha, content validity index (CVI), content 

validity ratio (CVR), and confirmatory factor analysis. 

Results: Cronbach’s Alpha was obtained above 69% for all scales. CVR and CVI were calculated 

above 80%, which suggests the acceptable content validity of the scale. Confirmatory factor analysis 

confirmed the 8-factor structure of the emotional schema scale. This, it was shown that the model 

enjoys a suitable goodness of fit in the sample of Iranian students. 

Conclusion: Considering the appropriate psychometric properties of the Persian version of the 

Emotional Schema Scale, it can be suggested to the specialists in the field of psychology and 

consultants to use this scale in research and diagnostic settings. 
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Extended Abstract 

Introduction 
schema is defined as a mental model composed of 

conceptually related elements that helps organize new 

information (Sherman & Morley,2015). Schema 

plays a major role in thinking, feeling, behaving, and 

the way we communicate with others; therefore, 

people are drawn to events that are consistent with 

their schemas (Yang et al., 2006). Leahy developed a 

model of emotional schemas (Leahy, 2002), which 

included enhanced concepts related to emotional 

patterns, methods, and strategies used to respond to 

an emotion (Leahy, 2002). The emotional schema 

model is a model of theories related to emotions 

rather than a model of the content of thoughts 

(Dadamo et al., 2016). 

According to this model, people who have negative 

emotional schemas express negative beliefs about 

their emotions (Leahy et al., 2019), experience 

disturbances in emotion processing and emotional-

behavioral regulation, and are more likely to engage 

in maladaptive copings, such as experiential 

avoidance, rumination, and worry in dealing with 

their emotions (Edwards et al., 2020; Edwards and 

Wupperman, 2019; Faustino et al., 2020; Kamali et 

al., 2013; Leahy et al., 2011; Rezaei and Ghazanfari, 

2016). 

Our perception of emotional schema theory indicates 

that emotions are sociocultural constructs (Leahy, 

2016) and their expression may be influenced by 

different cultural contexts (Barrett, 2017; Keshtiari & 

Kuhlmann, 2016; Liu et al., 2015; Min et al., 2018), 

such as Iranian culture (Keshtiari & Kuhlmann, 

2016). 

Maladaptive emotional schema leads to anxiety, 

depression, obsessive-compulsive, interpersonal 

damage, and mood disorders. Therefore, it is essential 

to attempt to evaluate individuals’ emotional schema 

based on a valid and reliable tool. The results of the 

study by Batmaz and Özdel (2015), which was 

conducted in Turkey on university students, showed 

that Leahy's emotional schema (short form) is a 

reliable tool for evaluating emotional schemas. 

Moreover, in the study by Suh et al. (2019), which 

was carried out on Korean university students, only 

two factors with ten items were obtained due to 

methodological and cultural reasons. The present 

study examines the psychometric properties of Leahy 

Emotional Schema Scale II (LESS-II)-Short Form. 

LESS includes 28 items evaluating 14 dimensions of 

eht emotional schema (Leahy, 2012), including 

invalidation, incomprehensibility, guilt, simplistic 

view of emotion, devalued, loss of control, overly 

rational, duration, low consensus, blame, non-

acceptance of feelings, rumination, and low 

expression (Leahy, 2019). As far as in our country, 

there is no localized questionnaire for evaluating the 

emotional schema (short-form), and since the 

emotional schema may be affected by cultural 

differences, the present study aims at investigating 

the psychometric characteristics of the Persian 

version of emotional schema in Iranian students in 

2022. 

Method 
The present study is descriptive-correlational 

research. The statistical research population includes 

all the students of Tehran, Al-Zahra, and Central 

Tehran Azad University in 2022, out of which 306 

were selected using random sampling as the research 

sample who responded to the intended scale. In oder 

to check the reliability and validity of the emotional 

schema scale, the English version was translated into 

Farsi (Persian) by an English language expert and a 

clinical psychologist, and then, the translated Farsi 

text was back-translated by another English language 

expert. llanFFy, the discrepancies were resolved and 

the final version was prepared under the supervision 

of a clinical psychologist. Participants in this study 

completed emotional schema and cognitive-

emotional regulation (as concurrent validity) scales. 

Cronbach's alpha was also used to determine the 

reliability and factor analysis was utilized to 

determine to construct validity. All data were 

analyzed using SPSS software, version 22 and R 

software, version 4.0.2 (psych, psychometric, lavaan, 

mvnormtest packages). 

Results 
In the present study, skewness and kurtosis indices 

were used to examine data normality. Data analysis 
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showed that the skewness value ranged from -1.87 to 

1.66 and the kurtosis from -1.55 to 3.08. Concerning 

the acceptable values of skewness and kurtosis, which 

are 2 and 5, respectively, it was shown that the 

distribution has a normal distribution (Tabachnick & 

Fidell, 2013). Qualitative and quantitative methods 

were used to examine the face validity of the 

emotional schema scale. In order to qualitatively 

determine the face validity, the emotional schema 

scale was given to the participants (10 people) and 

their opinions were asked about the logicality, 

appropriateness, attractiveness, and logical sequence 

of the items. At this stage, based on the opinions of 

the participants and experts, none of the items were 

removed (agreement above 80% and an impact score 

above 1.5). In the qualitative review of content 

validity, 5 professors were asked to provide their 

corrective views in writing after carefully studying 

the items of the scale. To quantitatively check content 

validity, CVI and CVR were used. The coefficient of 

all items in CVI and CVR was obtained above 62% 

and no item was omitted. 

In order to evaluate the factor structure model, 

confirmatory factor analysis was used through the 

maximum likelihood method. None of the questions 

of the emotional schema scale were omitted and all 

questions showed a positive factor load above 0.3. 

The examination of the goodness of fit indices of the 

measurement model showed the appropriate fit of the 

model with the emotional schema scale data 

(CMIN/DF=3.512, RMSEA=0.019, IFI=0.978, 

CFI=0.978, TLI=0.975, NNFI=0.975, GFI=0.973). 

Finally, Cronbach's alpha coefficient was used to 

check the reliability and internal consistency of the 

emotional schema scale. The results of data analysis 

showed that the emotional schema scale has good 

reliability for Iranian society. 

Conclusion 
The present study aimed at investigating the 

psychometric characteristics of the Persian version of 

the Emotional Schema Scale in Iranian students and 

the results indicated desired reliability and validity. 

To check the reliability of LESS, Cronbach's alpha 

was used, and the results indicated that it has good 

internal consistency. First, the content validity was 

checked using CVR and CVI and appropriate values 

were obtained. The Chi-square value of the two tests 

showed that there is a correlation in the matrix of 

questions, and therefore, data factorization ability 

was confirmed. 

Based on the content of the questions, the factors 

include Invalidation /loss of control (first factor), 

Overly Rational (second factor) Simplistic View of 

Emotion (third factor), numbness (fourth factor) and 

blame (fifth factor), Low Consensus (sixth factor), 

rumination (seventh factor), and non-acceptance of 

feelings (eighth factor). To evaluate the factor 

structure model, confirmatory factor analysis was 

used. The results indicated that all questions had a 

positive load factor and none of the questions 

measuring the emotional schema scale was 

eliminated. In the study of Batmaz and Özdel (2015) 

that was conducted in Turkey on students, no item 

was deleted, which was in line with the results of the 

present study. Suh et al. (2019) conducted a study on 

Korean college students. They obtained only two 

factors with ten items, which was inconsistent with 

the results of the current study. 

The present study has some limitations, e.g., the 

primary version of emotional schemas was examined 

in the clinical sample; however, this study studied a 

non-clinical sample of university students. Therefore, 

its results cannot be generalized to clinical samples. 

The other limitation is that this study was conducted 

in a Persian-speaking population; therefore, cultural 

differences may affect the results. Thus, it is 

recommended to study other populations in future 

studies As the other limitations of the study, only 

Cronbach's alpha was used to check reliability. The 

future research is suggested to use the retest method 

for calculating reliability. 
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 یرانیا فرم کوتاه در دانشجویان - پرسشنامه طرحواره هیجانی ینسخه فارس یسنجروان هاییژگیو
 

 3مسعود غلامعلی لواسانی، 2فرجی رضاییان حمید، 1شریفی گشاو

 .ایران تهران، الزهرا، دانشگاه روانشناسی، و تربیتیعلوم دانشکده مشاوره، دکتری دانشجوی. 1

 .ایران تهران، الزهرا، دانشگاه روانشناسی، و تربیتیعلوم دانشکده مشاوره، گروه ،دانشیار. 3

 .ایران تهران، تهران، دانشگاه روانشناسی، و تربیتیعلوم دانشکده مشاوره، و تربیتی روانشناسی گروه ،دانشیار. 2

 

 چکیده  مشخصات مقاله

 نوع مقاله:

 پژوهشی

 

 مقاله: تاریخچه

 04/05/1401دریافت: 

 09/06/1401بازنگری: 

 14/07/1401پذیرش: 

 01/03/1403انتشار برخط: 
 

 :هادواژهیکل
 ،یابیعتبارا

 ،یعامل لیتحل

 ،یروانسنج

 فرم - یجانیه طرحواره پرسشنامه

 کوتاه،

 دانشجویان ایرانی

های سیباجباری، آ - به اضطراب، افسردگی، وسواس فکری ها نشان داده است، طرحواره هیجانی سازش نایافته منجرپژوهشزمینه:  

ر باشد، نایافته مؤثهای هیجانی سازشهای فرهنگی ممکن است بر طرحوارهتفاوتشود. از آنجا که بین فردی و اختلالات خلقی می

 های هیجانی در فرهنگ ایرانی بررسی شد.سنجی نسخه فارسی طرحوارههای روانحاضر ویژگی پژوهش در

نجام ایرانی ا دانشجویان در کوتاه فرم - هیجانی طرحواره های روانسنجی پرسشنامهویژگی بررسی هدف پژوهش حاضر، با هدف:

 شد.

بود  1400جامعه آماری پژوهش حاضر تمامی دانشجویان شهر تهران در سال . بود همبستگی – توصیفی نوع از حاضر پژوهش روش:

 هیجانی های طرحوارهگیری دسترس انتخاب شده و به پرسشنامهبراساس فرمول کوکران از طریق روش نمونهنفر  206ها که از میان آن

های ها با استفاده از شاخص( پاسخ دادند. داده3006گارنفسکی و کرایج، ( و نظم جویی شناختی هیجان )3013فرم کوتاه )لیهی، -

 وا و تحلیل عاملی تأییدی تحلیل شد.آلفای کرونباخ، شاخص روایی محتوا، نسبت روایی محت

درصد و شاخص روایی محتوا  00از درصد بالاتر بود. نسبت روایی محتوا بیشتر  69ها از آلفای کرونباخ برای همه مقیاس ها:یافته

مه طرحواره عاملی پرسشنا 0درصد بود که نشان از روایی محتوای مناسب مقیاس داشت. تحلیل عاملی تأییدی، ساختار  00بیشتر از 

 .در نمونه دانشجویان ایرانی از برازش مناسبی برخودار است هیجانی را تأیید و نشان داد که مدل

تفاده از آن را به توان اسسنجی نسخه فارسی پرسشنامه طرحواره هیجانی، میبا توجه به مطلوب بودن خصوصیات روان گیری:نتیجه

 های پژوهشی و تشخیصی پیشنهاد کرد.متخصصان حوزه روانشناسی و مشاوره در موقعیت

 ،ایرانی دانشجویان در کوتاه فرم - هیجانی طرحواره پرسشنامه فارسی نسخه سنجیروان هایویژگی(. 1403) مسعود، لواسانی غلامعلی و؛ حمید، فرجی رضاییان؛ گشاو، شریفیاستناد: 

 .364-349، 133 شماره ،ودومبیست دوره ،روانشناختی علوم مجله

 .1403( اردیبهشت) بهار ،133 شماره ،ودومبیست ، دورهروانشناختی علوم مجله

 نویسندگان. © 
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 مقدمه
یک مدل ذهنی متشکل از عناصر مفهومی مرتبط است که به  1طرحواره

(. 3015کند )شرمن و مورلی، سازماندهی اطلاعات جدید کمک می

گرفته شده است و بر این  3اصطلاح طرحواره از تئوری پردازش اطلاعات

ی بندباور است که اطلاعات در حافظه انسان بر اساس موضوعات دسته

(. اگر چه شناخت درمانی، مفهوم اولیه 3016،شوند )دادامو و همکارانمی

شناخت درمانی و اما  درمانی ارائه کر،طرحواره را در مطالعات روان

. (3031)استوارت، درمانی از بسیاری جهات متفاوت هستند  طرحواره

ای که توسط جفری یانگ سازه  (EMSs)2های ناسازگار اولیهطرحواره

های دوران کودکی و ( مطرح شد، با بسط نظریه بک بر ریشه1995)

های ناسازگار محتوای موضوعی تأکید دارد. بر اساس این مدل، طرحواره

 5و محور دو 4اولیه پایدار و بادوام، هسته اصلی اختلالات مزمن محور یک

بعدها نیز گسترش یافت و (. این نظریه 3002هستند )یانگ و همکاران، 

هیجانات و احساسات فیزیکی را نیز شامل شد که از نظر میزان شدت و 

 (.3002سازی، متفاوت هستند )یانگ و همکاران، فراوانی فعال

ای در تفکر، احساس، رفتار و نحوه برقراری ارتباط عمده ها نقشطرحواره

شوند وقایعی کشیده می کنند؛ از این رو، افراد به سمتمی با دیگران بازی

ها هیجان (.3006)یانگ و همکاران، هایشان همخوانی دارد طرحواره که با

 های شناختیها و ارزیابیها، با ارزشدر خدمت نیازهای بقاء هستند. هیجان

را توسعه  هیجانیهای لیهی مدلی از طرحواره (.3019مرتبط هستند )لیهی، 

م تقویت شده مرتبط با الگوهای هیجانی، ( که شامل مفاهی3003داد )لیهی، 

هی، شد )لیها و راهبردهای مورد استفاده برای پاسخ به یک هیجان میروش

ها و شامل مفاهیم، تفاسیر، ارزیابی 6های هیجانیطرحواره(. 3003

های علیتّ هیجان و راهبردهای مواجهه با هیجان بوده و نوعی مدل نظریه

 های خود اندیشیده ومردم چگونه به هیجان دهدشناختی است که نشان می

هیجان  دهد ما چگونه دربارهن میدهند. این مدلی است که نشاپاسخ می

ت کنیم. شناخها مقابله میها را ارزیابی و با آنهای خودمان فکر کرده، آن

با خود همراه کند.  تواند دیگری راو هیجان، درهم تنیده هستند و یکی می

                                                           
1. Schema 
2. Theory of Information Processing 
3. Early maladaptive schemas 

های هیجانی بر ارزیابی شناختی هیجان، بسیار تأکید دارد طرحوارهمدل 

 (.3019)لیهی، 

 شتریب باشد،افکار  یاز محتوا یمدل به جای این که هیجانی مدل طرحواره

. (3016)دادامو و همکاران،  مربوط به احساسات است یهاهیاز نظر یمدل

 ند، باورهای منفیهای هیجانی منفی دارطبق این مدل، افرادی که طرحواره

(، اختلال 3019دهند )لیهی و همکاران، بروز می در مورد احساسات خود

شتر از کنند و بیرفتاری را تجربه می - در پردازش هیجان و تنظیم هیجانی

های ناسازگار مانند اجتناب تجربی، نشخوار فکری و نگرانی در مقابله

؛ 3030)ادواردز و همکاران، کنند برخورد با هیجانات خود استفاده می

؛ کمالی و همکاران، 3030؛ فاوستینو و همکاران، 3019 ادواردز و ووپرمن،

 (.3016؛ رضایی و غضنفری، 3011؛ لیهی و همکاران، 3012

 های اساسی سازگاریجویی هیجان یکی از جنبهاتخاذ راهبردهای مؤثر نظم

دهد که ان میشود. در واقع، شواهد علمی مختلف نشفردی تلقی می

نظمی هیجانی یکی از عوامل مهم در بروز اختلالات مختلف نظیر بی

، اختلال دوقطبی، اختلال افسردگی اساسی B دستهاختلالات شخصیت 

اجباری )خسروانی  - ( اختلال وسواس فکری3016)رهبریان و همکاران، 

 سلامت ،(3016( آسیب بین فردی )دادامو و همکاران، 3030و همکاران، 

؛ لیهی و 3014روانی مانند اضطراب، افسردگی )باتماز و همکاران، 

(، 3013؛ تیرچ و همکاران، 3016؛ رضایی و غضنفری، 3019همکاران، 

( و استرس پس از سانحه )مظلوم و 3019علائم جسمی )ایزدی و همکاران،

 ( هستند.3016همکاران، 

که هیجانات دهد درک ما از چارچوب نظریه طرحواره هیجانی نشان می

( و ابراز هیجانات ممکن 3016فرهنگی هستند )لیهی،  - های اجتماعیسازه

؛ کشتیاری و 3017های فرهنگی مختلف )بارت، است تحت تأثیر بافت

(، از جمله 3010؛ مین و همکاران، 3015؛ لیو و همکاران، 3016کولمان، 

 باشد. متفاوت( 3016در ایرانیان )کشتیاری و کولمان، 

اجتماعی و سلسله مراتب تأکید دارند، افراد را  دستورهایی که بر فرهنگ

کنند تا هیجانات خود را سرکوب کنند، در حالی که تشویق می

راد توصیه کنند، به افهایی که استقلال عاطفی و برابری را ترویج میفرهنگ

4. Axis I disorders 
5. Axis lI disorders 
6. Emotional Schema )ES ( 
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کنند که برای هیجانات خود ارزش قائل شوند و از سرکوب هیجانات می

(. به عنوان مثال، در 3000کنند )ماتسوموتو و همکاران،  خودداری

های غربی، برانگیختگی بالا و بیان و ابراز احساسات ارزش بالایی فرهنگ

کنند، های شرقی زندگی میدارند، در حالی که افرادی که در فرهنگ

برای  دهند وبرانگیختگی هیجانات کم و سرکوب هیجانات را ترجیح می

(. بنابراین، 3016؛ لیم، 3013ئل هستند )دیویس و همکاران، ها ارزش قاآن

های فرهنگی قرار های هیجانی ممکن است تحت تأثیر تفاوتطرحواره

 گیرند.

نی ناسازگار منجر به اضطراب، طور که مرور شد، طرحواره هیجاهمان

های بین فردی و اختلالات اجباری، آسیب - فسردگی، وسواس فکریا

ارزیابی طرحواره هیجانی افراد  در نتیجه تلاش برایو شود خلقی می

 پژوهش باتماز و اوزدل دربراساس یک ابزار معتبر و پایا، ارزشمند است. 

ه نشان داد ک جینتا ،انجام شد انیدانشجو یبر رو هیکه در ترک (3015)

 یابیارز یبرا یاعتمادابزار قابل  یهی( لکوتاه فرم) یجانیطرحواره ه

 که( 3019) و همکاران سودر پژوهش  زیو ن است یجانیه یهاطرحواره

 لیبه دلا هیفقط دو عامل با ده گو ،شد انجام انیدانشجو یرو بر درکره

. پژوهش حاضر به بررسی به دست آمد یو فرهنگ یروش شناخت

 II 1پرسشنامه طرحواره هیجانی لیهی سنجی نسخه فارسیهای روانویژگی

 30ی هیجانی این پرسشنامه شامل مقیاس طرحوارهپردازد. فرم کوتاه می -

، (3013کند )لیهی،هیجانی را ارزیابی می بعُد طرحواره 14سؤال است که 

، 5انگاری هیجان، ساده4گناه، 2بودن، غیر قابل فهم 3تأییدعدمکه عبارتند از: 

بیش از حد منطقی بودن، حس، بی7از دست دادن کنترل ،6کردنارزشبی

پذیرش عدم ،11سرزنش ،10، توافق کمهیجان 9مدّت زمان، 0بودن

با توجه به (. 3019، 3013)لیهی، 14بیانِ کم، 12، نشخوار فکری13احساسات

 هایای بومی شده جهت سنجش طرحوارهاین که در کشور ما پرسشنامه

های هیجانی ممکن است طرحوارههیجانی )فرم کوتاه( وجود ندارد؛ و نیز 

ر، لذا، هدف این پژوهش حاضفرهنگی قرار گیرند. های تحت تأثیر تفاوت

                                                           
1. The Leahy Emotional Schema Scale II (LESS-II) 
2. Invalidation 
3. Incomprehensibility 
4. Guilt 
5. Simplistic View of Emotion 
6. Devalued 
7. Loss of Control 

های هیجانی در سنجی نسخه فارسی طرحوارههای روانبررسی ویژگی

بنابراین پژوهش حاضر علاوه بر  بود. 1400دانشجویان ایرانی در سال 

بررسی درستی صوری و محتوایی پرسشنامه فوق، به دنبال این است که آیا 

 هایمناسبی است و آیا پرسشنامه طرحواره این پرسشنامه دارای اعتبار

 از روایی سازه و روایی همگرایی مناسبی برخوردار است؟ هیجانی

 روش
ر از نوع ضروش پژوهش حا :کنندگانشرکت و پژوهش طرح( الف

آماری این پژوهش شامل تمامی  جامعه .بودهمبستگی  – توصیفی

ل در سا تهران مرکز آزاد های تهران، الزهّرا و دانشگاهدانشجویان دانشگاه

نفر به  206 ها با استفاده از فرمول کوکران تعدادبودند که از بین آن 1400

 هک گیری در دسترس انتخاب و به ابزار پژوهش پاسخ دادندروش نمونه

( بودند و =n 332) مؤنثدرصد  9/73( و =n 02) مذکر درصد 1/37

 درصد 5/77هل و أکنندگان مت( شرکت=n 69درصد ) 5/33همچنین 

(327 n= ).5/0در مورد میزان تحصیلات نیز  مجرد بودند ( 36درصد n=) 

 (=n 172درصد ) 6/56دانشجوی دوره کاردانی،  ،کنندگانشرکت از

و  ارشددانشجوی کارشناسی (=n 69درصد ) 5/33دانشجوی کارشناسی، 

 دانشجوی دوره دکتری یودند. (=n 20) درصد 5/13

 ب( ابزار

این : (LESS II) (3013فرم کوتاه )لیهی، - طرحواره هیجانیمقیاس 

قالب  در یک هیجانی را بعُد طرحواره 14سؤال است که  30پرسشنامه شامل 

کمی  کاملاً نادرست، تا حدی نادرست، کمی نادرست،) ایدرجه 6

رتند عبا این ابعاد. کندیم یابیارز (درست، تا حدی درست، کاملاً درست

 ارزشانگاری هیجان، بی، سادهگناهبودن، ، غیر قابل فهم ییدأتعدماز: 

مدّت  ،بیش از حد منطقی بودنبودن، حس، بیاز دست دادن کنترل کردن،

8. Overly Rational 
9. Duration 
10. Low Consensus 
11. Blame 
12. Non-Acceptance of Feelings 
13. Rumination 
14. Low Expression 
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، ، نشخوار فکریپذیرش احساساتعدم ،1سرزنش ، توافق کم،هیجان زمان

(. آلفای کرونباخ مقیاس طرحواره هیجانی 3013،3019 )لیهی، بیانِ کم

 %76 ( در نمونه ترکی3015نسخه کوتاه( در پژوهش باتماز و اوزدل )) یهیل

( در 3019) و همکاران پژوهش سو بود و آلفای کرونباخ این مقیاس در

روایی و پایایی این پرسشنامه در ایران، در پژوهش  بود. %09ای نمونه کره

 گیرد.حاضر مورد بررسی قرار می

جویی منظپرسشنامه  (:CERQ) 3شناختی هیجان جوییه نظمپرسشنام

است ای گویه 10یک ابزار  (3006شناختی هیجان )گارنفسکی و کرایج، 

 1ای از های پنج درجهها را در اندازهو راهبردهای تنظیم شناختی هیجان

سنجد: زیرمقیاس به این شرح می 9برحسب  )همیشه( 5هرگز( تا )

؛ 5دیگرسرزنشگری؛ 4؛ تمرکز بر فکر/ نشخوارگری2خودسرزنشگر

؛ ارزیابی 0؛ پذیرش7اریاهمیت شمآمیزپنداری(؛ کم( فاجعه6نماییفاجعه

. حداقل 11ریزیتمرکز مجدد بر برنامه ؛10؛ تمرکز مجدد مثبت9مجدد مثبت

 است و نمرة بالاتر نشان 10و  3و حداکثر نمره در هر زیرمقیاس به ترتیب 

ای ر نمونهد شود.ی محسوب میاستفاده بیشتر فرد از آن راهبرد شناخت هدهند

تا  %67ها از از جمعیت عمومی، ضرایب آلفای کرونباخ برای زیرمقیاس

(. این ضرایب، همسانی درونی 1296 ،1295 ،محاسبه شد )بشارت 09%

 کنند.جویی شناختی هیجان را تأیید مینظم پرسشنامه

 روش اجرا( ج

یسی متن انگل هیجانی،مقیاس طرحواره بررسی پایایی و روایی  به منظور

توسط یک متخصص زبان انگلیسی و یک روانشناس بالینی، به فارسی 

ترجمه شد و سپس نسخه فارسی تهیه شده توسط یک متخصص زبان 

انگلیسی دیگر به انگلیسی برگردانده شد و در نهایت، با نظارت یک 

م یهای به وجود آمده برطرف و نسخه نهایی تنظروانشناس بالینی، مغایرت

کنندگان در این مطالعه ابزارهای مقیاس طرحواره هیجانی . شرکتگردید

                                                           
1. Blame 
2. Cognitive Emotion Regulation Questionnaire 
3. Self-blame 
4. Focus on thought/Rumination 
5. Other blame 
6. Catastrophizing 
7. Putting into perspective 
8. Acceptance 
9. Positive reappraisal 

جویی شناختی هیجانی )به عنوان روایی همزمان( را تکمیل کردند. و نظم

همچنین در این مطالعه برای تعیین پایایی از روش آلفای کرونباخ استفاده 

ها با ه دادهیشد. برای تعیین روایی سازه روش تحلیل عاملی استفاده شد. کل

، psychهای )بسته 4.0.3نسخه  Rو  22SPSSافزارهای نرماستفاده از 

psychometric ،lavaan ،mvnormtest ).مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت 

 هایافته
های توصیفی و نیز شکل های آماری اطلاع از ویژگیقبل از انجام تحلیل

ها جهت بررسی نرمال بودن دادهها اهمیت دارد. در این پژوهش توزیع داده

استفاده شده است. تجزیه و تحلیل  12و کشیدگی 13های کجیاز شاخص

و دامنه کشیدگی بین  -07/1تا  66/1 مقدار کجی بینکه ها نشان داد داده

این مقادیر با توجه به مقادیر قابل قبول کجی و  .متغیر بودند -55/1تا  00/2

ها است، نشان داد که توزیع داده 5± و ±3کشیدگی که به ترتیب برابر 

 (.3012باشد )تاباچنیک و فیدل، نرمال می

از دو روش کیفی و  مقیاس طرحواره هیجانی 14در بررسی روایی صوری

یاس مقکمی استفاده گردید. در تعیین روایی صوری به روش کیفی، 

نفر( قرار گرفت و در  10کنندگان )در اختیار مشارکت طرحواره هیجانی

وص منطقی بودن، مناسب بودن، جذاب بودن و توالی منطقی سؤالات خص

کنندگان، در گام بعدی، در نظرخواهی شد. پس از اعمال نظرات شرکت

های زبانی، کاهش و حذف سؤالات خصوص رعایت دستورالعمل

 15ها از روش کمی، نمره تأثیرنامتناسب و تعیین اهمیت هر یک از گویه

( تا 1اهمیت ندارد ) ای از اصلاًدرجه 5ت سؤالات )در یک طیف لیکر

ر د مقیاس طرحواره هیجانی( استفاده شد. بدین منظور، 5مهم است ) کاملاً

نفر( قرار گرفت و در مورد  5اختیار یک گروه از خبرگان و متخصصان )

درصد و  00آوری شد. توافق بالای شان جمعتک تک سؤالات نظرات

، مبنای تشخیص مناسب بودن سؤالات برای 5/1بالای  16نمره تأثیر

10. Positive refocusing 
11. Refocus on planning 
12. Skewness 
13. Kurtosis 
14. Face validity 
15. Impact score 
16. F: ImpactScore=Frequency(%)×Importance 
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(. در این مرحله 1292پور و همکاران، های بعدی بود )عبداللهیتحلیل

کنندگان و متخصصان هیچ یک از سؤالات حذف براساس نظر مشارکت

 نشدند.

ها تا چه میزانی، هدف پردازد که گویه، به این موضوع می1روایی محتوا

دهند. به دو صورت کیفی و کمی قابل بررسی است. یموضوع را پوشش م

نفر از اساتید درخواست شد که پس از  5در بررسی کیفی روایی محتوا، از 

های اصلاحی خود را به صورت کتبی مقیاس، دیدگاه سؤالاتمطالعه دقیق 

 ارائه نمایند.

 (CVI) 3برای بررسی روایی محتوا به روش کمی، از شاخص روایی محتوا

 ( استفاده شد.CVR) 2بت روایی محتواو نس

سادگی و »: از این شاخص جهت محاسبه سه معیار 4شاخص روایی محتوا

در طیف لیکرت « واضح و شفاف بودن»و « مربوط بودن»؛ «روان بودن

(، مرتبط اما نیاز به 3) یجد(، نیاز به بازبینی 1) یرمرتبطغای: چهارگزینه

( بدین 1901شود )والتز، باسل، ( استفاده می4مرتبط ) ( و کاملا2ً) ینیبازب

پرسشنامه را همراه با برگه حاوی توضیحات لازم در  پژوهشگرانمنظور، 

 ا درخواستهنفر از متخصصان و اساتید دانشگاه قرار داد و از آن 10اختیار 

اساس معیارهای خواسته شده ارزیابی کنند.  الات را برؤشد که هر یک س

نتایج نشان داد که (. 3005باشد )مونرو،  63/0اید بیشتر از ها، بالؤنمره س

ها، دارای ارزش عددی بالاتر در شاخص روایی محتوا، ضرایب تمام گویه

 ای حذف نشد.بودند و هیچ گویه 00از 

ال، نسبت روایی محتوا ؤ: در بررسی ضرورت وجود س5نسبت روایی محتوا

ن محتوا، اطمینان یافتن از ایمورد استفاده قرار گرفت. هدف نسبت روایی 

ترین محتوا انتخاب شده است. بدین منظور، هر ترین و صحیحاست که مهم

. مفید است اما 3. ضروری نیست؛ 1ای )گزینه 2ال را براساس نمره ؤس

(. در 3006. ضروری است( ارزیابی شد )کوک و بکمن، 2ضروری نیست؛ 

                                                           
1. Content validity 
2. Content validity index 
3. Content validity ratio 
4 .CVI=(𝑛𝑒 𝑁⁄ ) 

5. CVR = 
𝑛𝑒−

𝑁

2
N

2

 

6. Lawshe 
7. Maximum Likelihood 

)برای تعیین حداقل  6شهصورتی که عدد به دست آمده از عدد جدول لاو

تر گزرنفر متخصصان( ب 10)براساس ارزیابی  63/0ارزش شاخص( از 

است که وجود عبارت مربوطه با سطح معناداری آماری  آنحاکی از  ،باشد

(05/0 P<)  ،در نسبت (. 1975در این ابزار ضروری و مهم است )لاوشه

 نبود.ای نیاز به اصلاح و یا حذف گویه روایی محتوا نیز،

: به منظور بررسی و ارزیابی ساختار ساختار عاملی مقیاس طرحواره هیجانی

عاملی پرسشنامه طرحواره هیجانی از تحلیل عاملی تأییدی به روش بیشینه 

استفاده شد. ابتدا بارهای عاملی سؤالات بررسی شد و  7درست نمایی

شد )کلاین، داشت، حذف می 2/0چنانچه سؤالی بار عاملی منفی یا کمتر از 

الات ؤهیچ یک از س ،کنیدملاحظه می 3طور که در شکل  همان(. 3015

الات دارای ؤاند و همه سحذف نشده طرحواره هیجانیگیری مقیاس اندازه

 .(1)شکل  باشندمی 2/0 بار عاملی مثبت و بالای

های توان با استفاده از معیارهایی تحت عنوان شاخصاعتبار یک مدل را می

خی  :های برازشمورد بررسی قرار داد. حد مجاز شاخص 0برازش نیکویی

ریشه میانگین مربعات خطای (، DF<9CMIN/ 5آزادی )بر درجه دو

 10 شاخص برازندگی افزایشی(، >RMSEA 00/0) گیری باقیماندهاندازه

(9/0 IFI>شاخص ،) 11تاکر لوئیس (9/0 TLI> ،) شاخص برازندگی

شاخص  ( و<GFI 9/0 ) 12شاخص برازگی(، <CFI 9/0 )13ایمقایسه

(. نتایج 1294فداکار و همکاران، ) (<NFI 9/0) 14 برازش بهنجار بنتلر بونت

گیری نشان دهنده برازش های برازش مدل اندازهحاصل از بررسی شاخص

 =CMIN/DF 973/1)بود طرحواره هیجانی های مقیاسمناسب مدل با داده

 ،90/0 CFI=  ،93/0 IFI=  ،057/0  RMSEA=  ،93/0 CFI= ، 

91/0 NNFI=  ،91/0 IFI=) .آماره ،(شده استاندارد) یبارعامل ،1 جدول در 

z است شده گزارش الاتؤس از کی هر یداریمعن و. 

8. Goodness of fit 
9. Normed chi-square 
10. Incremental fit index(IFI) 
11. Tucker Lewis Index (TLI) 
12. Comparative fit index(CFI) 
13. Goodness of Fit Index(GFI) 
14. Nnormed fit index (NFI) 
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 (.>P 001/0) هیجانی طرحواره مقیاس برای عاملی بارهای با تأییدی عاملی تحلیل. 1 شکل

 

 داری هر یک از سوالات مقیاس طرحواره هیجانیو معنی zبارعاملی، آماره  .1جدول 

 P آماره z بارعاملی گویه عامل p آماره z بارعاملی گویه عامل

 تأییدعدم 

E3 50/0 - - 

 حسیبی

E8 20/0 - - 

E5 56/0 1/7 001/0 E14 51/0 23/4 001/0 

E10 65/0 00/7 001/0 E15 09/0 03/2 001/0 

E12 52/0 00/6 001/0 E20 43/0 07/4 001/0 

E17 47/0 30/6 001/0 
 عدم پذیرش

E18 71/0 - - 

 منطقی بودن

E4 4/0 - - E22 60/0 07/5 001/0 

E7 04/0 00/5 001/0 

 ساده انگاری

E2 76/0 - - 

E11 47/0 31/5 001/0 E13 41/0 07/7 001/0 

E24 46/0 12/5 001/0 E23 93/0 92/14 001/0 

E27 57/0 62/5 001/0 E28 75/0 2/12 001/0 

 سرزنش
E19 79/0 - - 

 عامل کلی

 - - 09/0 عامل عدم تأیید

E21 22/0 63/2 001/0  001/0 09/3 44/0 منطقی بودنعامل 

E26 47/0 06/4 001/0 001/0 90/2 40/0 عامل سرزنش 

 نشخوارفکری
E9 64/0 - 001/0 001/0 56/4 56/0 عامل نشخوارفکری 

E16 46/0 07/2 001/0 001/0 54/2 25/0 عامل توافق کم 

 توافق کم

E1 62/0 - - 001/0 05/4 41/0 حسیعامل بی 

E6 05/0 62/6 001/0 001/0 00/4 50/0 عامل عدم پذیرش 

E25 45/0 46/6 001/0 001/0 60/4 47/0 عامل ساده انگاری 
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ها در سطح خطای برای تمامی گویه zدهد آماره نشان می 1نتایج جدول 

است.  2/0الات مقیاس بالای ؤدار است و بار عاملی هر یک از سمعنی 05/0

توان نتیجه گرفت که روایی سازه مقیاس طرحواره هیجانی بدین ترتیب می

 گیرد.مورد تأیید قرار می

 های مقیاستحلیل ماتریس همبستگی مربوط به عامل؛ 1روایی همزمان 

رایب ضکه  دادنشان  جویی شناختی هیجانینظمبا مقیاس  طرحواره هیجانی

اری ساده انگعامل دوم(، بودن )بیش از حد منطقی  هایعاملهمبستگی بین 

عدم عامل منفی و  عامل پنجم(بودن )حس بیعامل چهارم( و ) یجانیه

(. سرانجام، برای 3)جدول باشد می پنجم( مثبت )عامل پذیرش احساسات

ای از ضریب آلف طرحواره هیجانیبررسی پایایی و همسانی درونی مقیاس 

ت مقیاس الاؤشود که سآلفای کرونباخ فرض میرد کرونباخ استفاده شد.

کنند گیری میبا هم همبستگی دارند زیرا یک صفت مشترک را اندازه

 70/0 کرونباخ بیشتر از آلفای ضریبچنانچه  (.3007)ارکان و همکاران، 

دل، )تاباچینک و فی باشدباشد، آن ابزار از پایایی مناسبی برخوردار می

 طرحواره هیجانیها نشان داد که مقیاس تحلیل داده (. نتایج حاصل از3012

 (.2 )جدولاست  پایایی خوبی برای جامعه ایرانی برخورداراز 
 

 مطالعه متغیرهای بین همبستگی. 2جدول 

 LESS F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 CERQ مقیاس

LESS 1          

F1 **72/0 1         

F2 **43/0 09/0 1        

F3 **62/0 **41/0 05/0 1       

F4 **42/0 **32/0 02/0 *13/0 1      

F5 **50/0 **34/0 10/0 **32/0 **36/0 1     

F6 **49/0 **10/0 **20/0 **33/0 *12/0 10/0 1    

F7 **35/0 10/0 04/0- 00/0 00/0 02/0 04/0- 1   

F8 **22/0 **33/0 00/0- **30/0 09/0 *12/0 03/0- 06/0 1  

CERQ 09/0- 01/0 **17/0- 03/0 *15/0- *12/0- 05/0- 03/0 *13/0 1 

LESS ،مقیاس طرحواره هیجانی :F1: دست دادن کنترل، یید/ ازأعامل عدم تF2،عامل بیش از حد منطقی بودن :F3،عامل ساده انگاری هیجانی :F4 عامل بی حس :

 شناختی هیجانجویی نظم: مقیاس CERQ: عامل عدم پذیرش احساسات و F8فکری،: عامل نشخوار F7: عامل توافق کم،F6: عامل سرزنش،F5بودن،
Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). ** 
Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed) * 

 
 آنهای و عامل طرحواره هیجانیو آلفای کرونباخ برای مقیاس  میانگین، انحراف استاندارد. 3جدول 

 آلفای کرونباخ SD میانگین مقیاس

 73/0 51/0 90/3 مقیاس طرحواره هیجانی

 71/0 12/1 11/2 دست دادن کنترل یید/ ازأعامل عدم ت

 73/0 04/0 32/3 عامل بیش از حد منطقی بودن

 60/0 03/1 42/2 عامل ساده انگاری هیجانی

 69/0 90/0 12/2 حس بودنعامل بی

 71/0 04/1 44/2 عامل سرزنش

 76/0 09/1 31/3 عامل توافق کم

 75/0 31/1 02/2 عامل نشخوار فکری

 72/0 09/1 73/2 عامل عدم پذیرش احساسات

 76/0 56/0 46/2 شناختی هیجان جویینظممقیاس 

 

                                                           
1. Concurrent validity 
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 یریگجهینت و بحث
سنجی نسخه فارسی های روانهدف پژوهش حاضر، بررسی ویژگی

 در بین دانشجویان ایرانی بود. نتایج به دستهای هیجانی طرحواره پرسشنامه

رای بآمده نشان داد این مقیاس از پایایی و روایی مطلوبی برخوردار است. 

ه کار ب ، ضرایب آلفای کرونباخطرحواره هیجانیمقیاس بررسی پایایی 

و نتایج حاکی از آن بود که از همسانی درونی مناسبی برخوردار است.  رفت

در ابتدا، روایی محتوا با استفاده از معیارهای نسبت روایی محتوا و شاخص 

وا نسبت روایی محت .روایی محتوا بررسی و مقادیر مناسبی به دست آمد

درصد بود که نشان  00درصد و شاخص روایی محتوا بیشتر از  00از بیشتر 

ارزیابی مدل ساختار  به منظور از روایی محتوای مناسب مقیاس داشت.

الات ؤهمه سعاملی از تحلیل عاملی تأییدی استفاده شد. نتایج نشان داد 

گیری مقیاس طرحواره و هیچ یک از سؤالات اندازه دارای بار عاملی مثبت

های نیکویی ذف نشد. مقیاس طرحواره هیجانی از شاخصهیجانی ح

 برازش قابل قبولی برخوردار بود و مدل ترسیم شده را تأیید کردند.

عامل  اند که چهاردهنشان داده یشرق یاز مطالعات در کشورها یبرخ 

)باتماز و  ابدییکاهش م یبه عوامل کمتر های هیجانیاصلی طرحواره

 (3015پژوهش باتماز و اوزدل ) در (.3019اران، ؛ سو و همک3015اوزدل، 

شد ها حذف نکه در ترکیه بر روی دانشجویان انجام شد هیچ کدام ازگویه

( که 3019) و همکاران سوبا نتایج این پژوهش همسو بود. در پژوهش  که

درکره بر روی دانشجویان انجام شد فقط دو عامل با ده گویه به دست آمد 

 یهاپاسخ از یناش تواندیم اختلاف نیاکه با نتایج این پژوهش ناهمسو بود. 

 قیمع یفرهنگ یهاتفاوت لیبه دل ها،آیتمبه  یاکره یهامتفاوت نمونه

 باشد.

 یبر تعداد ن کنترل؛ عدم تأییدعدم تأیید/ از دست دادزیر مقیاس اول، 

ه افراد معتقدند ک یبرخ گذارد.یم ریتأث هیجانیاز ابعاد طرحواره  گرید

 رند،یذپیمنها را آن گرانید یعنیستند. نیها احساسات آن یرایپذ دیگران

نشان  یها همدلستند و با آننیقائل  برای احساسات کنند، ارزشیمندرک 

، احساس گناه و شرم را کاهش سازدیم یرا عاد تأیید، هیجانات دهند.یمن

وان تیرا م جانیکند تا درک کند که تجربه هیبه فرد کمک م دهد،یم

 یهی،)ل دهد که احساسات معنادار هستندیو تحمل کرد و نشان م رفتیپذ

3015). 

فرد »باور فرد بر این که باید به زیر مقیاس دوم، بیش ازحد منطقی بودن؛ 

ر منطق امور ب گیرد و همهها را نادیده میبرسد. در نتیجه هیجان «بهتری بودن

 تیبر عقلان یتجربه احساس یکه به جا یافراد (.3002کند )لیهی،تکیه می

عملکرد  یبرا برتر یبودن روش یمنطق ای یکنند، معتقدند که منطقیم دیتأک

 ایف حذ دیشان باباور باشند که احساسات نیها ممکن است بر اآناست. 

عملکرد منصرف  ایو مؤثر مشکل  یها را از حل منطقکنترل شود، تا آن

 (.3015)لیهی،  نکنند

ها در انگارانه از هیجاندیدگاه ساده زیر مقیاس سوم، ساده انگاری هیجانی؛

ها قرار دارد. در این حالت فرد در های پیچیده از هیجانمقابل دیدگاه

ان العمل نشتواند عکسانه به سختی میهای دارای احساسات دوگموقعیت

 یخبردهد و یا آن حالت را تحمل کند و در برابر آن احساس مقاومت کند. 

داشته  هازینظر نسبت به چ کیفقط  دیها باباورند که آن نیاز افراد بر ا

ه ب نیموارد، ا یمشکل دارند. در برخ فها با احساسات مختلباشند. آن

 بد املاً)ک گرانید ایشکل تفکر دوگانه در مورد خود )من کاملاً بد هستم( 

 .(3015)لیهی،  ( استهستند

های قوی، انزوای هیجانی؛ فقدان هیجان حس بودن،زیر مقیاس چهارم، بی

تی تفاوت است و گاه حها بیها و هیجاندر این حالت فرد نسبت به موقعیت

از افراد در تجربه  یبرخ(. 3002)لیهی،  کندتفاوتی میتظاهر به بی

 یحسیکنند که احساس بیا اغلب ادعا مهاحساسات مشکل دارند. آن

ا جد تیکنند از واقعیاحساس م ایکنند، یاحساس نم یزیکنند، چیم

 لیقب نیز اا ییزهایاغلب چ کنند،یرا تجربه م یحسیکه ب یمارانیاند. بشده

 که نیمثل ا کنم،یم یحسیاحساس ب یعاطفمن اغلب از نظر : »ندیگویم

اجتناب  جهیرا نت یحسیبهیجانی،  طرحواره مدل ندارم. یاحساس چیه

 کند.یتجربه را مهار م یجانیگونه پردازش هداند که هریم هیجانی

 یاز افراد به احساسات منف یپاسخ متداول برخزیرمقیاس پنجم، سرزنش؛ 

ها ممکن است است. آن احساساتی داشتن برا گرانیسرزنش د ،خود

د شده است، مور یاها رفتار ناعادلانهاند، با آنشده کیاحساس کنند تحر

 اند، مورد سوء استفاده قرارگرفته شده دهیاند، ناداستثمار قرار گرفته

ه است ک نیکنند ایها احساس مکه آن یلیاما در هر مورد دل -اند گرفته

)لیهی،  ها شده استاحساسات در آن نیا جادیباعث ا یگریشخص د

3015). 
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باور این که احساسات دیگران با احساسات  ؛توافق کم زیر مقیاس ششم،

ان شباورند که احساسات نیافراد بر ا یبرخ (.3002فرد مشابه نیست )لیهی، 

ها آورند که آنیباور را به وجود م نیا جهیهاست و در نتمنحصر به آن

کنم یمن اغلب فکر م»افراد معتقدند:  نیهستند. ا وبیمع یحت ای یرعادیغ

تر از حساس اریمن بس»، «ندارند گرانیدهم که دیپاسخ م یکه با احساسات

ست ممکن ا ای «که من دارم را ندارند یگران احساساتید» ای «هستم گرانید

ند که را دار یاتیتجرب ای یاحساس یهاهمان واکنش گرانید ایآ»بپرسند، 

 متفاوت در احساسات من وجود دارد؟ ایمنحصر به فرد  یزیچ ایمن دارم، 

 (.3015)لیهی، 

« 1ریگ»احساس  کی یبر رو یگاه، افراد نشخوار فکری زیر مقیاس هفتم،

دارند، از خود سؤالات  یندیکه احساس ناخوشا تیواقع نیدر ا -کنند یم

تجربه  یدارم؟(، و مکرراً رو یمشکلپرسند )مثلاً من چه یم یپاسخ رقابلیغ

سبک  کیتوان به عنوان یرا م یکنند. نشخوار فکریخود تمرکز م یمنف

 یاحساسات ناخواسته در نظر گرفت. افراد وافکار  یساز برامشکل یامقابله

احساس  کیتوانند یباورند که نم نیکنند اغلب بر ایم یکه نشخوار فکر

 کیکه  رندیتوانند بپذیرا کشف کنند و نم زهایچ دیفکر را رها کنند، با ای

 (.3015لیهی، است ) یاحساس موقت کیفکر است و  کی فکر صرفاً

؛ میزانی که افراد به خود اجازه عدم پذیرش احساساتزیر مقیاس هشتم، 

 (.3019می دهند تا در مقابل یک احساس منع شده مقاومت کنند )لیهی، 

نشان ان جویی شناختی هیجهیجانی با نظمهمبستگی طرحواره  تایج سنجشن

، بیش از حد منطقی بودن هایعاملضرایب همبستگی بین داد که 

 عدم پذیرش احساساتعامل منفی و  حس بودنبیو  انگاری هیجانیساده

های هیجانی ابطه طرحوارهرتوان گفت باشد. در تبیین این یافته میمی مثبت

 یهاطرحواره یدهد که افراد داراینشان م جویی شناختی هیجانبا نظم

 در مورد احساسات یناسازگار یشناختی ممکن است باورها یمنف یجانیه

دهد که یروابط نشان م نیا نیهمچن .(3019و همکاران،  یهیداشته باشند )ل

 رای)ب یشناخت یهاجنبه تواندمی( 3003 ،یهی)ل هیجانیمدل طرحواره 

 کم و عدم انی)مانند ب یعاطفنبه ج و سرزنش( و یمثال، نشخوار فکر

 در کنار هم در نظر داشته باشد.احساسات( را  رشیپذ

که از جمله آنباشد، هایی نیز میپژوهش حاضر دارای محدودیت

 مبتلا به اختلالات مارانیب یبر رو معمولاهای هیجانی طرحواره

 کی ی، اما مطالعه حاضر بر روه استقرارگرفت یمورد بررس یپزشکروان

آن قابل  جینتا ن،یدانشگاه انجام شد. بنابرا انیاز دانشجو ینیبالرینمونه غ

محدودیت دیگر آن است که این مطالعه نیست.  ینیبال یهابه نمونه تعمیم

در یک جمعیت فارسی زبان صورت گرفته است. بنابراین ممکن است 

شود یشنهاد میپهای فرهنگی بر نتایج تأثیرگذار بوده باشند. بنابراین تفاوت

های دیگر نیز مورد بررسی قرار گیرد. به های آتی در جمعیتدر پژوهش

 برای ختنها از آلفای کرونبات دیگر، در مطالعه حاضر محدودیعنوان 

های آتی از شود در پژوهشپیشنهاد می د. بنابراینبررسی پایایی استفاده ش

 ن، با. علاوه بر ایرددبرای محاسبه پایایی استفاده گنیز روش بازآزمایی 

 نامهپرسش فارسی نسخه سنجیروان خصوصیات بودن مطلوب به توجه

 انمتخصص به را آن از استفاده توانمی هیجانی در مطالعه حاضر، طرحواره

 نهادپیش تشخیصی و پژوهشی هایموقعیت در مشاوره و شناسیروان حوزه

 .کرد

 یاخلاق اتظملاح
 اول سندهنوی دکتری رساله از برگرفته مقاله حاضر :پژوهش اخلاق اصول از یرویپ

 اخذ کداخلاق با حاضر پژوهش. تهران است الزهرا دانشگاه مشاوره رشته در

IR.ALZAHRA.REC.1400.050 است شده انجام الزهرا تهران، دانشگاه اخلاق کمیته از. 

 دونب یلۀوسبه یو رازدار یخصوص یمحر ینشامل تضم یاخلاق ینمواز ،پژوهش یندر ا

در  کنندگان گفته شد که شرکتشد و به شرکت یترعا هاپرسشنامه شدن تکمیل نام

 شرکت در پژوهشهر زمان که بخواهند از  توانندیم هااست و آن یاریپژوهش اخت

 .کنند یریگکناره

 .ندارد یمال یبنا بر اظهار نویسندگان، این مقاله حام حامی مالی:

 ی،راحدر ط یکسانینقش این مقاله  یسندگانهمه نو نقش هر یک از نویسندگان:

 یس،نویشپ، هاداده یآمار یلتحلها، داده یگردآور، یشناس، روشیسازمفهوم

 داشتند. نوشته یسازییو نها یراستاریو

 .ندارد هیچ تضاد منافعیبنا بر اظهار نویسندگان، این مقاله  تضادمنافع:

ویانی این پژوهش و تمامی دانشج وسیله از اساتید راهنما و مشاور بدین تشکر و قدردانی:

 .گرددتشکر و قدردانی می ،یاری نمودنداین پژوهش  در انجام که ما را

 

                                                           
1. stuck 
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 منابع

 و نمره : روش اجراجانیه یشناخت می(. پرسشنامه تنظ1295. )یبشارت، محمدعل

 .332-331(، 50)12(، یرانی)روانشناسان ا یتحول ی. روانشناسیگذار
https://www.sid.ir/paper/521009/fa 

نقش . (1296) معافی، علیرضا ،زمانی فروشانی، نسرین ،بشارت، محمد علی

ختی هیجان در رابطه بین جویی شناگر راهبردهای نظممیانجی

های شخصیتی و درماندگی روانشناختی در خواهر و برادرهای ویژگی

 .197-179(، 63)16 ،. مجله علوم روانشناختیکودکان مبتلا به سرطان
 https://psychologicalscience.ir/article-1-147-fa.html 

 یعل کرم ملاحت، ،یمیاکبرفه ،یمهد ،یزارع زادهیپور، فروزان، عل یعبداله

 یپرسشنامه سنجش رفتار» ینسخه فارس هی(. ته1295سمانه. ) ،یلیاسماع

 و یظاهر ییروا یو بررس «یدبستان شینسخه پ - ییکارکرد اجرا

 .19-13(، 1)17(، ی)توانبخش یتوانبخش ویآن. آرش ییمحتوا
https://www.sid.ir/paper/43315/fa 

(. 1294) .ثمصادقی، می ،موسوی پناه، سیدمسلم ،یونسی، جلیل ،فداکار گیلو، پرویز

ینی بای سلامت عمومی، پرخاشگری و خطرپذیری در پیشنقش واسطه

 .67-55(،4)13رفتار رانندگی. مطالعات پژوهش راهور،
http://talar.jrl.police.ir/article_11601_fe8410130b052db7

e0ad8767089bde72.pdf 
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