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Abstract 
The history of art, as the history of thought, emphasizes the 
point that by examining the artworks of each period and 
studying and analyzing them, one can understand the 
intellectual-cultural, economic and political situation of that 
society. The Safavid period, as one of the most important 
artistic periods in Iran, is no exception to this rule. The change 
of themes, dimensions, techniques, construction methods, 
and the emergence of personal styles in the artworks of the 
Safavid era indicate fundamental changes in the structure of 
society and art patrons in this period. 
The Safavid period is a turning point in Iran's political-social 
developments after Islam period which begins with the rule of 
Shah Ismail Safavi and reached the peak of prosperity with the 
reign of Shah Abbas in other fields. The art of painting has 
also been influenced by the political, social, economic and 
religious developments of this period. Considering these 
effects, it is possible to point out the removal of the art of 
painting from the monopoly of the court. Until this period, 
the major works of painting were produced in the royal 
workshops or in the workshops by the local rulers. In this 
period, ordinary people of the society also commissioned 
painting works in single form and became new patrons of the 
art and artists. Another result of this situation is the freedom 
of the artists and faster completion of the works, the style and 
pen, and the different techniques of the artists. A topic that is 
very effective today in the version identification and separation 
of works without figures of artists from each other. In this 
research, two works with a single theme and an emphasis on 
the special pen of each artist, from two painters of the Safavid 

era, "Mohammed Ghasem" and "Mohammed Youssef" have 
been discussed. The chosen topic is "Taking Laughter". The 
images of this research are selected from Winsor's Shahnameh 
and Rashida's Shahnameh, after the narration of the picture, 
by putting these two works together and matching them based 
on the work style of each artist and the comparison of 
processing and construction techniques, each artist's pen has 
been identified and the work style of each one is explained. 
The main question of the research is the existence of the 
difference between the pen and the construction technique of 
Mohammad Ghasem and Mohammad Youssef and its 
reasons. This research is descriptive-analytical and library 
study on documents, Furthermore ,observations have been 
done for the analysis of the works. In this study, the statistical 
population includes three pictures of the scene of the hanging 
of Zahak, which has been analyzed and compared qualitatively 
through deductive and inductive reasoning. Based on the 
findings, the results of this research indicate that there are 
differcnes between pen and technique in the works of 
Mohammad Ghasem and Mohammad Youssef due to the 
social, political and economic situation in their time .The 
construction of these two artists, is because of the existence of 
a new class of patrons of artists in the Safavid era. 
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 چکیده 
 زین یها، هنر نگارگرحوزه ریاست و همانند سا رانیا یاجتماع-یاسیدر تحولات س ینقطة عطف یصفو ۀدور

 ت وانیم  رها،یتأث نیاست. ازجملة ا رفتهیپذ ریدوره تأث نیا یو مذهب یاقتصاد ،یاجتماع ،یاسیاز تحولات س
ب ه س فارش اث ار  زیجامعه ن یعاد فراددوره ا نیاز انحصار دربار اشاره نمود. در ا یشدن هنر نگارگربه خارج
عم ل  یازاد ت،یوض ع نی ا گ رید ج هیاند. نتش ده لیهن ر تب د یحام دیجد ةو به طبق اوردهیرو ینگارگر

 یاریبس  یکه امروزه کارامد یاست. موضوع گریکدیمتفاوت هنرمندان با  کیهنرمندان، سبک و قلم، و تکن
 یپژوهش به دو اث ر ب ا موض وع نیدارد. در ا گریکدیاز  داناثار بدون رقم هنرمن کیو تفک یشناسدر نسخه
 "محمدقاسمم"پرداخت ه ش ده اس ت، یبر قلم خاص هر هنرمن د، از دو نگ ارگر دورۀ ص فو دیواحد و تأک

است؛ که  ادیو رش نزوریاز دو شاهنامه و "بر دارکردن ضحاک". موضوع انتخاب شده، "وسفیمحمد"و
ها بر اس ا  س بک ک ار ه ر هنرمن د و ان قیدو اثر و تطب نیا ارگرفتنبا کنار هم قر ر،یتصو تیپس از روا

داده  حیتوض کیو سبک کار هر ییشده است قلم هر هنرمند شناسا یساز، سعوپرداز و ساخت کِیتکن سةیمقا
ان،  لی و دلا وسفیساز محمدقاسم و محمدوساخت کیپژوهش، وجود تفاوت قلم و تکن یشود. پرسش اصل

و مطالع ة اس ناد  یل یتحل-یفیتوص  وۀیپ ژوهش ب ه ش  نی اس ت. ا یدر عصر صفو بودنرهدوهم رغمیعل
به  ةصحن ۀشامل سه نگار ،یامار ةمطالعه، جامع نیاثار انجام شده است. در ا لیو مشاهده و تحل یاکتابخانه
 قی و تطب لی م ورد تحل ییو اس تقرا یاسیاستدلال ق قیو از طر یفیک ضحاک است که به روش ختنیداراو

در زم ان  یو اقتص اد یاس یس ،یاجتماع تیوضع لیپژوهش، به دل نیا یهاافتهیقرارگرفته است. بر اسا  
دو هنرمن د  نی ساز اوساخت یهاکیقلم و تکن انیمشخص م یبه تفاوت توانیم وسف،یمحمدقاسم و محمد

 .است یهنرمندان در عصر صفو یحام دیعمدۀ ان وجود طبقة جد لیکه دل یبُرد، موضوع یپ
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 مقدمه 
 

مثابة تاریخ فکر، بر این نکته تأکید دارد که با بررسی اث ار تاریخ هنر به
-توان ب ه وض عیت فک ریهنری هر دوره و مطالعه و تحلیل ان می
عنوان برُد. دورۀ صفوی ب هفرهنگی، اقتصادی و سیاسی ان جامعه پی 

ترین ادوار هنری ایران از این قاعده مستثنی نیست. تغیی ر یکی از مهم
س از، و پدیدارش دن وهای ساخته ا، ش یوهموضوعات، ابعاد، تکنیک

دهندۀ تغییرات ی نهای شخصی در اثار هنری عصر صفوی، نش اشیوه
ت رین ت. از مهماساسی در ساختار جامعه و حامیان هنر در این دوره اس

مسائل تأثیرگذار بر اثار هنری، مسائل اقتصادی، وض عیت معیش تی و 
در  ت وان ش اهد تغیی رطبقة حامی هنرمندان است که با تغییر ان، می

مسائل بسیاری در هنر بود. در ای ن دوره و تح ت ت أثیر تغیی ر طب ق 
توان پدیدارشدن سبکی شخصی و ب ا تکی ه ب ر حامی هنرمندان، می

ه  ا و قوو و س  لیقة شخص  ی هنرمن  دان را ش  اهد ب  ود. ای  ن ییتوانا
ای و تحلیلی و مطالعة اس ناد کتابخان ه-پژوهش که به شیوۀ توصیفی

یابی ب ه پاس خ مشاهده و تحلیل اثار انجام شده است، در جهت دست
این پرسش صورت گرفت ه اس ت ک ه عل ت تف اوت قل م و تکنی ک 

ب ودن در دورهغم همرساز محمدقاس م و محمدیوس ف، عل یوساخت
عصر صفوی چیست. اهمی ت ای ن نمون ة م ورد پژوهش ی ای ن ک ه 
موضوعاتی از این دست تا کنون کمتر م ورد توج ه ب وده ان د. چن ین 

هایی با تمرکز بر مطالع ة ای برای پژوهشتوانند مقدمههایی مینمونه
س از و دلای ل و اهمی ت ان ب ا توج ه ب ه وهای ساختقلم و تکنیک
فرهنگی، سیاسی و اقتص ادی در ه ر دوره از -اریخی، فکریمسائل ت

 تاریخ هنر نقاشی ایران باشد. 
 
 
 

 نزوریشاهنامه و یو بررس یمعرف .1
 20های بسیاری که در سده ی یازدهم ه.و )متجاوز از از میان شاهنامه

یک به ارزش و نگارگری شده است، شاید هیچ شاهنامه( خوشنویسی و
ه.و نباشد. این شاهنامه  1058اهمیت شاهنامة قرچغای خان، متعلق به 

! در قصر سلطنتی وینزور در بریتانی ا شاهنامه وینزور که اینک با عنوان
برگ نگارگری است که بنا به سفارش و  148شود، دارای نگهداری می

ه ای کارگاه–بی رون از کتابخان ه حمایت قرچغای خان والی مش هد،
استثنای یک مجلس، کمندان داختن سلطنتی، به انجام رسیده است. به

، "رق م محمدیوس ف"افراسیاب و برزو، که در پایین نگاره امده است: 
های این شاهنامه فاقد هرگونه امضا یا شناسه است. ولی به دیگر نگاره

ورابینسون، الین ور س یمز و ویژه ب.شناسان، بهاعتقاد بسیاری از نسخه
های این شاهنامه توسط محمدیوسف و محمدقاس م منیژه بیانی نگاره

 ه ای ش اهنامهاند. نگارهنگ ارگران عه د عب ا  دوم، تص ویر ش ده

بس یار ش بیه  فضاس ازی و رن   طی ف ساختار، لحاظ از خانقرچغای
ب ه و اس ت گلس تان ک ا  موزۀ در محفوظ رشیدا، های شاهنامةنگاره

 دس ت و ان نظ ارت گیریش کل در هنرمند دو همین احتمال بسیار، 

 .Hosseini, 2011, p. 14)اند )داشته
 

 دایرش ۀشاهنام یو بررس یمعرف .2
کتابت این شاهنامه منسوب به عبدالرشید یا رشیدا، شاگرد و خواهرزاده 
میرعماد حسنی است و بعید نیست که این کتاب ت از ان محم دحکیم 

کاتب شاهنامه قرچغای خان )وینزور( بوده باشد، چون به لحاظ حسینی 
سبک خوشنویسی همگونی و شباهت زیادی با یکدیگر دارن د. تع داد 

ه ا ی ک از ای ن نگارهنگاره اس ت و در هیچ 93مجالس این شاهنامه 
احتمال بس یار یک ی از نقاش ان ای ن نس خه رقمی ثبت نشده، ولی به

موزۀ رضا عباسی سه نگاره ب ه رق م محمدیوسف بوده است. چون در 
محمدیوسف موجود است که با سبک و شیوۀ مجالس این شاهنامه کار 

 2239شده است. این ش اهنامه ام روزه در ک ا  گلس تان ب ه ش ماره 
های این شاهنامه پرداز در سرتاسر نگارهشود. کاربرد شیوهنگهداری می

ها از پرداز ای فضابندیهای بارز دارد و در اجرای درختان، سبزینهجلوه
ها ه م ش یوه ها و ص خرهنقطه کاری استفاده شده و در پرداختن کوه

 کار رفته است.هاشورزنی به پرداز

که « بر دارکردن ضحاک است»های این شاهنامه یکی از نگاره
 بندی و کاربرد شیوه پرداز ان چشمگیر اس تبه لحاظ طراحی و رن 

((Agand, 2006, p. 95. 
 

 یزیح حال محمدقاسم مصور تبرشر .3
ها، اجراشده در نگاره کیپژوهش، مدخل ورود به موضوع و تکن نیدر ا
دو هنرمند، قرار داده ش ده  یشده، شرح حال کلدواثرِ انتخاب قیو تطب
 است.

نق اش، نگ ارگر، ش اعر،  یس راجا ای یزیمصور تبر محمدقاسم
 1040ه. تا  9۶5)احتمالاً  یقمر ازدهیقرن  یصفو دانیقیخطاط و موس
ب  ود ک  ه پ  س از درک مق  دمات  زی  اص  التاً اه  ل تبر یه.( اس  ت. و

و پراوازۀ ان  یاصفهان شد و در خدمت استادان نام یراه ،یرسازیتصو
 یبرخ  نیاز او و همچن  مان دهیجاب ه ارسامان قرار گرفت. به گواه اث

 ،ینیافضل حس  ،یاو را با رضا عباس توانیم ،یعصر صفو یهاتذکره
س لطنت ش اه  انی ت ا پا یانگارگر، دوره وسفیو محمد یعباس عیشف

 ( معاصر دانست.یقمر 1077تا  1052عبا  دوم )
بن  کیبیاز او نام برده شده، اما قل یمعدود یهادر تذکره اگرچه
 ادی  نیاز محمدقاسم چن  یشاملو مؤلف کتاب قصص الخاقان یداودقل
ر اص فهان ب ه س ال بود ک ه د یهنرمند و شاعر یو»است که کرده
 یدر تذکرۀ نصراباد نیهمچن« است.به خاک سپرده شده  یقمر1040
نقاش، محمدقاسم ن ام دارد. در ف ن  یسراجا»شده:  ادیاز او  گونهنیا

را در  وش انمیاست که رخسار زرافش ان س یازرنشان به مرتبه ینقاش
 ی. در کوباردیگوهر م ریاز ابر تصو اش،یعرو شرم دارد و از اثر تردست

 ,Rahimifarاست ) اریس یو نامراد تیخانه دارد و در گلشن ادم تیاهل

1998, p. 55.) 
پس از ورود به اصفهان، به دربار ش اه عب ا   یزمان محمدقاسم

 هیما یهرو یاز سبک محمد یهمچون رضا عباس ی. وافتیاول راه 
ج ه پرداخت. با تو یبا موضوعات بزم ییهایعمدتاً به نقاش یگرفت ول

فرض کرد ک ه  نیچن توانیم یبه وجوه تشابه کار او با کار رضا عباس
بوده است. محمدقاسم در تجسم سنخ  یهمکار رضا عباس ایاستاد  یو
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یکار مو اسلوب خاص خود را به وهیو دلدادگان بلندقامت، ش انیبارویز
 یق اپویس تون و ع الچهل یه اکا  یوارنگ اریو احتمالاً، در د برَد،

از  یکیبر اسا  شواهد  نیاصفهان، مشارکت فعال داشته است. همچن
( ب وده ن زورینسخة شاهنامة )محفوظ در کتابخان ة ک ا  و رگرانیتصو

س رخپوش  یب ارویب ه ز ت وانیاست. ازجمل ه اث ار محمدقاس م م 
درخ  ت  ری  در ز یو(؛ مغازل  ة ش  اه عب  ا  ب  ا س  اق 1595/1004)
 (.Pakbaz, 1999, p. 22و(، اشاره نمود ) 1۶22/1032)

تولد و تاریخ مرگ این هنرمند، بسان سایر مشاهیر دیگ ر  سال»
ه. و. پا به  9۶5از ان است که به سال  یشواهد حاک ینامعلوم است، ول

بدرود حیات  یسالگ75ه.و. و حدود  1040وجود نهاده و حدود  ةعرص
 دس ترهینق اش چ نی(  اkarimzadeh, 1990, p. 1064« )گفته است.
 یلب و دهن چشم و زلف کلاه و حت یدر نقاش د،یبه شهرت نرس گرچه

موجود در  یهاینقاش هیشب اریفرد داشت، که بسمنحصربه یابرها سبک
بود که  ینقاش نینخست ی. وقاپوستیستون و عالکا  چهل یهاوارهید

 ع تیخلق کرد و ان را ب ه طب گرید یها به صورتنقش ابر را در نگاره
 ر،یدر کن ار اکث ر تص او ب زرگهنرمن د  نی ساخت. رق م ا ترکینزد

 ,Soheili khansariاس ت ) یزی محمدقاسم مصور و محمدقاس م تبر

1975, p. 21.) 
 ای   وس  فیپ  ژوهش، محمد نی  هنرمن  د م  ورد توج  ه ا گ  رید
نگارگر عه د ش اه عب ا  دوم  مصور،ینیحس ای ینیالحسوسفیمحمد
 وس فیگون اگون محمد یاست که اث ار خ ود را ب ا امض اها یصفو
یمصور رقم م وسفیمحمد وسف،یریم ،یعباس وسفیمحمد ،ینیالحس
 یاثار و ماا ستیدر دست ن یاطلاع یو یزندگ یاست. از چگونگ زده
 یعنیشده است.  دهید یقمر یهجر 10۶8تا  1040 نیب یهاخیبا تار
 وس فیکار بوده اس ت و رق م محمد یکه شاه عبا  دوم رو یدوران
از  یبخش  زادهمینظر استاد ک ر به رساند،یبه شاه را م یکینزد یعباس
اس تاد در  نی اس ت. ا یستون از ابتکارات وکا  چهل یهایاثار نقاش
و گل و مرغ  یو بزم یمجالس رزم ةو ارائ یپردازو چهره یرسازیتصو
. ک ردهیم یرویپ یرضا عباس ۀویداشته و در کار خود از ش یقو یدست
 ,Sarmadi) .میاوریبه حساب ب یاو را از شاگردان و میتوانیم ن،یبنابرا

2000, p. 850) 
 لی ان دخ یدر نگارگر وسفیکه محمد یامجموعه نیتربزرگ
 ریمحمدقاس م تص و ینسخه از شاهنامه است که با همکار کیبوده، 

ینظر مدر موزۀ استان قد  مشهد محفوظ است. به نکیاشده و هم
در اکثر  نکهیاند، چه ابوده کینزد ینو محمدقاسم همکارا یکه و رسد

. شودیاورده م گریکدیدو تن در کنار  نیجا مانده، نام ابه یهامجموعه
ش ده  یاول نگارگر ینگاره که در زمان شاه صف 55حافظ با  وانیدر د
 ای  یقم ر 1050 خیها به تاراز نگاره یکی یاستانبول(، نقاش-ی)توپقاپ
 یمحمدعل یبه امضا یگریو د وسفیمحمد یبه امضا یلادیم 1۶40

نگاره،  149 ای 148بر  تملمش خانیدر شاهنامه قرچغا نیاست. همچن
 ینگ ارگر یاص فهان نیبه جز دو نگارۀ نخست، که توسط ملک حس 

 وسفیتوسط نسخه شناسان به محمدقاسم و محمد ر،یتصاو ریشده، سا
نگ ارۀ مجل س کمن د ان داختن  انیم نیاست، که از انسبت داده شده

را داراست. در ش اهنامة  وسفیمحمد یو برزو مشخصاً امضا ابیافراس
اوس ت.  یس بک یه ایژگ یحداقل پ ن  نگ اره دربردارن دۀ و ذکور،م

داشته و  دایبا شاهنامة رش یاریبس یهاشاهنامه شباهت نیا یهانگاره
. در م وزۀ ش وندیانگاشته م  کسانیدو اثر  نینقاشان ا لیدل نیبه هم

موجود است که با س بک و  وسفیسه نگاره به رقم محمد یرضاعباس
ش اهنامه ام روزه در  نیاست. اکار شده  دایشمجالس شاهنامة ر وۀیش
در کا   نی. همچنشودیم ینگهدار 2239کا  گلستان به شمارۀ  ۀموز

 وانی . اشودیم ینگهدار یگل و مرغ منتسب به و یهاگلستان نگاره
هنرمند  نینوزده نگاره را با رقم ا ،یتبار فرانسو یمحقق روس نیسچوک
 490ها به نگاره نیبعدها شمار ا ،به او منسوب کرده است ای یگرداور
 (.Karimzadehtabrizi, v.III, 1991, p. 1011) دینگاره رس 555تا 
 

 ایمآثار بما موضموم ممرح ضمحاک  یمحتوا یبررس .4

 بردارکردن ضحاک
شده از محمدقاس م و وضوع مشترک در اثار انتخابپژوهش، م نیدر ا
بردارکردن ضحاک است. نکت ة قاب ل  ایمرگ ضحاک  وسف،یمحمد

 یدر شاهنامة شاه تهماسب شدهیموضوع ازجمله اثار نقاش نیقکر انکه ا
 یرانینگارگران ا نیاثر توسط سلطان محمد، ازجملة مشهورتر نیاست. ا

شده است. نگارۀ مرگ ض حاک، اث ر س لطان  ریهم عصر بهزاد تصو
عص ر  لی و اوا یموریاواخر عصر ت یترکمان-یموریمحمد در سبک ت

اث ر، ب ا اث ار  نی ا یه ااجرا شده است. با وج ود هم ة تفاوت یصفو
اث ر،  نیا یکل یبندبیترک رسدینظر مبه وسف،یمحمدقاسم و محمد

 یب را ییالگو و،ضحاک و فرم بردارکردن ا یریدر حالت قرارگ ژهیوبه
 اتیدر جزئ یاریبس راتییتغ حالنیدو هنرمند قرار گرفته است، با ا نیا

در پوش ش و لب ا   نیو همچن  ،یفرع یگورهایف یریو نحوۀ قرارگ
 نی پوش ش عص ر ا وۀیاز ن وع و ش  یوجودامده که ناش به گورهایف

و  وسفیهنرمندان است. کادر در اثر سلطان محمد بازتر و در اثار محمد
 تر است.بسته حمدقاسمم
 

 
بردارکردن ضحاک، اثر سلطان محمد اجراشده در سبک  :1شکل

 ترکمانی، اواخر دورۀ تیموری و اوایل دورۀ صفوی-تیموری
(Brazill, 1976, p. 45) 

Fig1: Hanging the zahhak, by Sultan Muhammad, 
performed in the Timurid-Turkmen style, late Timurid 

period and early Safavid period 
 موجود در نگاره یعنصرها و رخدادها .5
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 نگاره به این در موجود عنصرهای متن، روبنایی لایة اولیه بررسی در

م ردم،  ب رادران، س ربازان، ض حاک، فری دون،: )انسانی دسته چهار
 و ک وهی( درخ ت :)گی اهی ش اهین(؛ اس ب،:)حی وانی خنیاگران(؛
 چک ش، و ش یر چ رم بن د و میخ گاوسر، نهر،گرز ابر، کوه،:)جمادات

 .گردن دتقسیم می نوشتاری( متن شمشیر، موسیقی، برگ ساز و سپر،
(Mosavi lar, Mesbah, 2011, p. 26) 

 از: اندعبارت نگاره در موجود رخدادهای

 داده نمایش فریدون دست به سقوط ضحاک از مردم شادی .1

  پایینی نگاره، و اول بخش در شده

از  ط ولانی مس یری ت ا وی با بزرگان و لشگریان همراهی .2
 ش ده کشیده تصویر به ضحاک راندن بیرون برای البرزکوه

  نهایت، در و نگاره پایینی و اول در بخش
 ان دک تعداد یاری به که دماوند کوه ضحاک در بردارکردن .3

 شده رسم نگاره دوم فضای و در گیردصورت می یاریگران

 مقاله این در تحلیل که مورد است نگاره اصلی رخداد است؛

  .است گرفته قرار

 

      
، منتسب به محمدقاسم، محفوظ در قصر سلطنتی، وینزور.1۶48/ 1058: مجلس سوم: بردارکردن ضحاک در کوه دماوند، شاهنامه قرچقای خان 2شکل   

 (The Windsor Shahname, 2007) 
Fig2: The Third Majlis: The execution of zahhak on Mount Damavand, Shahnameh Qarchaqai Khan 1648/1058, attributed to 

Muhammad Qasim, preserved in the Royal Palace, Winsor. 
ی کا  گلستان، محمدیوسف. : بردارکردن ضحاک در کوه دماوند، شاهنامة رشیدا اواسط قرن یازدهم ه.و، محفوظ در کتابخانه3شکل   

(Golestan Palace copy archive) 
Fig3: Hanging zahhak on Mount Damavand, Shahnameh Rashida, mid-11th century AH, preserved in golestan Palace Library, 

Mohammad Yusuf. 
 

 یخط لیتحل .6
 ایاندازه به و داراست را اصلی رکن خط، تذهیب، و نگارگری هنر در

 بیش تر در حتی و کمرن  بسیار را حضور سایه که است اهمیت حایز

ق وت  و ض عف ب ا هم واره خطوط نگارگری، در برَد.بین می از موارد
 ق وتت قل م فشار ب ر با هنرمند که ترتیب بدین شوند،می ترسیم قلم

 ض عف خ ویش خام ة ک ردن فش ارکم با و زندمی نقش )کنُدی( را

  (Amirhosseini, 2010, p. 40)افریند.می )تنُدی( را

 سبک که است خطوط نحوۀ اجرای و تندی و کندی همین

 .سازدمی دیگری متمایز از را هنرمند یک
 

 دو اثر قیتطب .7
و  یاز اث ر س لطان محم د، رابط ة اس تاد و ش اگرد یریگالهام
س  بب  وس  ف،یهمک  اربودن محمدقاس  م و محمد نیهمچن  

در  یاریبس  یه او البت ه تفاوت اتی فراوان در کل یهاشباهت
توسط هر هنرمند شده است که در  ییاجرا هاکیو تکن اتیجزئ

 ادامه به ان پرداخته شده است.
های سنتی ایران، نه پیک رۀ در هر دو اثر، مانند دیگر نگاره

ضحاک صورت کانونی دارد و نه فریدون که ب ر تخت ه س نگی 
شسته و ناظر بردارکردن ضحاک است. با وجود این نوع استوار ن

شباهت کلیِ طرح این دونگاره به یکدیگر، در نگاه اول، این دو 
اثر تفاوت مشخصی با یکدیگر دارند. ای ن تف اوت ب ه انتخ اب 

نمودن بن دی و مش خصرن  و ایجاد تضاد رنگ ی ب رای پلان
، 2ۀ س  طوح از یک  دیگر ارتب  اط دارد. هرچن  د در تص  ویر ش  مار

منتسب به محمدقاسم، ساختار، بافت کلی فضا و حالت ضحاک 
در دهانة غار )به وی ژه حال ت دس ت ه ا( بس یار ش بیه هم ین 
مجلس در شاهنامه رشیدا توسط محمدیوسف، محفوظ در ک ا  
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(، دهانة غاری ک ه محمدقاس م تص ویر 3گلستان است )تصویر 
طرح غ ار،  های سرد تیره برای( با انتخاب رن 2کرده )تصویر 

-های دربرگیرندۀ غار، بههای گرم و روشن برای صخرهو رن 
دهندۀ غار است. چنین تض ادی در طور واضح و مشخصی نشان

استفاده از رن  سپید ب رای لب ا  ض حاک در مقاب ل تیرگ ی 
خورد. در مقابل، در تصویر ش اهنامة فضای غار نیز به چشم می

ساز غاری وم و ساخت(، محمدیوسف برای ترسی3رشیدا )تصویر 
شدن است، تض ادی که بردارکردن ضحاک در ان در حال انجام

نشدن غ ار جزیی در تصویر ایجاد نموده است که سبب تفکیک
ها از بافت کوه است. به دیگر سخن استفاده از رن  ابی با تاش

چن دان تی ره ها و رن   س ردِ نهو پردازهای تیره، برای صخره
دستی نسبی سطح این بخش از نگاره کبرای طرح غار، سبب ی

ها و سن  شده و فرم غار موجود در نگاره، تضاد چندانی با طرح
های پیرام  ونی خ  ود ن  دارد. ای  ن موض  وع در س  ایر و ص  خره
 خورَد.چشم میهای دو هنرمند نیز بههای نگارهبخش

ها با پرداز هاشوری کار شده است و سبزینة زمین و صخره
ان د. در ای مخمل ین یافتهپردازی جلوهبا نقطه های درختانبرگز

ت وان س ازی را میاین نگاره ت ا ح دودی ت أثیر اس لوب فرنگی
مشاهده کرد، پیکره ضحاک با جامة سفید در دهان ة غ اری ب ه 

ای دژم دارد. در س مت چ   بند کش یده ش ده اس ت و چه ره
 ای شاهوار و گرز گاوسار بر دوش، رویفوقانی، فریدون با جامه

ه ا ب ا ها نشس ته و منتظ ر اج رای حک م اس ت. پیکردهصخره
ای و های ال  وان، از زرد و ن  ارنجی ت  ا ب  نفش و قه  وهجام  ه

ان د و ش یوه پ رداز محمدیوس ف خاکستری، حالتی جاندار یافته
 عمق و ژرفای طبیعت را هرچه بیش تر نمای ان س اخته اس ت.

((Agand, 2006, p. 74-75 
های تغیی ر رن   در ص خرهاستفادۀ محمدقاسم از ش یوۀ 

های مش  خص و بن  دیمنظور پلانش  ده در نگ  اره، ب  هطراحی
تفکیک سطوح مختلف از یکدیگر، کار او را از اثر محمدیوس ف 
ب  ه ش  کل ملموس  ی متف  اوت نم  وده اس  ت. ب  ر اس  ا  ای  ن 

های اط را  غ ار، ب ا داش تن رنگ ی گ رم، بندی، ص خرهپلان
های تضاد است، از ص خرهبر انکه با دهانة تاریک غار در علاوه

بخش پایین، و همچنین رن  ابی اس مان ب الا تفکی ک ش ده 
است. اما در کار محمدیوسف، از این پلان بندیِ رنگی و تض اد 

های مختل ف، بن دیها جهت ایجاد سطوح متفاوت و پلانرن 
نمودن این سطوح، اثری نیست و رن   غال ب در برای تفکیک

دانی برای ایج اد تف اوت رنگ ی ها ابی بوده و تلاش چنصخره
ه ایی از اث ر، ها با اسمان نشده اس ت، هرچن د در بخشصخره
های گرم، و متضاد با رن  سردِ غال ب در نگ اره اس تفاده رن 

منظور تفکی  ک س  طوح و ش  ده اس  ت، ام  ا ای  ن اس  تفاده، ب  ه
طور خلاص ه، بندی در سطح کار انج ام نش ده اس ت. ب هپلان
ستفاده از تضاد رنگ ی ب رای تفکی ک توان بیان داشت که امی

ه ای اث ر محمدقاس م در نگ ارۀ بندی، از ویژگیسطوح و پلان
ش کل ک املاً بردارکردن ضحاک اس ت ک ه در نگ اه اول، و به

 مشخصی، اثر او را از نگارۀ محمدیوسف متمایز ساخته است.
بن دی رنگ ی اث ر، در بر این، تم ایز اش کار در پلانعلاوه

توان چنین تض ادی را مش اهده نم ود، یز میطراحی فیگورها، ن

واسطة انتخ اب رن   حس اب فیگورها در نگارۀ محمدقاسم، به
شده، در بسیاری از موارد، از زمینة کار مشخص ب وده و نس بت 

ترند. تر و مش  خصب  ه فیگوره  ای اث  ر محمدیوس  ف، واض  ح
موضوعی که به دلیل تسلط و اش نایی محمدقاس م ب ه دان ش 

ه ا از یک دیگر ب ا نمودن فرمرنگی و مش خص استفاده از تضاد
 هایِ گرم و سرد است. استفاده از این تضادِ میان رن 

ه ا، از ها و چهرهمحمدقاسم، همچنین در مبح   ص ورت
ساز و پرداز بسیار دقیقی استفاده نموده اس ت. وطراحی و ساخت

ها در اثار او با ح التی ارام و ش رمگین طراح ی و ترس یم چهره
ه ا در ند و چشمانی درش ت و خم ار دارن د. تف اوت چهرهاشده
های محمد قاسم، با ترس یم جزیی ات از یک دیگر متم ایز نگاره
نمودن سطوح اند، گویی او از همان تضاد رنگی در مشخصشده
سازی استفاده نم وده ساز و صورتوها، این بار در ساختو پلان
ته است. خطوط سازی پرداخپردازی در چهرهنوعی شخصیتو به

ه ا و اج زای فیگوره ا گیری شده در تم ام بخشطراحی و قلم
ه ا، زانوه ا، ان دام و ها، ارن ها، سرها، سرش انهها، گردن)چهره

ب ودن دارای نرم ی ب ر منحنیپیکرۀ حیوانات( در اث ار او، علاوه
ه  ای اث  ار ت  وان ان را از دیگ  ر ویژگیخاص  ی اس  ت ک  ه می
 محمدقاسم دانست.
، عناصر نگارگری در اث ر محمدقاس م و 1شمارۀ  در جدول

محمدیوسف با یکدیگر مقایسه شده اس ت. در مقایس ة ای ن دو 
نگاره استاد )محمدقاسم( و شاگرد )محمدیوسف( با وجود اینک ه 

های استادِ خ ود در ای ن اث ر به ره محمدیوسف از تمام تکنیک
تضادها،  ها،برده، ولی در تفاوتی اشکار، نتوانسته است از تکنیک

ویژه در استفاده از رن  ، ها و دانش فنی استادِ خود بهو ظرافت
در این اثر استفاده نماید. این امر خود تفاوتی کاملاً اشکار میان 

عنوان ش اگرد عنوان استاد، و محمدیوسف ب هاثر محمدقاسم به
ای که هرکدام تکنیک و قلم اج رای ایجاد نموده است، به گونه

های نقاش ی در ه ای بین یان د. حفرهدست اوردههویژۀ خود را ب
 محمت د هایم دل در های بین یس ورا  برخلا  محمدیوسف،

 و گشادند. بزرگ اغلب کاملاً قاسم،

س  ازی، گی  ریِ اج  زای نگ  ارگری، کوهمحمدقاس  م در قلم
س ازی و س ازی، صورتسازی، ترسیم ابر، اتشابرسازی، درخت

که در ع ین س ادگی پیچی ده ای خاص دارد سازی، شیوهمنظره
ای سهل و ممتنع است. همچن ین در طراح ی و گونهاست یا به
دارس اختن ساز ابرها، او از درهم پیچیده ک ردن و حجموساخت
ساز وها استفاده نموده است. ویژگی خط در نقاشی و ساختفرم

سازی، ک وه و ص خره و عناصر نگارگری، ازجمله نوع گل و بُته
های قلم در کار محمدقاسم لطاف ت خاص ی دارد و ابرها، ضربه

ه ای او ب ه گون ة ه ا در نگارهگردش قلم و تیزی انته ای خط
گ ذاری و مشخصی، متمایز است. تکنیک اجرایی او ب رای رن 

ای یکدست با پردازهای درشت و ابدار )قل م ب ا اب پرداز، شیوه
ن، ه ا، درخت ابیشتر و رن  کمتر( در زمینة طبیعت، گ ل و بت ه

ه ای بس یار ب ارز تکنیک ی و ها، اسمان است که از ویژگیکوه
 اجرایی محمدقاسم است. 

گواش اس ت -دیگر ویژگی اثار محمدقاسم تکنیک گواش
شود )با ویژگی اجرای رن   که در روش نقاشی ایرانی اجرا می
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جسمی بر روی رن  جسمی که کمتر شناخته شده است(، ای ن 
تاریک و روش ن، و گ اهی ب ه است که وی از رن  طلا و ابی 

 همراه رن  سفید استفاده نموده است.
شناسایی هنرمن دان »گونه که در کتاب طور کلی، همانبه
نوشتة معصومه فره اد ام ده « ها دورۀ شاه عبا  دومبرگتک
گی ری پرق درت و تکنی ک اجرای ی طراح ی ق وی، قلم»است: 

شناس ایی هماهن  و منسجم محمدقاسم در تمام اثار او قاب ل 
که اثار محمدیوسف، . درحالی(Pakbaz, 2014, p. 5-20)« است.
عنوان شاگرد محمدقاسم، که با تکنیک و قلم ی نزدی ک ب ه به

کند. در تمایزی اشکار و مشخص، از پختگی استاد خود کار می
اثار محمدقاسم برخوردار نیست، قلم وی از لطافت و نرمی قل م 

رسد از دانش فنیِ نظر میه بهبهره است، ضمن اینکاستادش بی
ه ای متض اد و گ رم و س رد استاد خود، جهت اس تفاده از رن 

های محمدیوسف گیریبندی برخوردار نیست. قلممنظور پلانبه
رس د و نظر میدر مقایسه با استادش خشک و بدون انعطا  به

سازهای وی در عناصر و اجزای نگ ارگری نی ز چن دان وساخت
 لطیف نیست.

 
 مقایسة تطبیقی عناصر نگارۀ محمدقاسم و محمدیوسف :1جدول 

Table 1: Comparative comparison of the elements of Mohammad Qasim and Mohammad Youssef's paintings 

 محمدیوسف محمدقاسم عناصر نگارگری
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  گیرینتیجه
 

ه ا، تح ت دوره ریهمچون س ا ،یدر عصر صفو یهنر نیمضام
ب وده  یاقتصاد ژهیوو به یاجتماع ،یاسیس ،یروابط فرهنگ ریتأث

 ،یب ر مض مون و موض وعات اث ار هن رعلاوه ریت أث نیاست، ا
خ ود ق رار داده  ریان را تحت ت أث اتیفیو ک یباشناسیز ک،یتکن
 یدربار ص فو دنشرن کم رات،یتأث نیا نیتراز مهم یکیاست. 

 نی دوره ب وده اس ت. ا نی نقاش ان، در ا یاص ل یدر نقش حام
 یهن ر، و هن ر یح ام دی خود س بب ظه ور طبق ة جد تیوضع

 تیفیکه قائقه و ک یهنر مردم ی. نوعدیطبقه گرد نیمتناسب با ا
به اث ار نقاش ان  یهمراه داشت. با نگاهرا به یمتفاوت یباشناسیز

 یکه ورود هنر ب ه زن دگ افتیدر توانیم ،یشاخص عصر صفو
 یهاه ا و س بکو قلم یو ف رد یشخص یهاوهیمردم، ش یعاد
 اورد. داریتر پدبا زمان کوتاه ییاجراها لیرا به دل یمتفاوت

ب  ه محمدقاس  م و  ت  وانیهنرمن  دان م   نی  ا ازجمل  ة
 یهاعنوان استاد و ش اگرد اش اره نم ود. س بکبه وسف،یمحمد
استاد و  نیدر اثار ا یدوره، حت نیا یدر اثار هنر دامدهیپد یِفرد

ب ر  هی ب ا تک ک،ی اشکار اس ت، و هرشاگرد، کاملاً مشخص و 
خود ب ه  یفرد یشناسییبایو ز یشخص یهایژگیو و ها،ییتوانا

واحد، و ب ا اله ام و  یدر موضوع یاند که حتپرداخته یخلق اثار
مشخص، چون بردارکردن ضحاک که قب ل  یالگو قراردادن اثر

ک املاً  ه اییشده بود، نگ اره یاز ان توسط سلطان محمد نقاش
 وس فیمحمد ،یاث ر نی. در روند خل ق چن اندداوردهیمتفاوت پد

اثر اس تادِ  نیبه ع نیع یعنوان شاگرد، خود را موظف به اجرابه
 ،ییان، توانا ةیپرداخته است که پا یاثر جادیخود ندانسته، و به ا

 نیهنرمن د ب وده اس ت، ک ه در ع  یشخص یباشناسیروش و ز
با اثر استاد خود، محمدقاس م  ریگچشم ییهاتفاوت ،یشباهت کل
در  یسبک و قل م شخص  دارشدنیکه همان پد جهینت نیدارد. ا
 گ رید یاریبس یاست که با بررس یاست، موضوع یگراثار نگار

اس ت و از  ییقاب ل شناس ا ،یاز اثار سبک اصفهان عصر ص فو
هنرمن دان، از درب ار ب ه  یطبقة ح ام رییان، تغ لیدلا نیترمهم
 است. یمردم عاد انیم
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