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Abstract        Combinatorial choice models are based on the implicit  
assumption that decision-makers consider all possible combinations 
that can be made by the options in a given set. Therefore, these models  
assumed that the chosen combination is the most preferable combination. 
However, decision-makers may not consider all possible combinations due 
to the limited attention. Thus, the chosen combination is not necessarily  
the best. This paper presents a model that can explain such choice  
behaviors. After presenting the model, we investigate its revealed  
preference implications and explain how one can make inferences about 
individuals’ preferences considering their choices in the new context.  
Finally, for the model to be testable, we present its characterizing axiom 
and show that it is equivalent to the model.
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انتخاب ترکیبی و توجه محدود

پذيرش: 1401/11/12د     ريافت: 1401/07/20

چکيد     ه: مدل های انتخاب ترکیبی مبتنی بر این فرضِ ضمنی است که افراد حین انتخاب، تمام 
ترکیبات ممکن را از میان گزینه های موجود در یک سبد در نظر می گیرند. پس در این مدل ها، 
ترکیبِ انتخاب شده از هر سبد، به مثابۀ ترکیب ارجح تلقی می شود. با وجود این، در دنیای 
واقعی به دلیل توجه محدود، افراد قادر به در نظر گرفتن همه ترکیبات ممکن نیستند، بنابراین 
انتخاب آن ها لزوماً به معنای انتخاب ترکیب ارجح نیست. در این پژوهش، مدلی ارائه می دهیم 
که بتواند این قبیل رفتارهای انتخاب را توضیح دهد. پس از ارائه مدل، ترجیحاتِ آشکارشده 
از طریق انتخاب ها را بررسی می کنیم و توضیح می دهیم که چگونه می توان ترجیحات افراد 
را در شرایط جدید از طریق انتخاب های آن ها استنباط کرد. در نهایت، به منظور آزمون پذیر 
بودن مدل، اصلِ  مشخص کنندۀ مدل را بیان می کنیم و نشان می دهیم که این اصل  معادل با 

مدلِ ارائه شده است.

کليد     واژه ها:  انتخاب  ترکیبی، توجه محدود، ترجیحات آشکارشده، نظریه انتخاب، اصل 

انتخاب.

.D01, D91, D81 :JEL طبقه بند     ي

هادی پهلوان یزدان آباد 
دانشجوی دکتری اقتصاد، موسسه عالی آموزش و پژوهش 

مدیریت و برنامه ریزی، تهران، ایران )نویسنده مسئول(.
محمد حسینی

پژوهش  و  آموزش  عالی  موسسه  اقتصاد،  گروه  استادیار 
مدیریت و برنامه ریزی، تهران، ایران.

مهدی فدایی 
پژوهش  و  آموزش  عالی  موسسه  اقتصاد،  گروه  استادیار 

مدیریت و برنامه ریزی، تهران، ایران.

h.pahlevan@imps.ac.ir

mo.hoseini@imps.ac.ir

m.fadaee@imps.ac.ir

مقاله پژوهشی

شي
وه

پژ
 - 

مي
 عل

مه
لنا

ص
ف

 3-
22

ص 
ص 

do
i  1

0.
52

54
7/

jp
bu

d.
27

.4
.3

22
51

-9
09

2 )
پي

)چا
اپا 

ش
14

01
ن 

ستا
 زم

   4
ره 

شما
    

تم 
 هف

ت و
يس

ل ب
سا

http://jpbud.ir/article-1-2154-fa.html
http://jpbud.ir/article-1-2154-fa.html
http://jpbud.ir/article-1-2154-fa.html


شی
وه

پژ
ی- 

علم
مه 

لنا
ص

ف
تم

هف
 و 

ت
س

ل بی
سا

ه 4
مار

ش
14

01
ن 

ستا
زم

4

مقد‌‌‌‌‌مه

در دنیای واقعی بسیاری از انتخاب های ما ترکیبی هستند. منظور از انتخاب ترکیبی این است که 
گزینه های انتخاب شده از یک سبد لزوماً مستقل از هم نیستند. به عبارتی، گزینه ها مکمل یکدیگر 
هستند. برای مثال، انتخاب بازیکنان برای تشکیل یک تیم ورزشی توسط مربی نوعی انتخاب ترکیبی 
است، چرا که علاوه بر اهمیت توانایی و عملکرد فردی افراد، توانایی و عملکرد تیم متشکل از آن ها نیز 
مهم است. بنابراین، انتخاب یک ترکیب از میان بازیکنان بالقوه به معنای بهتر بودن تک تک بازیکنانِ 
تیمِ )ترکیب(  بلکه آنچه مهم است، بهتر بودن  انتخاب نشده نیست،  بازیکنانِ  به  انتخاب شده نسبت 
حین  افراد  مواقع،  از  بسیاری  در  اما  است.  ممکن  )ترکیبات(  تیم های  تمام  به  نسبت  انتخاب شده 
تصمیم گیری، به دلیل توجه محدود، لزوماً همه ترکیبات ممکن را در نظر نمی گیرند. در مثال بالا، 
مربی لزوماً نمی تواند همه تیم های بالقوه ای را که می تواند از بازیکنان ایجاد شود، در نظر بگیرد. به 
همین طریق، کارفرمایی که اقدام به تشکیل تیم کاری برای انجام پروژه می کند، لزوماً حین استخدام، 
تمام ترکیبات ممکن از افرادِ کاندیدشده را در نظر نمی گیرد، چرا که در نظر گرفتن تمام ترکیبات نیاز 

به صرف هزینه و زمان زیادی است.
این قبیل رفتارهای انتخاب دارای دو ویژگی است: ترکیبی بودن انتخاب ها و توجه محدود افراد حین 
انتخاب. مدل های انتخاب ترکیبیBrandt & Harrenstein, 2011; Alva, 2018; Yang, 2020( 1( توجه 
 Manzini & Mariotti, 2007;( محدود را در نظر نمی گیرند و مدل های انتخاب مبتنی بر توجه محدود
 )2012; Masatlioglu et al., 2012; Dean et al., 2017; Caplin et al., 2019; Cattaneo et al., 2020

ویژگی ترکیبی بودن انتخاب ها را در نظر نمی گیرند. بنابراین، استفاده از آن ها در مواردی به استنباط غلط 
در مورد ترجیحات فرد و همین طور رفاه فرد منجر می شود. برای درک بهتر مثال زیر را در نظر بگیرید:

مجموعه  دارد.  پروژه  یک  انجام  برای  کار  نیروی  تعدادی  استخدام  قصد  کارفرمایی   .1 مثال 
 کل نیروی کار است. فرض کنید که انتخاب های کارفرما از زیرمجموعه های 

 

3 
 

اما در بسیاری از مواقع،  های )ترکیبات( ممکن است. شده نسبت به تمام تیم‎)ترکیب( انتخاب بهتر بودن تیمِ ،چه مهم استبلکه آن ،نیست

همه تواند  نمیمربی لزوماً  ،گیرند. در مثال بالا ممکن را در نظر نمی اتاً همه ترکیبگیری، به دلیل توجه محدود، لزوم افراد حین تصمیم

کارفرمایی که اقدام به تشکیل تیم کاری برای  ،ظر بگیرد. به همین طریقدر ن ،تواند از بازیکنان ایجاد شود که می را ای های بالقوه تیم

چرا که در نظر گرفتن تمام  ،گیرد کاندیدشده را در نظر نمی ممکن از افرادِ کند، لزوماً حین استخدام، تمام ترکیبات انجام پروژه می

 ترکیبات نیاز به صرف هزینه و زمان زیادی است.

های انتخاب  . مدلتوجه محدود افراد حین انتخابو  ها انتخابترکیبی بودن  :ب دارای دو ویژگی استارهای انتخاقبیل رفت این

های انتخاب مبتنی بر  و مدلگیرند  توجه محدود را در نظر نمی( Brandt & Harrenstein, 2011; Alva, 2018; Yang, 2020) 1ترکیبی

 ;Manzini & Mariotti, 2007; 2012; Masatlioglu et al., 2012; Dean et al., 2017; Caplin et al., 2019) توجه محدود

Cattaneo et al., 2020 )ها در مواردی به استنباط غلط در  استفاده از آن بنابراین،گیرند.  ها را در نظر نمی ویژگی ترکیبی بودن انتخاب

 نظر بگیرید: شود. برای درک بهتر مثال زیر را در می منجر طور رفاه فرد مورد ترجیحات فرد و همین

نیروی کار است.  کل              . کارفرمایی قصد استخدام تعدادی نیروی کار برای انجام یک پروژه دارد. مجموعه 1مثال 

 های مختلف به صورت زیر است: مجموعههای کارفرما از زیر ید که انتخابفرض کن

 ( )       ,   (         )       ,   (       )       ,   (     )      

 دهد. انتخاب فرد از هر مجموعه را نشان می  طوری که ‎به

کند )برای سادگی  اش را جلب نمی توجه  اما ترکیب اول در مجموعه  ،دهد ترجیح می      را به ترکیب       کارفرما ترکیب 

 پس .(توجهی زیاد باشد‎طور قابل‎تواند به اعضای این مجموعه میمل را کم در نظر گرفتیم، اما در ع  مسئله تعداد اعضای مجموعه 

این ترکیب را از  بنابراین، .کند توجه او را جلب می          ، ترکیب دوم در مجموعه این کند. با وجود ترکیب دوم را انتخاب می

را  (   نفره ‎)یا تیم تک  دهد که  انتخاب کند، ترجیح می      کند. وقتی که کارفرما قرار است از مجموعه  این مجموعه انتخاب می

تواند نیروی کار ماهری باشد که تعامل همکاری  می   ،تیم خوبی نخواهد بود. برای مثال      چرا که تیم  ،تنهایی انتخاب کند‎به

 خواهد بود.      بهتر از عملکرد تیم     عملکرد تیم  پسدارد.   پایینی با 

جا ‎کننده باشد. از آن‎تواند گمراه ترجیحات کارفرما می های موجود برای استنباط ز مدلا اهیم بررسی کنیم که چرا استفادهخو می حال

، به مثابه ترجیح این تیم  از مجموعه       شود که توجه افراد کامل است، انتخاب تیم  های ترکیبی در ادبیات، فرض می که در مدل

دانیم که علت عدم انتخاب تیم  که با توجه به مثال می‎است. حال آن      های بالقوه در این مجموعه از جمله  نسبت به سایر تیم

ها در  ین مدلاستفاده از ا پسبه این تیم.       کارفرما نسبت به این تیم بوده است نه ترجیح تیم  یتوجه‎بی  از مجموعه       

                                                           
1. Combinatorial Choice Models 

مختلف به صورت زیر است:
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 انتخاب فرد از هر مجموعه را نشان می دهد.
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 پس .(توجهی زیاد باشد‎طور قابل‎تواند به اعضای این مجموعه میمل را کم در نظر گرفتیم، اما در ع  مسئله تعداد اعضای مجموعه 

این ترکیب را از  بنابراین، .کند توجه او را جلب می          ، ترکیب دوم در مجموعه این کند. با وجود ترکیب دوم را انتخاب می

را  (   نفره ‎)یا تیم تک  دهد که  انتخاب کند، ترجیح می      کند. وقتی که کارفرما قرار است از مجموعه  این مجموعه انتخاب می

تواند نیروی کار ماهری باشد که تعامل همکاری  می   ،تیم خوبی نخواهد بود. برای مثال      چرا که تیم  ،تنهایی انتخاب کند‎به

 خواهد بود.      بهتر از عملکرد تیم     عملکرد تیم  پسدارد.   پایینی با 

جا ‎کننده باشد. از آن‎تواند گمراه ترجیحات کارفرما می های موجود برای استنباط ز مدلا اهیم بررسی کنیم که چرا استفادهخو می حال

، به مثابه ترجیح این تیم  از مجموعه       شود که توجه افراد کامل است، انتخاب تیم  های ترکیبی در ادبیات، فرض می که در مدل

دانیم که علت عدم انتخاب تیم  که با توجه به مثال می‎است. حال آن      های بالقوه در این مجموعه از جمله  نسبت به سایر تیم

ها در  ین مدلاستفاده از ا پسبه این تیم.       کارفرما نسبت به این تیم بوده است نه ترجیح تیم  یتوجه‎بی  از مجموعه       

                                                           
1. Combinatorial Choice Models 

به طوری که 
 

 

3 
 

اما در بسیاری از مواقع،  های )ترکیبات( ممکن است. شده نسبت به تمام تیم‎)ترکیب( انتخاب بهتر بودن تیمِ ،چه مهم استبلکه آن ،نیست

همه تواند  نمیمربی لزوماً  ،گیرند. در مثال بالا ممکن را در نظر نمی اتاً همه ترکیبگیری، به دلیل توجه محدود، لزوم افراد حین تصمیم

کارفرمایی که اقدام به تشکیل تیم کاری برای  ،ظر بگیرد. به همین طریقدر ن ،تواند از بازیکنان ایجاد شود که می را ای های بالقوه تیم

چرا که در نظر گرفتن تمام  ،گیرد کاندیدشده را در نظر نمی ممکن از افرادِ کند، لزوماً حین استخدام، تمام ترکیبات انجام پروژه می

 ترکیبات نیاز به صرف هزینه و زمان زیادی است.

های انتخاب  . مدلتوجه محدود افراد حین انتخابو  ها انتخابترکیبی بودن  :ب دارای دو ویژگی استارهای انتخاقبیل رفت این

های انتخاب مبتنی بر  و مدلگیرند  توجه محدود را در نظر نمی( Brandt & Harrenstein, 2011; Alva, 2018; Yang, 2020) 1ترکیبی

 ;Manzini & Mariotti, 2007; 2012; Masatlioglu et al., 2012; Dean et al., 2017; Caplin et al., 2019) توجه محدود

Cattaneo et al., 2020 )ها در مواردی به استنباط غلط در  استفاده از آن بنابراین،گیرند.  ها را در نظر نمی ویژگی ترکیبی بودن انتخاب

 نظر بگیرید: شود. برای درک بهتر مثال زیر را در می منجر طور رفاه فرد مورد ترجیحات فرد و همین

نیروی کار است.  کل              . کارفرمایی قصد استخدام تعدادی نیروی کار برای انجام یک پروژه دارد. مجموعه 1مثال 

 های مختلف به صورت زیر است: مجموعههای کارفرما از زیر ید که انتخابفرض کن

 ( )       ,   (         )       ,   (       )       ,   (     )      

 دهد. انتخاب فرد از هر مجموعه را نشان می  طوری که ‎به

کند )برای سادگی  اش را جلب نمی توجه  اما ترکیب اول در مجموعه  ،دهد ترجیح می      را به ترکیب       کارفرما ترکیب 

 پس .(توجهی زیاد باشد‎طور قابل‎تواند به اعضای این مجموعه میمل را کم در نظر گرفتیم، اما در ع  مسئله تعداد اعضای مجموعه 

این ترکیب را از  بنابراین، .کند توجه او را جلب می          ، ترکیب دوم در مجموعه این کند. با وجود ترکیب دوم را انتخاب می

را  (   نفره ‎)یا تیم تک  دهد که  انتخاب کند، ترجیح می      کند. وقتی که کارفرما قرار است از مجموعه  این مجموعه انتخاب می

تواند نیروی کار ماهری باشد که تعامل همکاری  می   ،تیم خوبی نخواهد بود. برای مثال      چرا که تیم  ،تنهایی انتخاب کند‎به

 خواهد بود.      بهتر از عملکرد تیم     عملکرد تیم  پسدارد.   پایینی با 

جا ‎کننده باشد. از آن‎تواند گمراه ترجیحات کارفرما می های موجود برای استنباط ز مدلا اهیم بررسی کنیم که چرا استفادهخو می حال

، به مثابه ترجیح این تیم  از مجموعه       شود که توجه افراد کامل است، انتخاب تیم  های ترکیبی در ادبیات، فرض می که در مدل

دانیم که علت عدم انتخاب تیم  که با توجه به مثال می‎است. حال آن      های بالقوه در این مجموعه از جمله  نسبت به سایر تیم

ها در  ین مدلاستفاده از ا پسبه این تیم.       کارفرما نسبت به این تیم بوده است نه ترجیح تیم  یتوجه‎بی  از مجموعه       

                                                           
1. Combinatorial Choice Models 

مجموعه  در  اول  ترکیب  اما  می دهد،  ترجیح   

 

3 
 

اما در بسیاری از مواقع،  های )ترکیبات( ممکن است. شده نسبت به تمام تیم‎)ترکیب( انتخاب بهتر بودن تیمِ ،چه مهم استبلکه آن ،نیست

همه تواند  نمیمربی لزوماً  ،گیرند. در مثال بالا ممکن را در نظر نمی اتاً همه ترکیبگیری، به دلیل توجه محدود، لزوم افراد حین تصمیم

کارفرمایی که اقدام به تشکیل تیم کاری برای  ،ظر بگیرد. به همین طریقدر ن ،تواند از بازیکنان ایجاد شود که می را ای های بالقوه تیم

چرا که در نظر گرفتن تمام  ،گیرد کاندیدشده را در نظر نمی ممکن از افرادِ کند، لزوماً حین استخدام، تمام ترکیبات انجام پروژه می

 ترکیبات نیاز به صرف هزینه و زمان زیادی است.

های انتخاب  . مدلتوجه محدود افراد حین انتخابو  ها انتخابترکیبی بودن  :ب دارای دو ویژگی استارهای انتخاقبیل رفت این

های انتخاب مبتنی بر  و مدلگیرند  توجه محدود را در نظر نمی( Brandt & Harrenstein, 2011; Alva, 2018; Yang, 2020) 1ترکیبی

 ;Manzini & Mariotti, 2007; 2012; Masatlioglu et al., 2012; Dean et al., 2017; Caplin et al., 2019) توجه محدود

Cattaneo et al., 2020 )ها در مواردی به استنباط غلط در  استفاده از آن بنابراین،گیرند.  ها را در نظر نمی ویژگی ترکیبی بودن انتخاب

 نظر بگیرید: شود. برای درک بهتر مثال زیر را در می منجر طور رفاه فرد مورد ترجیحات فرد و همین

نیروی کار است.  کل              . کارفرمایی قصد استخدام تعدادی نیروی کار برای انجام یک پروژه دارد. مجموعه 1مثال 

 های مختلف به صورت زیر است: مجموعههای کارفرما از زیر ید که انتخابفرض کن

 ( )       ,   (         )       ,   (       )       ,   (     )      

 دهد. انتخاب فرد از هر مجموعه را نشان می  طوری که ‎به

کند )برای سادگی  اش را جلب نمی توجه  اما ترکیب اول در مجموعه  ،دهد ترجیح می      را به ترکیب       کارفرما ترکیب 

 پس .(توجهی زیاد باشد‎طور قابل‎تواند به اعضای این مجموعه میمل را کم در نظر گرفتیم، اما در ع  مسئله تعداد اعضای مجموعه 

این ترکیب را از  بنابراین، .کند توجه او را جلب می          ، ترکیب دوم در مجموعه این کند. با وجود ترکیب دوم را انتخاب می

را  (   نفره ‎)یا تیم تک  دهد که  انتخاب کند، ترجیح می      کند. وقتی که کارفرما قرار است از مجموعه  این مجموعه انتخاب می

تواند نیروی کار ماهری باشد که تعامل همکاری  می   ،تیم خوبی نخواهد بود. برای مثال      چرا که تیم  ،تنهایی انتخاب کند‎به

 خواهد بود.      بهتر از عملکرد تیم     عملکرد تیم  پسدارد.   پایینی با 

جا ‎کننده باشد. از آن‎تواند گمراه ترجیحات کارفرما می های موجود برای استنباط ز مدلا اهیم بررسی کنیم که چرا استفادهخو می حال

، به مثابه ترجیح این تیم  از مجموعه       شود که توجه افراد کامل است، انتخاب تیم  های ترکیبی در ادبیات، فرض می که در مدل

دانیم که علت عدم انتخاب تیم  که با توجه به مثال می‎است. حال آن      های بالقوه در این مجموعه از جمله  نسبت به سایر تیم

ها در  ین مدلاستفاده از ا پسبه این تیم.       کارفرما نسبت به این تیم بوده است نه ترجیح تیم  یتوجه‎بی  از مجموعه       
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اما در بسیاری از مواقع،  های )ترکیبات( ممکن است. شده نسبت به تمام تیم‎)ترکیب( انتخاب بهتر بودن تیمِ ،چه مهم استبلکه آن ،نیست

همه تواند  نمیمربی لزوماً  ،گیرند. در مثال بالا ممکن را در نظر نمی اتاً همه ترکیبگیری، به دلیل توجه محدود، لزوم افراد حین تصمیم

کارفرمایی که اقدام به تشکیل تیم کاری برای  ،ظر بگیرد. به همین طریقدر ن ،تواند از بازیکنان ایجاد شود که می را ای های بالقوه تیم

چرا که در نظر گرفتن تمام  ،گیرد کاندیدشده را در نظر نمی ممکن از افرادِ کند، لزوماً حین استخدام، تمام ترکیبات انجام پروژه می

 ترکیبات نیاز به صرف هزینه و زمان زیادی است.

های انتخاب  . مدلتوجه محدود افراد حین انتخابو  ها انتخابترکیبی بودن  :ب دارای دو ویژگی استارهای انتخاقبیل رفت این

های انتخاب مبتنی بر  و مدلگیرند  توجه محدود را در نظر نمی( Brandt & Harrenstein, 2011; Alva, 2018; Yang, 2020) 1ترکیبی

 ;Manzini & Mariotti, 2007; 2012; Masatlioglu et al., 2012; Dean et al., 2017; Caplin et al., 2019) توجه محدود

Cattaneo et al., 2020 )ها در مواردی به استنباط غلط در  استفاده از آن بنابراین،گیرند.  ها را در نظر نمی ویژگی ترکیبی بودن انتخاب

 نظر بگیرید: شود. برای درک بهتر مثال زیر را در می منجر طور رفاه فرد مورد ترجیحات فرد و همین

نیروی کار است.  کل              . کارفرمایی قصد استخدام تعدادی نیروی کار برای انجام یک پروژه دارد. مجموعه 1مثال 

 های مختلف به صورت زیر است: مجموعههای کارفرما از زیر ید که انتخابفرض کن

 ( )       ,   (         )       ,   (       )       ,   (     )      

 دهد. انتخاب فرد از هر مجموعه را نشان می  طوری که ‎به

کند )برای سادگی  اش را جلب نمی توجه  اما ترکیب اول در مجموعه  ،دهد ترجیح می      را به ترکیب       کارفرما ترکیب 

 پس .(توجهی زیاد باشد‎طور قابل‎تواند به اعضای این مجموعه میمل را کم در نظر گرفتیم، اما در ع  مسئله تعداد اعضای مجموعه 

این ترکیب را از  بنابراین، .کند توجه او را جلب می          ، ترکیب دوم در مجموعه این کند. با وجود ترکیب دوم را انتخاب می

را  (   نفره ‎)یا تیم تک  دهد که  انتخاب کند، ترجیح می      کند. وقتی که کارفرما قرار است از مجموعه  این مجموعه انتخاب می

تواند نیروی کار ماهری باشد که تعامل همکاری  می   ،تیم خوبی نخواهد بود. برای مثال      چرا که تیم  ،تنهایی انتخاب کند‎به

 خواهد بود.      بهتر از عملکرد تیم     عملکرد تیم  پسدارد.   پایینی با 

جا ‎کننده باشد. از آن‎تواند گمراه ترجیحات کارفرما می های موجود برای استنباط ز مدلا اهیم بررسی کنیم که چرا استفادهخو می حال

، به مثابه ترجیح این تیم  از مجموعه       شود که توجه افراد کامل است، انتخاب تیم  های ترکیبی در ادبیات، فرض می که در مدل

دانیم که علت عدم انتخاب تیم  که با توجه به مثال می‎است. حال آن      های بالقوه در این مجموعه از جمله  نسبت به سایر تیم

ها در  ین مدلاستفاده از ا پسبه این تیم.       کارفرما نسبت به این تیم بوده است نه ترجیح تیم  یتوجه‎بی  از مجموعه       
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اما در بسیاری از مواقع،  های )ترکیبات( ممکن است. شده نسبت به تمام تیم‎)ترکیب( انتخاب بهتر بودن تیمِ ،چه مهم استبلکه آن ،نیست

همه تواند  نمیمربی لزوماً  ،گیرند. در مثال بالا ممکن را در نظر نمی اتاً همه ترکیبگیری، به دلیل توجه محدود، لزوم افراد حین تصمیم

کارفرمایی که اقدام به تشکیل تیم کاری برای  ،ظر بگیرد. به همین طریقدر ن ،تواند از بازیکنان ایجاد شود که می را ای های بالقوه تیم

چرا که در نظر گرفتن تمام  ،گیرد کاندیدشده را در نظر نمی ممکن از افرادِ کند، لزوماً حین استخدام، تمام ترکیبات انجام پروژه می

 ترکیبات نیاز به صرف هزینه و زمان زیادی است.

های انتخاب  . مدلتوجه محدود افراد حین انتخابو  ها انتخابترکیبی بودن  :ب دارای دو ویژگی استارهای انتخاقبیل رفت این

های انتخاب مبتنی بر  و مدلگیرند  توجه محدود را در نظر نمی( Brandt & Harrenstein, 2011; Alva, 2018; Yang, 2020) 1ترکیبی

 ;Manzini & Mariotti, 2007; 2012; Masatlioglu et al., 2012; Dean et al., 2017; Caplin et al., 2019) توجه محدود

Cattaneo et al., 2020 )ها در مواردی به استنباط غلط در  استفاده از آن بنابراین،گیرند.  ها را در نظر نمی ویژگی ترکیبی بودن انتخاب

 نظر بگیرید: شود. برای درک بهتر مثال زیر را در می منجر طور رفاه فرد مورد ترجیحات فرد و همین

نیروی کار است.  کل              . کارفرمایی قصد استخدام تعدادی نیروی کار برای انجام یک پروژه دارد. مجموعه 1مثال 

 های مختلف به صورت زیر است: مجموعههای کارفرما از زیر ید که انتخابفرض کن

 ( )       ,   (         )       ,   (       )       ,   (     )      

 دهد. انتخاب فرد از هر مجموعه را نشان می  طوری که ‎به

کند )برای سادگی  اش را جلب نمی توجه  اما ترکیب اول در مجموعه  ،دهد ترجیح می      را به ترکیب       کارفرما ترکیب 

 پس .(توجهی زیاد باشد‎طور قابل‎تواند به اعضای این مجموعه میمل را کم در نظر گرفتیم، اما در ع  مسئله تعداد اعضای مجموعه 

این ترکیب را از  بنابراین، .کند توجه او را جلب می          ، ترکیب دوم در مجموعه این کند. با وجود ترکیب دوم را انتخاب می

را  (   نفره ‎)یا تیم تک  دهد که  انتخاب کند، ترجیح می      کند. وقتی که کارفرما قرار است از مجموعه  این مجموعه انتخاب می

تواند نیروی کار ماهری باشد که تعامل همکاری  می   ،تیم خوبی نخواهد بود. برای مثال      چرا که تیم  ،تنهایی انتخاب کند‎به

 خواهد بود.      بهتر از عملکرد تیم     عملکرد تیم  پسدارد.   پایینی با 

جا ‎کننده باشد. از آن‎تواند گمراه ترجیحات کارفرما می های موجود برای استنباط ز مدلا اهیم بررسی کنیم که چرا استفادهخو می حال
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اما در بسیاری از مواقع،  های )ترکیبات( ممکن است. شده نسبت به تمام تیم‎)ترکیب( انتخاب بهتر بودن تیمِ ،چه مهم استبلکه آن ،نیست

همه تواند  نمیمربی لزوماً  ،گیرند. در مثال بالا ممکن را در نظر نمی اتاً همه ترکیبگیری، به دلیل توجه محدود، لزوم افراد حین تصمیم

کارفرمایی که اقدام به تشکیل تیم کاری برای  ،ظر بگیرد. به همین طریقدر ن ،تواند از بازیکنان ایجاد شود که می را ای های بالقوه تیم

چرا که در نظر گرفتن تمام  ،گیرد کاندیدشده را در نظر نمی ممکن از افرادِ کند، لزوماً حین استخدام، تمام ترکیبات انجام پروژه می

 ترکیبات نیاز به صرف هزینه و زمان زیادی است.

های انتخاب  . مدلتوجه محدود افراد حین انتخابو  ها انتخابترکیبی بودن  :ب دارای دو ویژگی استارهای انتخاقبیل رفت این

های انتخاب مبتنی بر  و مدلگیرند  توجه محدود را در نظر نمی( Brandt & Harrenstein, 2011; Alva, 2018; Yang, 2020) 1ترکیبی

 ;Manzini & Mariotti, 2007; 2012; Masatlioglu et al., 2012; Dean et al., 2017; Caplin et al., 2019) توجه محدود

Cattaneo et al., 2020 )ها در مواردی به استنباط غلط در  استفاده از آن بنابراین،گیرند.  ها را در نظر نمی ویژگی ترکیبی بودن انتخاب

 نظر بگیرید: شود. برای درک بهتر مثال زیر را در می منجر طور رفاه فرد مورد ترجیحات فرد و همین

نیروی کار است.  کل              . کارفرمایی قصد استخدام تعدادی نیروی کار برای انجام یک پروژه دارد. مجموعه 1مثال 

 های مختلف به صورت زیر است: مجموعههای کارفرما از زیر ید که انتخابفرض کن

 ( )       ,   (         )       ,   (       )       ,   (     )      

 دهد. انتخاب فرد از هر مجموعه را نشان می  طوری که ‎به

کند )برای سادگی  اش را جلب نمی توجه  اما ترکیب اول در مجموعه  ،دهد ترجیح می      را به ترکیب       کارفرما ترکیب 

 پس .(توجهی زیاد باشد‎طور قابل‎تواند به اعضای این مجموعه میمل را کم در نظر گرفتیم، اما در ع  مسئله تعداد اعضای مجموعه 

این ترکیب را از  بنابراین، .کند توجه او را جلب می          ، ترکیب دوم در مجموعه این کند. با وجود ترکیب دوم را انتخاب می

را  (   نفره ‎)یا تیم تک  دهد که  انتخاب کند، ترجیح می      کند. وقتی که کارفرما قرار است از مجموعه  این مجموعه انتخاب می

تواند نیروی کار ماهری باشد که تعامل همکاری  می   ،تیم خوبی نخواهد بود. برای مثال      چرا که تیم  ،تنهایی انتخاب کند‎به

 خواهد بود.      بهتر از عملکرد تیم     عملکرد تیم  پسدارد.   پایینی با 

جا ‎کننده باشد. از آن‎تواند گمراه ترجیحات کارفرما می های موجود برای استنباط ز مدلا اهیم بررسی کنیم که چرا استفادهخو می حال

، به مثابه ترجیح این تیم  از مجموعه       شود که توجه افراد کامل است، انتخاب تیم  های ترکیبی در ادبیات، فرض می که در مدل

دانیم که علت عدم انتخاب تیم  که با توجه به مثال می‎است. حال آن      های بالقوه در این مجموعه از جمله  نسبت به سایر تیم

ها در  ین مدلاستفاده از ا پسبه این تیم.       کارفرما نسبت به این تیم بوده است نه ترجیح تیم  یتوجه‎بی  از مجموعه       
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دانیم که علت عدم انتخاب تیم  که با توجه به مثال می‎است. حال آن      های بالقوه در این مجموعه از جمله  نسبت به سایر تیم

ها در  ین مدلاستفاده از ا پسبه این تیم.       کارفرما نسبت به این تیم بوده است نه ترجیح تیم  یتوجه‎بی  از مجموعه       
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 )یا تیم تک نفره 

 

3 
 

اما در بسیاری از مواقع،  های )ترکیبات( ممکن است. شده نسبت به تمام تیم‎)ترکیب( انتخاب بهتر بودن تیمِ ،چه مهم استبلکه آن ،نیست

همه تواند  نمیمربی لزوماً  ،گیرند. در مثال بالا ممکن را در نظر نمی اتاً همه ترکیبگیری، به دلیل توجه محدود، لزوم افراد حین تصمیم

کارفرمایی که اقدام به تشکیل تیم کاری برای  ،ظر بگیرد. به همین طریقدر ن ،تواند از بازیکنان ایجاد شود که می را ای های بالقوه تیم

چرا که در نظر گرفتن تمام  ،گیرد کاندیدشده را در نظر نمی ممکن از افرادِ کند، لزوماً حین استخدام، تمام ترکیبات انجام پروژه می

 ترکیبات نیاز به صرف هزینه و زمان زیادی است.

های انتخاب  . مدلتوجه محدود افراد حین انتخابو  ها انتخابترکیبی بودن  :ب دارای دو ویژگی استارهای انتخاقبیل رفت این

های انتخاب مبتنی بر  و مدلگیرند  توجه محدود را در نظر نمی( Brandt & Harrenstein, 2011; Alva, 2018; Yang, 2020) 1ترکیبی

 ;Manzini & Mariotti, 2007; 2012; Masatlioglu et al., 2012; Dean et al., 2017; Caplin et al., 2019) توجه محدود

Cattaneo et al., 2020 )ها در مواردی به استنباط غلط در  استفاده از آن بنابراین،گیرند.  ها را در نظر نمی ویژگی ترکیبی بودن انتخاب

 نظر بگیرید: شود. برای درک بهتر مثال زیر را در می منجر طور رفاه فرد مورد ترجیحات فرد و همین

نیروی کار است.  کل              . کارفرمایی قصد استخدام تعدادی نیروی کار برای انجام یک پروژه دارد. مجموعه 1مثال 

 های مختلف به صورت زیر است: مجموعههای کارفرما از زیر ید که انتخابفرض کن

 ( )       ,   (         )       ,   (       )       ,   (     )      

 دهد. انتخاب فرد از هر مجموعه را نشان می  طوری که ‎به

کند )برای سادگی  اش را جلب نمی توجه  اما ترکیب اول در مجموعه  ،دهد ترجیح می      را به ترکیب       کارفرما ترکیب 

 پس .(توجهی زیاد باشد‎طور قابل‎تواند به اعضای این مجموعه میمل را کم در نظر گرفتیم، اما در ع  مسئله تعداد اعضای مجموعه 

این ترکیب را از  بنابراین، .کند توجه او را جلب می          ، ترکیب دوم در مجموعه این کند. با وجود ترکیب دوم را انتخاب می

را  (   نفره ‎)یا تیم تک  دهد که  انتخاب کند، ترجیح می      کند. وقتی که کارفرما قرار است از مجموعه  این مجموعه انتخاب می

تواند نیروی کار ماهری باشد که تعامل همکاری  می   ،تیم خوبی نخواهد بود. برای مثال      چرا که تیم  ،تنهایی انتخاب کند‎به

 خواهد بود.      بهتر از عملکرد تیم     عملکرد تیم  پسدارد.   پایینی با 

جا ‎کننده باشد. از آن‎تواند گمراه ترجیحات کارفرما می های موجود برای استنباط ز مدلا اهیم بررسی کنیم که چرا استفادهخو می حال

، به مثابه ترجیح این تیم  از مجموعه       شود که توجه افراد کامل است، انتخاب تیم  های ترکیبی در ادبیات، فرض می که در مدل

دانیم که علت عدم انتخاب تیم  که با توجه به مثال می‎است. حال آن      های بالقوه در این مجموعه از جمله  نسبت به سایر تیم

ها در  ین مدلاستفاده از ا پسبه این تیم.       کارفرما نسبت به این تیم بوده است نه ترجیح تیم  یتوجه‎بی  از مجموعه       
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می دهد که 
 دارد. پس عملکرد 
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اما در بسیاری از مواقع،  های )ترکیبات( ممکن است. شده نسبت به تمام تیم‎)ترکیب( انتخاب بهتر بودن تیمِ ،چه مهم استبلکه آن ،نیست

همه تواند  نمیمربی لزوماً  ،گیرند. در مثال بالا ممکن را در نظر نمی اتاً همه ترکیبگیری، به دلیل توجه محدود، لزوم افراد حین تصمیم

کارفرمایی که اقدام به تشکیل تیم کاری برای  ،ظر بگیرد. به همین طریقدر ن ،تواند از بازیکنان ایجاد شود که می را ای های بالقوه تیم

چرا که در نظر گرفتن تمام  ،گیرد کاندیدشده را در نظر نمی ممکن از افرادِ کند، لزوماً حین استخدام، تمام ترکیبات انجام پروژه می

 ترکیبات نیاز به صرف هزینه و زمان زیادی است.

های انتخاب  . مدلتوجه محدود افراد حین انتخابو  ها انتخابترکیبی بودن  :ب دارای دو ویژگی استارهای انتخاقبیل رفت این

های انتخاب مبتنی بر  و مدلگیرند  توجه محدود را در نظر نمی( Brandt & Harrenstein, 2011; Alva, 2018; Yang, 2020) 1ترکیبی

 ;Manzini & Mariotti, 2007; 2012; Masatlioglu et al., 2012; Dean et al., 2017; Caplin et al., 2019) توجه محدود

Cattaneo et al., 2020 )ها در مواردی به استنباط غلط در  استفاده از آن بنابراین،گیرند.  ها را در نظر نمی ویژگی ترکیبی بودن انتخاب

 نظر بگیرید: شود. برای درک بهتر مثال زیر را در می منجر طور رفاه فرد مورد ترجیحات فرد و همین

نیروی کار است.  کل              . کارفرمایی قصد استخدام تعدادی نیروی کار برای انجام یک پروژه دارد. مجموعه 1مثال 

 های مختلف به صورت زیر است: مجموعههای کارفرما از زیر ید که انتخابفرض کن

 ( )       ,   (         )       ,   (       )       ,   (     )      

 دهد. انتخاب فرد از هر مجموعه را نشان می  طوری که ‎به

کند )برای سادگی  اش را جلب نمی توجه  اما ترکیب اول در مجموعه  ،دهد ترجیح می      را به ترکیب       کارفرما ترکیب 

 پس .(توجهی زیاد باشد‎طور قابل‎تواند به اعضای این مجموعه میمل را کم در نظر گرفتیم، اما در ع  مسئله تعداد اعضای مجموعه 

این ترکیب را از  بنابراین، .کند توجه او را جلب می          ، ترکیب دوم در مجموعه این کند. با وجود ترکیب دوم را انتخاب می

را  (   نفره ‎)یا تیم تک  دهد که  انتخاب کند، ترجیح می      کند. وقتی که کارفرما قرار است از مجموعه  این مجموعه انتخاب می

تواند نیروی کار ماهری باشد که تعامل همکاری  می   ،تیم خوبی نخواهد بود. برای مثال      چرا که تیم  ،تنهایی انتخاب کند‎به

 خواهد بود.      بهتر از عملکرد تیم     عملکرد تیم  پسدارد.   پایینی با 

جا ‎کننده باشد. از آن‎تواند گمراه ترجیحات کارفرما می های موجود برای استنباط ز مدلا اهیم بررسی کنیم که چرا استفادهخو می حال

، به مثابه ترجیح این تیم  از مجموعه       شود که توجه افراد کامل است، انتخاب تیم  های ترکیبی در ادبیات، فرض می که در مدل

دانیم که علت عدم انتخاب تیم  که با توجه به مثال می‎است. حال آن      های بالقوه در این مجموعه از جمله  نسبت به سایر تیم

ها در  ین مدلاستفاده از ا پسبه این تیم.       کارفرما نسبت به این تیم بوده است نه ترجیح تیم  یتوجه‎بی  از مجموعه       
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 می تواند نیروی کار ماهری باشد که تعامل همکاری پایینی با 
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اما در بسیاری از مواقع،  های )ترکیبات( ممکن است. شده نسبت به تمام تیم‎)ترکیب( انتخاب بهتر بودن تیمِ ،چه مهم استبلکه آن ،نیست

همه تواند  نمیمربی لزوماً  ،گیرند. در مثال بالا ممکن را در نظر نمی اتاً همه ترکیبگیری، به دلیل توجه محدود، لزوم افراد حین تصمیم

کارفرمایی که اقدام به تشکیل تیم کاری برای  ،ظر بگیرد. به همین طریقدر ن ،تواند از بازیکنان ایجاد شود که می را ای های بالقوه تیم

چرا که در نظر گرفتن تمام  ،گیرد کاندیدشده را در نظر نمی ممکن از افرادِ کند، لزوماً حین استخدام، تمام ترکیبات انجام پروژه می

 ترکیبات نیاز به صرف هزینه و زمان زیادی است.

های انتخاب  . مدلتوجه محدود افراد حین انتخابو  ها انتخابترکیبی بودن  :ب دارای دو ویژگی استارهای انتخاقبیل رفت این

های انتخاب مبتنی بر  و مدلگیرند  توجه محدود را در نظر نمی( Brandt & Harrenstein, 2011; Alva, 2018; Yang, 2020) 1ترکیبی

 ;Manzini & Mariotti, 2007; 2012; Masatlioglu et al., 2012; Dean et al., 2017; Caplin et al., 2019) توجه محدود

Cattaneo et al., 2020 )ها در مواردی به استنباط غلط در  استفاده از آن بنابراین،گیرند.  ها را در نظر نمی ویژگی ترکیبی بودن انتخاب

 نظر بگیرید: شود. برای درک بهتر مثال زیر را در می منجر طور رفاه فرد مورد ترجیحات فرد و همین

نیروی کار است.  کل              . کارفرمایی قصد استخدام تعدادی نیروی کار برای انجام یک پروژه دارد. مجموعه 1مثال 

 های مختلف به صورت زیر است: مجموعههای کارفرما از زیر ید که انتخابفرض کن

 ( )       ,   (         )       ,   (       )       ,   (     )      

 دهد. انتخاب فرد از هر مجموعه را نشان می  طوری که ‎به

کند )برای سادگی  اش را جلب نمی توجه  اما ترکیب اول در مجموعه  ،دهد ترجیح می      را به ترکیب       کارفرما ترکیب 

 پس .(توجهی زیاد باشد‎طور قابل‎تواند به اعضای این مجموعه میمل را کم در نظر گرفتیم، اما در ع  مسئله تعداد اعضای مجموعه 

این ترکیب را از  بنابراین، .کند توجه او را جلب می          ، ترکیب دوم در مجموعه این کند. با وجود ترکیب دوم را انتخاب می

را  (   نفره ‎)یا تیم تک  دهد که  انتخاب کند، ترجیح می      کند. وقتی که کارفرما قرار است از مجموعه  این مجموعه انتخاب می

تواند نیروی کار ماهری باشد که تعامل همکاری  می   ،تیم خوبی نخواهد بود. برای مثال      چرا که تیم  ،تنهایی انتخاب کند‎به

 خواهد بود.      بهتر از عملکرد تیم     عملکرد تیم  پسدارد.   پایینی با 

جا ‎کننده باشد. از آن‎تواند گمراه ترجیحات کارفرما می های موجود برای استنباط ز مدلا اهیم بررسی کنیم که چرا استفادهخو می حال

، به مثابه ترجیح این تیم  از مجموعه       شود که توجه افراد کامل است، انتخاب تیم  های ترکیبی در ادبیات، فرض می که در مدل

دانیم که علت عدم انتخاب تیم  که با توجه به مثال می‎است. حال آن      های بالقوه در این مجموعه از جمله  نسبت به سایر تیم

ها در  ین مدلاستفاده از ا پسبه این تیم.       کارفرما نسبت به این تیم بوده است نه ترجیح تیم  یتوجه‎بی  از مجموعه       
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بود. برای مثال، 
 خواهد بود.
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اما در بسیاری از مواقع،  های )ترکیبات( ممکن است. شده نسبت به تمام تیم‎)ترکیب( انتخاب بهتر بودن تیمِ ،چه مهم استبلکه آن ،نیست

همه تواند  نمیمربی لزوماً  ،گیرند. در مثال بالا ممکن را در نظر نمی اتاً همه ترکیبگیری، به دلیل توجه محدود، لزوم افراد حین تصمیم

کارفرمایی که اقدام به تشکیل تیم کاری برای  ،ظر بگیرد. به همین طریقدر ن ،تواند از بازیکنان ایجاد شود که می را ای های بالقوه تیم

چرا که در نظر گرفتن تمام  ،گیرد کاندیدشده را در نظر نمی ممکن از افرادِ کند، لزوماً حین استخدام، تمام ترکیبات انجام پروژه می

 ترکیبات نیاز به صرف هزینه و زمان زیادی است.

های انتخاب  . مدلتوجه محدود افراد حین انتخابو  ها انتخابترکیبی بودن  :ب دارای دو ویژگی استارهای انتخاقبیل رفت این

های انتخاب مبتنی بر  و مدلگیرند  توجه محدود را در نظر نمی( Brandt & Harrenstein, 2011; Alva, 2018; Yang, 2020) 1ترکیبی

 ;Manzini & Mariotti, 2007; 2012; Masatlioglu et al., 2012; Dean et al., 2017; Caplin et al., 2019) توجه محدود

Cattaneo et al., 2020 )ها در مواردی به استنباط غلط در  استفاده از آن بنابراین،گیرند.  ها را در نظر نمی ویژگی ترکیبی بودن انتخاب

 نظر بگیرید: شود. برای درک بهتر مثال زیر را در می منجر طور رفاه فرد مورد ترجیحات فرد و همین

نیروی کار است.  کل              . کارفرمایی قصد استخدام تعدادی نیروی کار برای انجام یک پروژه دارد. مجموعه 1مثال 

 های مختلف به صورت زیر است: مجموعههای کارفرما از زیر ید که انتخابفرض کن

 ( )       ,   (         )       ,   (       )       ,   (     )      

 دهد. انتخاب فرد از هر مجموعه را نشان می  طوری که ‎به

کند )برای سادگی  اش را جلب نمی توجه  اما ترکیب اول در مجموعه  ،دهد ترجیح می      را به ترکیب       کارفرما ترکیب 

 پس .(توجهی زیاد باشد‎طور قابل‎تواند به اعضای این مجموعه میمل را کم در نظر گرفتیم، اما در ع  مسئله تعداد اعضای مجموعه 

این ترکیب را از  بنابراین، .کند توجه او را جلب می          ، ترکیب دوم در مجموعه این کند. با وجود ترکیب دوم را انتخاب می

را  (   نفره ‎)یا تیم تک  دهد که  انتخاب کند، ترجیح می      کند. وقتی که کارفرما قرار است از مجموعه  این مجموعه انتخاب می

تواند نیروی کار ماهری باشد که تعامل همکاری  می   ،تیم خوبی نخواهد بود. برای مثال      چرا که تیم  ،تنهایی انتخاب کند‎به

 خواهد بود.      بهتر از عملکرد تیم     عملکرد تیم  پسدارد.   پایینی با 

جا ‎کننده باشد. از آن‎تواند گمراه ترجیحات کارفرما می های موجود برای استنباط ز مدلا اهیم بررسی کنیم که چرا استفادهخو می حال

، به مثابه ترجیح این تیم  از مجموعه       شود که توجه افراد کامل است، انتخاب تیم  های ترکیبی در ادبیات، فرض می که در مدل

دانیم که علت عدم انتخاب تیم  که با توجه به مثال می‎است. حال آن      های بالقوه در این مجموعه از جمله  نسبت به سایر تیم

ها در  ین مدلاستفاده از ا پسبه این تیم.       کارفرما نسبت به این تیم بوده است نه ترجیح تیم  یتوجه‎بی  از مجموعه       
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 بهتر از عملکرد تیم 
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اما در بسیاری از مواقع،  های )ترکیبات( ممکن است. شده نسبت به تمام تیم‎)ترکیب( انتخاب بهتر بودن تیمِ ،چه مهم استبلکه آن ،نیست

همه تواند  نمیمربی لزوماً  ،گیرند. در مثال بالا ممکن را در نظر نمی اتاً همه ترکیبگیری، به دلیل توجه محدود، لزوم افراد حین تصمیم

کارفرمایی که اقدام به تشکیل تیم کاری برای  ،ظر بگیرد. به همین طریقدر ن ،تواند از بازیکنان ایجاد شود که می را ای های بالقوه تیم

چرا که در نظر گرفتن تمام  ،گیرد کاندیدشده را در نظر نمی ممکن از افرادِ کند، لزوماً حین استخدام، تمام ترکیبات انجام پروژه می

 ترکیبات نیاز به صرف هزینه و زمان زیادی است.

های انتخاب  . مدلتوجه محدود افراد حین انتخابو  ها انتخابترکیبی بودن  :ب دارای دو ویژگی استارهای انتخاقبیل رفت این

های انتخاب مبتنی بر  و مدلگیرند  توجه محدود را در نظر نمی( Brandt & Harrenstein, 2011; Alva, 2018; Yang, 2020) 1ترکیبی

 ;Manzini & Mariotti, 2007; 2012; Masatlioglu et al., 2012; Dean et al., 2017; Caplin et al., 2019) توجه محدود

Cattaneo et al., 2020 )ها در مواردی به استنباط غلط در  استفاده از آن بنابراین،گیرند.  ها را در نظر نمی ویژگی ترکیبی بودن انتخاب

 نظر بگیرید: شود. برای درک بهتر مثال زیر را در می منجر طور رفاه فرد مورد ترجیحات فرد و همین

نیروی کار است.  کل              . کارفرمایی قصد استخدام تعدادی نیروی کار برای انجام یک پروژه دارد. مجموعه 1مثال 

 های مختلف به صورت زیر است: مجموعههای کارفرما از زیر ید که انتخابفرض کن

 ( )       ,   (         )       ,   (       )       ,   (     )      

 دهد. انتخاب فرد از هر مجموعه را نشان می  طوری که ‎به

کند )برای سادگی  اش را جلب نمی توجه  اما ترکیب اول در مجموعه  ،دهد ترجیح می      را به ترکیب       کارفرما ترکیب 

 پس .(توجهی زیاد باشد‎طور قابل‎تواند به اعضای این مجموعه میمل را کم در نظر گرفتیم، اما در ع  مسئله تعداد اعضای مجموعه 

این ترکیب را از  بنابراین، .کند توجه او را جلب می          ، ترکیب دوم در مجموعه این کند. با وجود ترکیب دوم را انتخاب می

را  (   نفره ‎)یا تیم تک  دهد که  انتخاب کند، ترجیح می      کند. وقتی که کارفرما قرار است از مجموعه  این مجموعه انتخاب می

تواند نیروی کار ماهری باشد که تعامل همکاری  می   ،تیم خوبی نخواهد بود. برای مثال      چرا که تیم  ،تنهایی انتخاب کند‎به

 خواهد بود.      بهتر از عملکرد تیم     عملکرد تیم  پسدارد.   پایینی با 

جا ‎کننده باشد. از آن‎تواند گمراه ترجیحات کارفرما می های موجود برای استنباط ز مدلا اهیم بررسی کنیم که چرا استفادهخو می حال

، به مثابه ترجیح این تیم  از مجموعه       شود که توجه افراد کامل است، انتخاب تیم  های ترکیبی در ادبیات، فرض می که در مدل

دانیم که علت عدم انتخاب تیم  که با توجه به مثال می‎است. حال آن      های بالقوه در این مجموعه از جمله  نسبت به سایر تیم

ها در  ین مدلاستفاده از ا پسبه این تیم.       کارفرما نسبت به این تیم بوده است نه ترجیح تیم  یتوجه‎بی  از مجموعه       
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کند )برای سادگی  اش را جلب نمی توجه  اما ترکیب اول در مجموعه  ،دهد ترجیح می      را به ترکیب       کارفرما ترکیب 

 پس .(توجهی زیاد باشد‎طور قابل‎تواند به اعضای این مجموعه میمل را کم در نظر گرفتیم، اما در ع  مسئله تعداد اعضای مجموعه 

این ترکیب را از  بنابراین، .کند توجه او را جلب می          ، ترکیب دوم در مجموعه این کند. با وجود ترکیب دوم را انتخاب می

را  (   نفره ‎)یا تیم تک  دهد که  انتخاب کند، ترجیح می      کند. وقتی که کارفرما قرار است از مجموعه  این مجموعه انتخاب می

تواند نیروی کار ماهری باشد که تعامل همکاری  می   ،تیم خوبی نخواهد بود. برای مثال      چرا که تیم  ،تنهایی انتخاب کند‎به

 خواهد بود.      بهتر از عملکرد تیم     عملکرد تیم  پسدارد.   پایینی با 

جا ‎کننده باشد. از آن‎تواند گمراه ترجیحات کارفرما می های موجود برای استنباط ز مدلا اهیم بررسی کنیم که چرا استفادهخو می حال
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های انتخاب مبتنی بر  و مدلگیرند  توجه محدود را در نظر نمی( Brandt & Harrenstein, 2011; Alva, 2018; Yang, 2020) 1ترکیبی

 ;Manzini & Mariotti, 2007; 2012; Masatlioglu et al., 2012; Dean et al., 2017; Caplin et al., 2019) توجه محدود

Cattaneo et al., 2020 )ها در مواردی به استنباط غلط در  استفاده از آن بنابراین،گیرند.  ها را در نظر نمی ویژگی ترکیبی بودن انتخاب

 نظر بگیرید: شود. برای درک بهتر مثال زیر را در می منجر طور رفاه فرد مورد ترجیحات فرد و همین

نیروی کار است.  کل              . کارفرمایی قصد استخدام تعدادی نیروی کار برای انجام یک پروژه دارد. مجموعه 1مثال 

 های مختلف به صورت زیر است: مجموعههای کارفرما از زیر ید که انتخابفرض کن

 ( )       ,   (         )       ,   (       )       ,   (     )      

 دهد. انتخاب فرد از هر مجموعه را نشان می  طوری که ‎به

کند )برای سادگی  اش را جلب نمی توجه  اما ترکیب اول در مجموعه  ،دهد ترجیح می      را به ترکیب       کارفرما ترکیب 

 پس .(توجهی زیاد باشد‎طور قابل‎تواند به اعضای این مجموعه میمل را کم در نظر گرفتیم، اما در ع  مسئله تعداد اعضای مجموعه 

این ترکیب را از  بنابراین، .کند توجه او را جلب می          ، ترکیب دوم در مجموعه این کند. با وجود ترکیب دوم را انتخاب می

را  (   نفره ‎)یا تیم تک  دهد که  انتخاب کند، ترجیح می      کند. وقتی که کارفرما قرار است از مجموعه  این مجموعه انتخاب می

تواند نیروی کار ماهری باشد که تعامل همکاری  می   ،تیم خوبی نخواهد بود. برای مثال      چرا که تیم  ،تنهایی انتخاب کند‎به

 خواهد بود.      بهتر از عملکرد تیم     عملکرد تیم  پسدارد.   پایینی با 

جا ‎کننده باشد. از آن‎تواند گمراه ترجیحات کارفرما می های موجود برای استنباط ز مدلا اهیم بررسی کنیم که چرا استفادهخو می حال

، به مثابه ترجیح این تیم  از مجموعه       شود که توجه افراد کامل است، انتخاب تیم  های ترکیبی در ادبیات، فرض می که در مدل

دانیم که علت عدم انتخاب تیم  که با توجه به مثال می‎است. حال آن      های بالقوه در این مجموعه از جمله  نسبت به سایر تیم

ها در  ین مدلاستفاده از ا پسبه این تیم.       کارفرما نسبت به این تیم بوده است نه ترجیح تیم  یتوجه‎بی  از مجموعه       
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اما در بسیاری از مواقع،  های )ترکیبات( ممکن است. شده نسبت به تمام تیم‎)ترکیب( انتخاب بهتر بودن تیمِ ،چه مهم استبلکه آن ،نیست

همه تواند  نمیمربی لزوماً  ،گیرند. در مثال بالا ممکن را در نظر نمی اتاً همه ترکیبگیری، به دلیل توجه محدود، لزوم افراد حین تصمیم

کارفرمایی که اقدام به تشکیل تیم کاری برای  ،ظر بگیرد. به همین طریقدر ن ،تواند از بازیکنان ایجاد شود که می را ای های بالقوه تیم

چرا که در نظر گرفتن تمام  ،گیرد کاندیدشده را در نظر نمی ممکن از افرادِ کند، لزوماً حین استخدام، تمام ترکیبات انجام پروژه می

 ترکیبات نیاز به صرف هزینه و زمان زیادی است.

های انتخاب  . مدلتوجه محدود افراد حین انتخابو  ها انتخابترکیبی بودن  :ب دارای دو ویژگی استارهای انتخاقبیل رفت این

های انتخاب مبتنی بر  و مدلگیرند  توجه محدود را در نظر نمی( Brandt & Harrenstein, 2011; Alva, 2018; Yang, 2020) 1ترکیبی

 ;Manzini & Mariotti, 2007; 2012; Masatlioglu et al., 2012; Dean et al., 2017; Caplin et al., 2019) توجه محدود

Cattaneo et al., 2020 )ها در مواردی به استنباط غلط در  استفاده از آن بنابراین،گیرند.  ها را در نظر نمی ویژگی ترکیبی بودن انتخاب

 نظر بگیرید: شود. برای درک بهتر مثال زیر را در می منجر طور رفاه فرد مورد ترجیحات فرد و همین

نیروی کار است.  کل              . کارفرمایی قصد استخدام تعدادی نیروی کار برای انجام یک پروژه دارد. مجموعه 1مثال 

 های مختلف به صورت زیر است: مجموعههای کارفرما از زیر ید که انتخابفرض کن

 ( )       ,   (         )       ,   (       )       ,   (     )      

 دهد. انتخاب فرد از هر مجموعه را نشان می  طوری که ‎به

کند )برای سادگی  اش را جلب نمی توجه  اما ترکیب اول در مجموعه  ،دهد ترجیح می      را به ترکیب       کارفرما ترکیب 

 پس .(توجهی زیاد باشد‎طور قابل‎تواند به اعضای این مجموعه میمل را کم در نظر گرفتیم، اما در ع  مسئله تعداد اعضای مجموعه 

این ترکیب را از  بنابراین، .کند توجه او را جلب می          ، ترکیب دوم در مجموعه این کند. با وجود ترکیب دوم را انتخاب می

را  (   نفره ‎)یا تیم تک  دهد که  انتخاب کند، ترجیح می      کند. وقتی که کارفرما قرار است از مجموعه  این مجموعه انتخاب می

تواند نیروی کار ماهری باشد که تعامل همکاری  می   ،تیم خوبی نخواهد بود. برای مثال      چرا که تیم  ،تنهایی انتخاب کند‎به

 خواهد بود.      بهتر از عملکرد تیم     عملکرد تیم  پسدارد.   پایینی با 

جا ‎کننده باشد. از آن‎تواند گمراه ترجیحات کارفرما می های موجود برای استنباط ز مدلا اهیم بررسی کنیم که چرا استفادهخو می حال

، به مثابه ترجیح این تیم  از مجموعه       شود که توجه افراد کامل است، انتخاب تیم  های ترکیبی در ادبیات، فرض می که در مدل

دانیم که علت عدم انتخاب تیم  که با توجه به مثال می‎است. حال آن      های بالقوه در این مجموعه از جمله  نسبت به سایر تیم

ها در  ین مدلاستفاده از ا پسبه این تیم.       کارفرما نسبت به این تیم بوده است نه ترجیح تیم  یتوجه‎بی  از مجموعه       
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اما در بسیاری از مواقع،  های )ترکیبات( ممکن است. شده نسبت به تمام تیم‎)ترکیب( انتخاب بهتر بودن تیمِ ،چه مهم استبلکه آن ،نیست

همه تواند  نمیمربی لزوماً  ،گیرند. در مثال بالا ممکن را در نظر نمی اتاً همه ترکیبگیری، به دلیل توجه محدود، لزوم افراد حین تصمیم

کارفرمایی که اقدام به تشکیل تیم کاری برای  ،ظر بگیرد. به همین طریقدر ن ،تواند از بازیکنان ایجاد شود که می را ای های بالقوه تیم

چرا که در نظر گرفتن تمام  ،گیرد کاندیدشده را در نظر نمی ممکن از افرادِ کند، لزوماً حین استخدام، تمام ترکیبات انجام پروژه می

 ترکیبات نیاز به صرف هزینه و زمان زیادی است.

های انتخاب  . مدلتوجه محدود افراد حین انتخابو  ها انتخابترکیبی بودن  :ب دارای دو ویژگی استارهای انتخاقبیل رفت این

های انتخاب مبتنی بر  و مدلگیرند  توجه محدود را در نظر نمی( Brandt & Harrenstein, 2011; Alva, 2018; Yang, 2020) 1ترکیبی

 ;Manzini & Mariotti, 2007; 2012; Masatlioglu et al., 2012; Dean et al., 2017; Caplin et al., 2019) توجه محدود

Cattaneo et al., 2020 )ها در مواردی به استنباط غلط در  استفاده از آن بنابراین،گیرند.  ها را در نظر نمی ویژگی ترکیبی بودن انتخاب

 نظر بگیرید: شود. برای درک بهتر مثال زیر را در می منجر طور رفاه فرد مورد ترجیحات فرد و همین

نیروی کار است.  کل              . کارفرمایی قصد استخدام تعدادی نیروی کار برای انجام یک پروژه دارد. مجموعه 1مثال 

 های مختلف به صورت زیر است: مجموعههای کارفرما از زیر ید که انتخابفرض کن

 ( )       ,   (         )       ,   (       )       ,   (     )      

 دهد. انتخاب فرد از هر مجموعه را نشان می  طوری که ‎به

کند )برای سادگی  اش را جلب نمی توجه  اما ترکیب اول در مجموعه  ،دهد ترجیح می      را به ترکیب       کارفرما ترکیب 

 پس .(توجهی زیاد باشد‎طور قابل‎تواند به اعضای این مجموعه میمل را کم در نظر گرفتیم، اما در ع  مسئله تعداد اعضای مجموعه 

این ترکیب را از  بنابراین، .کند توجه او را جلب می          ، ترکیب دوم در مجموعه این کند. با وجود ترکیب دوم را انتخاب می

را  (   نفره ‎)یا تیم تک  دهد که  انتخاب کند، ترجیح می      کند. وقتی که کارفرما قرار است از مجموعه  این مجموعه انتخاب می

تواند نیروی کار ماهری باشد که تعامل همکاری  می   ،تیم خوبی نخواهد بود. برای مثال      چرا که تیم  ،تنهایی انتخاب کند‎به

 خواهد بود.      بهتر از عملکرد تیم     عملکرد تیم  پسدارد.   پایینی با 

جا ‎کننده باشد. از آن‎تواند گمراه ترجیحات کارفرما می های موجود برای استنباط ز مدلا اهیم بررسی کنیم که چرا استفادهخو می حال

، به مثابه ترجیح این تیم  از مجموعه       شود که توجه افراد کامل است، انتخاب تیم  های ترکیبی در ادبیات، فرض می که در مدل

دانیم که علت عدم انتخاب تیم  که با توجه به مثال می‎است. حال آن      های بالقوه در این مجموعه از جمله  نسبت به سایر تیم

ها در  ین مدلاستفاده از ا پسبه این تیم.       کارفرما نسبت به این تیم بوده است نه ترجیح تیم  یتوجه‎بی  از مجموعه       
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پس استفاده از این مدل ها در شرایطی که توجه محدود وجود دارد می تواند به استنباط غلط در مورد 
ترجیحات فرد منجر شود. همچنین، طبق این رویکرد رفتار انتخاب بالا ناسازگار شناخته می شود، زیرا 
اصل ضعیف ترجیحاتِ آشکارشده )در حالت انتخاب ترکیبی( نقض شده است. برای مثال، هر دو تیم 
 وجود دارند، اما از یک مجموعه 
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طبق این رویکرد رفتار  ،شود. همچنینمنجر تواند به استنباط غلط در مورد ترجیحات فرد  شرایطی که توجه محدود وجود دارد می

شده )در حالت انتخاب ترکیبی( نقض شده است. برای مثال، هر آشکار ود، زیرا اصل ضعیف ترجیحاتِش انتخاب بالا ناسازگار شناخته می

انتخاب شده است       وجود دارند، اما از یک مجموعه           و             در دو مجموعه       و       دو تیم 

 .     و از مجموعه دیگر 

چرا  ،باط کردندرستی است‎ترجیحات کارفرما را بهتوان  ترکیبی مبتنی بر توجه محدود نمیهای غیر با استفاده از مدل ،طریق به همین

، اگر یک (2112غلو و همکاران )ا‎ُماساتلیرند. برای مثال، طبق مدل گی ها را در نظر نمی ها خاصیت ترکیبی بودن انتخاب که این مدل

دهد. بر اساس  تغییر نمیمانده ‎های باقی گاه حذف آن توجه فرد را نسبت به گزینه مفروض توجه را جلب نکند، آن ۀگزینه در یک مجموع

در این مجموعه جلب   گیریم که  شده است، نتیجه میمنجر ها  به تغییر انتخاب          از مجموعه   چون حذف  ،ها مدل آن

  ت اما های فرد اس متعلق به انتخاب  و  کنند‎میتوجه فرد را جلب           هر دو در   و   که  توجه کرده است. با توجه به این

 دهد. ترجیح می  را به   گیریم که فرد  نیست، نتیجه می

از   و عدم انتخاب           از مجموعه   چرا که انتخاب  ،گیری بالا غلط است ود است، نتیجهمشه (1)طور که از مثال  همان

 در این مجموعه بهتر از هر تیم دیگری      یم جایی که ت این مجموعه، به دلیل برتری گزینه اول نسبت به گزینه دوم نیست. از آن

دهد  نیست، کارفرما ترجیح می مداکار      های او قرار دارد. اما چون تیم  نیز در ترکیب انتخاب  ، گزینه کند که جلب توجه می است

 کند. را انتخاب می    تیم  پسای که به صورت فردی ارجح است را انتخاب کند.  گزینه

های غیرترکیبی  های ترکیبی مبتنی بر توجه کامل و چه مدل های موجود، چه مدل استفاده از مدل ،کنیم طور که مشاهده می همان

 شود. منجر گیرنده تصمیم تواند به استنباط غلط در مورد ترجیحات فردِ ، می(1)مبتنی بر توجه محدود برای توضیح الگوی انتخاب مثال 

ها و هم توجه محدود  پردازیم که همزمان هم ویژگی ترکیبی بودن انتخاب به ارائه مدلی می پژوهشالا، در این با توجه به توضیحات ب

بر محدودیت  شود افراد دارای ترجیحات یکتا نسبت به ترکیبات موجود هستند و علاوه شده، فرض می‎د را در نظر بگیرد. در مدل ارائهفر

با توجه به انتخاب بهترین ترکیب  ها ئله آن. بنابراین، مساند‎ودیت توجه محدود نیز مواجهانتخاب، با محد‎فیزیکی ترکیبات قابل

توان ترجیحات فرد را از طریق  دهیم که چگونه می نشان می در ادامه، کند. تمام ترکیباتی است که جلب توجه می میانترجیحاتشان، از 

شرط لازم و کافی   دهیم که این اصل کنیم و نشان می مدل را مطرح می 1ۀدنکن مشخص  اصل همچنین،استنباط کرد.   های انتخاب داده

 است. پژوهششده در این ‎برای مدل مطرح

 ,.Masatlioglu et al., 2012; Dean et al) همچون مطالعات اخیر پژوهشمحدود شناختی است، در این توجه  ۀجایی که مسئل از آن

2017; Cattaneo et al., 2020; Geng & Özbay, 2021; De Clippel & Rozen, 2021)  انتخاب تحت تاثیر توجه »در حوزه
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طبق این رویکرد رفتار  ،شود. همچنینمنجر تواند به استنباط غلط در مورد ترجیحات فرد  شرایطی که توجه محدود وجود دارد می

شده )در حالت انتخاب ترکیبی( نقض شده است. برای مثال، هر آشکار ود، زیرا اصل ضعیف ترجیحاتِش انتخاب بالا ناسازگار شناخته می

انتخاب شده است       وجود دارند، اما از یک مجموعه           و             در دو مجموعه       و       دو تیم 

 .     و از مجموعه دیگر 

چرا  ،باط کردندرستی است‎ترجیحات کارفرما را بهتوان  ترکیبی مبتنی بر توجه محدود نمیهای غیر با استفاده از مدل ،طریق به همین

، اگر یک (2112غلو و همکاران )ا‎ُماساتلیرند. برای مثال، طبق مدل گی ها را در نظر نمی ها خاصیت ترکیبی بودن انتخاب که این مدل

دهد. بر اساس  تغییر نمیمانده ‎های باقی گاه حذف آن توجه فرد را نسبت به گزینه مفروض توجه را جلب نکند، آن ۀگزینه در یک مجموع

در این مجموعه جلب   گیریم که  شده است، نتیجه میمنجر ها  به تغییر انتخاب          از مجموعه   چون حذف  ،ها مدل آن

  ت اما های فرد اس متعلق به انتخاب  و  کنند‎میتوجه فرد را جلب           هر دو در   و   که  توجه کرده است. با توجه به این

 دهد. ترجیح می  را به   گیریم که فرد  نیست، نتیجه می

از   و عدم انتخاب           از مجموعه   چرا که انتخاب  ،گیری بالا غلط است ود است، نتیجهمشه (1)طور که از مثال  همان

 در این مجموعه بهتر از هر تیم دیگری      یم جایی که ت این مجموعه، به دلیل برتری گزینه اول نسبت به گزینه دوم نیست. از آن

دهد  نیست، کارفرما ترجیح می مداکار      های او قرار دارد. اما چون تیم  نیز در ترکیب انتخاب  ، گزینه کند که جلب توجه می است

 کند. را انتخاب می    تیم  پسای که به صورت فردی ارجح است را انتخاب کند.  گزینه

های غیرترکیبی  های ترکیبی مبتنی بر توجه کامل و چه مدل های موجود، چه مدل استفاده از مدل ،کنیم طور که مشاهده می همان

 شود. منجر گیرنده تصمیم تواند به استنباط غلط در مورد ترجیحات فردِ ، می(1)مبتنی بر توجه محدود برای توضیح الگوی انتخاب مثال 

ها و هم توجه محدود  پردازیم که همزمان هم ویژگی ترکیبی بودن انتخاب به ارائه مدلی می پژوهشالا، در این با توجه به توضیحات ب

بر محدودیت  شود افراد دارای ترجیحات یکتا نسبت به ترکیبات موجود هستند و علاوه شده، فرض می‎د را در نظر بگیرد. در مدل ارائهفر

با توجه به انتخاب بهترین ترکیب  ها ئله آن. بنابراین، مساند‎ودیت توجه محدود نیز مواجهانتخاب، با محد‎فیزیکی ترکیبات قابل

توان ترجیحات فرد را از طریق  دهیم که چگونه می نشان می در ادامه، کند. تمام ترکیباتی است که جلب توجه می میانترجیحاتشان، از 

شرط لازم و کافی   دهیم که این اصل کنیم و نشان می مدل را مطرح می 1ۀدنکن مشخص  اصل همچنین،استنباط کرد.   های انتخاب داده

 است. پژوهششده در این ‎برای مدل مطرح

 ,.Masatlioglu et al., 2012; Dean et al) همچون مطالعات اخیر پژوهشمحدود شناختی است، در این توجه  ۀجایی که مسئل از آن

2017; Cattaneo et al., 2020; Geng & Özbay, 2021; De Clippel & Rozen, 2021)  انتخاب تحت تاثیر توجه »در حوزه

                                                           
1. Characterizing Axiom 

 در دو مجموعه 

 

4 
 

طبق این رویکرد رفتار  ،شود. همچنینمنجر تواند به استنباط غلط در مورد ترجیحات فرد  شرایطی که توجه محدود وجود دارد می

شده )در حالت انتخاب ترکیبی( نقض شده است. برای مثال، هر آشکار ود، زیرا اصل ضعیف ترجیحاتِش انتخاب بالا ناسازگار شناخته می

انتخاب شده است       وجود دارند، اما از یک مجموعه           و             در دو مجموعه       و       دو تیم 

 .     و از مجموعه دیگر 

چرا  ،باط کردندرستی است‎ترجیحات کارفرما را بهتوان  ترکیبی مبتنی بر توجه محدود نمیهای غیر با استفاده از مدل ،طریق به همین

، اگر یک (2112غلو و همکاران )ا‎ُماساتلیرند. برای مثال، طبق مدل گی ها را در نظر نمی ها خاصیت ترکیبی بودن انتخاب که این مدل

دهد. بر اساس  تغییر نمیمانده ‎های باقی گاه حذف آن توجه فرد را نسبت به گزینه مفروض توجه را جلب نکند، آن ۀگزینه در یک مجموع

در این مجموعه جلب   گیریم که  شده است، نتیجه میمنجر ها  به تغییر انتخاب          از مجموعه   چون حذف  ،ها مدل آن

  ت اما های فرد اس متعلق به انتخاب  و  کنند‎میتوجه فرد را جلب           هر دو در   و   که  توجه کرده است. با توجه به این

 دهد. ترجیح می  را به   گیریم که فرد  نیست، نتیجه می

از   و عدم انتخاب           از مجموعه   چرا که انتخاب  ،گیری بالا غلط است ود است، نتیجهمشه (1)طور که از مثال  همان

 در این مجموعه بهتر از هر تیم دیگری      یم جایی که ت این مجموعه، به دلیل برتری گزینه اول نسبت به گزینه دوم نیست. از آن

دهد  نیست، کارفرما ترجیح می مداکار      های او قرار دارد. اما چون تیم  نیز در ترکیب انتخاب  ، گزینه کند که جلب توجه می است

 کند. را انتخاب می    تیم  پسای که به صورت فردی ارجح است را انتخاب کند.  گزینه

های غیرترکیبی  های ترکیبی مبتنی بر توجه کامل و چه مدل های موجود، چه مدل استفاده از مدل ،کنیم طور که مشاهده می همان

 شود. منجر گیرنده تصمیم تواند به استنباط غلط در مورد ترجیحات فردِ ، می(1)مبتنی بر توجه محدود برای توضیح الگوی انتخاب مثال 

ها و هم توجه محدود  پردازیم که همزمان هم ویژگی ترکیبی بودن انتخاب به ارائه مدلی می پژوهشالا، در این با توجه به توضیحات ب

بر محدودیت  شود افراد دارای ترجیحات یکتا نسبت به ترکیبات موجود هستند و علاوه شده، فرض می‎د را در نظر بگیرد. در مدل ارائهفر

با توجه به انتخاب بهترین ترکیب  ها ئله آن. بنابراین، مساند‎ودیت توجه محدود نیز مواجهانتخاب، با محد‎فیزیکی ترکیبات قابل

توان ترجیحات فرد را از طریق  دهیم که چگونه می نشان می در ادامه، کند. تمام ترکیباتی است که جلب توجه می میانترجیحاتشان، از 

شرط لازم و کافی   دهیم که این اصل کنیم و نشان می مدل را مطرح می 1ۀدنکن مشخص  اصل همچنین،استنباط کرد.   های انتخاب داده

 است. پژوهششده در این ‎برای مدل مطرح

 ,.Masatlioglu et al., 2012; Dean et al) همچون مطالعات اخیر پژوهشمحدود شناختی است، در این توجه  ۀجایی که مسئل از آن

2017; Cattaneo et al., 2020; Geng & Özbay, 2021; De Clippel & Rozen, 2021)  انتخاب تحت تاثیر توجه »در حوزه

                                                           
1. Characterizing Axiom 

 و 

 

4 
 

طبق این رویکرد رفتار  ،شود. همچنینمنجر تواند به استنباط غلط در مورد ترجیحات فرد  شرایطی که توجه محدود وجود دارد می

شده )در حالت انتخاب ترکیبی( نقض شده است. برای مثال، هر آشکار ود، زیرا اصل ضعیف ترجیحاتِش انتخاب بالا ناسازگار شناخته می

انتخاب شده است       وجود دارند، اما از یک مجموعه           و             در دو مجموعه       و       دو تیم 

 .     و از مجموعه دیگر 

چرا  ،باط کردندرستی است‎ترجیحات کارفرما را بهتوان  ترکیبی مبتنی بر توجه محدود نمیهای غیر با استفاده از مدل ،طریق به همین

، اگر یک (2112غلو و همکاران )ا‎ُماساتلیرند. برای مثال، طبق مدل گی ها را در نظر نمی ها خاصیت ترکیبی بودن انتخاب که این مدل

دهد. بر اساس  تغییر نمیمانده ‎های باقی گاه حذف آن توجه فرد را نسبت به گزینه مفروض توجه را جلب نکند، آن ۀگزینه در یک مجموع

در این مجموعه جلب   گیریم که  شده است، نتیجه میمنجر ها  به تغییر انتخاب          از مجموعه   چون حذف  ،ها مدل آن

  ت اما های فرد اس متعلق به انتخاب  و  کنند‎میتوجه فرد را جلب           هر دو در   و   که  توجه کرده است. با توجه به این

 دهد. ترجیح می  را به   گیریم که فرد  نیست، نتیجه می

از   و عدم انتخاب           از مجموعه   چرا که انتخاب  ،گیری بالا غلط است ود است، نتیجهمشه (1)طور که از مثال  همان

 در این مجموعه بهتر از هر تیم دیگری      یم جایی که ت این مجموعه، به دلیل برتری گزینه اول نسبت به گزینه دوم نیست. از آن

دهد  نیست، کارفرما ترجیح می مداکار      های او قرار دارد. اما چون تیم  نیز در ترکیب انتخاب  ، گزینه کند که جلب توجه می است

 کند. را انتخاب می    تیم  پسای که به صورت فردی ارجح است را انتخاب کند.  گزینه

های غیرترکیبی  های ترکیبی مبتنی بر توجه کامل و چه مدل های موجود، چه مدل استفاده از مدل ،کنیم طور که مشاهده می همان

 شود. منجر گیرنده تصمیم تواند به استنباط غلط در مورد ترجیحات فردِ ، می(1)مبتنی بر توجه محدود برای توضیح الگوی انتخاب مثال 

ها و هم توجه محدود  پردازیم که همزمان هم ویژگی ترکیبی بودن انتخاب به ارائه مدلی می پژوهشالا، در این با توجه به توضیحات ب

بر محدودیت  شود افراد دارای ترجیحات یکتا نسبت به ترکیبات موجود هستند و علاوه شده، فرض می‎د را در نظر بگیرد. در مدل ارائهفر

با توجه به انتخاب بهترین ترکیب  ها ئله آن. بنابراین، مساند‎ودیت توجه محدود نیز مواجهانتخاب، با محد‎فیزیکی ترکیبات قابل

توان ترجیحات فرد را از طریق  دهیم که چگونه می نشان می در ادامه، کند. تمام ترکیباتی است که جلب توجه می میانترجیحاتشان، از 

شرط لازم و کافی   دهیم که این اصل کنیم و نشان می مدل را مطرح می 1ۀدنکن مشخص  اصل همچنین،استنباط کرد.   های انتخاب داده

 است. پژوهششده در این ‎برای مدل مطرح

 ,.Masatlioglu et al., 2012; Dean et al) همچون مطالعات اخیر پژوهشمحدود شناختی است، در این توجه  ۀجایی که مسئل از آن

2017; Cattaneo et al., 2020; Geng & Özbay, 2021; De Clippel & Rozen, 2021)  انتخاب تحت تاثیر توجه »در حوزه

                                                           
1. Characterizing Axiom 

.
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طبق این رویکرد رفتار  ،شود. همچنینمنجر تواند به استنباط غلط در مورد ترجیحات فرد  شرایطی که توجه محدود وجود دارد می

شده )در حالت انتخاب ترکیبی( نقض شده است. برای مثال، هر آشکار ود، زیرا اصل ضعیف ترجیحاتِش انتخاب بالا ناسازگار شناخته می

انتخاب شده است       وجود دارند، اما از یک مجموعه           و             در دو مجموعه       و       دو تیم 

 .     و از مجموعه دیگر 

چرا  ،باط کردندرستی است‎ترجیحات کارفرما را بهتوان  ترکیبی مبتنی بر توجه محدود نمیهای غیر با استفاده از مدل ،طریق به همین

، اگر یک (2112غلو و همکاران )ا‎ُماساتلیرند. برای مثال، طبق مدل گی ها را در نظر نمی ها خاصیت ترکیبی بودن انتخاب که این مدل

دهد. بر اساس  تغییر نمیمانده ‎های باقی گاه حذف آن توجه فرد را نسبت به گزینه مفروض توجه را جلب نکند، آن ۀگزینه در یک مجموع

در این مجموعه جلب   گیریم که  شده است، نتیجه میمنجر ها  به تغییر انتخاب          از مجموعه   چون حذف  ،ها مدل آن

  ت اما های فرد اس متعلق به انتخاب  و  کنند‎میتوجه فرد را جلب           هر دو در   و   که  توجه کرده است. با توجه به این

 دهد. ترجیح می  را به   گیریم که فرد  نیست، نتیجه می

از   و عدم انتخاب           از مجموعه   چرا که انتخاب  ،گیری بالا غلط است ود است، نتیجهمشه (1)طور که از مثال  همان

 در این مجموعه بهتر از هر تیم دیگری      یم جایی که ت این مجموعه، به دلیل برتری گزینه اول نسبت به گزینه دوم نیست. از آن

دهد  نیست، کارفرما ترجیح می مداکار      های او قرار دارد. اما چون تیم  نیز در ترکیب انتخاب  ، گزینه کند که جلب توجه می است

 کند. را انتخاب می    تیم  پسای که به صورت فردی ارجح است را انتخاب کند.  گزینه

های غیرترکیبی  های ترکیبی مبتنی بر توجه کامل و چه مدل های موجود، چه مدل استفاده از مدل ،کنیم طور که مشاهده می همان

 شود. منجر گیرنده تصمیم تواند به استنباط غلط در مورد ترجیحات فردِ ، می(1)مبتنی بر توجه محدود برای توضیح الگوی انتخاب مثال 

ها و هم توجه محدود  پردازیم که همزمان هم ویژگی ترکیبی بودن انتخاب به ارائه مدلی می پژوهشالا، در این با توجه به توضیحات ب

بر محدودیت  شود افراد دارای ترجیحات یکتا نسبت به ترکیبات موجود هستند و علاوه شده، فرض می‎د را در نظر بگیرد. در مدل ارائهفر

با توجه به انتخاب بهترین ترکیب  ها ئله آن. بنابراین، مساند‎ودیت توجه محدود نیز مواجهانتخاب، با محد‎فیزیکی ترکیبات قابل

توان ترجیحات فرد را از طریق  دهیم که چگونه می نشان می در ادامه، کند. تمام ترکیباتی است که جلب توجه می میانترجیحاتشان، از 

شرط لازم و کافی   دهیم که این اصل کنیم و نشان می مدل را مطرح می 1ۀدنکن مشخص  اصل همچنین،استنباط کرد.   های انتخاب داده

 است. پژوهششده در این ‎برای مدل مطرح

 ,.Masatlioglu et al., 2012; Dean et al) همچون مطالعات اخیر پژوهشمحدود شناختی است، در این توجه  ۀجایی که مسئل از آن

2017; Cattaneo et al., 2020; Geng & Özbay, 2021; De Clippel & Rozen, 2021)  انتخاب تحت تاثیر توجه »در حوزه

                                                           
1. Characterizing Axiom 

 انتخاب شده است و از مجموعه دیگر 

 

4 
 

طبق این رویکرد رفتار  ،شود. همچنینمنجر تواند به استنباط غلط در مورد ترجیحات فرد  شرایطی که توجه محدود وجود دارد می

شده )در حالت انتخاب ترکیبی( نقض شده است. برای مثال، هر آشکار ود، زیرا اصل ضعیف ترجیحاتِش انتخاب بالا ناسازگار شناخته می

انتخاب شده است       وجود دارند، اما از یک مجموعه           و             در دو مجموعه       و       دو تیم 

 .     و از مجموعه دیگر 

چرا  ،باط کردندرستی است‎ترجیحات کارفرما را بهتوان  ترکیبی مبتنی بر توجه محدود نمیهای غیر با استفاده از مدل ،طریق به همین

، اگر یک (2112غلو و همکاران )ا‎ُماساتلیرند. برای مثال، طبق مدل گی ها را در نظر نمی ها خاصیت ترکیبی بودن انتخاب که این مدل

دهد. بر اساس  تغییر نمیمانده ‎های باقی گاه حذف آن توجه فرد را نسبت به گزینه مفروض توجه را جلب نکند، آن ۀگزینه در یک مجموع

در این مجموعه جلب   گیریم که  شده است، نتیجه میمنجر ها  به تغییر انتخاب          از مجموعه   چون حذف  ،ها مدل آن

  ت اما های فرد اس متعلق به انتخاب  و  کنند‎میتوجه فرد را جلب           هر دو در   و   که  توجه کرده است. با توجه به این

 دهد. ترجیح می  را به   گیریم که فرد  نیست، نتیجه می

از   و عدم انتخاب           از مجموعه   چرا که انتخاب  ،گیری بالا غلط است ود است، نتیجهمشه (1)طور که از مثال  همان

 در این مجموعه بهتر از هر تیم دیگری      یم جایی که ت این مجموعه، به دلیل برتری گزینه اول نسبت به گزینه دوم نیست. از آن

دهد  نیست، کارفرما ترجیح می مداکار      های او قرار دارد. اما چون تیم  نیز در ترکیب انتخاب  ، گزینه کند که جلب توجه می است

 کند. را انتخاب می    تیم  پسای که به صورت فردی ارجح است را انتخاب کند.  گزینه

های غیرترکیبی  های ترکیبی مبتنی بر توجه کامل و چه مدل های موجود، چه مدل استفاده از مدل ،کنیم طور که مشاهده می همان

 شود. منجر گیرنده تصمیم تواند به استنباط غلط در مورد ترجیحات فردِ ، می(1)مبتنی بر توجه محدود برای توضیح الگوی انتخاب مثال 

ها و هم توجه محدود  پردازیم که همزمان هم ویژگی ترکیبی بودن انتخاب به ارائه مدلی می پژوهشالا، در این با توجه به توضیحات ب

بر محدودیت  شود افراد دارای ترجیحات یکتا نسبت به ترکیبات موجود هستند و علاوه شده، فرض می‎د را در نظر بگیرد. در مدل ارائهفر

با توجه به انتخاب بهترین ترکیب  ها ئله آن. بنابراین، مساند‎ودیت توجه محدود نیز مواجهانتخاب، با محد‎فیزیکی ترکیبات قابل

توان ترجیحات فرد را از طریق  دهیم که چگونه می نشان می در ادامه، کند. تمام ترکیباتی است که جلب توجه می میانترجیحاتشان، از 

شرط لازم و کافی   دهیم که این اصل کنیم و نشان می مدل را مطرح می 1ۀدنکن مشخص  اصل همچنین،استنباط کرد.   های انتخاب داده

 است. پژوهششده در این ‎برای مدل مطرح

 ,.Masatlioglu et al., 2012; Dean et al) همچون مطالعات اخیر پژوهشمحدود شناختی است، در این توجه  ۀجایی که مسئل از آن

2017; Cattaneo et al., 2020; Geng & Özbay, 2021; De Clippel & Rozen, 2021)  انتخاب تحت تاثیر توجه »در حوزه

                                                           
1. Characterizing Axiom 

به همین طریق، با استفاده از مدل های غیرترکیبی مبتنی بر توجه محدود نمی توان ترجیحات 
را در نظر  انتخاب ها  بودن  این مدل ها خاصیت ترکیبی  به درستی استنباط کرد، چرا که  را  کارفرما 
نمی گیرند. برای مثال، طبق مدل ماساتلی اغُلو و همکاران )2012(، اگر یک گزینه در یک مجموعۀ 
تغییر  باقی مانده  گزینه های  به  نسبت  را  فرد  توجه  آن  حذف  آن گاه  نکند،  جلب  را  توجه  مفروض 
 به تغییر انتخاب ها منجر شده 

 

4 
 

طبق این رویکرد رفتار  ،شود. همچنینمنجر تواند به استنباط غلط در مورد ترجیحات فرد  شرایطی که توجه محدود وجود دارد می

شده )در حالت انتخاب ترکیبی( نقض شده است. برای مثال، هر آشکار ود، زیرا اصل ضعیف ترجیحاتِش انتخاب بالا ناسازگار شناخته می

انتخاب شده است       وجود دارند، اما از یک مجموعه           و             در دو مجموعه       و       دو تیم 

 .     و از مجموعه دیگر 

چرا  ،باط کردندرستی است‎ترجیحات کارفرما را بهتوان  ترکیبی مبتنی بر توجه محدود نمیهای غیر با استفاده از مدل ،طریق به همین

، اگر یک (2112غلو و همکاران )ا‎ُماساتلیرند. برای مثال، طبق مدل گی ها را در نظر نمی ها خاصیت ترکیبی بودن انتخاب که این مدل

دهد. بر اساس  تغییر نمیمانده ‎های باقی گاه حذف آن توجه فرد را نسبت به گزینه مفروض توجه را جلب نکند، آن ۀگزینه در یک مجموع

در این مجموعه جلب   گیریم که  شده است، نتیجه میمنجر ها  به تغییر انتخاب          از مجموعه   چون حذف  ،ها مدل آن

  ت اما های فرد اس متعلق به انتخاب  و  کنند‎میتوجه فرد را جلب           هر دو در   و   که  توجه کرده است. با توجه به این

 دهد. ترجیح می  را به   گیریم که فرد  نیست، نتیجه می

از   و عدم انتخاب           از مجموعه   چرا که انتخاب  ،گیری بالا غلط است ود است، نتیجهمشه (1)طور که از مثال  همان

 در این مجموعه بهتر از هر تیم دیگری      یم جایی که ت این مجموعه، به دلیل برتری گزینه اول نسبت به گزینه دوم نیست. از آن

دهد  نیست، کارفرما ترجیح می مداکار      های او قرار دارد. اما چون تیم  نیز در ترکیب انتخاب  ، گزینه کند که جلب توجه می است

 کند. را انتخاب می    تیم  پسای که به صورت فردی ارجح است را انتخاب کند.  گزینه

های غیرترکیبی  های ترکیبی مبتنی بر توجه کامل و چه مدل های موجود، چه مدل استفاده از مدل ،کنیم طور که مشاهده می همان

 شود. منجر گیرنده تصمیم تواند به استنباط غلط در مورد ترجیحات فردِ ، می(1)مبتنی بر توجه محدود برای توضیح الگوی انتخاب مثال 

ها و هم توجه محدود  پردازیم که همزمان هم ویژگی ترکیبی بودن انتخاب به ارائه مدلی می پژوهشالا، در این با توجه به توضیحات ب

بر محدودیت  شود افراد دارای ترجیحات یکتا نسبت به ترکیبات موجود هستند و علاوه شده، فرض می‎د را در نظر بگیرد. در مدل ارائهفر

با توجه به انتخاب بهترین ترکیب  ها ئله آن. بنابراین، مساند‎ودیت توجه محدود نیز مواجهانتخاب، با محد‎فیزیکی ترکیبات قابل

توان ترجیحات فرد را از طریق  دهیم که چگونه می نشان می در ادامه، کند. تمام ترکیباتی است که جلب توجه می میانترجیحاتشان، از 

شرط لازم و کافی   دهیم که این اصل کنیم و نشان می مدل را مطرح می 1ۀدنکن مشخص  اصل همچنین،استنباط کرد.   های انتخاب داده

 است. پژوهششده در این ‎برای مدل مطرح

 ,.Masatlioglu et al., 2012; Dean et al) همچون مطالعات اخیر پژوهشمحدود شناختی است، در این توجه  ۀجایی که مسئل از آن

2017; Cattaneo et al., 2020; Geng & Özbay, 2021; De Clippel & Rozen, 2021)  انتخاب تحت تاثیر توجه »در حوزه

                                                           
1. Characterizing Axiom 

 از مجموعه 
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طبق این رویکرد رفتار  ،شود. همچنینمنجر تواند به استنباط غلط در مورد ترجیحات فرد  شرایطی که توجه محدود وجود دارد می

شده )در حالت انتخاب ترکیبی( نقض شده است. برای مثال، هر آشکار ود، زیرا اصل ضعیف ترجیحاتِش انتخاب بالا ناسازگار شناخته می

انتخاب شده است       وجود دارند، اما از یک مجموعه           و             در دو مجموعه       و       دو تیم 

 .     و از مجموعه دیگر 

چرا  ،باط کردندرستی است‎ترجیحات کارفرما را بهتوان  ترکیبی مبتنی بر توجه محدود نمیهای غیر با استفاده از مدل ،طریق به همین

، اگر یک (2112غلو و همکاران )ا‎ُماساتلیرند. برای مثال، طبق مدل گی ها را در نظر نمی ها خاصیت ترکیبی بودن انتخاب که این مدل

دهد. بر اساس  تغییر نمیمانده ‎های باقی گاه حذف آن توجه فرد را نسبت به گزینه مفروض توجه را جلب نکند، آن ۀگزینه در یک مجموع

در این مجموعه جلب   گیریم که  شده است، نتیجه میمنجر ها  به تغییر انتخاب          از مجموعه   چون حذف  ،ها مدل آن

  ت اما های فرد اس متعلق به انتخاب  و  کنند‎میتوجه فرد را جلب           هر دو در   و   که  توجه کرده است. با توجه به این

 دهد. ترجیح می  را به   گیریم که فرد  نیست، نتیجه می

از   و عدم انتخاب           از مجموعه   چرا که انتخاب  ،گیری بالا غلط است ود است، نتیجهمشه (1)طور که از مثال  همان

 در این مجموعه بهتر از هر تیم دیگری      یم جایی که ت این مجموعه، به دلیل برتری گزینه اول نسبت به گزینه دوم نیست. از آن

دهد  نیست، کارفرما ترجیح می مداکار      های او قرار دارد. اما چون تیم  نیز در ترکیب انتخاب  ، گزینه کند که جلب توجه می است

 کند. را انتخاب می    تیم  پسای که به صورت فردی ارجح است را انتخاب کند.  گزینه

های غیرترکیبی  های ترکیبی مبتنی بر توجه کامل و چه مدل های موجود، چه مدل استفاده از مدل ،کنیم طور که مشاهده می همان

 شود. منجر گیرنده تصمیم تواند به استنباط غلط در مورد ترجیحات فردِ ، می(1)مبتنی بر توجه محدود برای توضیح الگوی انتخاب مثال 

ها و هم توجه محدود  پردازیم که همزمان هم ویژگی ترکیبی بودن انتخاب به ارائه مدلی می پژوهشالا، در این با توجه به توضیحات ب

بر محدودیت  شود افراد دارای ترجیحات یکتا نسبت به ترکیبات موجود هستند و علاوه شده، فرض می‎د را در نظر بگیرد. در مدل ارائهفر

با توجه به انتخاب بهترین ترکیب  ها ئله آن. بنابراین، مساند‎ودیت توجه محدود نیز مواجهانتخاب، با محد‎فیزیکی ترکیبات قابل

توان ترجیحات فرد را از طریق  دهیم که چگونه می نشان می در ادامه، کند. تمام ترکیباتی است که جلب توجه می میانترجیحاتشان، از 

شرط لازم و کافی   دهیم که این اصل کنیم و نشان می مدل را مطرح می 1ۀدنکن مشخص  اصل همچنین،استنباط کرد.   های انتخاب داده

 است. پژوهششده در این ‎برای مدل مطرح

 ,.Masatlioglu et al., 2012; Dean et al) همچون مطالعات اخیر پژوهشمحدود شناختی است، در این توجه  ۀجایی که مسئل از آن

2017; Cattaneo et al., 2020; Geng & Özbay, 2021; De Clippel & Rozen, 2021)  انتخاب تحت تاثیر توجه »در حوزه
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نمی دهد. بر اساس مدل آن ها، چون حذف 
 هر دو 
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طبق این رویکرد رفتار  ،شود. همچنینمنجر تواند به استنباط غلط در مورد ترجیحات فرد  شرایطی که توجه محدود وجود دارد می

شده )در حالت انتخاب ترکیبی( نقض شده است. برای مثال، هر آشکار ود، زیرا اصل ضعیف ترجیحاتِش انتخاب بالا ناسازگار شناخته می

انتخاب شده است       وجود دارند، اما از یک مجموعه           و             در دو مجموعه       و       دو تیم 

 .     و از مجموعه دیگر 

چرا  ،باط کردندرستی است‎ترجیحات کارفرما را بهتوان  ترکیبی مبتنی بر توجه محدود نمیهای غیر با استفاده از مدل ،طریق به همین

، اگر یک (2112غلو و همکاران )ا‎ُماساتلیرند. برای مثال، طبق مدل گی ها را در نظر نمی ها خاصیت ترکیبی بودن انتخاب که این مدل

دهد. بر اساس  تغییر نمیمانده ‎های باقی گاه حذف آن توجه فرد را نسبت به گزینه مفروض توجه را جلب نکند، آن ۀگزینه در یک مجموع

در این مجموعه جلب   گیریم که  شده است، نتیجه میمنجر ها  به تغییر انتخاب          از مجموعه   چون حذف  ،ها مدل آن

  ت اما های فرد اس متعلق به انتخاب  و  کنند‎میتوجه فرد را جلب           هر دو در   و   که  توجه کرده است. با توجه به این

 دهد. ترجیح می  را به   گیریم که فرد  نیست، نتیجه می

از   و عدم انتخاب           از مجموعه   چرا که انتخاب  ،گیری بالا غلط است ود است، نتیجهمشه (1)طور که از مثال  همان

 در این مجموعه بهتر از هر تیم دیگری      یم جایی که ت این مجموعه، به دلیل برتری گزینه اول نسبت به گزینه دوم نیست. از آن

دهد  نیست، کارفرما ترجیح می مداکار      های او قرار دارد. اما چون تیم  نیز در ترکیب انتخاب  ، گزینه کند که جلب توجه می است

 کند. را انتخاب می    تیم  پسای که به صورت فردی ارجح است را انتخاب کند.  گزینه

های غیرترکیبی  های ترکیبی مبتنی بر توجه کامل و چه مدل های موجود، چه مدل استفاده از مدل ،کنیم طور که مشاهده می همان

 شود. منجر گیرنده تصمیم تواند به استنباط غلط در مورد ترجیحات فردِ ، می(1)مبتنی بر توجه محدود برای توضیح الگوی انتخاب مثال 

ها و هم توجه محدود  پردازیم که همزمان هم ویژگی ترکیبی بودن انتخاب به ارائه مدلی می پژوهشالا، در این با توجه به توضیحات ب

بر محدودیت  شود افراد دارای ترجیحات یکتا نسبت به ترکیبات موجود هستند و علاوه شده، فرض می‎د را در نظر بگیرد. در مدل ارائهفر

با توجه به انتخاب بهترین ترکیب  ها ئله آن. بنابراین، مساند‎ودیت توجه محدود نیز مواجهانتخاب، با محد‎فیزیکی ترکیبات قابل

توان ترجیحات فرد را از طریق  دهیم که چگونه می نشان می در ادامه، کند. تمام ترکیباتی است که جلب توجه می میانترجیحاتشان، از 

شرط لازم و کافی   دهیم که این اصل کنیم و نشان می مدل را مطرح می 1ۀدنکن مشخص  اصل همچنین،استنباط کرد.   های انتخاب داده

 است. پژوهششده در این ‎برای مدل مطرح

 ,.Masatlioglu et al., 2012; Dean et al) همچون مطالعات اخیر پژوهشمحدود شناختی است، در این توجه  ۀجایی که مسئل از آن

2017; Cattaneo et al., 2020; Geng & Özbay, 2021; De Clippel & Rozen, 2021)  انتخاب تحت تاثیر توجه »در حوزه
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طبق این رویکرد رفتار  ،شود. همچنینمنجر تواند به استنباط غلط در مورد ترجیحات فرد  شرایطی که توجه محدود وجود دارد می

شده )در حالت انتخاب ترکیبی( نقض شده است. برای مثال، هر آشکار ود، زیرا اصل ضعیف ترجیحاتِش انتخاب بالا ناسازگار شناخته می

انتخاب شده است       وجود دارند، اما از یک مجموعه           و             در دو مجموعه       و       دو تیم 

 .     و از مجموعه دیگر 

چرا  ،باط کردندرستی است‎ترجیحات کارفرما را بهتوان  ترکیبی مبتنی بر توجه محدود نمیهای غیر با استفاده از مدل ،طریق به همین

، اگر یک (2112غلو و همکاران )ا‎ُماساتلیرند. برای مثال، طبق مدل گی ها را در نظر نمی ها خاصیت ترکیبی بودن انتخاب که این مدل

دهد. بر اساس  تغییر نمیمانده ‎های باقی گاه حذف آن توجه فرد را نسبت به گزینه مفروض توجه را جلب نکند، آن ۀگزینه در یک مجموع

در این مجموعه جلب   گیریم که  شده است، نتیجه میمنجر ها  به تغییر انتخاب          از مجموعه   چون حذف  ،ها مدل آن

  ت اما های فرد اس متعلق به انتخاب  و  کنند‎میتوجه فرد را جلب           هر دو در   و   که  توجه کرده است. با توجه به این

 دهد. ترجیح می  را به   گیریم که فرد  نیست، نتیجه می

از   و عدم انتخاب           از مجموعه   چرا که انتخاب  ،گیری بالا غلط است ود است، نتیجهمشه (1)طور که از مثال  همان

 در این مجموعه بهتر از هر تیم دیگری      یم جایی که ت این مجموعه، به دلیل برتری گزینه اول نسبت به گزینه دوم نیست. از آن

دهد  نیست، کارفرما ترجیح می مداکار      های او قرار دارد. اما چون تیم  نیز در ترکیب انتخاب  ، گزینه کند که جلب توجه می است

 کند. را انتخاب می    تیم  پسای که به صورت فردی ارجح است را انتخاب کند.  گزینه

های غیرترکیبی  های ترکیبی مبتنی بر توجه کامل و چه مدل های موجود، چه مدل استفاده از مدل ،کنیم طور که مشاهده می همان

 شود. منجر گیرنده تصمیم تواند به استنباط غلط در مورد ترجیحات فردِ ، می(1)مبتنی بر توجه محدود برای توضیح الگوی انتخاب مثال 

ها و هم توجه محدود  پردازیم که همزمان هم ویژگی ترکیبی بودن انتخاب به ارائه مدلی می پژوهشالا، در این با توجه به توضیحات ب

بر محدودیت  شود افراد دارای ترجیحات یکتا نسبت به ترکیبات موجود هستند و علاوه شده، فرض می‎د را در نظر بگیرد. در مدل ارائهفر

با توجه به انتخاب بهترین ترکیب  ها ئله آن. بنابراین، مساند‎ودیت توجه محدود نیز مواجهانتخاب، با محد‎فیزیکی ترکیبات قابل

توان ترجیحات فرد را از طریق  دهیم که چگونه می نشان می در ادامه، کند. تمام ترکیباتی است که جلب توجه می میانترجیحاتشان، از 

شرط لازم و کافی   دهیم که این اصل کنیم و نشان می مدل را مطرح می 1ۀدنکن مشخص  اصل همچنین،استنباط کرد.   های انتخاب داده

 است. پژوهششده در این ‎برای مدل مطرح

 ,.Masatlioglu et al., 2012; Dean et al) همچون مطالعات اخیر پژوهشمحدود شناختی است، در این توجه  ۀجایی که مسئل از آن

2017; Cattaneo et al., 2020; Geng & Özbay, 2021; De Clippel & Rozen, 2021)  انتخاب تحت تاثیر توجه »در حوزه
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 در این مجموعه جلب توجه کرده است. با توجه به این که 
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طبق این رویکرد رفتار  ،شود. همچنینمنجر تواند به استنباط غلط در مورد ترجیحات فرد  شرایطی که توجه محدود وجود دارد می

شده )در حالت انتخاب ترکیبی( نقض شده است. برای مثال، هر آشکار ود، زیرا اصل ضعیف ترجیحاتِش انتخاب بالا ناسازگار شناخته می

انتخاب شده است       وجود دارند، اما از یک مجموعه           و             در دو مجموعه       و       دو تیم 

 .     و از مجموعه دیگر 

چرا  ،باط کردندرستی است‎ترجیحات کارفرما را بهتوان  ترکیبی مبتنی بر توجه محدود نمیهای غیر با استفاده از مدل ،طریق به همین

، اگر یک (2112غلو و همکاران )ا‎ُماساتلیرند. برای مثال، طبق مدل گی ها را در نظر نمی ها خاصیت ترکیبی بودن انتخاب که این مدل

دهد. بر اساس  تغییر نمیمانده ‎های باقی گاه حذف آن توجه فرد را نسبت به گزینه مفروض توجه را جلب نکند، آن ۀگزینه در یک مجموع

در این مجموعه جلب   گیریم که  شده است، نتیجه میمنجر ها  به تغییر انتخاب          از مجموعه   چون حذف  ،ها مدل آن

  ت اما های فرد اس متعلق به انتخاب  و  کنند‎میتوجه فرد را جلب           هر دو در   و   که  توجه کرده است. با توجه به این

 دهد. ترجیح می  را به   گیریم که فرد  نیست، نتیجه می

از   و عدم انتخاب           از مجموعه   چرا که انتخاب  ،گیری بالا غلط است ود است، نتیجهمشه (1)طور که از مثال  همان

 در این مجموعه بهتر از هر تیم دیگری      یم جایی که ت این مجموعه، به دلیل برتری گزینه اول نسبت به گزینه دوم نیست. از آن

دهد  نیست، کارفرما ترجیح می مداکار      های او قرار دارد. اما چون تیم  نیز در ترکیب انتخاب  ، گزینه کند که جلب توجه می است

 کند. را انتخاب می    تیم  پسای که به صورت فردی ارجح است را انتخاب کند.  گزینه

های غیرترکیبی  های ترکیبی مبتنی بر توجه کامل و چه مدل های موجود، چه مدل استفاده از مدل ،کنیم طور که مشاهده می همان

 شود. منجر گیرنده تصمیم تواند به استنباط غلط در مورد ترجیحات فردِ ، می(1)مبتنی بر توجه محدود برای توضیح الگوی انتخاب مثال 

ها و هم توجه محدود  پردازیم که همزمان هم ویژگی ترکیبی بودن انتخاب به ارائه مدلی می پژوهشالا، در این با توجه به توضیحات ب

بر محدودیت  شود افراد دارای ترجیحات یکتا نسبت به ترکیبات موجود هستند و علاوه شده، فرض می‎د را در نظر بگیرد. در مدل ارائهفر

با توجه به انتخاب بهترین ترکیب  ها ئله آن. بنابراین، مساند‎ودیت توجه محدود نیز مواجهانتخاب، با محد‎فیزیکی ترکیبات قابل

توان ترجیحات فرد را از طریق  دهیم که چگونه می نشان می در ادامه، کند. تمام ترکیباتی است که جلب توجه می میانترجیحاتشان، از 

شرط لازم و کافی   دهیم که این اصل کنیم و نشان می مدل را مطرح می 1ۀدنکن مشخص  اصل همچنین،استنباط کرد.   های انتخاب داده

 است. پژوهششده در این ‎برای مدل مطرح

 ,.Masatlioglu et al., 2012; Dean et al) همچون مطالعات اخیر پژوهشمحدود شناختی است، در این توجه  ۀجایی که مسئل از آن

2017; Cattaneo et al., 2020; Geng & Özbay, 2021; De Clippel & Rozen, 2021)  انتخاب تحت تاثیر توجه »در حوزه
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است، نتیجه می گیریم که 
 نیست، نتیجه 
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طبق این رویکرد رفتار  ،شود. همچنینمنجر تواند به استنباط غلط در مورد ترجیحات فرد  شرایطی که توجه محدود وجود دارد می

شده )در حالت انتخاب ترکیبی( نقض شده است. برای مثال، هر آشکار ود، زیرا اصل ضعیف ترجیحاتِش انتخاب بالا ناسازگار شناخته می

انتخاب شده است       وجود دارند، اما از یک مجموعه           و             در دو مجموعه       و       دو تیم 

 .     و از مجموعه دیگر 

چرا  ،باط کردندرستی است‎ترجیحات کارفرما را بهتوان  ترکیبی مبتنی بر توجه محدود نمیهای غیر با استفاده از مدل ،طریق به همین

، اگر یک (2112غلو و همکاران )ا‎ُماساتلیرند. برای مثال، طبق مدل گی ها را در نظر نمی ها خاصیت ترکیبی بودن انتخاب که این مدل

دهد. بر اساس  تغییر نمیمانده ‎های باقی گاه حذف آن توجه فرد را نسبت به گزینه مفروض توجه را جلب نکند، آن ۀگزینه در یک مجموع

در این مجموعه جلب   گیریم که  شده است، نتیجه میمنجر ها  به تغییر انتخاب          از مجموعه   چون حذف  ،ها مدل آن

  ت اما های فرد اس متعلق به انتخاب  و  کنند‎میتوجه فرد را جلب           هر دو در   و   که  توجه کرده است. با توجه به این

 دهد. ترجیح می  را به   گیریم که فرد  نیست، نتیجه می

از   و عدم انتخاب           از مجموعه   چرا که انتخاب  ،گیری بالا غلط است ود است، نتیجهمشه (1)طور که از مثال  همان

 در این مجموعه بهتر از هر تیم دیگری      یم جایی که ت این مجموعه، به دلیل برتری گزینه اول نسبت به گزینه دوم نیست. از آن

دهد  نیست، کارفرما ترجیح می مداکار      های او قرار دارد. اما چون تیم  نیز در ترکیب انتخاب  ، گزینه کند که جلب توجه می است

 کند. را انتخاب می    تیم  پسای که به صورت فردی ارجح است را انتخاب کند.  گزینه

های غیرترکیبی  های ترکیبی مبتنی بر توجه کامل و چه مدل های موجود، چه مدل استفاده از مدل ،کنیم طور که مشاهده می همان

 شود. منجر گیرنده تصمیم تواند به استنباط غلط در مورد ترجیحات فردِ ، می(1)مبتنی بر توجه محدود برای توضیح الگوی انتخاب مثال 

ها و هم توجه محدود  پردازیم که همزمان هم ویژگی ترکیبی بودن انتخاب به ارائه مدلی می پژوهشالا، در این با توجه به توضیحات ب

بر محدودیت  شود افراد دارای ترجیحات یکتا نسبت به ترکیبات موجود هستند و علاوه شده، فرض می‎د را در نظر بگیرد. در مدل ارائهفر

با توجه به انتخاب بهترین ترکیب  ها ئله آن. بنابراین، مساند‎ودیت توجه محدود نیز مواجهانتخاب، با محد‎فیزیکی ترکیبات قابل

توان ترجیحات فرد را از طریق  دهیم که چگونه می نشان می در ادامه، کند. تمام ترکیباتی است که جلب توجه می میانترجیحاتشان، از 

شرط لازم و کافی   دهیم که این اصل کنیم و نشان می مدل را مطرح می 1ۀدنکن مشخص  اصل همچنین،استنباط کرد.   های انتخاب داده

 است. پژوهششده در این ‎برای مدل مطرح

 ,.Masatlioglu et al., 2012; Dean et al) همچون مطالعات اخیر پژوهشمحدود شناختی است، در این توجه  ۀجایی که مسئل از آن

2017; Cattaneo et al., 2020; Geng & Özbay, 2021; De Clippel & Rozen, 2021)  انتخاب تحت تاثیر توجه »در حوزه
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 متعلق به انتخاب های فرد است اما 
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طبق این رویکرد رفتار  ،شود. همچنینمنجر تواند به استنباط غلط در مورد ترجیحات فرد  شرایطی که توجه محدود وجود دارد می

شده )در حالت انتخاب ترکیبی( نقض شده است. برای مثال، هر آشکار ود، زیرا اصل ضعیف ترجیحاتِش انتخاب بالا ناسازگار شناخته می

انتخاب شده است       وجود دارند، اما از یک مجموعه           و             در دو مجموعه       و       دو تیم 

 .     و از مجموعه دیگر 

چرا  ،باط کردندرستی است‎ترجیحات کارفرما را بهتوان  ترکیبی مبتنی بر توجه محدود نمیهای غیر با استفاده از مدل ،طریق به همین

، اگر یک (2112غلو و همکاران )ا‎ُماساتلیرند. برای مثال، طبق مدل گی ها را در نظر نمی ها خاصیت ترکیبی بودن انتخاب که این مدل

دهد. بر اساس  تغییر نمیمانده ‎های باقی گاه حذف آن توجه فرد را نسبت به گزینه مفروض توجه را جلب نکند، آن ۀگزینه در یک مجموع

در این مجموعه جلب   گیریم که  شده است، نتیجه میمنجر ها  به تغییر انتخاب          از مجموعه   چون حذف  ،ها مدل آن

  ت اما های فرد اس متعلق به انتخاب  و  کنند‎میتوجه فرد را جلب           هر دو در   و   که  توجه کرده است. با توجه به این

 دهد. ترجیح می  را به   گیریم که فرد  نیست، نتیجه می

از   و عدم انتخاب           از مجموعه   چرا که انتخاب  ،گیری بالا غلط است ود است، نتیجهمشه (1)طور که از مثال  همان

 در این مجموعه بهتر از هر تیم دیگری      یم جایی که ت این مجموعه، به دلیل برتری گزینه اول نسبت به گزینه دوم نیست. از آن

دهد  نیست، کارفرما ترجیح می مداکار      های او قرار دارد. اما چون تیم  نیز در ترکیب انتخاب  ، گزینه کند که جلب توجه می است

 کند. را انتخاب می    تیم  پسای که به صورت فردی ارجح است را انتخاب کند.  گزینه

های غیرترکیبی  های ترکیبی مبتنی بر توجه کامل و چه مدل های موجود، چه مدل استفاده از مدل ،کنیم طور که مشاهده می همان

 شود. منجر گیرنده تصمیم تواند به استنباط غلط در مورد ترجیحات فردِ ، می(1)مبتنی بر توجه محدود برای توضیح الگوی انتخاب مثال 

ها و هم توجه محدود  پردازیم که همزمان هم ویژگی ترکیبی بودن انتخاب به ارائه مدلی می پژوهشالا، در این با توجه به توضیحات ب

بر محدودیت  شود افراد دارای ترجیحات یکتا نسبت به ترکیبات موجود هستند و علاوه شده، فرض می‎د را در نظر بگیرد. در مدل ارائهفر

با توجه به انتخاب بهترین ترکیب  ها ئله آن. بنابراین، مساند‎ودیت توجه محدود نیز مواجهانتخاب، با محد‎فیزیکی ترکیبات قابل

توان ترجیحات فرد را از طریق  دهیم که چگونه می نشان می در ادامه، کند. تمام ترکیباتی است که جلب توجه می میانترجیحاتشان، از 

شرط لازم و کافی   دهیم که این اصل کنیم و نشان می مدل را مطرح می 1ۀدنکن مشخص  اصل همچنین،استنباط کرد.   های انتخاب داده

 است. پژوهششده در این ‎برای مدل مطرح

 ,.Masatlioglu et al., 2012; Dean et al) همچون مطالعات اخیر پژوهشمحدود شناختی است، در این توجه  ۀجایی که مسئل از آن

2017; Cattaneo et al., 2020; Geng & Özbay, 2021; De Clippel & Rozen, 2021)  انتخاب تحت تاثیر توجه »در حوزه
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 توجه فرد را جلب می کنند و 
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طبق این رویکرد رفتار  ،شود. همچنینمنجر تواند به استنباط غلط در مورد ترجیحات فرد  شرایطی که توجه محدود وجود دارد می

شده )در حالت انتخاب ترکیبی( نقض شده است. برای مثال، هر آشکار ود، زیرا اصل ضعیف ترجیحاتِش انتخاب بالا ناسازگار شناخته می

انتخاب شده است       وجود دارند، اما از یک مجموعه           و             در دو مجموعه       و       دو تیم 

 .     و از مجموعه دیگر 

چرا  ،باط کردندرستی است‎ترجیحات کارفرما را بهتوان  ترکیبی مبتنی بر توجه محدود نمیهای غیر با استفاده از مدل ،طریق به همین

، اگر یک (2112غلو و همکاران )ا‎ُماساتلیرند. برای مثال، طبق مدل گی ها را در نظر نمی ها خاصیت ترکیبی بودن انتخاب که این مدل

دهد. بر اساس  تغییر نمیمانده ‎های باقی گاه حذف آن توجه فرد را نسبت به گزینه مفروض توجه را جلب نکند، آن ۀگزینه در یک مجموع

در این مجموعه جلب   گیریم که  شده است، نتیجه میمنجر ها  به تغییر انتخاب          از مجموعه   چون حذف  ،ها مدل آن

  ت اما های فرد اس متعلق به انتخاب  و  کنند‎میتوجه فرد را جلب           هر دو در   و   که  توجه کرده است. با توجه به این

 دهد. ترجیح می  را به   گیریم که فرد  نیست، نتیجه می

از   و عدم انتخاب           از مجموعه   چرا که انتخاب  ،گیری بالا غلط است ود است، نتیجهمشه (1)طور که از مثال  همان

 در این مجموعه بهتر از هر تیم دیگری      یم جایی که ت این مجموعه، به دلیل برتری گزینه اول نسبت به گزینه دوم نیست. از آن

دهد  نیست، کارفرما ترجیح می مداکار      های او قرار دارد. اما چون تیم  نیز در ترکیب انتخاب  ، گزینه کند که جلب توجه می است

 کند. را انتخاب می    تیم  پسای که به صورت فردی ارجح است را انتخاب کند.  گزینه

های غیرترکیبی  های ترکیبی مبتنی بر توجه کامل و چه مدل های موجود، چه مدل استفاده از مدل ،کنیم طور که مشاهده می همان

 شود. منجر گیرنده تصمیم تواند به استنباط غلط در مورد ترجیحات فردِ ، می(1)مبتنی بر توجه محدود برای توضیح الگوی انتخاب مثال 

ها و هم توجه محدود  پردازیم که همزمان هم ویژگی ترکیبی بودن انتخاب به ارائه مدلی می پژوهشالا، در این با توجه به توضیحات ب

بر محدودیت  شود افراد دارای ترجیحات یکتا نسبت به ترکیبات موجود هستند و علاوه شده، فرض می‎د را در نظر بگیرد. در مدل ارائهفر

با توجه به انتخاب بهترین ترکیب  ها ئله آن. بنابراین، مساند‎ودیت توجه محدود نیز مواجهانتخاب، با محد‎فیزیکی ترکیبات قابل

توان ترجیحات فرد را از طریق  دهیم که چگونه می نشان می در ادامه، کند. تمام ترکیباتی است که جلب توجه می میانترجیحاتشان، از 

شرط لازم و کافی   دهیم که این اصل کنیم و نشان می مدل را مطرح می 1ۀدنکن مشخص  اصل همچنین،استنباط کرد.   های انتخاب داده

 است. پژوهششده در این ‎برای مدل مطرح

 ,.Masatlioglu et al., 2012; Dean et al) همچون مطالعات اخیر پژوهشمحدود شناختی است، در این توجه  ۀجایی که مسئل از آن
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طبق این رویکرد رفتار  ،شود. همچنینمنجر تواند به استنباط غلط در مورد ترجیحات فرد  شرایطی که توجه محدود وجود دارد می

شده )در حالت انتخاب ترکیبی( نقض شده است. برای مثال، هر آشکار ود، زیرا اصل ضعیف ترجیحاتِش انتخاب بالا ناسازگار شناخته می

انتخاب شده است       وجود دارند، اما از یک مجموعه           و             در دو مجموعه       و       دو تیم 

 .     و از مجموعه دیگر 

چرا  ،باط کردندرستی است‎ترجیحات کارفرما را بهتوان  ترکیبی مبتنی بر توجه محدود نمیهای غیر با استفاده از مدل ،طریق به همین

، اگر یک (2112غلو و همکاران )ا‎ُماساتلیرند. برای مثال، طبق مدل گی ها را در نظر نمی ها خاصیت ترکیبی بودن انتخاب که این مدل

دهد. بر اساس  تغییر نمیمانده ‎های باقی گاه حذف آن توجه فرد را نسبت به گزینه مفروض توجه را جلب نکند، آن ۀگزینه در یک مجموع

در این مجموعه جلب   گیریم که  شده است، نتیجه میمنجر ها  به تغییر انتخاب          از مجموعه   چون حذف  ،ها مدل آن

  ت اما های فرد اس متعلق به انتخاب  و  کنند‎میتوجه فرد را جلب           هر دو در   و   که  توجه کرده است. با توجه به این

 دهد. ترجیح می  را به   گیریم که فرد  نیست، نتیجه می

از   و عدم انتخاب           از مجموعه   چرا که انتخاب  ،گیری بالا غلط است ود است، نتیجهمشه (1)طور که از مثال  همان
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 کند. را انتخاب می    تیم  پسای که به صورت فردی ارجح است را انتخاب کند.  گزینه
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توان ترجیحات فرد را از طریق  دهیم که چگونه می نشان می در ادامه، کند. تمام ترکیباتی است که جلب توجه می میانترجیحاتشان، از 

شرط لازم و کافی   دهیم که این اصل کنیم و نشان می مدل را مطرح می 1ۀدنکن مشخص  اصل همچنین،استنباط کرد.   های انتخاب داده
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های غیرترکیبی  های ترکیبی مبتنی بر توجه کامل و چه مدل های موجود، چه مدل استفاده از مدل ،کنیم طور که مشاهده می همان
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ها و هم توجه محدود  پردازیم که همزمان هم ویژگی ترکیبی بودن انتخاب به ارائه مدلی می پژوهشالا، در این با توجه به توضیحات ب

بر محدودیت  شود افراد دارای ترجیحات یکتا نسبت به ترکیبات موجود هستند و علاوه شده، فرض می‎د را در نظر بگیرد. در مدل ارائهفر

با توجه به انتخاب بهترین ترکیب  ها ئله آن. بنابراین، مساند‎ودیت توجه محدود نیز مواجهانتخاب، با محد‎فیزیکی ترکیبات قابل

توان ترجیحات فرد را از طریق  دهیم که چگونه می نشان می در ادامه، کند. تمام ترکیباتی است که جلب توجه می میانترجیحاتشان، از 

شرط لازم و کافی   دهیم که این اصل کنیم و نشان می مدل را مطرح می 1ۀدنکن مشخص  اصل همچنین،استنباط کرد.   های انتخاب داده

 است. پژوهششده در این ‎برای مدل مطرح

 ,.Masatlioglu et al., 2012; Dean et al) همچون مطالعات اخیر پژوهشمحدود شناختی است، در این توجه  ۀجایی که مسئل از آن

2017; Cattaneo et al., 2020; Geng & Özbay, 2021; De Clippel & Rozen, 2021)  انتخاب تحت تاثیر توجه »در حوزه
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طبق این رویکرد رفتار  ،شود. همچنینمنجر تواند به استنباط غلط در مورد ترجیحات فرد  شرایطی که توجه محدود وجود دارد می

شده )در حالت انتخاب ترکیبی( نقض شده است. برای مثال، هر آشکار ود، زیرا اصل ضعیف ترجیحاتِش انتخاب بالا ناسازگار شناخته می

انتخاب شده است       وجود دارند، اما از یک مجموعه           و             در دو مجموعه       و       دو تیم 

 .     و از مجموعه دیگر 

چرا  ،باط کردندرستی است‎ترجیحات کارفرما را بهتوان  ترکیبی مبتنی بر توجه محدود نمیهای غیر با استفاده از مدل ،طریق به همین

، اگر یک (2112غلو و همکاران )ا‎ُماساتلیرند. برای مثال، طبق مدل گی ها را در نظر نمی ها خاصیت ترکیبی بودن انتخاب که این مدل

دهد. بر اساس  تغییر نمیمانده ‎های باقی گاه حذف آن توجه فرد را نسبت به گزینه مفروض توجه را جلب نکند، آن ۀگزینه در یک مجموع

در این مجموعه جلب   گیریم که  شده است، نتیجه میمنجر ها  به تغییر انتخاب          از مجموعه   چون حذف  ،ها مدل آن

  ت اما های فرد اس متعلق به انتخاب  و  کنند‎میتوجه فرد را جلب           هر دو در   و   که  توجه کرده است. با توجه به این

 دهد. ترجیح می  را به   گیریم که فرد  نیست، نتیجه می

از   و عدم انتخاب           از مجموعه   چرا که انتخاب  ،گیری بالا غلط است ود است، نتیجهمشه (1)طور که از مثال  همان

 در این مجموعه بهتر از هر تیم دیگری      یم جایی که ت این مجموعه، به دلیل برتری گزینه اول نسبت به گزینه دوم نیست. از آن

دهد  نیست، کارفرما ترجیح می مداکار      های او قرار دارد. اما چون تیم  نیز در ترکیب انتخاب  ، گزینه کند که جلب توجه می است

 کند. را انتخاب می    تیم  پسای که به صورت فردی ارجح است را انتخاب کند.  گزینه

های غیرترکیبی  های ترکیبی مبتنی بر توجه کامل و چه مدل های موجود، چه مدل استفاده از مدل ،کنیم طور که مشاهده می همان

 شود. منجر گیرنده تصمیم تواند به استنباط غلط در مورد ترجیحات فردِ ، می(1)مبتنی بر توجه محدود برای توضیح الگوی انتخاب مثال 

ها و هم توجه محدود  پردازیم که همزمان هم ویژگی ترکیبی بودن انتخاب به ارائه مدلی می پژوهشالا، در این با توجه به توضیحات ب

بر محدودیت  شود افراد دارای ترجیحات یکتا نسبت به ترکیبات موجود هستند و علاوه شده، فرض می‎د را در نظر بگیرد. در مدل ارائهفر

با توجه به انتخاب بهترین ترکیب  ها ئله آن. بنابراین، مساند‎ودیت توجه محدود نیز مواجهانتخاب، با محد‎فیزیکی ترکیبات قابل

توان ترجیحات فرد را از طریق  دهیم که چگونه می نشان می در ادامه، کند. تمام ترکیباتی است که جلب توجه می میانترجیحاتشان، از 

شرط لازم و کافی   دهیم که این اصل کنیم و نشان می مدل را مطرح می 1ۀدنکن مشخص  اصل همچنین،استنباط کرد.   های انتخاب داده

 است. پژوهششده در این ‎برای مدل مطرح

 ,.Masatlioglu et al., 2012; Dean et al) همچون مطالعات اخیر پژوهشمحدود شناختی است، در این توجه  ۀجایی که مسئل از آن
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طبق این رویکرد رفتار  ،شود. همچنینمنجر تواند به استنباط غلط در مورد ترجیحات فرد  شرایطی که توجه محدود وجود دارد می

شده )در حالت انتخاب ترکیبی( نقض شده است. برای مثال، هر آشکار ود، زیرا اصل ضعیف ترجیحاتِش انتخاب بالا ناسازگار شناخته می

انتخاب شده است       وجود دارند، اما از یک مجموعه           و             در دو مجموعه       و       دو تیم 

 .     و از مجموعه دیگر 

چرا  ،باط کردندرستی است‎ترجیحات کارفرما را بهتوان  ترکیبی مبتنی بر توجه محدود نمیهای غیر با استفاده از مدل ،طریق به همین

، اگر یک (2112غلو و همکاران )ا‎ُماساتلیرند. برای مثال، طبق مدل گی ها را در نظر نمی ها خاصیت ترکیبی بودن انتخاب که این مدل

دهد. بر اساس  تغییر نمیمانده ‎های باقی گاه حذف آن توجه فرد را نسبت به گزینه مفروض توجه را جلب نکند، آن ۀگزینه در یک مجموع

در این مجموعه جلب   گیریم که  شده است، نتیجه میمنجر ها  به تغییر انتخاب          از مجموعه   چون حذف  ،ها مدل آن

  ت اما های فرد اس متعلق به انتخاب  و  کنند‎میتوجه فرد را جلب           هر دو در   و   که  توجه کرده است. با توجه به این

 دهد. ترجیح می  را به   گیریم که فرد  نیست، نتیجه می

از   و عدم انتخاب           از مجموعه   چرا که انتخاب  ،گیری بالا غلط است ود است، نتیجهمشه (1)طور که از مثال  همان

 در این مجموعه بهتر از هر تیم دیگری      یم جایی که ت این مجموعه، به دلیل برتری گزینه اول نسبت به گزینه دوم نیست. از آن

دهد  نیست، کارفرما ترجیح می مداکار      های او قرار دارد. اما چون تیم  نیز در ترکیب انتخاب  ، گزینه کند که جلب توجه می است

 کند. را انتخاب می    تیم  پسای که به صورت فردی ارجح است را انتخاب کند.  گزینه

های غیرترکیبی  های ترکیبی مبتنی بر توجه کامل و چه مدل های موجود، چه مدل استفاده از مدل ،کنیم طور که مشاهده می همان

 شود. منجر گیرنده تصمیم تواند به استنباط غلط در مورد ترجیحات فردِ ، می(1)مبتنی بر توجه محدود برای توضیح الگوی انتخاب مثال 

ها و هم توجه محدود  پردازیم که همزمان هم ویژگی ترکیبی بودن انتخاب به ارائه مدلی می پژوهشالا، در این با توجه به توضیحات ب

بر محدودیت  شود افراد دارای ترجیحات یکتا نسبت به ترکیبات موجود هستند و علاوه شده، فرض می‎د را در نظر بگیرد. در مدل ارائهفر

با توجه به انتخاب بهترین ترکیب  ها ئله آن. بنابراین، مساند‎ودیت توجه محدود نیز مواجهانتخاب، با محد‎فیزیکی ترکیبات قابل

توان ترجیحات فرد را از طریق  دهیم که چگونه می نشان می در ادامه، کند. تمام ترکیباتی است که جلب توجه می میانترجیحاتشان، از 
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بر محدودیت  شود افراد دارای ترجیحات یکتا نسبت به ترکیبات موجود هستند و علاوه شده، فرض می‎د را در نظر بگیرد. در مدل ارائهفر

با توجه به انتخاب بهترین ترکیب  ها ئله آن. بنابراین، مساند‎ودیت توجه محدود نیز مواجهانتخاب، با محد‎فیزیکی ترکیبات قابل

توان ترجیحات فرد را از طریق  دهیم که چگونه می نشان می در ادامه، کند. تمام ترکیباتی است که جلب توجه می میانترجیحاتشان، از 

شرط لازم و کافی   دهیم که این اصل کنیم و نشان می مدل را مطرح می 1ۀدنکن مشخص  اصل همچنین،استنباط کرد.   های انتخاب داده

 است. پژوهششده در این ‎برای مدل مطرح

 ,.Masatlioglu et al., 2012; Dean et al) همچون مطالعات اخیر پژوهشمحدود شناختی است، در این توجه  ۀجایی که مسئل از آن

2017; Cattaneo et al., 2020; Geng & Özbay, 2021; De Clippel & Rozen, 2021)  انتخاب تحت تاثیر توجه »در حوزه
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گزینه ای که به صورت فردی ارجح است را انتخاب کند. پس تیم 
بر  مبتنی  ترکیبی  مدل های  چه  موجود،  مدل های  از  استفاده  می کنیم،  مشاهده  که  همان طور 
توجه کامل و چه مدل های غیرترکیبی مبتنی بر توجه محدود برای توضیح الگوی انتخاب مثال )1(، 

می تواند به استنباط غلط در مورد ترجیحات فردِ تصمیم گیرنده منجر شود.
با توجه به توضیحات بالا، در این پژوهش به ارائه مدلی می پردازیم که همزمان هم ویژگی ترکیبی 
بودن انتخاب ها و هم توجه محدود فرد را در نظر بگیرد. در مدل ارائه شده، فرض می شود افراد دارای 
ترجیحات یکتا نسبت به ترکیبات موجود هستند و علاوه بر محدودیت فیزیکی ترکیبات قابل انتخاب، 
به  توجه  با  ترکیب  بهترین  انتخاب  آن ها  مسئله  بنابراین،  مواجه اند.  نیز  محدود  توجه  محدودیت  با 
ترجیحاتشان، از میان تمام ترکیباتی است که جلب توجه می کند. در ادامه، نشان می دهیم که چگونه 
اصل  مشخص کنندۀ1  استنباط کرد. همچنین،  انتخاب   داده های  از طریق  را  فرد  ترجیحات  می توان 
مدل را مطرح می کنیم و نشان می دهیم که این اصل  شرط لازم و کافی برای مدل مطرح شده در این 

پژوهش است.
اخیر  مطالعات  همچون  پژوهش  این  در  است،  شناختی  محدود  توجه  مسئلۀ  که  آن جایی   از 
 Masatlioglu et al., 2012; Dean et al., 2017; Cattaneo et al., 2020; Geng & Özbay, 2021;(
De Clippel & Rozen, 2021( در حوزه »انتخاب تحت تاثیر توجه محدود«، فرض می شود که تابع 

تابع  بر  فرض  یک  صرفاً  مدل،  بودن  آزمون پذیر  منظور  به  نیست.  قابل مشاهده  توجه  محدودیتِ 
در یک  گزینه ها  از  ترکیبی  اگر  که  می کند  بیان  اعِمال شده  فرض  می کنیم.  توجه وضع  محدودیتِ 
مجموعه توجه را جلب کند )یا در نظر گرفته شود2( آن گاه در هر زیرمجموعه از آن  مجموعه که شامل 
ترکیب است، توجه را نیز جلب می کند. برای مثال، اگر در بازار سرمایه یک سبد سهام توجه فرد را 
در یک فهرست بلند جلب کند، آن گاه در هر فهرست کوتاهی که شامل آن سبد است، توجه را نیز 

جلب می کند.
فرض اعِمال شده، حالتِ تعمیم یافته فرضِ اعمال شده در مطالعات دین و همکاران )2017( و لراس 
و همکاران3 )2017( است. طبق فرضِ به کاررفته در این مطالعات، اگر یک گزینه در مجموعۀ بزرگ تر 
1. Characterizing Axiom

2. اگرچه برخی از پژوهش ها )Masatlioglu et al., 2012( از عبارت Limited Attention استفاده کرده اند 
و برخی از عبارت Lleras et al., 2017( Limited Consideration(، ولی مفهوم این عبارات یکسان است.

3. Lleras et al.
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توجه را جلب کند، در هر زیرمجموعۀ آن، که شامل آن گزینه است، توجه را جلب می کند. با وجود 
این، فرض فعلی به دلیل در نظر نگرفتن خاصیت ترکیبی بودن گزینه ها قابل استفاده در مدل های 
انتخاب ترکیبی نیست. پس استفاده از مدل های مطرح شده در این مقالات می تواند به استنباط غلط 
در مورد ترجیحات فرد منجر  شود. برای درک بهتر، مثال )1( را مجدداً در نظر بگیرید. از آن جایی که 
 است، طبق مدل های مذکور، نتیجه می گیریم که این 
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 پذیر بودن مدل، صرفاً یک فرض بر تابع محدودیتِ مشاهده نیست. به منظور آزمون‎قابل توجه شود که تابع محدودیتِ فرض می ،«محدود

( 1ها در یک مجموعه توجه را جلب کند )یا در نظر گرفته شود کند که اگر ترکیبی از گزینه شده بیان می‎عمالکنیم. فرض اِ توجه وضع می

یک سبد سهام  در بازار سرمایه اگر ،کند. برای مثال جلب مینیز توجه را ، یب استمجموعه که شامل ترک  از آنمجموعه گاه در هر زیر آن

 کند. جلب می نیز توجه را ،کوتاهی که شامل آن سبد است فهرستگاه در هر  آن ،بلند جلب کند فهرستتوجه فرد را در یک 

. طبق است (2112) 2لراس و همکارانو  (2112دین و همکاران )شده در مطالعات ‎اعمال یافته فرضِ تعمیم شده، حالت‎ِعمالاِ فرض

 ،که شامل آن گزینه است ،آنۀ در هر زیرمجموع ،تر توجه را جلب کند بزرگ ۀاگر یک گزینه در مجموع ،در این مطالعاترفته کار‎به فرضِ

های انتخاب  استفاده در مدل‎ها قابل دلیل در نظر نگرفتن خاصیت ترکیبی بودن گزینه به فعلی فرض ،این کند. با وجود توجه را جلب می

شود. برای   منجر به استنباط غلط در مورد ترجیحات فردتواند  میشده در این مقالات ‎های مطرح استفاده از مدل پسترکیبی نیست. 

های  طبق مدل ،است  های فرد از مجموعه  متعلق به انتخاب  جایی که گزینه  آنرا مجدداً در نظر بگیرید. از  (1)درک بهتر، مثال 

گیریم که  ها نتیجه می بر اساس این مدل ،گیریم که این گزینه در این مجموعه توجه فرد را جلب کرده است. همچنین مذکور، نتیجه می

از این   از این مجموعه و عدم انتخاب   انتخاب  پسه است. نیز توجه فرد را جلب کرد          تر  کوچک ۀدر مجموع  گزینه 

گیریم که  است، نتیجه می           هزیرمجموع      جایی که مجموعه  ترجیح اکید دارد. از آن  به   دهد  مجموعه نشان می

دهد که  نشان می  از این مجموعه و عدم انتخاب   نیز توجه فرد را جلب کرده است. انتخاب       در مجموعه   و   هر دو گزینه 

 پسترجیح اکید دارد.   به   تر نتیجه گرفتیم  چرا که پیش ،گیری دارای تناقض است این نتیجه ترجیح اکید دارد. اما  این گزینه به 

 استفاده برای الگوهای انتخاب ترکیبی با توجه محدود نیستند.‎های مذکور قابل مدل

کنیم. در بخش سوم به معرفی مدل و  در بخش دوم ادبیات موجود را مرور می :شود صورت ساختاربندی می این به هشپژو ۀادام

  پردازیم. در بخش پنجم اصل ها می مدل از طریق انتخاب ۀآشکارشد پردازیم. در بخش چهارم به بررسی ترجیحاتِ های آن می ویژگی

 پردازیم.  گیری می در بخش ششم به نتیجه و کنیم می یر معادل با مدل را مطرحپذ آزمون 3انتخاب

 پژوهش بانی نظریم

شود. در  مربوط می نی بر توجه محدودحاضر هم به ادبیات نظریه انتخاب ترکیبی و هم به ادبیات نظریه انتخاب غیرترکیبی مبت پژوهش

 .شود مرور میادبیات این دو حوزه  حاضر بخش

                                                           
 Limited Considerationاز عبارت  برخیاند و  استفاده کرده Limited Attention( از عبارت Masatlioglu et al., 2012) ها‎پژوهشاز  برخیاگرچه  .1
(Lleras et al., 2017)مفهوم این عبارات یکسان است. ، ولی 

2. Lleras et al. 
3. Choice Axiom 

 متعلق به انتخاب های فرد از مجموعه 
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 پذیر بودن مدل، صرفاً یک فرض بر تابع محدودیتِ مشاهده نیست. به منظور آزمون‎قابل توجه شود که تابع محدودیتِ فرض می ،«محدود

( 1ها در یک مجموعه توجه را جلب کند )یا در نظر گرفته شود کند که اگر ترکیبی از گزینه شده بیان می‎عمالکنیم. فرض اِ توجه وضع می
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شود. برای   منجر به استنباط غلط در مورد ترجیحات فردتواند  میشده در این مقالات ‎های مطرح استفاده از مدل پسترکیبی نیست. 
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گیریم که  است، نتیجه می           هزیرمجموع      جایی که مجموعه  ترجیح اکید دارد. از آن  به   دهد  مجموعه نشان می
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 پژوهش بانی نظریم

شود. در  مربوط می نی بر توجه محدودحاضر هم به ادبیات نظریه انتخاب ترکیبی و هم به ادبیات نظریه انتخاب غیرترکیبی مبت پژوهش

 .شود مرور میادبیات این دو حوزه  حاضر بخش

                                                           
 Limited Considerationاز عبارت  برخیاند و  استفاده کرده Limited Attention( از عبارت Masatlioglu et al., 2012) ها‎پژوهشاز  برخیاگرچه  .1
(Lleras et al., 2017)مفهوم این عبارات یکسان است. ، ولی 

2. Lleras et al. 
3. Choice Axiom 

گزینه 
گزینه در این مجموعه توجه فرد را جلب کرده است. همچنین، بر اساس این مدل ها نتیجه می گیریم 
 از 
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 پذیر بودن مدل، صرفاً یک فرض بر تابع محدودیتِ مشاهده نیست. به منظور آزمون‎قابل توجه شود که تابع محدودیتِ فرض می ،«محدود

( 1ها در یک مجموعه توجه را جلب کند )یا در نظر گرفته شود کند که اگر ترکیبی از گزینه شده بیان می‎عمالکنیم. فرض اِ توجه وضع می

یک سبد سهام  در بازار سرمایه اگر ،کند. برای مثال جلب مینیز توجه را ، یب استمجموعه که شامل ترک  از آنمجموعه گاه در هر زیر آن

 کند. جلب می نیز توجه را ،کوتاهی که شامل آن سبد است فهرستگاه در هر  آن ،بلند جلب کند فهرستتوجه فرد را در یک 

. طبق است (2112) 2لراس و همکارانو  (2112دین و همکاران )شده در مطالعات ‎اعمال یافته فرضِ تعمیم شده، حالت‎ِعمالاِ فرض

 ،که شامل آن گزینه است ،آنۀ در هر زیرمجموع ،تر توجه را جلب کند بزرگ ۀاگر یک گزینه در مجموع ،در این مطالعاترفته کار‎به فرضِ

های انتخاب  استفاده در مدل‎ها قابل دلیل در نظر نگرفتن خاصیت ترکیبی بودن گزینه به فعلی فرض ،این کند. با وجود توجه را جلب می

شود. برای   منجر به استنباط غلط در مورد ترجیحات فردتواند  میشده در این مقالات ‎های مطرح استفاده از مدل پسترکیبی نیست. 

های  طبق مدل ،است  های فرد از مجموعه  متعلق به انتخاب  جایی که گزینه  آنرا مجدداً در نظر بگیرید. از  (1)درک بهتر، مثال 

گیریم که  ها نتیجه می بر اساس این مدل ،گیریم که این گزینه در این مجموعه توجه فرد را جلب کرده است. همچنین مذکور، نتیجه می

از این   از این مجموعه و عدم انتخاب   انتخاب  پسه است. نیز توجه فرد را جلب کرد          تر  کوچک ۀدر مجموع  گزینه 

گیریم که  است، نتیجه می           هزیرمجموع      جایی که مجموعه  ترجیح اکید دارد. از آن  به   دهد  مجموعه نشان می

دهد که  نشان می  از این مجموعه و عدم انتخاب   نیز توجه فرد را جلب کرده است. انتخاب       در مجموعه   و   هر دو گزینه 

 پسترجیح اکید دارد.   به   تر نتیجه گرفتیم  چرا که پیش ،گیری دارای تناقض است این نتیجه ترجیح اکید دارد. اما  این گزینه به 

 استفاده برای الگوهای انتخاب ترکیبی با توجه محدود نیستند.‎های مذکور قابل مدل

کنیم. در بخش سوم به معرفی مدل و  در بخش دوم ادبیات موجود را مرور می :شود صورت ساختاربندی می این به هشپژو ۀادام

  پردازیم. در بخش پنجم اصل ها می مدل از طریق انتخاب ۀآشکارشد پردازیم. در بخش چهارم به بررسی ترجیحاتِ های آن می ویژگی

 پردازیم.  گیری می در بخش ششم به نتیجه و کنیم می یر معادل با مدل را مطرحپذ آزمون 3انتخاب

 پژوهش بانی نظریم

شود. در  مربوط می نی بر توجه محدودحاضر هم به ادبیات نظریه انتخاب ترکیبی و هم به ادبیات نظریه انتخاب غیرترکیبی مبت پژوهش

 .شود مرور میادبیات این دو حوزه  حاضر بخش

                                                           
 Limited Considerationاز عبارت  برخیاند و  استفاده کرده Limited Attention( از عبارت Masatlioglu et al., 2012) ها‎پژوهشاز  برخیاگرچه  .1
(Lleras et al., 2017)مفهوم این عبارات یکسان است. ، ولی 

2. Lleras et al. 
3. Choice Axiom 

 نیز توجه فرد را جلب کرده است. پس انتخاب 
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 پذیر بودن مدل، صرفاً یک فرض بر تابع محدودیتِ مشاهده نیست. به منظور آزمون‎قابل توجه شود که تابع محدودیتِ فرض می ،«محدود

( 1ها در یک مجموعه توجه را جلب کند )یا در نظر گرفته شود کند که اگر ترکیبی از گزینه شده بیان می‎عمالکنیم. فرض اِ توجه وضع می

یک سبد سهام  در بازار سرمایه اگر ،کند. برای مثال جلب مینیز توجه را ، یب استمجموعه که شامل ترک  از آنمجموعه گاه در هر زیر آن

 کند. جلب می نیز توجه را ،کوتاهی که شامل آن سبد است فهرستگاه در هر  آن ،بلند جلب کند فهرستتوجه فرد را در یک 

. طبق است (2112) 2لراس و همکارانو  (2112دین و همکاران )شده در مطالعات ‎اعمال یافته فرضِ تعمیم شده، حالت‎ِعمالاِ فرض

 ،که شامل آن گزینه است ،آنۀ در هر زیرمجموع ،تر توجه را جلب کند بزرگ ۀاگر یک گزینه در مجموع ،در این مطالعاترفته کار‎به فرضِ

های انتخاب  استفاده در مدل‎ها قابل دلیل در نظر نگرفتن خاصیت ترکیبی بودن گزینه به فعلی فرض ،این کند. با وجود توجه را جلب می

شود. برای   منجر به استنباط غلط در مورد ترجیحات فردتواند  میشده در این مقالات ‎های مطرح استفاده از مدل پسترکیبی نیست. 

های  طبق مدل ،است  های فرد از مجموعه  متعلق به انتخاب  جایی که گزینه  آنرا مجدداً در نظر بگیرید. از  (1)درک بهتر، مثال 

گیریم که  ها نتیجه می بر اساس این مدل ،گیریم که این گزینه در این مجموعه توجه فرد را جلب کرده است. همچنین مذکور، نتیجه می

از این   از این مجموعه و عدم انتخاب   انتخاب  پسه است. نیز توجه فرد را جلب کرد          تر  کوچک ۀدر مجموع  گزینه 

گیریم که  است، نتیجه می           هزیرمجموع      جایی که مجموعه  ترجیح اکید دارد. از آن  به   دهد  مجموعه نشان می

دهد که  نشان می  از این مجموعه و عدم انتخاب   نیز توجه فرد را جلب کرده است. انتخاب       در مجموعه   و   هر دو گزینه 

 پسترجیح اکید دارد.   به   تر نتیجه گرفتیم  چرا که پیش ،گیری دارای تناقض است این نتیجه ترجیح اکید دارد. اما  این گزینه به 

 استفاده برای الگوهای انتخاب ترکیبی با توجه محدود نیستند.‎های مذکور قابل مدل

کنیم. در بخش سوم به معرفی مدل و  در بخش دوم ادبیات موجود را مرور می :شود صورت ساختاربندی می این به هشپژو ۀادام

  پردازیم. در بخش پنجم اصل ها می مدل از طریق انتخاب ۀآشکارشد پردازیم. در بخش چهارم به بررسی ترجیحاتِ های آن می ویژگی

 پردازیم.  گیری می در بخش ششم به نتیجه و کنیم می یر معادل با مدل را مطرحپذ آزمون 3انتخاب

 پژوهش بانی نظریم

شود. در  مربوط می نی بر توجه محدودحاضر هم به ادبیات نظریه انتخاب ترکیبی و هم به ادبیات نظریه انتخاب غیرترکیبی مبت پژوهش

 .شود مرور میادبیات این دو حوزه  حاضر بخش

                                                           
 Limited Considerationاز عبارت  برخیاند و  استفاده کرده Limited Attention( از عبارت Masatlioglu et al., 2012) ها‎پژوهشاز  برخیاگرچه  .1
(Lleras et al., 2017)مفهوم این عبارات یکسان است. ، ولی 

2. Lleras et al. 
3. Choice Axiom 

 در مجموعۀ کوچک تر 
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 پذیر بودن مدل، صرفاً یک فرض بر تابع محدودیتِ مشاهده نیست. به منظور آزمون‎قابل توجه شود که تابع محدودیتِ فرض می ،«محدود

( 1ها در یک مجموعه توجه را جلب کند )یا در نظر گرفته شود کند که اگر ترکیبی از گزینه شده بیان می‎عمالکنیم. فرض اِ توجه وضع می

یک سبد سهام  در بازار سرمایه اگر ،کند. برای مثال جلب مینیز توجه را ، یب استمجموعه که شامل ترک  از آنمجموعه گاه در هر زیر آن

 کند. جلب می نیز توجه را ،کوتاهی که شامل آن سبد است فهرستگاه در هر  آن ،بلند جلب کند فهرستتوجه فرد را در یک 

. طبق است (2112) 2لراس و همکارانو  (2112دین و همکاران )شده در مطالعات ‎اعمال یافته فرضِ تعمیم شده، حالت‎ِعمالاِ فرض

 ،که شامل آن گزینه است ،آنۀ در هر زیرمجموع ،تر توجه را جلب کند بزرگ ۀاگر یک گزینه در مجموع ،در این مطالعاترفته کار‎به فرضِ

های انتخاب  استفاده در مدل‎ها قابل دلیل در نظر نگرفتن خاصیت ترکیبی بودن گزینه به فعلی فرض ،این کند. با وجود توجه را جلب می

شود. برای   منجر به استنباط غلط در مورد ترجیحات فردتواند  میشده در این مقالات ‎های مطرح استفاده از مدل پسترکیبی نیست. 

های  طبق مدل ،است  های فرد از مجموعه  متعلق به انتخاب  جایی که گزینه  آنرا مجدداً در نظر بگیرید. از  (1)درک بهتر، مثال 

گیریم که  ها نتیجه می بر اساس این مدل ،گیریم که این گزینه در این مجموعه توجه فرد را جلب کرده است. همچنین مذکور، نتیجه می

از این   از این مجموعه و عدم انتخاب   انتخاب  پسه است. نیز توجه فرد را جلب کرد          تر  کوچک ۀدر مجموع  گزینه 

گیریم که  است، نتیجه می           هزیرمجموع      جایی که مجموعه  ترجیح اکید دارد. از آن  به   دهد  مجموعه نشان می

دهد که  نشان می  از این مجموعه و عدم انتخاب   نیز توجه فرد را جلب کرده است. انتخاب       در مجموعه   و   هر دو گزینه 

 پسترجیح اکید دارد.   به   تر نتیجه گرفتیم  چرا که پیش ،گیری دارای تناقض است این نتیجه ترجیح اکید دارد. اما  این گزینه به 

 استفاده برای الگوهای انتخاب ترکیبی با توجه محدود نیستند.‎های مذکور قابل مدل

کنیم. در بخش سوم به معرفی مدل و  در بخش دوم ادبیات موجود را مرور می :شود صورت ساختاربندی می این به هشپژو ۀادام

  پردازیم. در بخش پنجم اصل ها می مدل از طریق انتخاب ۀآشکارشد پردازیم. در بخش چهارم به بررسی ترجیحاتِ های آن می ویژگی

 پردازیم.  گیری می در بخش ششم به نتیجه و کنیم می یر معادل با مدل را مطرحپذ آزمون 3انتخاب

 پژوهش بانی نظریم

شود. در  مربوط می نی بر توجه محدودحاضر هم به ادبیات نظریه انتخاب ترکیبی و هم به ادبیات نظریه انتخاب غیرترکیبی مبت پژوهش

 .شود مرور میادبیات این دو حوزه  حاضر بخش

                                                           
 Limited Considerationاز عبارت  برخیاند و  استفاده کرده Limited Attention( از عبارت Masatlioglu et al., 2012) ها‎پژوهشاز  برخیاگرچه  .1
(Lleras et al., 2017)مفهوم این عبارات یکسان است. ، ولی 

2. Lleras et al. 
3. Choice Axiom 

که گزینه 
 ترجیح اکید دارد. از آن جایی که 
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 پذیر بودن مدل، صرفاً یک فرض بر تابع محدودیتِ مشاهده نیست. به منظور آزمون‎قابل توجه شود که تابع محدودیتِ فرض می ،«محدود

( 1ها در یک مجموعه توجه را جلب کند )یا در نظر گرفته شود کند که اگر ترکیبی از گزینه شده بیان می‎عمالکنیم. فرض اِ توجه وضع می

یک سبد سهام  در بازار سرمایه اگر ،کند. برای مثال جلب مینیز توجه را ، یب استمجموعه که شامل ترک  از آنمجموعه گاه در هر زیر آن

 کند. جلب می نیز توجه را ،کوتاهی که شامل آن سبد است فهرستگاه در هر  آن ،بلند جلب کند فهرستتوجه فرد را در یک 

. طبق است (2112) 2لراس و همکارانو  (2112دین و همکاران )شده در مطالعات ‎اعمال یافته فرضِ تعمیم شده، حالت‎ِعمالاِ فرض

 ،که شامل آن گزینه است ،آنۀ در هر زیرمجموع ،تر توجه را جلب کند بزرگ ۀاگر یک گزینه در مجموع ،در این مطالعاترفته کار‎به فرضِ

های انتخاب  استفاده در مدل‎ها قابل دلیل در نظر نگرفتن خاصیت ترکیبی بودن گزینه به فعلی فرض ،این کند. با وجود توجه را جلب می

شود. برای   منجر به استنباط غلط در مورد ترجیحات فردتواند  میشده در این مقالات ‎های مطرح استفاده از مدل پسترکیبی نیست. 

های  طبق مدل ،است  های فرد از مجموعه  متعلق به انتخاب  جایی که گزینه  آنرا مجدداً در نظر بگیرید. از  (1)درک بهتر، مثال 

گیریم که  ها نتیجه می بر اساس این مدل ،گیریم که این گزینه در این مجموعه توجه فرد را جلب کرده است. همچنین مذکور، نتیجه می

از این   از این مجموعه و عدم انتخاب   انتخاب  پسه است. نیز توجه فرد را جلب کرد          تر  کوچک ۀدر مجموع  گزینه 

گیریم که  است، نتیجه می           هزیرمجموع      جایی که مجموعه  ترجیح اکید دارد. از آن  به   دهد  مجموعه نشان می

دهد که  نشان می  از این مجموعه و عدم انتخاب   نیز توجه فرد را جلب کرده است. انتخاب       در مجموعه   و   هر دو گزینه 

 پسترجیح اکید دارد.   به   تر نتیجه گرفتیم  چرا که پیش ،گیری دارای تناقض است این نتیجه ترجیح اکید دارد. اما  این گزینه به 

 استفاده برای الگوهای انتخاب ترکیبی با توجه محدود نیستند.‎های مذکور قابل مدل

کنیم. در بخش سوم به معرفی مدل و  در بخش دوم ادبیات موجود را مرور می :شود صورت ساختاربندی می این به هشپژو ۀادام

  پردازیم. در بخش پنجم اصل ها می مدل از طریق انتخاب ۀآشکارشد پردازیم. در بخش چهارم به بررسی ترجیحاتِ های آن می ویژگی

 پردازیم.  گیری می در بخش ششم به نتیجه و کنیم می یر معادل با مدل را مطرحپذ آزمون 3انتخاب

 پژوهش بانی نظریم

شود. در  مربوط می نی بر توجه محدودحاضر هم به ادبیات نظریه انتخاب ترکیبی و هم به ادبیات نظریه انتخاب غیرترکیبی مبت پژوهش

 .شود مرور میادبیات این دو حوزه  حاضر بخش

                                                           
 Limited Considerationاز عبارت  برخیاند و  استفاده کرده Limited Attention( از عبارت Masatlioglu et al., 2012) ها‎پژوهشاز  برخیاگرچه  .1
(Lleras et al., 2017)مفهوم این عبارات یکسان است. ، ولی 

2. Lleras et al. 
3. Choice Axiom 

 به 

 

5 
 

 پذیر بودن مدل، صرفاً یک فرض بر تابع محدودیتِ مشاهده نیست. به منظور آزمون‎قابل توجه شود که تابع محدودیتِ فرض می ،«محدود

( 1ها در یک مجموعه توجه را جلب کند )یا در نظر گرفته شود کند که اگر ترکیبی از گزینه شده بیان می‎عمالکنیم. فرض اِ توجه وضع می

یک سبد سهام  در بازار سرمایه اگر ،کند. برای مثال جلب مینیز توجه را ، یب استمجموعه که شامل ترک  از آنمجموعه گاه در هر زیر آن

 کند. جلب می نیز توجه را ،کوتاهی که شامل آن سبد است فهرستگاه در هر  آن ،بلند جلب کند فهرستتوجه فرد را در یک 

. طبق است (2112) 2لراس و همکارانو  (2112دین و همکاران )شده در مطالعات ‎اعمال یافته فرضِ تعمیم شده، حالت‎ِعمالاِ فرض

 ،که شامل آن گزینه است ،آنۀ در هر زیرمجموع ،تر توجه را جلب کند بزرگ ۀاگر یک گزینه در مجموع ،در این مطالعاترفته کار‎به فرضِ

های انتخاب  استفاده در مدل‎ها قابل دلیل در نظر نگرفتن خاصیت ترکیبی بودن گزینه به فعلی فرض ،این کند. با وجود توجه را جلب می

شود. برای   منجر به استنباط غلط در مورد ترجیحات فردتواند  میشده در این مقالات ‎های مطرح استفاده از مدل پسترکیبی نیست. 

های  طبق مدل ،است  های فرد از مجموعه  متعلق به انتخاب  جایی که گزینه  آنرا مجدداً در نظر بگیرید. از  (1)درک بهتر، مثال 

گیریم که  ها نتیجه می بر اساس این مدل ،گیریم که این گزینه در این مجموعه توجه فرد را جلب کرده است. همچنین مذکور، نتیجه می

از این   از این مجموعه و عدم انتخاب   انتخاب  پسه است. نیز توجه فرد را جلب کرد          تر  کوچک ۀدر مجموع  گزینه 

گیریم که  است، نتیجه می           هزیرمجموع      جایی که مجموعه  ترجیح اکید دارد. از آن  به   دهد  مجموعه نشان می

دهد که  نشان می  از این مجموعه و عدم انتخاب   نیز توجه فرد را جلب کرده است. انتخاب       در مجموعه   و   هر دو گزینه 

 پسترجیح اکید دارد.   به   تر نتیجه گرفتیم  چرا که پیش ،گیری دارای تناقض است این نتیجه ترجیح اکید دارد. اما  این گزینه به 

 استفاده برای الگوهای انتخاب ترکیبی با توجه محدود نیستند.‎های مذکور قابل مدل

کنیم. در بخش سوم به معرفی مدل و  در بخش دوم ادبیات موجود را مرور می :شود صورت ساختاربندی می این به هشپژو ۀادام

  پردازیم. در بخش پنجم اصل ها می مدل از طریق انتخاب ۀآشکارشد پردازیم. در بخش چهارم به بررسی ترجیحاتِ های آن می ویژگی

 پردازیم.  گیری می در بخش ششم به نتیجه و کنیم می یر معادل با مدل را مطرحپذ آزمون 3انتخاب

 پژوهش بانی نظریم

شود. در  مربوط می نی بر توجه محدودحاضر هم به ادبیات نظریه انتخاب ترکیبی و هم به ادبیات نظریه انتخاب غیرترکیبی مبت پژوهش

 .شود مرور میادبیات این دو حوزه  حاضر بخش

                                                           
 Limited Considerationاز عبارت  برخیاند و  استفاده کرده Limited Attention( از عبارت Masatlioglu et al., 2012) ها‎پژوهشاز  برخیاگرچه  .1
(Lleras et al., 2017)مفهوم این عبارات یکسان است. ، ولی 

2. Lleras et al. 
3. Choice Axiom 

 از این مجموعه نشان می دهد 
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 پذیر بودن مدل، صرفاً یک فرض بر تابع محدودیتِ مشاهده نیست. به منظور آزمون‎قابل توجه شود که تابع محدودیتِ فرض می ،«محدود

( 1ها در یک مجموعه توجه را جلب کند )یا در نظر گرفته شود کند که اگر ترکیبی از گزینه شده بیان می‎عمالکنیم. فرض اِ توجه وضع می

یک سبد سهام  در بازار سرمایه اگر ،کند. برای مثال جلب مینیز توجه را ، یب استمجموعه که شامل ترک  از آنمجموعه گاه در هر زیر آن

 کند. جلب می نیز توجه را ،کوتاهی که شامل آن سبد است فهرستگاه در هر  آن ،بلند جلب کند فهرستتوجه فرد را در یک 

. طبق است (2112) 2لراس و همکارانو  (2112دین و همکاران )شده در مطالعات ‎اعمال یافته فرضِ تعمیم شده، حالت‎ِعمالاِ فرض

 ،که شامل آن گزینه است ،آنۀ در هر زیرمجموع ،تر توجه را جلب کند بزرگ ۀاگر یک گزینه در مجموع ،در این مطالعاترفته کار‎به فرضِ

های انتخاب  استفاده در مدل‎ها قابل دلیل در نظر نگرفتن خاصیت ترکیبی بودن گزینه به فعلی فرض ،این کند. با وجود توجه را جلب می

شود. برای   منجر به استنباط غلط در مورد ترجیحات فردتواند  میشده در این مقالات ‎های مطرح استفاده از مدل پسترکیبی نیست. 

های  طبق مدل ،است  های فرد از مجموعه  متعلق به انتخاب  جایی که گزینه  آنرا مجدداً در نظر بگیرید. از  (1)درک بهتر، مثال 

گیریم که  ها نتیجه می بر اساس این مدل ،گیریم که این گزینه در این مجموعه توجه فرد را جلب کرده است. همچنین مذکور، نتیجه می

از این   از این مجموعه و عدم انتخاب   انتخاب  پسه است. نیز توجه فرد را جلب کرد          تر  کوچک ۀدر مجموع  گزینه 

گیریم که  است، نتیجه می           هزیرمجموع      جایی که مجموعه  ترجیح اکید دارد. از آن  به   دهد  مجموعه نشان می

دهد که  نشان می  از این مجموعه و عدم انتخاب   نیز توجه فرد را جلب کرده است. انتخاب       در مجموعه   و   هر دو گزینه 

 پسترجیح اکید دارد.   به   تر نتیجه گرفتیم  چرا که پیش ،گیری دارای تناقض است این نتیجه ترجیح اکید دارد. اما  این گزینه به 

 استفاده برای الگوهای انتخاب ترکیبی با توجه محدود نیستند.‎های مذکور قابل مدل

کنیم. در بخش سوم به معرفی مدل و  در بخش دوم ادبیات موجود را مرور می :شود صورت ساختاربندی می این به هشپژو ۀادام

  پردازیم. در بخش پنجم اصل ها می مدل از طریق انتخاب ۀآشکارشد پردازیم. در بخش چهارم به بررسی ترجیحاتِ های آن می ویژگی

 پردازیم.  گیری می در بخش ششم به نتیجه و کنیم می یر معادل با مدل را مطرحپذ آزمون 3انتخاب

 پژوهش بانی نظریم

شود. در  مربوط می نی بر توجه محدودحاضر هم به ادبیات نظریه انتخاب ترکیبی و هم به ادبیات نظریه انتخاب غیرترکیبی مبت پژوهش

 .شود مرور میادبیات این دو حوزه  حاضر بخش

                                                           
 Limited Considerationاز عبارت  برخیاند و  استفاده کرده Limited Attention( از عبارت Masatlioglu et al., 2012) ها‎پژوهشاز  برخیاگرچه  .1
(Lleras et al., 2017)مفهوم این عبارات یکسان است. ، ولی 

2. Lleras et al. 
3. Choice Axiom 

این مجموعه و عدم انتخاب 
 در مجموعه 
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 پذیر بودن مدل، صرفاً یک فرض بر تابع محدودیتِ مشاهده نیست. به منظور آزمون‎قابل توجه شود که تابع محدودیتِ فرض می ،«محدود

( 1ها در یک مجموعه توجه را جلب کند )یا در نظر گرفته شود کند که اگر ترکیبی از گزینه شده بیان می‎عمالکنیم. فرض اِ توجه وضع می

یک سبد سهام  در بازار سرمایه اگر ،کند. برای مثال جلب مینیز توجه را ، یب استمجموعه که شامل ترک  از آنمجموعه گاه در هر زیر آن

 کند. جلب می نیز توجه را ،کوتاهی که شامل آن سبد است فهرستگاه در هر  آن ،بلند جلب کند فهرستتوجه فرد را در یک 

. طبق است (2112) 2لراس و همکارانو  (2112دین و همکاران )شده در مطالعات ‎اعمال یافته فرضِ تعمیم شده، حالت‎ِعمالاِ فرض

 ،که شامل آن گزینه است ،آنۀ در هر زیرمجموع ،تر توجه را جلب کند بزرگ ۀاگر یک گزینه در مجموع ،در این مطالعاترفته کار‎به فرضِ

های انتخاب  استفاده در مدل‎ها قابل دلیل در نظر نگرفتن خاصیت ترکیبی بودن گزینه به فعلی فرض ،این کند. با وجود توجه را جلب می

شود. برای   منجر به استنباط غلط در مورد ترجیحات فردتواند  میشده در این مقالات ‎های مطرح استفاده از مدل پسترکیبی نیست. 

های  طبق مدل ،است  های فرد از مجموعه  متعلق به انتخاب  جایی که گزینه  آنرا مجدداً در نظر بگیرید. از  (1)درک بهتر، مثال 

گیریم که  ها نتیجه می بر اساس این مدل ،گیریم که این گزینه در این مجموعه توجه فرد را جلب کرده است. همچنین مذکور، نتیجه می

از این   از این مجموعه و عدم انتخاب   انتخاب  پسه است. نیز توجه فرد را جلب کرد          تر  کوچک ۀدر مجموع  گزینه 

گیریم که  است، نتیجه می           هزیرمجموع      جایی که مجموعه  ترجیح اکید دارد. از آن  به   دهد  مجموعه نشان می

دهد که  نشان می  از این مجموعه و عدم انتخاب   نیز توجه فرد را جلب کرده است. انتخاب       در مجموعه   و   هر دو گزینه 

 پسترجیح اکید دارد.   به   تر نتیجه گرفتیم  چرا که پیش ،گیری دارای تناقض است این نتیجه ترجیح اکید دارد. اما  این گزینه به 

 استفاده برای الگوهای انتخاب ترکیبی با توجه محدود نیستند.‎های مذکور قابل مدل

کنیم. در بخش سوم به معرفی مدل و  در بخش دوم ادبیات موجود را مرور می :شود صورت ساختاربندی می این به هشپژو ۀادام

  پردازیم. در بخش پنجم اصل ها می مدل از طریق انتخاب ۀآشکارشد پردازیم. در بخش چهارم به بررسی ترجیحاتِ های آن می ویژگی

 پردازیم.  گیری می در بخش ششم به نتیجه و کنیم می یر معادل با مدل را مطرحپذ آزمون 3انتخاب

 پژوهش بانی نظریم

شود. در  مربوط می نی بر توجه محدودحاضر هم به ادبیات نظریه انتخاب ترکیبی و هم به ادبیات نظریه انتخاب غیرترکیبی مبت پژوهش

 .شود مرور میادبیات این دو حوزه  حاضر بخش

                                                           
 Limited Considerationاز عبارت  برخیاند و  استفاده کرده Limited Attention( از عبارت Masatlioglu et al., 2012) ها‎پژوهشاز  برخیاگرچه  .1
(Lleras et al., 2017)مفهوم این عبارات یکسان است. ، ولی 

2. Lleras et al. 
3. Choice Axiom 

 و 
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 پذیر بودن مدل، صرفاً یک فرض بر تابع محدودیتِ مشاهده نیست. به منظور آزمون‎قابل توجه شود که تابع محدودیتِ فرض می ،«محدود

( 1ها در یک مجموعه توجه را جلب کند )یا در نظر گرفته شود کند که اگر ترکیبی از گزینه شده بیان می‎عمالکنیم. فرض اِ توجه وضع می

یک سبد سهام  در بازار سرمایه اگر ،کند. برای مثال جلب مینیز توجه را ، یب استمجموعه که شامل ترک  از آنمجموعه گاه در هر زیر آن

 کند. جلب می نیز توجه را ،کوتاهی که شامل آن سبد است فهرستگاه در هر  آن ،بلند جلب کند فهرستتوجه فرد را در یک 

. طبق است (2112) 2لراس و همکارانو  (2112دین و همکاران )شده در مطالعات ‎اعمال یافته فرضِ تعمیم شده، حالت‎ِعمالاِ فرض

 ،که شامل آن گزینه است ،آنۀ در هر زیرمجموع ،تر توجه را جلب کند بزرگ ۀاگر یک گزینه در مجموع ،در این مطالعاترفته کار‎به فرضِ

های انتخاب  استفاده در مدل‎ها قابل دلیل در نظر نگرفتن خاصیت ترکیبی بودن گزینه به فعلی فرض ،این کند. با وجود توجه را جلب می

شود. برای   منجر به استنباط غلط در مورد ترجیحات فردتواند  میشده در این مقالات ‎های مطرح استفاده از مدل پسترکیبی نیست. 

های  طبق مدل ،است  های فرد از مجموعه  متعلق به انتخاب  جایی که گزینه  آنرا مجدداً در نظر بگیرید. از  (1)درک بهتر، مثال 

گیریم که  ها نتیجه می بر اساس این مدل ،گیریم که این گزینه در این مجموعه توجه فرد را جلب کرده است. همچنین مذکور، نتیجه می

از این   از این مجموعه و عدم انتخاب   انتخاب  پسه است. نیز توجه فرد را جلب کرد          تر  کوچک ۀدر مجموع  گزینه 

گیریم که  است، نتیجه می           هزیرمجموع      جایی که مجموعه  ترجیح اکید دارد. از آن  به   دهد  مجموعه نشان می

دهد که  نشان می  از این مجموعه و عدم انتخاب   نیز توجه فرد را جلب کرده است. انتخاب       در مجموعه   و   هر دو گزینه 

 پسترجیح اکید دارد.   به   تر نتیجه گرفتیم  چرا که پیش ،گیری دارای تناقض است این نتیجه ترجیح اکید دارد. اما  این گزینه به 

 استفاده برای الگوهای انتخاب ترکیبی با توجه محدود نیستند.‎های مذکور قابل مدل

کنیم. در بخش سوم به معرفی مدل و  در بخش دوم ادبیات موجود را مرور می :شود صورت ساختاربندی می این به هشپژو ۀادام

  پردازیم. در بخش پنجم اصل ها می مدل از طریق انتخاب ۀآشکارشد پردازیم. در بخش چهارم به بررسی ترجیحاتِ های آن می ویژگی

 پردازیم.  گیری می در بخش ششم به نتیجه و کنیم می یر معادل با مدل را مطرحپذ آزمون 3انتخاب

 پژوهش بانی نظریم

شود. در  مربوط می نی بر توجه محدودحاضر هم به ادبیات نظریه انتخاب ترکیبی و هم به ادبیات نظریه انتخاب غیرترکیبی مبت پژوهش

 .شود مرور میادبیات این دو حوزه  حاضر بخش

                                                           
 Limited Considerationاز عبارت  برخیاند و  استفاده کرده Limited Attention( از عبارت Masatlioglu et al., 2012) ها‎پژوهشاز  برخیاگرچه  .1
(Lleras et al., 2017)مفهوم این عبارات یکسان است. ، ولی 

2. Lleras et al. 
3. Choice Axiom 

 است، نتیجه می گیریم که هر دو گزینه 
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 پذیر بودن مدل، صرفاً یک فرض بر تابع محدودیتِ مشاهده نیست. به منظور آزمون‎قابل توجه شود که تابع محدودیتِ فرض می ،«محدود

( 1ها در یک مجموعه توجه را جلب کند )یا در نظر گرفته شود کند که اگر ترکیبی از گزینه شده بیان می‎عمالکنیم. فرض اِ توجه وضع می

یک سبد سهام  در بازار سرمایه اگر ،کند. برای مثال جلب مینیز توجه را ، یب استمجموعه که شامل ترک  از آنمجموعه گاه در هر زیر آن

 کند. جلب می نیز توجه را ،کوتاهی که شامل آن سبد است فهرستگاه در هر  آن ،بلند جلب کند فهرستتوجه فرد را در یک 

. طبق است (2112) 2لراس و همکارانو  (2112دین و همکاران )شده در مطالعات ‎اعمال یافته فرضِ تعمیم شده، حالت‎ِعمالاِ فرض

 ،که شامل آن گزینه است ،آنۀ در هر زیرمجموع ،تر توجه را جلب کند بزرگ ۀاگر یک گزینه در مجموع ،در این مطالعاترفته کار‎به فرضِ

های انتخاب  استفاده در مدل‎ها قابل دلیل در نظر نگرفتن خاصیت ترکیبی بودن گزینه به فعلی فرض ،این کند. با وجود توجه را جلب می

شود. برای   منجر به استنباط غلط در مورد ترجیحات فردتواند  میشده در این مقالات ‎های مطرح استفاده از مدل پسترکیبی نیست. 

های  طبق مدل ،است  های فرد از مجموعه  متعلق به انتخاب  جایی که گزینه  آنرا مجدداً در نظر بگیرید. از  (1)درک بهتر، مثال 

گیریم که  ها نتیجه می بر اساس این مدل ،گیریم که این گزینه در این مجموعه توجه فرد را جلب کرده است. همچنین مذکور، نتیجه می

از این   از این مجموعه و عدم انتخاب   انتخاب  پسه است. نیز توجه فرد را جلب کرد          تر  کوچک ۀدر مجموع  گزینه 

گیریم که  است، نتیجه می           هزیرمجموع      جایی که مجموعه  ترجیح اکید دارد. از آن  به   دهد  مجموعه نشان می

دهد که  نشان می  از این مجموعه و عدم انتخاب   نیز توجه فرد را جلب کرده است. انتخاب       در مجموعه   و   هر دو گزینه 

 پسترجیح اکید دارد.   به   تر نتیجه گرفتیم  چرا که پیش ،گیری دارای تناقض است این نتیجه ترجیح اکید دارد. اما  این گزینه به 

 استفاده برای الگوهای انتخاب ترکیبی با توجه محدود نیستند.‎های مذکور قابل مدل

کنیم. در بخش سوم به معرفی مدل و  در بخش دوم ادبیات موجود را مرور می :شود صورت ساختاربندی می این به هشپژو ۀادام

  پردازیم. در بخش پنجم اصل ها می مدل از طریق انتخاب ۀآشکارشد پردازیم. در بخش چهارم به بررسی ترجیحاتِ های آن می ویژگی

 پردازیم.  گیری می در بخش ششم به نتیجه و کنیم می یر معادل با مدل را مطرحپذ آزمون 3انتخاب

 پژوهش بانی نظریم

شود. در  مربوط می نی بر توجه محدودحاضر هم به ادبیات نظریه انتخاب ترکیبی و هم به ادبیات نظریه انتخاب غیرترکیبی مبت پژوهش

 .شود مرور میادبیات این دو حوزه  حاضر بخش

                                                           
 Limited Considerationاز عبارت  برخیاند و  استفاده کرده Limited Attention( از عبارت Masatlioglu et al., 2012) ها‎پژوهشاز  برخیاگرچه  .1
(Lleras et al., 2017)مفهوم این عبارات یکسان است. ، ولی 

2. Lleras et al. 
3. Choice Axiom 

 زیرمجموعه 

 

5 
 

 پذیر بودن مدل، صرفاً یک فرض بر تابع محدودیتِ مشاهده نیست. به منظور آزمون‎قابل توجه شود که تابع محدودیتِ فرض می ،«محدود

( 1ها در یک مجموعه توجه را جلب کند )یا در نظر گرفته شود کند که اگر ترکیبی از گزینه شده بیان می‎عمالکنیم. فرض اِ توجه وضع می

یک سبد سهام  در بازار سرمایه اگر ،کند. برای مثال جلب مینیز توجه را ، یب استمجموعه که شامل ترک  از آنمجموعه گاه در هر زیر آن

 کند. جلب می نیز توجه را ،کوتاهی که شامل آن سبد است فهرستگاه در هر  آن ،بلند جلب کند فهرستتوجه فرد را در یک 

. طبق است (2112) 2لراس و همکارانو  (2112دین و همکاران )شده در مطالعات ‎اعمال یافته فرضِ تعمیم شده، حالت‎ِعمالاِ فرض

 ،که شامل آن گزینه است ،آنۀ در هر زیرمجموع ،تر توجه را جلب کند بزرگ ۀاگر یک گزینه در مجموع ،در این مطالعاترفته کار‎به فرضِ

های انتخاب  استفاده در مدل‎ها قابل دلیل در نظر نگرفتن خاصیت ترکیبی بودن گزینه به فعلی فرض ،این کند. با وجود توجه را جلب می

شود. برای   منجر به استنباط غلط در مورد ترجیحات فردتواند  میشده در این مقالات ‎های مطرح استفاده از مدل پسترکیبی نیست. 

های  طبق مدل ،است  های فرد از مجموعه  متعلق به انتخاب  جایی که گزینه  آنرا مجدداً در نظر بگیرید. از  (1)درک بهتر، مثال 

گیریم که  ها نتیجه می بر اساس این مدل ،گیریم که این گزینه در این مجموعه توجه فرد را جلب کرده است. همچنین مذکور، نتیجه می

از این   از این مجموعه و عدم انتخاب   انتخاب  پسه است. نیز توجه فرد را جلب کرد          تر  کوچک ۀدر مجموع  گزینه 

گیریم که  است، نتیجه می           هزیرمجموع      جایی که مجموعه  ترجیح اکید دارد. از آن  به   دهد  مجموعه نشان می

دهد که  نشان می  از این مجموعه و عدم انتخاب   نیز توجه فرد را جلب کرده است. انتخاب       در مجموعه   و   هر دو گزینه 

 پسترجیح اکید دارد.   به   تر نتیجه گرفتیم  چرا که پیش ،گیری دارای تناقض است این نتیجه ترجیح اکید دارد. اما  این گزینه به 

 استفاده برای الگوهای انتخاب ترکیبی با توجه محدود نیستند.‎های مذکور قابل مدل

کنیم. در بخش سوم به معرفی مدل و  در بخش دوم ادبیات موجود را مرور می :شود صورت ساختاربندی می این به هشپژو ۀادام

  پردازیم. در بخش پنجم اصل ها می مدل از طریق انتخاب ۀآشکارشد پردازیم. در بخش چهارم به بررسی ترجیحاتِ های آن می ویژگی

 پردازیم.  گیری می در بخش ششم به نتیجه و کنیم می یر معادل با مدل را مطرحپذ آزمون 3انتخاب

 پژوهش بانی نظریم

شود. در  مربوط می نی بر توجه محدودحاضر هم به ادبیات نظریه انتخاب ترکیبی و هم به ادبیات نظریه انتخاب غیرترکیبی مبت پژوهش

 .شود مرور میادبیات این دو حوزه  حاضر بخش

                                                           
 Limited Considerationاز عبارت  برخیاند و  استفاده کرده Limited Attention( از عبارت Masatlioglu et al., 2012) ها‎پژوهشاز  برخیاگرچه  .1
(Lleras et al., 2017)مفهوم این عبارات یکسان است. ، ولی 

2. Lleras et al. 
3. Choice Axiom 

مجموعه 
 نشان می دهد 
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 پذیر بودن مدل، صرفاً یک فرض بر تابع محدودیتِ مشاهده نیست. به منظور آزمون‎قابل توجه شود که تابع محدودیتِ فرض می ،«محدود

( 1ها در یک مجموعه توجه را جلب کند )یا در نظر گرفته شود کند که اگر ترکیبی از گزینه شده بیان می‎عمالکنیم. فرض اِ توجه وضع می

یک سبد سهام  در بازار سرمایه اگر ،کند. برای مثال جلب مینیز توجه را ، یب استمجموعه که شامل ترک  از آنمجموعه گاه در هر زیر آن

 کند. جلب می نیز توجه را ،کوتاهی که شامل آن سبد است فهرستگاه در هر  آن ،بلند جلب کند فهرستتوجه فرد را در یک 

. طبق است (2112) 2لراس و همکارانو  (2112دین و همکاران )شده در مطالعات ‎اعمال یافته فرضِ تعمیم شده، حالت‎ِعمالاِ فرض

 ،که شامل آن گزینه است ،آنۀ در هر زیرمجموع ،تر توجه را جلب کند بزرگ ۀاگر یک گزینه در مجموع ،در این مطالعاترفته کار‎به فرضِ

های انتخاب  استفاده در مدل‎ها قابل دلیل در نظر نگرفتن خاصیت ترکیبی بودن گزینه به فعلی فرض ،این کند. با وجود توجه را جلب می

شود. برای   منجر به استنباط غلط در مورد ترجیحات فردتواند  میشده در این مقالات ‎های مطرح استفاده از مدل پسترکیبی نیست. 

های  طبق مدل ،است  های فرد از مجموعه  متعلق به انتخاب  جایی که گزینه  آنرا مجدداً در نظر بگیرید. از  (1)درک بهتر، مثال 

گیریم که  ها نتیجه می بر اساس این مدل ،گیریم که این گزینه در این مجموعه توجه فرد را جلب کرده است. همچنین مذکور، نتیجه می

از این   از این مجموعه و عدم انتخاب   انتخاب  پسه است. نیز توجه فرد را جلب کرد          تر  کوچک ۀدر مجموع  گزینه 

گیریم که  است، نتیجه می           هزیرمجموع      جایی که مجموعه  ترجیح اکید دارد. از آن  به   دهد  مجموعه نشان می

دهد که  نشان می  از این مجموعه و عدم انتخاب   نیز توجه فرد را جلب کرده است. انتخاب       در مجموعه   و   هر دو گزینه 

 پسترجیح اکید دارد.   به   تر نتیجه گرفتیم  چرا که پیش ،گیری دارای تناقض است این نتیجه ترجیح اکید دارد. اما  این گزینه به 

 استفاده برای الگوهای انتخاب ترکیبی با توجه محدود نیستند.‎های مذکور قابل مدل

کنیم. در بخش سوم به معرفی مدل و  در بخش دوم ادبیات موجود را مرور می :شود صورت ساختاربندی می این به هشپژو ۀادام

  پردازیم. در بخش پنجم اصل ها می مدل از طریق انتخاب ۀآشکارشد پردازیم. در بخش چهارم به بررسی ترجیحاتِ های آن می ویژگی

 پردازیم.  گیری می در بخش ششم به نتیجه و کنیم می یر معادل با مدل را مطرحپذ آزمون 3انتخاب

 پژوهش بانی نظریم

شود. در  مربوط می نی بر توجه محدودحاضر هم به ادبیات نظریه انتخاب ترکیبی و هم به ادبیات نظریه انتخاب غیرترکیبی مبت پژوهش

 .شود مرور میادبیات این دو حوزه  حاضر بخش

                                                           
 Limited Considerationاز عبارت  برخیاند و  استفاده کرده Limited Attention( از عبارت Masatlioglu et al., 2012) ها‎پژوهشاز  برخیاگرچه  .1
(Lleras et al., 2017)مفهوم این عبارات یکسان است. ، ولی 

2. Lleras et al. 
3. Choice Axiom 

 از این مجموعه و عدم انتخاب 
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 پذیر بودن مدل، صرفاً یک فرض بر تابع محدودیتِ مشاهده نیست. به منظور آزمون‎قابل توجه شود که تابع محدودیتِ فرض می ،«محدود

( 1ها در یک مجموعه توجه را جلب کند )یا در نظر گرفته شود کند که اگر ترکیبی از گزینه شده بیان می‎عمالکنیم. فرض اِ توجه وضع می

یک سبد سهام  در بازار سرمایه اگر ،کند. برای مثال جلب مینیز توجه را ، یب استمجموعه که شامل ترک  از آنمجموعه گاه در هر زیر آن

 کند. جلب می نیز توجه را ،کوتاهی که شامل آن سبد است فهرستگاه در هر  آن ،بلند جلب کند فهرستتوجه فرد را در یک 

. طبق است (2112) 2لراس و همکارانو  (2112دین و همکاران )شده در مطالعات ‎اعمال یافته فرضِ تعمیم شده، حالت‎ِعمالاِ فرض

 ،که شامل آن گزینه است ،آنۀ در هر زیرمجموع ،تر توجه را جلب کند بزرگ ۀاگر یک گزینه در مجموع ،در این مطالعاترفته کار‎به فرضِ

های انتخاب  استفاده در مدل‎ها قابل دلیل در نظر نگرفتن خاصیت ترکیبی بودن گزینه به فعلی فرض ،این کند. با وجود توجه را جلب می

شود. برای   منجر به استنباط غلط در مورد ترجیحات فردتواند  میشده در این مقالات ‎های مطرح استفاده از مدل پسترکیبی نیست. 

های  طبق مدل ،است  های فرد از مجموعه  متعلق به انتخاب  جایی که گزینه  آنرا مجدداً در نظر بگیرید. از  (1)درک بهتر، مثال 

گیریم که  ها نتیجه می بر اساس این مدل ،گیریم که این گزینه در این مجموعه توجه فرد را جلب کرده است. همچنین مذکور، نتیجه می

از این   از این مجموعه و عدم انتخاب   انتخاب  پسه است. نیز توجه فرد را جلب کرد          تر  کوچک ۀدر مجموع  گزینه 

گیریم که  است، نتیجه می           هزیرمجموع      جایی که مجموعه  ترجیح اکید دارد. از آن  به   دهد  مجموعه نشان می

دهد که  نشان می  از این مجموعه و عدم انتخاب   نیز توجه فرد را جلب کرده است. انتخاب       در مجموعه   و   هر دو گزینه 

 پسترجیح اکید دارد.   به   تر نتیجه گرفتیم  چرا که پیش ،گیری دارای تناقض است این نتیجه ترجیح اکید دارد. اما  این گزینه به 

 استفاده برای الگوهای انتخاب ترکیبی با توجه محدود نیستند.‎های مذکور قابل مدل

کنیم. در بخش سوم به معرفی مدل و  در بخش دوم ادبیات موجود را مرور می :شود صورت ساختاربندی می این به هشپژو ۀادام

  پردازیم. در بخش پنجم اصل ها می مدل از طریق انتخاب ۀآشکارشد پردازیم. در بخش چهارم به بررسی ترجیحاتِ های آن می ویژگی

 پردازیم.  گیری می در بخش ششم به نتیجه و کنیم می یر معادل با مدل را مطرحپذ آزمون 3انتخاب

 پژوهش بانی نظریم

شود. در  مربوط می نی بر توجه محدودحاضر هم به ادبیات نظریه انتخاب ترکیبی و هم به ادبیات نظریه انتخاب غیرترکیبی مبت پژوهش

 .شود مرور میادبیات این دو حوزه  حاضر بخش

                                                           
 Limited Considerationاز عبارت  برخیاند و  استفاده کرده Limited Attention( از عبارت Masatlioglu et al., 2012) ها‎پژوهشاز  برخیاگرچه  .1
(Lleras et al., 2017)مفهوم این عبارات یکسان است. ، ولی 

2. Lleras et al. 
3. Choice Axiom 

 نیز توجه فرد را جلب کرده است. انتخاب 

 

5 
 

 پذیر بودن مدل، صرفاً یک فرض بر تابع محدودیتِ مشاهده نیست. به منظور آزمون‎قابل توجه شود که تابع محدودیتِ فرض می ،«محدود

( 1ها در یک مجموعه توجه را جلب کند )یا در نظر گرفته شود کند که اگر ترکیبی از گزینه شده بیان می‎عمالکنیم. فرض اِ توجه وضع می

یک سبد سهام  در بازار سرمایه اگر ،کند. برای مثال جلب مینیز توجه را ، یب استمجموعه که شامل ترک  از آنمجموعه گاه در هر زیر آن

 کند. جلب می نیز توجه را ،کوتاهی که شامل آن سبد است فهرستگاه در هر  آن ،بلند جلب کند فهرستتوجه فرد را در یک 

. طبق است (2112) 2لراس و همکارانو  (2112دین و همکاران )شده در مطالعات ‎اعمال یافته فرضِ تعمیم شده، حالت‎ِعمالاِ فرض

 ،که شامل آن گزینه است ،آنۀ در هر زیرمجموع ،تر توجه را جلب کند بزرگ ۀاگر یک گزینه در مجموع ،در این مطالعاترفته کار‎به فرضِ

های انتخاب  استفاده در مدل‎ها قابل دلیل در نظر نگرفتن خاصیت ترکیبی بودن گزینه به فعلی فرض ،این کند. با وجود توجه را جلب می

شود. برای   منجر به استنباط غلط در مورد ترجیحات فردتواند  میشده در این مقالات ‎های مطرح استفاده از مدل پسترکیبی نیست. 

های  طبق مدل ،است  های فرد از مجموعه  متعلق به انتخاب  جایی که گزینه  آنرا مجدداً در نظر بگیرید. از  (1)درک بهتر، مثال 

گیریم که  ها نتیجه می بر اساس این مدل ،گیریم که این گزینه در این مجموعه توجه فرد را جلب کرده است. همچنین مذکور، نتیجه می

از این   از این مجموعه و عدم انتخاب   انتخاب  پسه است. نیز توجه فرد را جلب کرد          تر  کوچک ۀدر مجموع  گزینه 

گیریم که  است، نتیجه می           هزیرمجموع      جایی که مجموعه  ترجیح اکید دارد. از آن  به   دهد  مجموعه نشان می

دهد که  نشان می  از این مجموعه و عدم انتخاب   نیز توجه فرد را جلب کرده است. انتخاب       در مجموعه   و   هر دو گزینه 

 پسترجیح اکید دارد.   به   تر نتیجه گرفتیم  چرا که پیش ،گیری دارای تناقض است این نتیجه ترجیح اکید دارد. اما  این گزینه به 

 استفاده برای الگوهای انتخاب ترکیبی با توجه محدود نیستند.‎های مذکور قابل مدل

کنیم. در بخش سوم به معرفی مدل و  در بخش دوم ادبیات موجود را مرور می :شود صورت ساختاربندی می این به هشپژو ۀادام

  پردازیم. در بخش پنجم اصل ها می مدل از طریق انتخاب ۀآشکارشد پردازیم. در بخش چهارم به بررسی ترجیحاتِ های آن می ویژگی

 پردازیم.  گیری می در بخش ششم به نتیجه و کنیم می یر معادل با مدل را مطرحپذ آزمون 3انتخاب

 پژوهش بانی نظریم

شود. در  مربوط می نی بر توجه محدودحاضر هم به ادبیات نظریه انتخاب ترکیبی و هم به ادبیات نظریه انتخاب غیرترکیبی مبت پژوهش

 .شود مرور میادبیات این دو حوزه  حاضر بخش

                                                           
 Limited Considerationاز عبارت  برخیاند و  استفاده کرده Limited Attention( از عبارت Masatlioglu et al., 2012) ها‎پژوهشاز  برخیاگرچه  .1
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3. Choice Axiom 
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 پذیر بودن مدل، صرفاً یک فرض بر تابع محدودیتِ مشاهده نیست. به منظور آزمون‎قابل توجه شود که تابع محدودیتِ فرض می ،«محدود

( 1ها در یک مجموعه توجه را جلب کند )یا در نظر گرفته شود کند که اگر ترکیبی از گزینه شده بیان می‎عمالکنیم. فرض اِ توجه وضع می

یک سبد سهام  در بازار سرمایه اگر ،کند. برای مثال جلب مینیز توجه را ، یب استمجموعه که شامل ترک  از آنمجموعه گاه در هر زیر آن
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کنیم. در بخش سوم به معرفی مدل و  در بخش دوم ادبیات موجود را مرور می :شود صورت ساختاربندی می این به هشپژو ۀادام

  پردازیم. در بخش پنجم اصل ها می مدل از طریق انتخاب ۀآشکارشد پردازیم. در بخش چهارم به بررسی ترجیحاتِ های آن می ویژگی
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 Limited Considerationاز عبارت  برخیاند و  استفاده کرده Limited Attention( از عبارت Masatlioglu et al., 2012) ها‎پژوهشاز  برخیاگرچه  .1
(Lleras et al., 2017)مفهوم این عبارات یکسان است. ، ولی 

2. Lleras et al. 
3. Choice Axiom 

که این گزینه به 
 ترجیح اکید دارد. پس مدل های مذکور قابل استفاده برای الگوهای انتخاب ترکیبی با 

 

5 
 

 پذیر بودن مدل، صرفاً یک فرض بر تابع محدودیتِ مشاهده نیست. به منظور آزمون‎قابل توجه شود که تابع محدودیتِ فرض می ،«محدود

( 1ها در یک مجموعه توجه را جلب کند )یا در نظر گرفته شود کند که اگر ترکیبی از گزینه شده بیان می‎عمالکنیم. فرض اِ توجه وضع می

یک سبد سهام  در بازار سرمایه اگر ،کند. برای مثال جلب مینیز توجه را ، یب استمجموعه که شامل ترک  از آنمجموعه گاه در هر زیر آن

 کند. جلب می نیز توجه را ،کوتاهی که شامل آن سبد است فهرستگاه در هر  آن ،بلند جلب کند فهرستتوجه فرد را در یک 

. طبق است (2112) 2لراس و همکارانو  (2112دین و همکاران )شده در مطالعات ‎اعمال یافته فرضِ تعمیم شده، حالت‎ِعمالاِ فرض

 ،که شامل آن گزینه است ،آنۀ در هر زیرمجموع ،تر توجه را جلب کند بزرگ ۀاگر یک گزینه در مجموع ،در این مطالعاترفته کار‎به فرضِ

های انتخاب  استفاده در مدل‎ها قابل دلیل در نظر نگرفتن خاصیت ترکیبی بودن گزینه به فعلی فرض ،این کند. با وجود توجه را جلب می

شود. برای   منجر به استنباط غلط در مورد ترجیحات فردتواند  میشده در این مقالات ‎های مطرح استفاده از مدل پسترکیبی نیست. 

های  طبق مدل ،است  های فرد از مجموعه  متعلق به انتخاب  جایی که گزینه  آنرا مجدداً در نظر بگیرید. از  (1)درک بهتر، مثال 

گیریم که  ها نتیجه می بر اساس این مدل ،گیریم که این گزینه در این مجموعه توجه فرد را جلب کرده است. همچنین مذکور، نتیجه می

از این   از این مجموعه و عدم انتخاب   انتخاب  پسه است. نیز توجه فرد را جلب کرد          تر  کوچک ۀدر مجموع  گزینه 

گیریم که  است، نتیجه می           هزیرمجموع      جایی که مجموعه  ترجیح اکید دارد. از آن  به   دهد  مجموعه نشان می

دهد که  نشان می  از این مجموعه و عدم انتخاب   نیز توجه فرد را جلب کرده است. انتخاب       در مجموعه   و   هر دو گزینه 

 پسترجیح اکید دارد.   به   تر نتیجه گرفتیم  چرا که پیش ،گیری دارای تناقض است این نتیجه ترجیح اکید دارد. اما  این گزینه به 

 استفاده برای الگوهای انتخاب ترکیبی با توجه محدود نیستند.‎های مذکور قابل مدل
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گرفتیم 
توجه محدود نیستند.

ادامۀ پژوهش به این صورت ساختاربندی می شود: در بخش دوم ادبیات موجود را مرور می کنیم. 
ترجیحاتِ  بررسی  به  ویژگی های آن می پردازیم. در بخش چهارم  و  به معرفی مدل  در بخش سوم 
آشکارشدۀ مدل از طریق انتخاب ها می پردازیم. در بخش پنجم اصل  انتخاب1 آزمون پذیر معادل با مدل 

را مطرح می کنیم و در بخش ششم به نتیجه گیری می پردازیم. 

مبانی‌نظری‌پژوهش

پژوهش حاضر هم به ادبیات نظریه انتخاب ترکیبی و هم به ادبیات نظریه انتخاب غیرترکیبی 
مبتنی بر توجه محدود مربوط می شود. در بخش حاضر ادبیات این دو حوزه مرور می شود.

نظریه انتخاب ترکيبی

به  را  خود  توجه  عموماً  است،  گرفته  ترکیبی صورت  انتخاب  نظریه  حوزه  در  که  پژوهش هایی 
تعمیم نتایج نظریه انتخاب غیرترکیبی به حالت ترکیبی معطوف کرده اند. برای مثال، برند و هرنستین 
)2011( شرط )اصل( جدیدی را با در نظر گرفتن ترکیبی بودن انتخاب ها معرفی می کنند که تعمیم 

1. Choice Axiom
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شرط آلفا1 در پژوهش سن2 )1971( است. سپس آن ها نشان می دهند که شرط جدید، شرط لازم و 
کافی برای وجود یک تابع انتخاب ترکیبی است. 

همچون برند و هرنستین )2011(، برخی از مطالعات نیز محتوای تجربی3 مدل های انتخاب ترکیبی 
)غیرترکیبی(  انتخاب  مدل های  نتایج  از  بسیاری  که  می دهد  نشان   ،)2018( آلوا  کردند.  مطالعه  را 
کلاسیک قابل تعمیم به انتخاب ترکیبی است. او نشان می دهد که وقتی دامنه انتخاب ترکیبی است با 
شرط برآورده شدن اصل جانشینیKelso & Crawford, 1982; Roth, 1984( 4( اصل ضعیف ترجیحاتِ 
آشکارشده، وجود یک رابطه ترجیحی خطی را روی ترکیبات مختلف تضمین می کند. پس در این 
حالت، اصل ضعیفِ آشکارشده شرط لازم و کافی برای بیشینه سازی ترجیحات است. به طریق مشابه، 
یانگ )2020( به بررسی توابع انتخاب ترکیبی، که مختص به جورسازی قراردادهاست5، می پردازد. او 
نشان می دهد که یک تابع انتخاب ترکیبی سازگار با رفتار بیشینه کنندۀ مطلوبیت است اگر و فقط اگر 

اصل قوی ترجیحاتِ آشکارشده، برای حالتی که دامنه انتخاب ترکیبی است، برقرار باشد.
از  برخی  نیز  تقاضا  نظریه  انتخاب نمی شود. در  نظریه  به  محدود  ترکیبی صرفاً  انتخاب  رویکرد 
برای  داشته اند.  ترکیبی  رویکرد   )Sher & Kim, 2014; Chambers & Echenique, 2018( مطالعات 
مثال شر و کیم )2014(، نشان می دهند که از طریق تابع تقاضای ترکیبی می توان ارزشی )مطلوبیتی( 
را که افراد برای سبدهای مختلف از کالاها قائل هستند شناسایی کرد. طبق استدلال آن ها، تقاضای 
کل برای هر کالا قابل مشاهده است، اما تقاضای کل برای یک سبد کالا به عنوان یک ترکیب مستقیماً 
بتوان تقاضای کل  از طریق آن  ارائه می دهند که  را  این، آن ها روشی  با وجود  قابل مشاهده نیست. 
را برای یک سبد کالا و مطلوبیت متناسب با آن شناسایی کرد. چمبر و اچنیک )2018(، نیز نشان 
می دهند برای حالتی که تقاضا ترکیبی است، تابع مطلوبیتی وجود دارد که ارائه دهندۀ تابع تقاضای 

افراد است.

انتخاب غيرترکيبی با توجه محدود

پژوهش حاضر به مطالعاتی مربوط می شود که رفتار فرد را با فرض توجه محدود مدل می کنند. 

1. Condition 
2. Sen
3. Empirical Content
4. Substitutability Axiom
5. Matching with Contracts



ود
حد

ه م
وج

و ت
ی 

کیب
 تر

ب
خا

انت
ان

کار
هم

 و 
باد

ن آ
زدا

ن ی
لوا

په
ی 

هاد

9

این مطالعات روش های مختلفی را برای مدل کردن رفتار فرد در پیش می گیرند. برخی از این مطالعات 
 Rubinstein & Salant, 2006; Salant & Rubinstein, 2008; Tyson, 2008; 2015; Horan, 2016;(
Yildiz, 2016( رفتاری را مدل می کنند که در آن فرد به صورت چندمرحله ای تصمیم گیری می کند. او 

در هر مرحله با استفاده از معیارهای سرانگشتی1 مجموعۀ قابل انتخاب را کوچک تر می کند و در نهایت 
در مرحله آخر گزینه ارجح را از میان گزینه های باقی مانده انتخاب می کند.

 Masatlioglu et al., 2012; Dean et( به جای استفاده از معیارهای سرانگشتی، برخی از مطالعات
al., 2017; Cattaneo et al., 2020; Geng & Özbay, 2021; De Clippel & Rozen, 2021( رویکرد 

متفاوتی را در پیش می گیرند. در این مطالعات فرض می شود تابع محدودیت توجه غیرقابل مشاهده 
رفتار  بر  را  عامل شناختی  این  اثر  این که  برای  است.  توجه محدود، شناختی2  عامل  که  است، چرا 
فرد بررسی کنند، صرفاً شروطی را بر ساختار محدودیت توجه وضع می کنند. سپس مدل را بر پایه 
این شروط تعریف می کنند. برای مثال، همان طور که در بخش مقدمه بیان شد، در مطالعات دین و 
همکاران )2017( و لراس و همکاران3 )2017( فرض می شود که اگر یک گزینه در مجموعۀ بزرگ تر 
توجه را جلب کند، آن گاه در هر زیرمجموعۀ آن، که شامل آن گزینه است، توجه را نیز جلب می کند. 
در این مطالعات فرض می شود که افراد دارای ترجیحات یکتا نسبت به گزینه ها هستند و با توجه به 
این ترجیحات بهترین گزینه را از بین مجموعه گزینه هایی که توجه را جلب می کند، انتخاب می کنند.

مدل

تمام  مجموعه  عنوان  به  را   
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ه کند و در نهایت در مرحله آخر گزین تر می انتخاب را کوچک‎قابل ۀمجموع 1معیارهای سرانگشتیکند. او در هر مرحله با استفاده از  می

 کند. می مانده انتخاب‎های باقی گزینه میانارجح را از 

 ,.Masatlioglu et al., 2012; Dean et al., 2017; Cattaneo et al)از مطالعات  برخی ،معیارهای سرانگشتیجای استفاده از ‎به

2020; Geng & Özbay, 2021; De Clippel & Rozen, 2021) شود  رض میگیرند. در این مطالعات ف رویکرد متفاوتی را در پیش می

که اثر این عامل شناختی را بر رفتار  است. برای این 2مشاهده است، چرا که عامل توجه محدود، شناختی قابلمحدودیت توجه غیر تابع

کنند. برای  کنند. سپس مدل را بر پایه این شروط تعریف می فرد بررسی کنند، صرفاً شروطی را بر ساختار محدودیت توجه وضع می

اگر شود که  فرض می (2112) 3لراس و همکارانو  (2112دین و همکاران )مطالعات شد، در  بیانقدمه طور که در بخش م مثال، همان

در کند.  جلب مینیز توجه را  ،که شامل آن گزینه است ،آنۀ گاه در هر زیرمجموع آن ،تر توجه را جلب کند بزرگ مجموعۀیک گزینه در 

از بین  ها هستند و با توجه به این ترجیحات بهترین گزینه را شود که افراد دارای ترجیحات یکتا نسبت به گزینه این مطالعات فرض می

 کنند. انتخاب می ،کند هایی که توجه را جلب می مجموعه گزینه

 مدل

گیریم.  در نظر می 𝑋𝑋های ناتهی  مجموعهمجموعه تمام زیروان به عن را (𝑋𝑋) ها و  کل گزینه متناهی را به عنوان مجموعه 𝑋𝑋مجموعه 

گیریم. رابطه  در نظر می  انتخاب در مجموعه  را به عنوان یک ترکیب قابل    ،(𝑋𝑋)   برای یک مجموعه مشخص همچون 

   (𝑋𝑋)   (𝑋𝑋)  را به عنوان یک رابطه ترجیحی به روی مجموعه (𝑋𝑋) تابعی است  ترکیبی  گیریم. تابع انتخاب در نظر می ،

( )  یک زیرمجموعه (𝑋𝑋)   ازای هر ‎که به ،  تابع محدودیت توجه  ،کند. به همین طریق را تعیین می  از مجموعه    

را بر تابع  (،1)کند. فرض  تعیین می ،کند جلب توجه می  که در  را تمام ترکیباتی ۀمجموع (𝑋𝑋)   ازای هر ‎تابعی است که به

 کنیم. عمال میمحدودیت توجه اِ

(   ) داریم      طوری که ‎به (𝑋𝑋)      ازای ‎به .1فرض       (  ). 

نظر فرد را جلب    در یک مجموعه همچون   کند که اگر یک ترکیب همچون  طور که در مقدمه بیان کردیم، این فرض بیان می همان

های ممکن از هر مجموعه زیادتر  کند. وقتی که تعداد ترکیب باشد نیز نظر فرد را جلب می  که شامل      گاه در هر  آن ،کرد

تر  تر کم که یک ترکیب مفروض نظر فرد را جلب کند در مقایسه با مجموعه کوچک شود، چون که توجه فرد محدود است، احتمال این می

شامل آن ترکیب نیز  ترِ تر توجه را جلب کند انتظار بر این است که در هر مجموعه کوچک اگر ترکیبی در مجموعه بزرگ پسشود؛  می

در است،  (2112اران )لراس و همکو  (2112دین و همکاران )ه در مطالعاتی همچون رفتکار‎به این فرض مشابه فرضِکند.  توجه را جلب 

                                                           
1. Heuristics 
2. Cognitive 
3. Lleras et al. 

و  گزینه ها  کل  متناهی  مجموعه  عنوان  به  را   
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ه کند و در نهایت در مرحله آخر گزین تر می انتخاب را کوچک‎قابل ۀمجموع 1معیارهای سرانگشتیکند. او در هر مرحله با استفاده از  می

 کند. می مانده انتخاب‎های باقی گزینه میانارجح را از 

 ,.Masatlioglu et al., 2012; Dean et al., 2017; Cattaneo et al)از مطالعات  برخی ،معیارهای سرانگشتیجای استفاده از ‎به

2020; Geng & Özbay, 2021; De Clippel & Rozen, 2021) شود  رض میگیرند. در این مطالعات ف رویکرد متفاوتی را در پیش می

که اثر این عامل شناختی را بر رفتار  است. برای این 2مشاهده است، چرا که عامل توجه محدود، شناختی قابلمحدودیت توجه غیر تابع

کنند. برای  کنند. سپس مدل را بر پایه این شروط تعریف می فرد بررسی کنند، صرفاً شروطی را بر ساختار محدودیت توجه وضع می

اگر شود که  فرض می (2112) 3لراس و همکارانو  (2112دین و همکاران )مطالعات شد، در  بیانقدمه طور که در بخش م مثال، همان

در کند.  جلب مینیز توجه را  ،که شامل آن گزینه است ،آنۀ گاه در هر زیرمجموع آن ،تر توجه را جلب کند بزرگ مجموعۀیک گزینه در 

از بین  ها هستند و با توجه به این ترجیحات بهترین گزینه را شود که افراد دارای ترجیحات یکتا نسبت به گزینه این مطالعات فرض می

 کنند. انتخاب می ،کند هایی که توجه را جلب می مجموعه گزینه

 مدل

گیریم.  در نظر می 𝑋𝑋های ناتهی  مجموعهمجموعه تمام زیروان به عن را (𝑋𝑋) ها و  کل گزینه متناهی را به عنوان مجموعه 𝑋𝑋مجموعه 

گیریم. رابطه  در نظر می  انتخاب در مجموعه  را به عنوان یک ترکیب قابل    ،(𝑋𝑋)   برای یک مجموعه مشخص همچون 

   (𝑋𝑋)   (𝑋𝑋)  را به عنوان یک رابطه ترجیحی به روی مجموعه (𝑋𝑋) تابعی است  ترکیبی  گیریم. تابع انتخاب در نظر می ،

( )  یک زیرمجموعه (𝑋𝑋)   ازای هر ‎که به ،  تابع محدودیت توجه  ،کند. به همین طریق را تعیین می  از مجموعه    

را بر تابع  (،1)کند. فرض  تعیین می ،کند جلب توجه می  که در  را تمام ترکیباتی ۀمجموع (𝑋𝑋)   ازای هر ‎تابعی است که به

 کنیم. عمال میمحدودیت توجه اِ

(   ) داریم      طوری که ‎به (𝑋𝑋)      ازای ‎به .1فرض       (  ). 

نظر فرد را جلب    در یک مجموعه همچون   کند که اگر یک ترکیب همچون  طور که در مقدمه بیان کردیم، این فرض بیان می همان

های ممکن از هر مجموعه زیادتر  کند. وقتی که تعداد ترکیب باشد نیز نظر فرد را جلب می  که شامل      گاه در هر  آن ،کرد

تر  تر کم که یک ترکیب مفروض نظر فرد را جلب کند در مقایسه با مجموعه کوچک شود، چون که توجه فرد محدود است، احتمال این می

شامل آن ترکیب نیز  ترِ تر توجه را جلب کند انتظار بر این است که در هر مجموعه کوچک اگر ترکیبی در مجموعه بزرگ پسشود؛  می

در است،  (2112اران )لراس و همکو  (2112دین و همکاران )ه در مطالعاتی همچون رفتکار‎به این فرض مشابه فرضِکند.  توجه را جلب 

                                                           
1. Heuristics 
2. Cognitive 
3. Lleras et al. 

مجموعه 
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ه کند و در نهایت در مرحله آخر گزین تر می انتخاب را کوچک‎قابل ۀمجموع 1معیارهای سرانگشتیکند. او در هر مرحله با استفاده از  می

 کند. می مانده انتخاب‎های باقی گزینه میانارجح را از 

 ,.Masatlioglu et al., 2012; Dean et al., 2017; Cattaneo et al)از مطالعات  برخی ،معیارهای سرانگشتیجای استفاده از ‎به

2020; Geng & Özbay, 2021; De Clippel & Rozen, 2021) شود  رض میگیرند. در این مطالعات ف رویکرد متفاوتی را در پیش می

که اثر این عامل شناختی را بر رفتار  است. برای این 2مشاهده است، چرا که عامل توجه محدود، شناختی قابلمحدودیت توجه غیر تابع

کنند. برای  کنند. سپس مدل را بر پایه این شروط تعریف می فرد بررسی کنند، صرفاً شروطی را بر ساختار محدودیت توجه وضع می

اگر شود که  فرض می (2112) 3لراس و همکارانو  (2112دین و همکاران )مطالعات شد، در  بیانقدمه طور که در بخش م مثال، همان

در کند.  جلب مینیز توجه را  ،که شامل آن گزینه است ،آنۀ گاه در هر زیرمجموع آن ،تر توجه را جلب کند بزرگ مجموعۀیک گزینه در 

از بین  ها هستند و با توجه به این ترجیحات بهترین گزینه را شود که افراد دارای ترجیحات یکتا نسبت به گزینه این مطالعات فرض می

 کنند. انتخاب می ،کند هایی که توجه را جلب می مجموعه گزینه

 مدل

گیریم.  در نظر می 𝑋𝑋های ناتهی  مجموعهمجموعه تمام زیروان به عن را (𝑋𝑋) ها و  کل گزینه متناهی را به عنوان مجموعه 𝑋𝑋مجموعه 

گیریم. رابطه  در نظر می  انتخاب در مجموعه  را به عنوان یک ترکیب قابل    ،(𝑋𝑋)   برای یک مجموعه مشخص همچون 

   (𝑋𝑋)   (𝑋𝑋)  را به عنوان یک رابطه ترجیحی به روی مجموعه (𝑋𝑋) تابعی است  ترکیبی  گیریم. تابع انتخاب در نظر می ،

( )  یک زیرمجموعه (𝑋𝑋)   ازای هر ‎که به ،  تابع محدودیت توجه  ،کند. به همین طریق را تعیین می  از مجموعه    

را بر تابع  (،1)کند. فرض  تعیین می ،کند جلب توجه می  که در  را تمام ترکیباتی ۀمجموع (𝑋𝑋)   ازای هر ‎تابعی است که به

 کنیم. عمال میمحدودیت توجه اِ

(   ) داریم      طوری که ‎به (𝑋𝑋)      ازای ‎به .1فرض       (  ). 

نظر فرد را جلب    در یک مجموعه همچون   کند که اگر یک ترکیب همچون  طور که در مقدمه بیان کردیم، این فرض بیان می همان

های ممکن از هر مجموعه زیادتر  کند. وقتی که تعداد ترکیب باشد نیز نظر فرد را جلب می  که شامل      گاه در هر  آن ،کرد

تر  تر کم که یک ترکیب مفروض نظر فرد را جلب کند در مقایسه با مجموعه کوچک شود، چون که توجه فرد محدود است، احتمال این می

شامل آن ترکیب نیز  ترِ تر توجه را جلب کند انتظار بر این است که در هر مجموعه کوچک اگر ترکیبی در مجموعه بزرگ پسشود؛  می

در است،  (2112اران )لراس و همکو  (2112دین و همکاران )ه در مطالعاتی همچون رفتکار‎به این فرض مشابه فرضِکند.  توجه را جلب 

                                                           
1. Heuristics 
2. Cognitive 
3. Lleras et al. 

 در نظر می گیریم. برای یک مجموعه مشخص همچون 
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ه کند و در نهایت در مرحله آخر گزین تر می انتخاب را کوچک‎قابل ۀمجموع 1معیارهای سرانگشتیکند. او در هر مرحله با استفاده از  می

 کند. می مانده انتخاب‎های باقی گزینه میانارجح را از 

 ,.Masatlioglu et al., 2012; Dean et al., 2017; Cattaneo et al)از مطالعات  برخی ،معیارهای سرانگشتیجای استفاده از ‎به

2020; Geng & Özbay, 2021; De Clippel & Rozen, 2021) شود  رض میگیرند. در این مطالعات ف رویکرد متفاوتی را در پیش می

که اثر این عامل شناختی را بر رفتار  است. برای این 2مشاهده است، چرا که عامل توجه محدود، شناختی قابلمحدودیت توجه غیر تابع

کنند. برای  کنند. سپس مدل را بر پایه این شروط تعریف می فرد بررسی کنند، صرفاً شروطی را بر ساختار محدودیت توجه وضع می

اگر شود که  فرض می (2112) 3لراس و همکارانو  (2112دین و همکاران )مطالعات شد، در  بیانقدمه طور که در بخش م مثال، همان

در کند.  جلب مینیز توجه را  ،که شامل آن گزینه است ،آنۀ گاه در هر زیرمجموع آن ،تر توجه را جلب کند بزرگ مجموعۀیک گزینه در 

از بین  ها هستند و با توجه به این ترجیحات بهترین گزینه را شود که افراد دارای ترجیحات یکتا نسبت به گزینه این مطالعات فرض می

 کنند. انتخاب می ،کند هایی که توجه را جلب می مجموعه گزینه

 مدل

گیریم.  در نظر می 𝑋𝑋های ناتهی  مجموعهمجموعه تمام زیروان به عن را (𝑋𝑋) ها و  کل گزینه متناهی را به عنوان مجموعه 𝑋𝑋مجموعه 

گیریم. رابطه  در نظر می  انتخاب در مجموعه  را به عنوان یک ترکیب قابل    ،(𝑋𝑋)   برای یک مجموعه مشخص همچون 

   (𝑋𝑋)   (𝑋𝑋)  را به عنوان یک رابطه ترجیحی به روی مجموعه (𝑋𝑋) تابعی است  ترکیبی  گیریم. تابع انتخاب در نظر می ،

( )  یک زیرمجموعه (𝑋𝑋)   ازای هر ‎که به ،  تابع محدودیت توجه  ،کند. به همین طریق را تعیین می  از مجموعه    

را بر تابع  (،1)کند. فرض  تعیین می ،کند جلب توجه می  که در  را تمام ترکیباتی ۀمجموع (𝑋𝑋)   ازای هر ‎تابعی است که به

 کنیم. عمال میمحدودیت توجه اِ

(   ) داریم      طوری که ‎به (𝑋𝑋)      ازای ‎به .1فرض       (  ). 

نظر فرد را جلب    در یک مجموعه همچون   کند که اگر یک ترکیب همچون  طور که در مقدمه بیان کردیم، این فرض بیان می همان

های ممکن از هر مجموعه زیادتر  کند. وقتی که تعداد ترکیب باشد نیز نظر فرد را جلب می  که شامل      گاه در هر  آن ،کرد

تر  تر کم که یک ترکیب مفروض نظر فرد را جلب کند در مقایسه با مجموعه کوچک شود، چون که توجه فرد محدود است، احتمال این می

شامل آن ترکیب نیز  ترِ تر توجه را جلب کند انتظار بر این است که در هر مجموعه کوچک اگر ترکیبی در مجموعه بزرگ پسشود؛  می

در است،  (2112اران )لراس و همکو  (2112دین و همکاران )ه در مطالعاتی همچون رفتکار‎به این فرض مشابه فرضِکند.  توجه را جلب 

                                                           
1. Heuristics 
2. Cognitive 
3. Lleras et al. 

زیرمجموعه های ناتهی 
 را به 
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ه کند و در نهایت در مرحله آخر گزین تر می انتخاب را کوچک‎قابل ۀمجموع 1معیارهای سرانگشتیکند. او در هر مرحله با استفاده از  می

 کند. می مانده انتخاب‎های باقی گزینه میانارجح را از 

 ,.Masatlioglu et al., 2012; Dean et al., 2017; Cattaneo et al)از مطالعات  برخی ،معیارهای سرانگشتیجای استفاده از ‎به

2020; Geng & Özbay, 2021; De Clippel & Rozen, 2021) شود  رض میگیرند. در این مطالعات ف رویکرد متفاوتی را در پیش می

که اثر این عامل شناختی را بر رفتار  است. برای این 2مشاهده است، چرا که عامل توجه محدود، شناختی قابلمحدودیت توجه غیر تابع

کنند. برای  کنند. سپس مدل را بر پایه این شروط تعریف می فرد بررسی کنند، صرفاً شروطی را بر ساختار محدودیت توجه وضع می

اگر شود که  فرض می (2112) 3لراس و همکارانو  (2112دین و همکاران )مطالعات شد، در  بیانقدمه طور که در بخش م مثال، همان

در کند.  جلب مینیز توجه را  ،که شامل آن گزینه است ،آنۀ گاه در هر زیرمجموع آن ،تر توجه را جلب کند بزرگ مجموعۀیک گزینه در 

از بین  ها هستند و با توجه به این ترجیحات بهترین گزینه را شود که افراد دارای ترجیحات یکتا نسبت به گزینه این مطالعات فرض می

 کنند. انتخاب می ،کند هایی که توجه را جلب می مجموعه گزینه

 مدل

گیریم.  در نظر می 𝑋𝑋های ناتهی  مجموعهمجموعه تمام زیروان به عن را (𝑋𝑋) ها و  کل گزینه متناهی را به عنوان مجموعه 𝑋𝑋مجموعه 

گیریم. رابطه  در نظر می  انتخاب در مجموعه  را به عنوان یک ترکیب قابل    ،(𝑋𝑋)   برای یک مجموعه مشخص همچون 

   (𝑋𝑋)   (𝑋𝑋)  را به عنوان یک رابطه ترجیحی به روی مجموعه (𝑋𝑋) تابعی است  ترکیبی  گیریم. تابع انتخاب در نظر می ،

( )  یک زیرمجموعه (𝑋𝑋)   ازای هر ‎که به ،  تابع محدودیت توجه  ،کند. به همین طریق را تعیین می  از مجموعه    

را بر تابع  (،1)کند. فرض  تعیین می ،کند جلب توجه می  که در  را تمام ترکیباتی ۀمجموع (𝑋𝑋)   ازای هر ‎تابعی است که به

 کنیم. عمال میمحدودیت توجه اِ

(   ) داریم      طوری که ‎به (𝑋𝑋)      ازای ‎به .1فرض       (  ). 

نظر فرد را جلب    در یک مجموعه همچون   کند که اگر یک ترکیب همچون  طور که در مقدمه بیان کردیم، این فرض بیان می همان

های ممکن از هر مجموعه زیادتر  کند. وقتی که تعداد ترکیب باشد نیز نظر فرد را جلب می  که شامل      گاه در هر  آن ،کرد

تر  تر کم که یک ترکیب مفروض نظر فرد را جلب کند در مقایسه با مجموعه کوچک شود، چون که توجه فرد محدود است، احتمال این می

شامل آن ترکیب نیز  ترِ تر توجه را جلب کند انتظار بر این است که در هر مجموعه کوچک اگر ترکیبی در مجموعه بزرگ پسشود؛  می

در است،  (2112اران )لراس و همکو  (2112دین و همکاران )ه در مطالعاتی همچون رفتکار‎به این فرض مشابه فرضِکند.  توجه را جلب 

                                                           
1. Heuristics 
2. Cognitive 
3. Lleras et al. 

 در نظر می گیریم. رابطه 
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ه کند و در نهایت در مرحله آخر گزین تر می انتخاب را کوچک‎قابل ۀمجموع 1معیارهای سرانگشتیکند. او در هر مرحله با استفاده از  می

 کند. می مانده انتخاب‎های باقی گزینه میانارجح را از 

 ,.Masatlioglu et al., 2012; Dean et al., 2017; Cattaneo et al)از مطالعات  برخی ،معیارهای سرانگشتیجای استفاده از ‎به

2020; Geng & Özbay, 2021; De Clippel & Rozen, 2021) شود  رض میگیرند. در این مطالعات ف رویکرد متفاوتی را در پیش می

که اثر این عامل شناختی را بر رفتار  است. برای این 2مشاهده است، چرا که عامل توجه محدود، شناختی قابلمحدودیت توجه غیر تابع

کنند. برای  کنند. سپس مدل را بر پایه این شروط تعریف می فرد بررسی کنند، صرفاً شروطی را بر ساختار محدودیت توجه وضع می

اگر شود که  فرض می (2112) 3لراس و همکارانو  (2112دین و همکاران )مطالعات شد، در  بیانقدمه طور که در بخش م مثال، همان

در کند.  جلب مینیز توجه را  ،که شامل آن گزینه است ،آنۀ گاه در هر زیرمجموع آن ،تر توجه را جلب کند بزرگ مجموعۀیک گزینه در 

از بین  ها هستند و با توجه به این ترجیحات بهترین گزینه را شود که افراد دارای ترجیحات یکتا نسبت به گزینه این مطالعات فرض می

 کنند. انتخاب می ،کند هایی که توجه را جلب می مجموعه گزینه

 مدل

گیریم.  در نظر می 𝑋𝑋های ناتهی  مجموعهمجموعه تمام زیروان به عن را (𝑋𝑋) ها و  کل گزینه متناهی را به عنوان مجموعه 𝑋𝑋مجموعه 

گیریم. رابطه  در نظر می  انتخاب در مجموعه  را به عنوان یک ترکیب قابل    ،(𝑋𝑋)   برای یک مجموعه مشخص همچون 

   (𝑋𝑋)   (𝑋𝑋)  را به عنوان یک رابطه ترجیحی به روی مجموعه (𝑋𝑋) تابعی است  ترکیبی  گیریم. تابع انتخاب در نظر می ،

( )  یک زیرمجموعه (𝑋𝑋)   ازای هر ‎که به ،  تابع محدودیت توجه  ،کند. به همین طریق را تعیین می  از مجموعه    

را بر تابع  (،1)کند. فرض  تعیین می ،کند جلب توجه می  که در  را تمام ترکیباتی ۀمجموع (𝑋𝑋)   ازای هر ‎تابعی است که به

 کنیم. عمال میمحدودیت توجه اِ

(   ) داریم      طوری که ‎به (𝑋𝑋)      ازای ‎به .1فرض       (  ). 

نظر فرد را جلب    در یک مجموعه همچون   کند که اگر یک ترکیب همچون  طور که در مقدمه بیان کردیم، این فرض بیان می همان

های ممکن از هر مجموعه زیادتر  کند. وقتی که تعداد ترکیب باشد نیز نظر فرد را جلب می  که شامل      گاه در هر  آن ،کرد

تر  تر کم که یک ترکیب مفروض نظر فرد را جلب کند در مقایسه با مجموعه کوچک شود، چون که توجه فرد محدود است، احتمال این می

شامل آن ترکیب نیز  ترِ تر توجه را جلب کند انتظار بر این است که در هر مجموعه کوچک اگر ترکیبی در مجموعه بزرگ پسشود؛  می

در است،  (2112اران )لراس و همکو  (2112دین و همکاران )ه در مطالعاتی همچون رفتکار‎به این فرض مشابه فرضِکند.  توجه را جلب 

                                                           
1. Heuristics 
2. Cognitive 
3. Lleras et al. 

را به عنوان یک ترکیب قابل انتخاب در مجموعه 
، تابعی 
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ه کند و در نهایت در مرحله آخر گزین تر می انتخاب را کوچک‎قابل ۀمجموع 1معیارهای سرانگشتیکند. او در هر مرحله با استفاده از  می

 کند. می مانده انتخاب‎های باقی گزینه میانارجح را از 

 ,.Masatlioglu et al., 2012; Dean et al., 2017; Cattaneo et al)از مطالعات  برخی ،معیارهای سرانگشتیجای استفاده از ‎به

2020; Geng & Özbay, 2021; De Clippel & Rozen, 2021) شود  رض میگیرند. در این مطالعات ف رویکرد متفاوتی را در پیش می

که اثر این عامل شناختی را بر رفتار  است. برای این 2مشاهده است، چرا که عامل توجه محدود، شناختی قابلمحدودیت توجه غیر تابع

کنند. برای  کنند. سپس مدل را بر پایه این شروط تعریف می فرد بررسی کنند، صرفاً شروطی را بر ساختار محدودیت توجه وضع می

اگر شود که  فرض می (2112) 3لراس و همکارانو  (2112دین و همکاران )مطالعات شد، در  بیانقدمه طور که در بخش م مثال، همان

در کند.  جلب مینیز توجه را  ،که شامل آن گزینه است ،آنۀ گاه در هر زیرمجموع آن ،تر توجه را جلب کند بزرگ مجموعۀیک گزینه در 

از بین  ها هستند و با توجه به این ترجیحات بهترین گزینه را شود که افراد دارای ترجیحات یکتا نسبت به گزینه این مطالعات فرض می

 کنند. انتخاب می ،کند هایی که توجه را جلب می مجموعه گزینه

 مدل

گیریم.  در نظر می 𝑋𝑋های ناتهی  مجموعهمجموعه تمام زیروان به عن را (𝑋𝑋) ها و  کل گزینه متناهی را به عنوان مجموعه 𝑋𝑋مجموعه 

گیریم. رابطه  در نظر می  انتخاب در مجموعه  را به عنوان یک ترکیب قابل    ،(𝑋𝑋)   برای یک مجموعه مشخص همچون 

   (𝑋𝑋)   (𝑋𝑋)  را به عنوان یک رابطه ترجیحی به روی مجموعه (𝑋𝑋) تابعی است  ترکیبی  گیریم. تابع انتخاب در نظر می ،

( )  یک زیرمجموعه (𝑋𝑋)   ازای هر ‎که به ،  تابع محدودیت توجه  ،کند. به همین طریق را تعیین می  از مجموعه    

را بر تابع  (،1)کند. فرض  تعیین می ،کند جلب توجه می  که در  را تمام ترکیباتی ۀمجموع (𝑋𝑋)   ازای هر ‎تابعی است که به

 کنیم. عمال میمحدودیت توجه اِ

(   ) داریم      طوری که ‎به (𝑋𝑋)      ازای ‎به .1فرض       (  ). 

نظر فرد را جلب    در یک مجموعه همچون   کند که اگر یک ترکیب همچون  طور که در مقدمه بیان کردیم، این فرض بیان می همان

های ممکن از هر مجموعه زیادتر  کند. وقتی که تعداد ترکیب باشد نیز نظر فرد را جلب می  که شامل      گاه در هر  آن ،کرد

تر  تر کم که یک ترکیب مفروض نظر فرد را جلب کند در مقایسه با مجموعه کوچک شود، چون که توجه فرد محدود است، احتمال این می

شامل آن ترکیب نیز  ترِ تر توجه را جلب کند انتظار بر این است که در هر مجموعه کوچک اگر ترکیبی در مجموعه بزرگ پسشود؛  می

در است،  (2112اران )لراس و همکو  (2112دین و همکاران )ه در مطالعاتی همچون رفتکار‎به این فرض مشابه فرضِکند.  توجه را جلب 

                                                           
1. Heuristics 
2. Cognitive 
3. Lleras et al. 

 در نظر می گیریم. تابع انتخاب ترکیبی 
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ه کند و در نهایت در مرحله آخر گزین تر می انتخاب را کوچک‎قابل ۀمجموع 1معیارهای سرانگشتیکند. او در هر مرحله با استفاده از  می

 کند. می مانده انتخاب‎های باقی گزینه میانارجح را از 

 ,.Masatlioglu et al., 2012; Dean et al., 2017; Cattaneo et al)از مطالعات  برخی ،معیارهای سرانگشتیجای استفاده از ‎به

2020; Geng & Özbay, 2021; De Clippel & Rozen, 2021) شود  رض میگیرند. در این مطالعات ف رویکرد متفاوتی را در پیش می

که اثر این عامل شناختی را بر رفتار  است. برای این 2مشاهده است، چرا که عامل توجه محدود، شناختی قابلمحدودیت توجه غیر تابع

کنند. برای  کنند. سپس مدل را بر پایه این شروط تعریف می فرد بررسی کنند، صرفاً شروطی را بر ساختار محدودیت توجه وضع می

اگر شود که  فرض می (2112) 3لراس و همکارانو  (2112دین و همکاران )مطالعات شد، در  بیانقدمه طور که در بخش م مثال، همان

در کند.  جلب مینیز توجه را  ،که شامل آن گزینه است ،آنۀ گاه در هر زیرمجموع آن ،تر توجه را جلب کند بزرگ مجموعۀیک گزینه در 

از بین  ها هستند و با توجه به این ترجیحات بهترین گزینه را شود که افراد دارای ترجیحات یکتا نسبت به گزینه این مطالعات فرض می

 کنند. انتخاب می ،کند هایی که توجه را جلب می مجموعه گزینه

 مدل

گیریم.  در نظر می 𝑋𝑋های ناتهی  مجموعهمجموعه تمام زیروان به عن را (𝑋𝑋) ها و  کل گزینه متناهی را به عنوان مجموعه 𝑋𝑋مجموعه 

گیریم. رابطه  در نظر می  انتخاب در مجموعه  را به عنوان یک ترکیب قابل    ،(𝑋𝑋)   برای یک مجموعه مشخص همچون 

   (𝑋𝑋)   (𝑋𝑋)  را به عنوان یک رابطه ترجیحی به روی مجموعه (𝑋𝑋) تابعی است  ترکیبی  گیریم. تابع انتخاب در نظر می ،

( )  یک زیرمجموعه (𝑋𝑋)   ازای هر ‎که به ،  تابع محدودیت توجه  ،کند. به همین طریق را تعیین می  از مجموعه    

را بر تابع  (،1)کند. فرض  تعیین می ،کند جلب توجه می  که در  را تمام ترکیباتی ۀمجموع (𝑋𝑋)   ازای هر ‎تابعی است که به

 کنیم. عمال میمحدودیت توجه اِ

(   ) داریم      طوری که ‎به (𝑋𝑋)      ازای ‎به .1فرض       (  ). 

نظر فرد را جلب    در یک مجموعه همچون   کند که اگر یک ترکیب همچون  طور که در مقدمه بیان کردیم، این فرض بیان می همان

های ممکن از هر مجموعه زیادتر  کند. وقتی که تعداد ترکیب باشد نیز نظر فرد را جلب می  که شامل      گاه در هر  آن ،کرد

تر  تر کم که یک ترکیب مفروض نظر فرد را جلب کند در مقایسه با مجموعه کوچک شود، چون که توجه فرد محدود است، احتمال این می

شامل آن ترکیب نیز  ترِ تر توجه را جلب کند انتظار بر این است که در هر مجموعه کوچک اگر ترکیبی در مجموعه بزرگ پسشود؛  می

در است،  (2112اران )لراس و همکو  (2112دین و همکاران )ه در مطالعاتی همچون رفتکار‎به این فرض مشابه فرضِکند.  توجه را جلب 

                                                           
1. Heuristics 
2. Cognitive 
3. Lleras et al. 

عنوان یک رابطه ترجیحی به روی مجموعه 
 را تعیین می کند. به همین 
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ه کند و در نهایت در مرحله آخر گزین تر می انتخاب را کوچک‎قابل ۀمجموع 1معیارهای سرانگشتیکند. او در هر مرحله با استفاده از  می

 کند. می مانده انتخاب‎های باقی گزینه میانارجح را از 

 ,.Masatlioglu et al., 2012; Dean et al., 2017; Cattaneo et al)از مطالعات  برخی ،معیارهای سرانگشتیجای استفاده از ‎به

2020; Geng & Özbay, 2021; De Clippel & Rozen, 2021) شود  رض میگیرند. در این مطالعات ف رویکرد متفاوتی را در پیش می

که اثر این عامل شناختی را بر رفتار  است. برای این 2مشاهده است، چرا که عامل توجه محدود، شناختی قابلمحدودیت توجه غیر تابع

کنند. برای  کنند. سپس مدل را بر پایه این شروط تعریف می فرد بررسی کنند، صرفاً شروطی را بر ساختار محدودیت توجه وضع می

اگر شود که  فرض می (2112) 3لراس و همکارانو  (2112دین و همکاران )مطالعات شد، در  بیانقدمه طور که در بخش م مثال، همان

در کند.  جلب مینیز توجه را  ،که شامل آن گزینه است ،آنۀ گاه در هر زیرمجموع آن ،تر توجه را جلب کند بزرگ مجموعۀیک گزینه در 

از بین  ها هستند و با توجه به این ترجیحات بهترین گزینه را شود که افراد دارای ترجیحات یکتا نسبت به گزینه این مطالعات فرض می

 کنند. انتخاب می ،کند هایی که توجه را جلب می مجموعه گزینه

 مدل

گیریم.  در نظر می 𝑋𝑋های ناتهی  مجموعهمجموعه تمام زیروان به عن را (𝑋𝑋) ها و  کل گزینه متناهی را به عنوان مجموعه 𝑋𝑋مجموعه 

گیریم. رابطه  در نظر می  انتخاب در مجموعه  را به عنوان یک ترکیب قابل    ،(𝑋𝑋)   برای یک مجموعه مشخص همچون 

   (𝑋𝑋)   (𝑋𝑋)  را به عنوان یک رابطه ترجیحی به روی مجموعه (𝑋𝑋) تابعی است  ترکیبی  گیریم. تابع انتخاب در نظر می ،

( )  یک زیرمجموعه (𝑋𝑋)   ازای هر ‎که به ،  تابع محدودیت توجه  ،کند. به همین طریق را تعیین می  از مجموعه    

را بر تابع  (،1)کند. فرض  تعیین می ،کند جلب توجه می  که در  را تمام ترکیباتی ۀمجموع (𝑋𝑋)   ازای هر ‎تابعی است که به

 کنیم. عمال میمحدودیت توجه اِ

(   ) داریم      طوری که ‎به (𝑋𝑋)      ازای ‎به .1فرض       (  ). 

نظر فرد را جلب    در یک مجموعه همچون   کند که اگر یک ترکیب همچون  طور که در مقدمه بیان کردیم، این فرض بیان می همان

های ممکن از هر مجموعه زیادتر  کند. وقتی که تعداد ترکیب باشد نیز نظر فرد را جلب می  که شامل      گاه در هر  آن ،کرد

تر  تر کم که یک ترکیب مفروض نظر فرد را جلب کند در مقایسه با مجموعه کوچک شود، چون که توجه فرد محدود است، احتمال این می

شامل آن ترکیب نیز  ترِ تر توجه را جلب کند انتظار بر این است که در هر مجموعه کوچک اگر ترکیبی در مجموعه بزرگ پسشود؛  می

در است،  (2112اران )لراس و همکو  (2112دین و همکاران )ه در مطالعاتی همچون رفتکار‎به این فرض مشابه فرضِکند.  توجه را جلب 

                                                           
1. Heuristics 
2. Cognitive 
3. Lleras et al. 

 از مجموعه 
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ه کند و در نهایت در مرحله آخر گزین تر می انتخاب را کوچک‎قابل ۀمجموع 1معیارهای سرانگشتیکند. او در هر مرحله با استفاده از  می

 کند. می مانده انتخاب‎های باقی گزینه میانارجح را از 

 ,.Masatlioglu et al., 2012; Dean et al., 2017; Cattaneo et al)از مطالعات  برخی ،معیارهای سرانگشتیجای استفاده از ‎به

2020; Geng & Özbay, 2021; De Clippel & Rozen, 2021) شود  رض میگیرند. در این مطالعات ف رویکرد متفاوتی را در پیش می

که اثر این عامل شناختی را بر رفتار  است. برای این 2مشاهده است، چرا که عامل توجه محدود، شناختی قابلمحدودیت توجه غیر تابع

کنند. برای  کنند. سپس مدل را بر پایه این شروط تعریف می فرد بررسی کنند، صرفاً شروطی را بر ساختار محدودیت توجه وضع می

اگر شود که  فرض می (2112) 3لراس و همکارانو  (2112دین و همکاران )مطالعات شد، در  بیانقدمه طور که در بخش م مثال، همان

در کند.  جلب مینیز توجه را  ،که شامل آن گزینه است ،آنۀ گاه در هر زیرمجموع آن ،تر توجه را جلب کند بزرگ مجموعۀیک گزینه در 

از بین  ها هستند و با توجه به این ترجیحات بهترین گزینه را شود که افراد دارای ترجیحات یکتا نسبت به گزینه این مطالعات فرض می

 کنند. انتخاب می ،کند هایی که توجه را جلب می مجموعه گزینه

 مدل

گیریم.  در نظر می 𝑋𝑋های ناتهی  مجموعهمجموعه تمام زیروان به عن را (𝑋𝑋) ها و  کل گزینه متناهی را به عنوان مجموعه 𝑋𝑋مجموعه 

گیریم. رابطه  در نظر می  انتخاب در مجموعه  را به عنوان یک ترکیب قابل    ،(𝑋𝑋)   برای یک مجموعه مشخص همچون 

   (𝑋𝑋)   (𝑋𝑋)  را به عنوان یک رابطه ترجیحی به روی مجموعه (𝑋𝑋) تابعی است  ترکیبی  گیریم. تابع انتخاب در نظر می ،

( )  یک زیرمجموعه (𝑋𝑋)   ازای هر ‎که به ،  تابع محدودیت توجه  ،کند. به همین طریق را تعیین می  از مجموعه    

را بر تابع  (،1)کند. فرض  تعیین می ،کند جلب توجه می  که در  را تمام ترکیباتی ۀمجموع (𝑋𝑋)   ازای هر ‎تابعی است که به

 کنیم. عمال میمحدودیت توجه اِ

(   ) داریم      طوری که ‎به (𝑋𝑋)      ازای ‎به .1فرض       (  ). 

نظر فرد را جلب    در یک مجموعه همچون   کند که اگر یک ترکیب همچون  طور که در مقدمه بیان کردیم، این فرض بیان می همان

های ممکن از هر مجموعه زیادتر  کند. وقتی که تعداد ترکیب باشد نیز نظر فرد را جلب می  که شامل      گاه در هر  آن ،کرد

تر  تر کم که یک ترکیب مفروض نظر فرد را جلب کند در مقایسه با مجموعه کوچک شود، چون که توجه فرد محدود است، احتمال این می

شامل آن ترکیب نیز  ترِ تر توجه را جلب کند انتظار بر این است که در هر مجموعه کوچک اگر ترکیبی در مجموعه بزرگ پسشود؛  می

در است،  (2112اران )لراس و همکو  (2112دین و همکاران )ه در مطالعاتی همچون رفتکار‎به این فرض مشابه فرضِکند.  توجه را جلب 

                                                           
1. Heuristics 
2. Cognitive 
3. Lleras et al. 

 یک زیرمجموعه 
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ه کند و در نهایت در مرحله آخر گزین تر می انتخاب را کوچک‎قابل ۀمجموع 1معیارهای سرانگشتیکند. او در هر مرحله با استفاده از  می

 کند. می مانده انتخاب‎های باقی گزینه میانارجح را از 

 ,.Masatlioglu et al., 2012; Dean et al., 2017; Cattaneo et al)از مطالعات  برخی ،معیارهای سرانگشتیجای استفاده از ‎به

2020; Geng & Özbay, 2021; De Clippel & Rozen, 2021) شود  رض میگیرند. در این مطالعات ف رویکرد متفاوتی را در پیش می

که اثر این عامل شناختی را بر رفتار  است. برای این 2مشاهده است، چرا که عامل توجه محدود، شناختی قابلمحدودیت توجه غیر تابع

کنند. برای  کنند. سپس مدل را بر پایه این شروط تعریف می فرد بررسی کنند، صرفاً شروطی را بر ساختار محدودیت توجه وضع می

اگر شود که  فرض می (2112) 3لراس و همکارانو  (2112دین و همکاران )مطالعات شد، در  بیانقدمه طور که در بخش م مثال، همان

در کند.  جلب مینیز توجه را  ،که شامل آن گزینه است ،آنۀ گاه در هر زیرمجموع آن ،تر توجه را جلب کند بزرگ مجموعۀیک گزینه در 

از بین  ها هستند و با توجه به این ترجیحات بهترین گزینه را شود که افراد دارای ترجیحات یکتا نسبت به گزینه این مطالعات فرض می

 کنند. انتخاب می ،کند هایی که توجه را جلب می مجموعه گزینه

 مدل

گیریم.  در نظر می 𝑋𝑋های ناتهی  مجموعهمجموعه تمام زیروان به عن را (𝑋𝑋) ها و  کل گزینه متناهی را به عنوان مجموعه 𝑋𝑋مجموعه 

گیریم. رابطه  در نظر می  انتخاب در مجموعه  را به عنوان یک ترکیب قابل    ،(𝑋𝑋)   برای یک مجموعه مشخص همچون 

   (𝑋𝑋)   (𝑋𝑋)  را به عنوان یک رابطه ترجیحی به روی مجموعه (𝑋𝑋) تابعی است  ترکیبی  گیریم. تابع انتخاب در نظر می ،

( )  یک زیرمجموعه (𝑋𝑋)   ازای هر ‎که به ،  تابع محدودیت توجه  ،کند. به همین طریق را تعیین می  از مجموعه    

را بر تابع  (،1)کند. فرض  تعیین می ،کند جلب توجه می  که در  را تمام ترکیباتی ۀمجموع (𝑋𝑋)   ازای هر ‎تابعی است که به

 کنیم. عمال میمحدودیت توجه اِ

(   ) داریم      طوری که ‎به (𝑋𝑋)      ازای ‎به .1فرض       (  ). 

نظر فرد را جلب    در یک مجموعه همچون   کند که اگر یک ترکیب همچون  طور که در مقدمه بیان کردیم، این فرض بیان می همان

های ممکن از هر مجموعه زیادتر  کند. وقتی که تعداد ترکیب باشد نیز نظر فرد را جلب می  که شامل      گاه در هر  آن ،کرد

تر  تر کم که یک ترکیب مفروض نظر فرد را جلب کند در مقایسه با مجموعه کوچک شود، چون که توجه فرد محدود است، احتمال این می

شامل آن ترکیب نیز  ترِ تر توجه را جلب کند انتظار بر این است که در هر مجموعه کوچک اگر ترکیبی در مجموعه بزرگ پسشود؛  می

در است،  (2112اران )لراس و همکو  (2112دین و همکاران )ه در مطالعاتی همچون رفتکار‎به این فرض مشابه فرضِکند.  توجه را جلب 

                                                           
1. Heuristics 
2. Cognitive 
3. Lleras et al. 

است که به ازای هر 
 مجموعۀ تمام ترکیباتی را که در 
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ه کند و در نهایت در مرحله آخر گزین تر می انتخاب را کوچک‎قابل ۀمجموع 1معیارهای سرانگشتیکند. او در هر مرحله با استفاده از  می

 کند. می مانده انتخاب‎های باقی گزینه میانارجح را از 

 ,.Masatlioglu et al., 2012; Dean et al., 2017; Cattaneo et al)از مطالعات  برخی ،معیارهای سرانگشتیجای استفاده از ‎به

2020; Geng & Özbay, 2021; De Clippel & Rozen, 2021) شود  رض میگیرند. در این مطالعات ف رویکرد متفاوتی را در پیش می

که اثر این عامل شناختی را بر رفتار  است. برای این 2مشاهده است، چرا که عامل توجه محدود، شناختی قابلمحدودیت توجه غیر تابع

کنند. برای  کنند. سپس مدل را بر پایه این شروط تعریف می فرد بررسی کنند، صرفاً شروطی را بر ساختار محدودیت توجه وضع می

اگر شود که  فرض می (2112) 3لراس و همکارانو  (2112دین و همکاران )مطالعات شد، در  بیانقدمه طور که در بخش م مثال، همان

در کند.  جلب مینیز توجه را  ،که شامل آن گزینه است ،آنۀ گاه در هر زیرمجموع آن ،تر توجه را جلب کند بزرگ مجموعۀیک گزینه در 

از بین  ها هستند و با توجه به این ترجیحات بهترین گزینه را شود که افراد دارای ترجیحات یکتا نسبت به گزینه این مطالعات فرض می

 کنند. انتخاب می ،کند هایی که توجه را جلب می مجموعه گزینه

 مدل

گیریم.  در نظر می 𝑋𝑋های ناتهی  مجموعهمجموعه تمام زیروان به عن را (𝑋𝑋) ها و  کل گزینه متناهی را به عنوان مجموعه 𝑋𝑋مجموعه 

گیریم. رابطه  در نظر می  انتخاب در مجموعه  را به عنوان یک ترکیب قابل    ،(𝑋𝑋)   برای یک مجموعه مشخص همچون 

   (𝑋𝑋)   (𝑋𝑋)  را به عنوان یک رابطه ترجیحی به روی مجموعه (𝑋𝑋) تابعی است  ترکیبی  گیریم. تابع انتخاب در نظر می ،

( )  یک زیرمجموعه (𝑋𝑋)   ازای هر ‎که به ،  تابع محدودیت توجه  ،کند. به همین طریق را تعیین می  از مجموعه    

را بر تابع  (،1)کند. فرض  تعیین می ،کند جلب توجه می  که در  را تمام ترکیباتی ۀمجموع (𝑋𝑋)   ازای هر ‎تابعی است که به

 کنیم. عمال میمحدودیت توجه اِ

(   ) داریم      طوری که ‎به (𝑋𝑋)      ازای ‎به .1فرض       (  ). 

نظر فرد را جلب    در یک مجموعه همچون   کند که اگر یک ترکیب همچون  طور که در مقدمه بیان کردیم، این فرض بیان می همان

های ممکن از هر مجموعه زیادتر  کند. وقتی که تعداد ترکیب باشد نیز نظر فرد را جلب می  که شامل      گاه در هر  آن ،کرد

تر  تر کم که یک ترکیب مفروض نظر فرد را جلب کند در مقایسه با مجموعه کوچک شود، چون که توجه فرد محدود است، احتمال این می

شامل آن ترکیب نیز  ترِ تر توجه را جلب کند انتظار بر این است که در هر مجموعه کوچک اگر ترکیبی در مجموعه بزرگ پسشود؛  می

در است،  (2112اران )لراس و همکو  (2112دین و همکاران )ه در مطالعاتی همچون رفتکار‎به این فرض مشابه فرضِکند.  توجه را جلب 

                                                           
1. Heuristics 
2. Cognitive 
3. Lleras et al. 

، تابعی است که به ازای هر 
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ه کند و در نهایت در مرحله آخر گزین تر می انتخاب را کوچک‎قابل ۀمجموع 1معیارهای سرانگشتیکند. او در هر مرحله با استفاده از  می

 کند. می مانده انتخاب‎های باقی گزینه میانارجح را از 

 ,.Masatlioglu et al., 2012; Dean et al., 2017; Cattaneo et al)از مطالعات  برخی ،معیارهای سرانگشتیجای استفاده از ‎به

2020; Geng & Özbay, 2021; De Clippel & Rozen, 2021) شود  رض میگیرند. در این مطالعات ف رویکرد متفاوتی را در پیش می

که اثر این عامل شناختی را بر رفتار  است. برای این 2مشاهده است، چرا که عامل توجه محدود، شناختی قابلمحدودیت توجه غیر تابع

کنند. برای  کنند. سپس مدل را بر پایه این شروط تعریف می فرد بررسی کنند، صرفاً شروطی را بر ساختار محدودیت توجه وضع می

اگر شود که  فرض می (2112) 3لراس و همکارانو  (2112دین و همکاران )مطالعات شد، در  بیانقدمه طور که در بخش م مثال، همان

در کند.  جلب مینیز توجه را  ،که شامل آن گزینه است ،آنۀ گاه در هر زیرمجموع آن ،تر توجه را جلب کند بزرگ مجموعۀیک گزینه در 

از بین  ها هستند و با توجه به این ترجیحات بهترین گزینه را شود که افراد دارای ترجیحات یکتا نسبت به گزینه این مطالعات فرض می

 کنند. انتخاب می ،کند هایی که توجه را جلب می مجموعه گزینه

 مدل

گیریم.  در نظر می 𝑋𝑋های ناتهی  مجموعهمجموعه تمام زیروان به عن را (𝑋𝑋) ها و  کل گزینه متناهی را به عنوان مجموعه 𝑋𝑋مجموعه 

گیریم. رابطه  در نظر می  انتخاب در مجموعه  را به عنوان یک ترکیب قابل    ،(𝑋𝑋)   برای یک مجموعه مشخص همچون 

   (𝑋𝑋)   (𝑋𝑋)  را به عنوان یک رابطه ترجیحی به روی مجموعه (𝑋𝑋) تابعی است  ترکیبی  گیریم. تابع انتخاب در نظر می ،

( )  یک زیرمجموعه (𝑋𝑋)   ازای هر ‎که به ،  تابع محدودیت توجه  ،کند. به همین طریق را تعیین می  از مجموعه    

را بر تابع  (،1)کند. فرض  تعیین می ،کند جلب توجه می  که در  را تمام ترکیباتی ۀمجموع (𝑋𝑋)   ازای هر ‎تابعی است که به

 کنیم. عمال میمحدودیت توجه اِ

(   ) داریم      طوری که ‎به (𝑋𝑋)      ازای ‎به .1فرض       (  ). 

نظر فرد را جلب    در یک مجموعه همچون   کند که اگر یک ترکیب همچون  طور که در مقدمه بیان کردیم، این فرض بیان می همان

های ممکن از هر مجموعه زیادتر  کند. وقتی که تعداد ترکیب باشد نیز نظر فرد را جلب می  که شامل      گاه در هر  آن ،کرد

تر  تر کم که یک ترکیب مفروض نظر فرد را جلب کند در مقایسه با مجموعه کوچک شود، چون که توجه فرد محدود است، احتمال این می

شامل آن ترکیب نیز  ترِ تر توجه را جلب کند انتظار بر این است که در هر مجموعه کوچک اگر ترکیبی در مجموعه بزرگ پسشود؛  می

در است،  (2112اران )لراس و همکو  (2112دین و همکاران )ه در مطالعاتی همچون رفتکار‎به این فرض مشابه فرضِکند.  توجه را جلب 

                                                           
1. Heuristics 
2. Cognitive 
3. Lleras et al. 

طریق، تابع محدودیت توجه 
 جلب توجه می کند، تعیین می کند. فرض )1(، را بر تابع محدودیت توجه اعِمال می کنیم.
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ه کند و در نهایت در مرحله آخر گزین تر می انتخاب را کوچک‎قابل ۀمجموع 1معیارهای سرانگشتیکند. او در هر مرحله با استفاده از  می

 کند. می مانده انتخاب‎های باقی گزینه میانارجح را از 

 ,.Masatlioglu et al., 2012; Dean et al., 2017; Cattaneo et al)از مطالعات  برخی ،معیارهای سرانگشتیجای استفاده از ‎به

2020; Geng & Özbay, 2021; De Clippel & Rozen, 2021) شود  رض میگیرند. در این مطالعات ف رویکرد متفاوتی را در پیش می

که اثر این عامل شناختی را بر رفتار  است. برای این 2مشاهده است، چرا که عامل توجه محدود، شناختی قابلمحدودیت توجه غیر تابع

کنند. برای  کنند. سپس مدل را بر پایه این شروط تعریف می فرد بررسی کنند، صرفاً شروطی را بر ساختار محدودیت توجه وضع می

اگر شود که  فرض می (2112) 3لراس و همکارانو  (2112دین و همکاران )مطالعات شد، در  بیانقدمه طور که در بخش م مثال، همان

در کند.  جلب مینیز توجه را  ،که شامل آن گزینه است ،آنۀ گاه در هر زیرمجموع آن ،تر توجه را جلب کند بزرگ مجموعۀیک گزینه در 

از بین  ها هستند و با توجه به این ترجیحات بهترین گزینه را شود که افراد دارای ترجیحات یکتا نسبت به گزینه این مطالعات فرض می

 کنند. انتخاب می ،کند هایی که توجه را جلب می مجموعه گزینه

 مدل

گیریم.  در نظر می 𝑋𝑋های ناتهی  مجموعهمجموعه تمام زیروان به عن را (𝑋𝑋) ها و  کل گزینه متناهی را به عنوان مجموعه 𝑋𝑋مجموعه 

گیریم. رابطه  در نظر می  انتخاب در مجموعه  را به عنوان یک ترکیب قابل    ،(𝑋𝑋)   برای یک مجموعه مشخص همچون 

   (𝑋𝑋)   (𝑋𝑋)  را به عنوان یک رابطه ترجیحی به روی مجموعه (𝑋𝑋) تابعی است  ترکیبی  گیریم. تابع انتخاب در نظر می ،

( )  یک زیرمجموعه (𝑋𝑋)   ازای هر ‎که به ،  تابع محدودیت توجه  ،کند. به همین طریق را تعیین می  از مجموعه    

را بر تابع  (،1)کند. فرض  تعیین می ،کند جلب توجه می  که در  را تمام ترکیباتی ۀمجموع (𝑋𝑋)   ازای هر ‎تابعی است که به

 کنیم. عمال میمحدودیت توجه اِ

(   ) داریم      طوری که ‎به (𝑋𝑋)      ازای ‎به .1فرض       (  ). 

نظر فرد را جلب    در یک مجموعه همچون   کند که اگر یک ترکیب همچون  طور که در مقدمه بیان کردیم، این فرض بیان می همان

های ممکن از هر مجموعه زیادتر  کند. وقتی که تعداد ترکیب باشد نیز نظر فرد را جلب می  که شامل      گاه در هر  آن ،کرد

تر  تر کم که یک ترکیب مفروض نظر فرد را جلب کند در مقایسه با مجموعه کوچک شود، چون که توجه فرد محدود است، احتمال این می

شامل آن ترکیب نیز  ترِ تر توجه را جلب کند انتظار بر این است که در هر مجموعه کوچک اگر ترکیبی در مجموعه بزرگ پسشود؛  می

در است،  (2112اران )لراس و همکو  (2112دین و همکاران )ه در مطالعاتی همچون رفتکار‎به این فرض مشابه فرضِکند.  توجه را جلب 

                                                           
1. Heuristics 
2. Cognitive 
3. Lleras et al. 

.
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ه کند و در نهایت در مرحله آخر گزین تر می انتخاب را کوچک‎قابل ۀمجموع 1معیارهای سرانگشتیکند. او در هر مرحله با استفاده از  می

 کند. می مانده انتخاب‎های باقی گزینه میانارجح را از 

 ,.Masatlioglu et al., 2012; Dean et al., 2017; Cattaneo et al)از مطالعات  برخی ،معیارهای سرانگشتیجای استفاده از ‎به

2020; Geng & Özbay, 2021; De Clippel & Rozen, 2021) شود  رض میگیرند. در این مطالعات ف رویکرد متفاوتی را در پیش می

که اثر این عامل شناختی را بر رفتار  است. برای این 2مشاهده است، چرا که عامل توجه محدود، شناختی قابلمحدودیت توجه غیر تابع

کنند. برای  کنند. سپس مدل را بر پایه این شروط تعریف می فرد بررسی کنند، صرفاً شروطی را بر ساختار محدودیت توجه وضع می

اگر شود که  فرض می (2112) 3لراس و همکارانو  (2112دین و همکاران )مطالعات شد، در  بیانقدمه طور که در بخش م مثال، همان

در کند.  جلب مینیز توجه را  ،که شامل آن گزینه است ،آنۀ گاه در هر زیرمجموع آن ،تر توجه را جلب کند بزرگ مجموعۀیک گزینه در 

از بین  ها هستند و با توجه به این ترجیحات بهترین گزینه را شود که افراد دارای ترجیحات یکتا نسبت به گزینه این مطالعات فرض می

 کنند. انتخاب می ،کند هایی که توجه را جلب می مجموعه گزینه

 مدل

گیریم.  در نظر می 𝑋𝑋های ناتهی  مجموعهمجموعه تمام زیروان به عن را (𝑋𝑋) ها و  کل گزینه متناهی را به عنوان مجموعه 𝑋𝑋مجموعه 

گیریم. رابطه  در نظر می  انتخاب در مجموعه  را به عنوان یک ترکیب قابل    ،(𝑋𝑋)   برای یک مجموعه مشخص همچون 

   (𝑋𝑋)   (𝑋𝑋)  را به عنوان یک رابطه ترجیحی به روی مجموعه (𝑋𝑋) تابعی است  ترکیبی  گیریم. تابع انتخاب در نظر می ،

( )  یک زیرمجموعه (𝑋𝑋)   ازای هر ‎که به ،  تابع محدودیت توجه  ،کند. به همین طریق را تعیین می  از مجموعه    

را بر تابع  (،1)کند. فرض  تعیین می ،کند جلب توجه می  که در  را تمام ترکیباتی ۀمجموع (𝑋𝑋)   ازای هر ‎تابعی است که به

 کنیم. عمال میمحدودیت توجه اِ

(   ) داریم      طوری که ‎به (𝑋𝑋)      ازای ‎به .1فرض       (  ). 

نظر فرد را جلب    در یک مجموعه همچون   کند که اگر یک ترکیب همچون  طور که در مقدمه بیان کردیم، این فرض بیان می همان

های ممکن از هر مجموعه زیادتر  کند. وقتی که تعداد ترکیب باشد نیز نظر فرد را جلب می  که شامل      گاه در هر  آن ،کرد

تر  تر کم که یک ترکیب مفروض نظر فرد را جلب کند در مقایسه با مجموعه کوچک شود، چون که توجه فرد محدود است، احتمال این می

شامل آن ترکیب نیز  ترِ تر توجه را جلب کند انتظار بر این است که در هر مجموعه کوچک اگر ترکیبی در مجموعه بزرگ پسشود؛  می

در است،  (2112اران )لراس و همکو  (2112دین و همکاران )ه در مطالعاتی همچون رفتکار‎به این فرض مشابه فرضِکند.  توجه را جلب 

                                                           
1. Heuristics 
2. Cognitive 
3. Lleras et al. 
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ه کند و در نهایت در مرحله آخر گزین تر می انتخاب را کوچک‎قابل ۀمجموع 1معیارهای سرانگشتیکند. او در هر مرحله با استفاده از  می

 کند. می مانده انتخاب‎های باقی گزینه میانارجح را از 

 ,.Masatlioglu et al., 2012; Dean et al., 2017; Cattaneo et al)از مطالعات  برخی ،معیارهای سرانگشتیجای استفاده از ‎به

2020; Geng & Özbay, 2021; De Clippel & Rozen, 2021) شود  رض میگیرند. در این مطالعات ف رویکرد متفاوتی را در پیش می

که اثر این عامل شناختی را بر رفتار  است. برای این 2مشاهده است، چرا که عامل توجه محدود، شناختی قابلمحدودیت توجه غیر تابع

کنند. برای  کنند. سپس مدل را بر پایه این شروط تعریف می فرد بررسی کنند، صرفاً شروطی را بر ساختار محدودیت توجه وضع می

اگر شود که  فرض می (2112) 3لراس و همکارانو  (2112دین و همکاران )مطالعات شد، در  بیانقدمه طور که در بخش م مثال، همان

در کند.  جلب مینیز توجه را  ،که شامل آن گزینه است ،آنۀ گاه در هر زیرمجموع آن ،تر توجه را جلب کند بزرگ مجموعۀیک گزینه در 

از بین  ها هستند و با توجه به این ترجیحات بهترین گزینه را شود که افراد دارای ترجیحات یکتا نسبت به گزینه این مطالعات فرض می

 کنند. انتخاب می ،کند هایی که توجه را جلب می مجموعه گزینه

 مدل

گیریم.  در نظر می 𝑋𝑋های ناتهی  مجموعهمجموعه تمام زیروان به عن را (𝑋𝑋) ها و  کل گزینه متناهی را به عنوان مجموعه 𝑋𝑋مجموعه 

گیریم. رابطه  در نظر می  انتخاب در مجموعه  را به عنوان یک ترکیب قابل    ،(𝑋𝑋)   برای یک مجموعه مشخص همچون 

   (𝑋𝑋)   (𝑋𝑋)  را به عنوان یک رابطه ترجیحی به روی مجموعه (𝑋𝑋) تابعی است  ترکیبی  گیریم. تابع انتخاب در نظر می ،

( )  یک زیرمجموعه (𝑋𝑋)   ازای هر ‎که به ،  تابع محدودیت توجه  ،کند. به همین طریق را تعیین می  از مجموعه    

را بر تابع  (،1)کند. فرض  تعیین می ،کند جلب توجه می  که در  را تمام ترکیباتی ۀمجموع (𝑋𝑋)   ازای هر ‎تابعی است که به

 کنیم. عمال میمحدودیت توجه اِ

(   ) داریم      طوری که ‎به (𝑋𝑋)      ازای ‎به .1فرض       (  ). 

نظر فرد را جلب    در یک مجموعه همچون   کند که اگر یک ترکیب همچون  طور که در مقدمه بیان کردیم، این فرض بیان می همان

های ممکن از هر مجموعه زیادتر  کند. وقتی که تعداد ترکیب باشد نیز نظر فرد را جلب می  که شامل      گاه در هر  آن ،کرد

تر  تر کم که یک ترکیب مفروض نظر فرد را جلب کند در مقایسه با مجموعه کوچک شود، چون که توجه فرد محدود است، احتمال این می

شامل آن ترکیب نیز  ترِ تر توجه را جلب کند انتظار بر این است که در هر مجموعه کوچک اگر ترکیبی در مجموعه بزرگ پسشود؛  می

در است،  (2112اران )لراس و همکو  (2112دین و همکاران )ه در مطالعاتی همچون رفتکار‎به این فرض مشابه فرضِکند.  توجه را جلب 

                                                           
1. Heuristics 
2. Cognitive 
3. Lleras et al. 

 به طوری که 
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ه کند و در نهایت در مرحله آخر گزین تر می انتخاب را کوچک‎قابل ۀمجموع 1معیارهای سرانگشتیکند. او در هر مرحله با استفاده از  می

 کند. می مانده انتخاب‎های باقی گزینه میانارجح را از 

 ,.Masatlioglu et al., 2012; Dean et al., 2017; Cattaneo et al)از مطالعات  برخی ،معیارهای سرانگشتیجای استفاده از ‎به

2020; Geng & Özbay, 2021; De Clippel & Rozen, 2021) شود  رض میگیرند. در این مطالعات ف رویکرد متفاوتی را در پیش می

که اثر این عامل شناختی را بر رفتار  است. برای این 2مشاهده است، چرا که عامل توجه محدود، شناختی قابلمحدودیت توجه غیر تابع

کنند. برای  کنند. سپس مدل را بر پایه این شروط تعریف می فرد بررسی کنند، صرفاً شروطی را بر ساختار محدودیت توجه وضع می

اگر شود که  فرض می (2112) 3لراس و همکارانو  (2112دین و همکاران )مطالعات شد، در  بیانقدمه طور که در بخش م مثال، همان

در کند.  جلب مینیز توجه را  ،که شامل آن گزینه است ،آنۀ گاه در هر زیرمجموع آن ،تر توجه را جلب کند بزرگ مجموعۀیک گزینه در 

از بین  ها هستند و با توجه به این ترجیحات بهترین گزینه را شود که افراد دارای ترجیحات یکتا نسبت به گزینه این مطالعات فرض می

 کنند. انتخاب می ،کند هایی که توجه را جلب می مجموعه گزینه

 مدل

گیریم.  در نظر می 𝑋𝑋های ناتهی  مجموعهمجموعه تمام زیروان به عن را (𝑋𝑋) ها و  کل گزینه متناهی را به عنوان مجموعه 𝑋𝑋مجموعه 

گیریم. رابطه  در نظر می  انتخاب در مجموعه  را به عنوان یک ترکیب قابل    ،(𝑋𝑋)   برای یک مجموعه مشخص همچون 

   (𝑋𝑋)   (𝑋𝑋)  را به عنوان یک رابطه ترجیحی به روی مجموعه (𝑋𝑋) تابعی است  ترکیبی  گیریم. تابع انتخاب در نظر می ،

( )  یک زیرمجموعه (𝑋𝑋)   ازای هر ‎که به ،  تابع محدودیت توجه  ،کند. به همین طریق را تعیین می  از مجموعه    

را بر تابع  (،1)کند. فرض  تعیین می ،کند جلب توجه می  که در  را تمام ترکیباتی ۀمجموع (𝑋𝑋)   ازای هر ‎تابعی است که به

 کنیم. عمال میمحدودیت توجه اِ

(   ) داریم      طوری که ‎به (𝑋𝑋)      ازای ‎به .1فرض       (  ). 

نظر فرد را جلب    در یک مجموعه همچون   کند که اگر یک ترکیب همچون  طور که در مقدمه بیان کردیم، این فرض بیان می همان

های ممکن از هر مجموعه زیادتر  کند. وقتی که تعداد ترکیب باشد نیز نظر فرد را جلب می  که شامل      گاه در هر  آن ،کرد

تر  تر کم که یک ترکیب مفروض نظر فرد را جلب کند در مقایسه با مجموعه کوچک شود، چون که توجه فرد محدود است، احتمال این می

شامل آن ترکیب نیز  ترِ تر توجه را جلب کند انتظار بر این است که در هر مجموعه کوچک اگر ترکیبی در مجموعه بزرگ پسشود؛  می

در است،  (2112اران )لراس و همکو  (2112دین و همکاران )ه در مطالعاتی همچون رفتکار‎به این فرض مشابه فرضِکند.  توجه را جلب 

                                                           
1. Heuristics 
2. Cognitive 
3. Lleras et al. 
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ه کند و در نهایت در مرحله آخر گزین تر می انتخاب را کوچک‎قابل ۀمجموع 1معیارهای سرانگشتیکند. او در هر مرحله با استفاده از  می

 کند. می مانده انتخاب‎های باقی گزینه میانارجح را از 

 ,.Masatlioglu et al., 2012; Dean et al., 2017; Cattaneo et al)از مطالعات  برخی ،معیارهای سرانگشتیجای استفاده از ‎به

2020; Geng & Özbay, 2021; De Clippel & Rozen, 2021) شود  رض میگیرند. در این مطالعات ف رویکرد متفاوتی را در پیش می

که اثر این عامل شناختی را بر رفتار  است. برای این 2مشاهده است، چرا که عامل توجه محدود، شناختی قابلمحدودیت توجه غیر تابع

کنند. برای  کنند. سپس مدل را بر پایه این شروط تعریف می فرد بررسی کنند، صرفاً شروطی را بر ساختار محدودیت توجه وضع می

اگر شود که  فرض می (2112) 3لراس و همکارانو  (2112دین و همکاران )مطالعات شد، در  بیانقدمه طور که در بخش م مثال، همان

در کند.  جلب مینیز توجه را  ،که شامل آن گزینه است ،آنۀ گاه در هر زیرمجموع آن ،تر توجه را جلب کند بزرگ مجموعۀیک گزینه در 

از بین  ها هستند و با توجه به این ترجیحات بهترین گزینه را شود که افراد دارای ترجیحات یکتا نسبت به گزینه این مطالعات فرض می

 کنند. انتخاب می ،کند هایی که توجه را جلب می مجموعه گزینه

 مدل

گیریم.  در نظر می 𝑋𝑋های ناتهی  مجموعهمجموعه تمام زیروان به عن را (𝑋𝑋) ها و  کل گزینه متناهی را به عنوان مجموعه 𝑋𝑋مجموعه 

گیریم. رابطه  در نظر می  انتخاب در مجموعه  را به عنوان یک ترکیب قابل    ،(𝑋𝑋)   برای یک مجموعه مشخص همچون 

   (𝑋𝑋)   (𝑋𝑋)  را به عنوان یک رابطه ترجیحی به روی مجموعه (𝑋𝑋) تابعی است  ترکیبی  گیریم. تابع انتخاب در نظر می ،

( )  یک زیرمجموعه (𝑋𝑋)   ازای هر ‎که به ،  تابع محدودیت توجه  ،کند. به همین طریق را تعیین می  از مجموعه    

را بر تابع  (،1)کند. فرض  تعیین می ،کند جلب توجه می  که در  را تمام ترکیباتی ۀمجموع (𝑋𝑋)   ازای هر ‎تابعی است که به

 کنیم. عمال میمحدودیت توجه اِ

(   ) داریم      طوری که ‎به (𝑋𝑋)      ازای ‎به .1فرض       (  ). 

نظر فرد را جلب    در یک مجموعه همچون   کند که اگر یک ترکیب همچون  طور که در مقدمه بیان کردیم، این فرض بیان می همان

های ممکن از هر مجموعه زیادتر  کند. وقتی که تعداد ترکیب باشد نیز نظر فرد را جلب می  که شامل      گاه در هر  آن ،کرد

تر  تر کم که یک ترکیب مفروض نظر فرد را جلب کند در مقایسه با مجموعه کوچک شود، چون که توجه فرد محدود است، احتمال این می

شامل آن ترکیب نیز  ترِ تر توجه را جلب کند انتظار بر این است که در هر مجموعه کوچک اگر ترکیبی در مجموعه بزرگ پسشود؛  می

در است،  (2112اران )لراس و همکو  (2112دین و همکاران )ه در مطالعاتی همچون رفتکار‎به این فرض مشابه فرضِکند.  توجه را جلب 

                                                           
1. Heuristics 
2. Cognitive 
3. Lleras et al. 

همان طور که در مقدمه بیان کردیم، این فرض بیان می کند که اگر یک ترکیب همچون 
 باشد نیز نظر فرد 
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ه کند و در نهایت در مرحله آخر گزین تر می انتخاب را کوچک‎قابل ۀمجموع 1معیارهای سرانگشتیکند. او در هر مرحله با استفاده از  می

 کند. می مانده انتخاب‎های باقی گزینه میانارجح را از 

 ,.Masatlioglu et al., 2012; Dean et al., 2017; Cattaneo et al)از مطالعات  برخی ،معیارهای سرانگشتیجای استفاده از ‎به

2020; Geng & Özbay, 2021; De Clippel & Rozen, 2021) شود  رض میگیرند. در این مطالعات ف رویکرد متفاوتی را در پیش می

که اثر این عامل شناختی را بر رفتار  است. برای این 2مشاهده است، چرا که عامل توجه محدود، شناختی قابلمحدودیت توجه غیر تابع

کنند. برای  کنند. سپس مدل را بر پایه این شروط تعریف می فرد بررسی کنند، صرفاً شروطی را بر ساختار محدودیت توجه وضع می

اگر شود که  فرض می (2112) 3لراس و همکارانو  (2112دین و همکاران )مطالعات شد، در  بیانقدمه طور که در بخش م مثال، همان

در کند.  جلب مینیز توجه را  ،که شامل آن گزینه است ،آنۀ گاه در هر زیرمجموع آن ،تر توجه را جلب کند بزرگ مجموعۀیک گزینه در 

از بین  ها هستند و با توجه به این ترجیحات بهترین گزینه را شود که افراد دارای ترجیحات یکتا نسبت به گزینه این مطالعات فرض می

 کنند. انتخاب می ،کند هایی که توجه را جلب می مجموعه گزینه

 مدل

گیریم.  در نظر می 𝑋𝑋های ناتهی  مجموعهمجموعه تمام زیروان به عن را (𝑋𝑋) ها و  کل گزینه متناهی را به عنوان مجموعه 𝑋𝑋مجموعه 

گیریم. رابطه  در نظر می  انتخاب در مجموعه  را به عنوان یک ترکیب قابل    ،(𝑋𝑋)   برای یک مجموعه مشخص همچون 

   (𝑋𝑋)   (𝑋𝑋)  را به عنوان یک رابطه ترجیحی به روی مجموعه (𝑋𝑋) تابعی است  ترکیبی  گیریم. تابع انتخاب در نظر می ،

( )  یک زیرمجموعه (𝑋𝑋)   ازای هر ‎که به ،  تابع محدودیت توجه  ،کند. به همین طریق را تعیین می  از مجموعه    

را بر تابع  (،1)کند. فرض  تعیین می ،کند جلب توجه می  که در  را تمام ترکیباتی ۀمجموع (𝑋𝑋)   ازای هر ‎تابعی است که به

 کنیم. عمال میمحدودیت توجه اِ

(   ) داریم      طوری که ‎به (𝑋𝑋)      ازای ‎به .1فرض       (  ). 

نظر فرد را جلب    در یک مجموعه همچون   کند که اگر یک ترکیب همچون  طور که در مقدمه بیان کردیم، این فرض بیان می همان

های ممکن از هر مجموعه زیادتر  کند. وقتی که تعداد ترکیب باشد نیز نظر فرد را جلب می  که شامل      گاه در هر  آن ،کرد

تر  تر کم که یک ترکیب مفروض نظر فرد را جلب کند در مقایسه با مجموعه کوچک شود، چون که توجه فرد محدود است، احتمال این می

شامل آن ترکیب نیز  ترِ تر توجه را جلب کند انتظار بر این است که در هر مجموعه کوچک اگر ترکیبی در مجموعه بزرگ پسشود؛  می

در است،  (2112اران )لراس و همکو  (2112دین و همکاران )ه در مطالعاتی همچون رفتکار‎به این فرض مشابه فرضِکند.  توجه را جلب 

                                                           
1. Heuristics 
2. Cognitive 
3. Lleras et al. 

 که شامل 
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ه کند و در نهایت در مرحله آخر گزین تر می انتخاب را کوچک‎قابل ۀمجموع 1معیارهای سرانگشتیکند. او در هر مرحله با استفاده از  می

 کند. می مانده انتخاب‎های باقی گزینه میانارجح را از 

 ,.Masatlioglu et al., 2012; Dean et al., 2017; Cattaneo et al)از مطالعات  برخی ،معیارهای سرانگشتیجای استفاده از ‎به

2020; Geng & Özbay, 2021; De Clippel & Rozen, 2021) شود  رض میگیرند. در این مطالعات ف رویکرد متفاوتی را در پیش می

که اثر این عامل شناختی را بر رفتار  است. برای این 2مشاهده است، چرا که عامل توجه محدود، شناختی قابلمحدودیت توجه غیر تابع

کنند. برای  کنند. سپس مدل را بر پایه این شروط تعریف می فرد بررسی کنند، صرفاً شروطی را بر ساختار محدودیت توجه وضع می

اگر شود که  فرض می (2112) 3لراس و همکارانو  (2112دین و همکاران )مطالعات شد، در  بیانقدمه طور که در بخش م مثال، همان

در کند.  جلب مینیز توجه را  ،که شامل آن گزینه است ،آنۀ گاه در هر زیرمجموع آن ،تر توجه را جلب کند بزرگ مجموعۀیک گزینه در 

از بین  ها هستند و با توجه به این ترجیحات بهترین گزینه را شود که افراد دارای ترجیحات یکتا نسبت به گزینه این مطالعات فرض می

 کنند. انتخاب می ،کند هایی که توجه را جلب می مجموعه گزینه

 مدل

گیریم.  در نظر می 𝑋𝑋های ناتهی  مجموعهمجموعه تمام زیروان به عن را (𝑋𝑋) ها و  کل گزینه متناهی را به عنوان مجموعه 𝑋𝑋مجموعه 

گیریم. رابطه  در نظر می  انتخاب در مجموعه  را به عنوان یک ترکیب قابل    ،(𝑋𝑋)   برای یک مجموعه مشخص همچون 

   (𝑋𝑋)   (𝑋𝑋)  را به عنوان یک رابطه ترجیحی به روی مجموعه (𝑋𝑋) تابعی است  ترکیبی  گیریم. تابع انتخاب در نظر می ،

( )  یک زیرمجموعه (𝑋𝑋)   ازای هر ‎که به ،  تابع محدودیت توجه  ،کند. به همین طریق را تعیین می  از مجموعه    

را بر تابع  (،1)کند. فرض  تعیین می ،کند جلب توجه می  که در  را تمام ترکیباتی ۀمجموع (𝑋𝑋)   ازای هر ‎تابعی است که به

 کنیم. عمال میمحدودیت توجه اِ

(   ) داریم      طوری که ‎به (𝑋𝑋)      ازای ‎به .1فرض       (  ). 

نظر فرد را جلب    در یک مجموعه همچون   کند که اگر یک ترکیب همچون  طور که در مقدمه بیان کردیم، این فرض بیان می همان

های ممکن از هر مجموعه زیادتر  کند. وقتی که تعداد ترکیب باشد نیز نظر فرد را جلب می  که شامل      گاه در هر  آن ،کرد

تر  تر کم که یک ترکیب مفروض نظر فرد را جلب کند در مقایسه با مجموعه کوچک شود، چون که توجه فرد محدود است، احتمال این می

شامل آن ترکیب نیز  ترِ تر توجه را جلب کند انتظار بر این است که در هر مجموعه کوچک اگر ترکیبی در مجموعه بزرگ پسشود؛  می

در است،  (2112اران )لراس و همکو  (2112دین و همکاران )ه در مطالعاتی همچون رفتکار‎به این فرض مشابه فرضِکند.  توجه را جلب 

                                                           
1. Heuristics 
2. Cognitive 
3. Lleras et al. 

 نظر فرد را جلب کرد، آن گاه در هر 
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ه کند و در نهایت در مرحله آخر گزین تر می انتخاب را کوچک‎قابل ۀمجموع 1معیارهای سرانگشتیکند. او در هر مرحله با استفاده از  می

 کند. می مانده انتخاب‎های باقی گزینه میانارجح را از 

 ,.Masatlioglu et al., 2012; Dean et al., 2017; Cattaneo et al)از مطالعات  برخی ،معیارهای سرانگشتیجای استفاده از ‎به

2020; Geng & Özbay, 2021; De Clippel & Rozen, 2021) شود  رض میگیرند. در این مطالعات ف رویکرد متفاوتی را در پیش می
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وجه یک گزینه احتمال جلب ت ،شود تر می‎ها بیش چقدر تعداد گزینهها هر خاب غیرترکیبی است. طبق فرض آنحالتی که مسئله انت

 ۀد انتظار بر این است که در مجموعکن تر توجه فرد را جلب می بزرگ ۀزمانی که یک گزینه در یک مجموع پس .شود تر می مفروض کم

 دهیم. را ارائه می (1)تعریف  (،1)بر اساس فرض  شامل آن گزینه نیز توجه او را جلب کند. ترِ کوچک

 را برآورده کند. (1)تابع محدودیت توجه ترکیبی است اگر و فقط اگر فرض   تابع  .1تعریف 

( ) رابطه  (𝑋𝑋)   ازای تمام ‎شود به فرض می ،همچنین   (  )  .برقرار است     

: آیا منطقی نیست تصور کنیم اگر یک ترکیب مفروض در یک مجموعه نظر فرد را شود مطرح می پرسشی، (1)در نظر گرفتن فرض  با

های متعلق به  گرچه برای حالتی که گزینهاکند؟  های آن ترکیب در آن مجموعه نیز نظر او را جلب  مجموعهگاه همه زیر آن ،جلب کرد

 ،این فرض کاملاً منطقی است. اما در حالتی که مسئله انتخاب ترکیبی است ،ترکیبی هستند()غیر ک مجموعه مستقل از هم هستندی

مجموعه ترکیب در نظر گرفته شده است نیاز به صرف هزینه و وقت ا که بررسی تمام ترکیباتی که زیرچر ،منطقی نخواهد بود این فرض

او سبدهایی که  پس .است  ها  آن ۀی کند که اندازهایی را بررس گذار ممکن است سبد سهام یک سرمایه ،برای مثال تری است.‎بیش

 دهد. تر از این مقدار باشد را مد نظر قرار نمی تر یا کوچک آن بزرگ ۀانداز

اما لزوماً  ،ده را جلب کندگیرن نظر تصمیم ،های متعلق به یک مجموعه به صورت فردی از گزینه برخیبا استدلال مشابه، ممکن است 

از  برخیمدیر ممکن است  (1)نمونه، در مثال  برایها ساخته شود نظر او را جلب نکند.  تواند با آن گزینه ترکیبات مختلفی که می

شود نظر  ها ایجاد تواند از طریق آن های مختلفی که می اما همه تیم ،کارگرها را داخل یک مجموعه به صورت فردی مد نظر داشته باشد

 ارائه شده است. (1)تری در مورد فرض ‎گیری توضیحات بیش او را جلب نکند. در بخش بحث و نتیجه

کنند را به صورت زیر نشان  جلب توجه می  که در    1با توجه به رابطه دودویی بیشینهاعضای   ، مجموعه(𝑋𝑋)   ازای هر ‎به

 دهیم. می

  ( )      (    )       (    ) (   )    
 2مرتب خطی رابطهو یک    تابع محدودیت توجه ترکیبیتابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است اگر یک   تابع انتخاب  .2تعریف 

( )  داشته باشیم (𝑋𝑋)   ازای هر ‎که به طوری‎به ،وجود داشته باشد      ( ). 

از  برخی ،کند. در مرحله اول گیری می شود، در دو مرحله تصمیم رو می‎ها روبه مفروض از گزینه ۀمجموع وقتی فرد با یک ،در مدل ما

کند.  شده انتخاب می‎ترکیبات مد نظر قرار داده میاناز گیرد و در مرحله دوم بهترین ترکیب را  ترکیبات در مجموعه را در نظر می

 گیرد. فرد لزوماً همه ترکیبات ممکن را در نظر نمی ،طور که مشخص است همان

                                                           
1. Binary Relation 

ازای هر ‎(، گذرا بودن )بهB Aیا  A Bداشته باشیم  A B Xازای هر ‎اگر دارای ویژگی کامل بودن )به ،خطی مرتب است به صورت   رابطه. 2
A B C X ، A B  وB C  نتیجه دهدA C)، به( و ضدتقارن بودن‎ ازای هرA B X، A B  وB A  باشد.نتیجه دهد ) 

تعریف 1. تابع 
 برقرار است.
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از  برخیمدیر ممکن است  (1)نمونه، در مثال  برایها ساخته شود نظر او را جلب نکند.  تواند با آن گزینه ترکیبات مختلفی که می

شود نظر  ها ایجاد تواند از طریق آن های مختلفی که می اما همه تیم ،کارگرها را داخل یک مجموعه به صورت فردی مد نظر داشته باشد

 ارائه شده است. (1)تری در مورد فرض ‎گیری توضیحات بیش او را جلب نکند. در بخش بحث و نتیجه

کنند را به صورت زیر نشان  جلب توجه می  که در    1با توجه به رابطه دودویی بیشینهاعضای   ، مجموعه(𝑋𝑋)   ازای هر ‎به

 دهیم. می

  ( )      (    )       (    ) (   )    
 2مرتب خطی رابطهو یک    تابع محدودیت توجه ترکیبیتابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است اگر یک   تابع انتخاب  .2تعریف 
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 گیرد. فرد لزوماً همه ترکیبات ممکن را در نظر نمی ،طور که مشخص است همان

                                                           
1. Binary Relation 

ازای هر ‎(، گذرا بودن )بهB Aیا  A Bداشته باشیم  A B Xازای هر ‎اگر دارای ویژگی کامل بودن )به ،خطی مرتب است به صورت   رابطه. 2
A B C X ، A B  وB C  نتیجه دهدA C)، به( و ضدتقارن بودن‎ ازای هرA B X، A B  وB A  باشد.نتیجه دهد ) 
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1. Binary Relation 

ازای هر ‎(، گذرا بودن )بهB Aیا  A Bداشته باشیم  A B Xازای هر ‎اگر دارای ویژگی کامل بودن )به ،خطی مرتب است به صورت   رابطه. 2
A B C X ، A B  وB C  نتیجه دهدA C)، به( و ضدتقارن بودن‎ ازای هرA B X، A B  وB A  باشد.نتیجه دهد ) 

همچنین، فرض می شود به ازای تمام 
با در نظر گرفتن فرض )1(، پرسشی مطرح می شود: آیا منطقی نیست تصور کنیم اگر یک ترکیب 
مفروض در یک مجموعه نظر فرد را جلب کرد، آن گاه همه زیرمجموعه های آن ترکیب در آن مجموعه 
نیز نظر او را جلب  کند؟ اگرچه برای حالتی که گزینه های متعلق به یک مجموعه مستقل از هم هستند 
)غیرترکیبی هستند(، این فرض کاملًا منطقی است. اما در حالتی که مسئله انتخاب ترکیبی است، 
این فرض منطقی نخواهد بود، چرا که بررسی تمام ترکیباتی که زیرمجموعه ترکیب در نظر گرفته 
شده است نیاز به صرف هزینه و وقت بیش تری است. برای مثال، یک سرمایه گذار ممکن است سبد 
سهام هایی را بررسی کند که اندازۀ آن ها n است. پس او سبدهایی که اندازۀ آن بزرگ تر یا کوچک تر 

از این مقدار باشد را مد نظر قرار نمی دهد.
با استدلال مشابه، ممکن است برخی از گزینه های متعلق به یک مجموعه به صورت فردی، نظر 
تصمیم گیرنده را جلب کند، اما لزوماً ترکیبات مختلفی که می تواند با آن گزینه ها ساخته شود نظر او 
را جلب نکند. برای نمونه، در مثال )1( مدیر ممکن است برخی از کارگرها را داخل یک مجموعه به 
صورت فردی مد نظر داشته باشد، اما همه تیم های مختلفی که می تواند از طریق آن ها ایجاد شود نظر 
او را جلب نکند. در بخش بحث و نتیجه گیری توضیحات بیش تری در مورد فرض )1( ارائه شده است.
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وجه یک گزینه احتمال جلب ت ،شود تر می‎ها بیش چقدر تعداد گزینهها هر خاب غیرترکیبی است. طبق فرض آنحالتی که مسئله انت

 ۀد انتظار بر این است که در مجموعکن تر توجه فرد را جلب می بزرگ ۀزمانی که یک گزینه در یک مجموع پس .شود تر می مفروض کم

 دهیم. را ارائه می (1)تعریف  (،1)بر اساس فرض  شامل آن گزینه نیز توجه او را جلب کند. ترِ کوچک

 را برآورده کند. (1)تابع محدودیت توجه ترکیبی است اگر و فقط اگر فرض   تابع  .1تعریف 

( ) رابطه  (𝑋𝑋)   ازای تمام ‎شود به فرض می ،همچنین   (  )  .برقرار است     

: آیا منطقی نیست تصور کنیم اگر یک ترکیب مفروض در یک مجموعه نظر فرد را شود مطرح می پرسشی، (1)در نظر گرفتن فرض  با

های متعلق به  گرچه برای حالتی که گزینهاکند؟  های آن ترکیب در آن مجموعه نیز نظر او را جلب  مجموعهگاه همه زیر آن ،جلب کرد

 ،این فرض کاملاً منطقی است. اما در حالتی که مسئله انتخاب ترکیبی است ،ترکیبی هستند()غیر ک مجموعه مستقل از هم هستندی

مجموعه ترکیب در نظر گرفته شده است نیاز به صرف هزینه و وقت ا که بررسی تمام ترکیباتی که زیرچر ،منطقی نخواهد بود این فرض

او سبدهایی که  پس .است  ها  آن ۀی کند که اندازهایی را بررس گذار ممکن است سبد سهام یک سرمایه ،برای مثال تری است.‎بیش

 دهد. تر از این مقدار باشد را مد نظر قرار نمی تر یا کوچک آن بزرگ ۀانداز

اما لزوماً  ،ده را جلب کندگیرن نظر تصمیم ،های متعلق به یک مجموعه به صورت فردی از گزینه برخیبا استدلال مشابه، ممکن است 

از  برخیمدیر ممکن است  (1)نمونه، در مثال  برایها ساخته شود نظر او را جلب نکند.  تواند با آن گزینه ترکیبات مختلفی که می

شود نظر  ها ایجاد تواند از طریق آن های مختلفی که می اما همه تیم ،کارگرها را داخل یک مجموعه به صورت فردی مد نظر داشته باشد

 ارائه شده است. (1)تری در مورد فرض ‎گیری توضیحات بیش او را جلب نکند. در بخش بحث و نتیجه

کنند را به صورت زیر نشان  جلب توجه می  که در    1با توجه به رابطه دودویی بیشینهاعضای   ، مجموعه(𝑋𝑋)   ازای هر ‎به

 دهیم. می

  ( )      (    )       (    ) (   )    
 2مرتب خطی رابطهو یک    تابع محدودیت توجه ترکیبیتابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است اگر یک   تابع انتخاب  .2تعریف 

( )  داشته باشیم (𝑋𝑋)   ازای هر ‎که به طوری‎به ،وجود داشته باشد      ( ). 

از  برخی ،کند. در مرحله اول گیری می شود، در دو مرحله تصمیم رو می‎ها روبه مفروض از گزینه ۀمجموع وقتی فرد با یک ،در مدل ما

کند.  شده انتخاب می‎ترکیبات مد نظر قرار داده میاناز گیرد و در مرحله دوم بهترین ترکیب را  ترکیبات در مجموعه را در نظر می

 گیرد. فرد لزوماً همه ترکیبات ممکن را در نظر نمی ،طور که مشخص است همان

                                                           
1. Binary Relation 

ازای هر ‎(، گذرا بودن )بهB Aیا  A Bداشته باشیم  A B Xازای هر ‎اگر دارای ویژگی کامل بودن )به ،خطی مرتب است به صورت   رابطه. 2
A B C X ، A B  وB C  نتیجه دهدA C)، به( و ضدتقارن بودن‎ ازای هرA B X، A B  وB A  باشد.نتیجه دهد ) 

 که در 

 

8 
 

وجه یک گزینه احتمال جلب ت ،شود تر می‎ها بیش چقدر تعداد گزینهها هر خاب غیرترکیبی است. طبق فرض آنحالتی که مسئله انت

 ۀد انتظار بر این است که در مجموعکن تر توجه فرد را جلب می بزرگ ۀزمانی که یک گزینه در یک مجموع پس .شود تر می مفروض کم

 دهیم. را ارائه می (1)تعریف  (،1)بر اساس فرض  شامل آن گزینه نیز توجه او را جلب کند. ترِ کوچک

 را برآورده کند. (1)تابع محدودیت توجه ترکیبی است اگر و فقط اگر فرض   تابع  .1تعریف 

( ) رابطه  (𝑋𝑋)   ازای تمام ‎شود به فرض می ،همچنین   (  )  .برقرار است     

: آیا منطقی نیست تصور کنیم اگر یک ترکیب مفروض در یک مجموعه نظر فرد را شود مطرح می پرسشی، (1)در نظر گرفتن فرض  با

های متعلق به  گرچه برای حالتی که گزینهاکند؟  های آن ترکیب در آن مجموعه نیز نظر او را جلب  مجموعهگاه همه زیر آن ،جلب کرد

 ،این فرض کاملاً منطقی است. اما در حالتی که مسئله انتخاب ترکیبی است ،ترکیبی هستند()غیر ک مجموعه مستقل از هم هستندی

مجموعه ترکیب در نظر گرفته شده است نیاز به صرف هزینه و وقت ا که بررسی تمام ترکیباتی که زیرچر ،منطقی نخواهد بود این فرض

او سبدهایی که  پس .است  ها  آن ۀی کند که اندازهایی را بررس گذار ممکن است سبد سهام یک سرمایه ،برای مثال تری است.‎بیش

 دهد. تر از این مقدار باشد را مد نظر قرار نمی تر یا کوچک آن بزرگ ۀانداز

اما لزوماً  ،ده را جلب کندگیرن نظر تصمیم ،های متعلق به یک مجموعه به صورت فردی از گزینه برخیبا استدلال مشابه، ممکن است 

از  برخیمدیر ممکن است  (1)نمونه، در مثال  برایها ساخته شود نظر او را جلب نکند.  تواند با آن گزینه ترکیبات مختلفی که می

شود نظر  ها ایجاد تواند از طریق آن های مختلفی که می اما همه تیم ،کارگرها را داخل یک مجموعه به صورت فردی مد نظر داشته باشد

 ارائه شده است. (1)تری در مورد فرض ‎گیری توضیحات بیش او را جلب نکند. در بخش بحث و نتیجه

کنند را به صورت زیر نشان  جلب توجه می  که در    1با توجه به رابطه دودویی بیشینهاعضای   ، مجموعه(𝑋𝑋)   ازای هر ‎به

 دهیم. می

  ( )      (    )       (    ) (   )    
 2مرتب خطی رابطهو یک    تابع محدودیت توجه ترکیبیتابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است اگر یک   تابع انتخاب  .2تعریف 

( )  داشته باشیم (𝑋𝑋)   ازای هر ‎که به طوری‎به ،وجود داشته باشد      ( ). 

از  برخی ،کند. در مرحله اول گیری می شود، در دو مرحله تصمیم رو می‎ها روبه مفروض از گزینه ۀمجموع وقتی فرد با یک ،در مدل ما

کند.  شده انتخاب می‎ترکیبات مد نظر قرار داده میاناز گیرد و در مرحله دوم بهترین ترکیب را  ترکیبات در مجموعه را در نظر می

 گیرد. فرد لزوماً همه ترکیبات ممکن را در نظر نمی ،طور که مشخص است همان

                                                           
1. Binary Relation 

ازای هر ‎(، گذرا بودن )بهB Aیا  A Bداشته باشیم  A B Xازای هر ‎اگر دارای ویژگی کامل بودن )به ،خطی مرتب است به صورت   رابطه. 2
A B C X ، A B  وB C  نتیجه دهدA C)، به( و ضدتقارن بودن‎ ازای هرA B X، A B  وB A  باشد.نتیجه دهد ) 

، مجموعه  اعضای بیشینه با توجه به رابطه دودویی1 
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وجه یک گزینه احتمال جلب ت ،شود تر می‎ها بیش چقدر تعداد گزینهها هر خاب غیرترکیبی است. طبق فرض آنحالتی که مسئله انت

 ۀد انتظار بر این است که در مجموعکن تر توجه فرد را جلب می بزرگ ۀزمانی که یک گزینه در یک مجموع پس .شود تر می مفروض کم

 دهیم. را ارائه می (1)تعریف  (،1)بر اساس فرض  شامل آن گزینه نیز توجه او را جلب کند. ترِ کوچک

 را برآورده کند. (1)تابع محدودیت توجه ترکیبی است اگر و فقط اگر فرض   تابع  .1تعریف 

( ) رابطه  (𝑋𝑋)   ازای تمام ‎شود به فرض می ،همچنین   (  )  .برقرار است     

: آیا منطقی نیست تصور کنیم اگر یک ترکیب مفروض در یک مجموعه نظر فرد را شود مطرح می پرسشی، (1)در نظر گرفتن فرض  با

های متعلق به  گرچه برای حالتی که گزینهاکند؟  های آن ترکیب در آن مجموعه نیز نظر او را جلب  مجموعهگاه همه زیر آن ،جلب کرد

 ،این فرض کاملاً منطقی است. اما در حالتی که مسئله انتخاب ترکیبی است ،ترکیبی هستند()غیر ک مجموعه مستقل از هم هستندی

مجموعه ترکیب در نظر گرفته شده است نیاز به صرف هزینه و وقت ا که بررسی تمام ترکیباتی که زیرچر ،منطقی نخواهد بود این فرض

او سبدهایی که  پس .است  ها  آن ۀی کند که اندازهایی را بررس گذار ممکن است سبد سهام یک سرمایه ،برای مثال تری است.‎بیش

 دهد. تر از این مقدار باشد را مد نظر قرار نمی تر یا کوچک آن بزرگ ۀانداز

اما لزوماً  ،ده را جلب کندگیرن نظر تصمیم ،های متعلق به یک مجموعه به صورت فردی از گزینه برخیبا استدلال مشابه، ممکن است 

از  برخیمدیر ممکن است  (1)نمونه، در مثال  برایها ساخته شود نظر او را جلب نکند.  تواند با آن گزینه ترکیبات مختلفی که می

شود نظر  ها ایجاد تواند از طریق آن های مختلفی که می اما همه تیم ،کارگرها را داخل یک مجموعه به صورت فردی مد نظر داشته باشد

 ارائه شده است. (1)تری در مورد فرض ‎گیری توضیحات بیش او را جلب نکند. در بخش بحث و نتیجه

کنند را به صورت زیر نشان  جلب توجه می  که در    1با توجه به رابطه دودویی بیشینهاعضای   ، مجموعه(𝑋𝑋)   ازای هر ‎به

 دهیم. می

  ( )      (    )       (    ) (   )    
 2مرتب خطی رابطهو یک    تابع محدودیت توجه ترکیبیتابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است اگر یک   تابع انتخاب  .2تعریف 

( )  داشته باشیم (𝑋𝑋)   ازای هر ‎که به طوری‎به ،وجود داشته باشد      ( ). 

از  برخی ،کند. در مرحله اول گیری می شود، در دو مرحله تصمیم رو می‎ها روبه مفروض از گزینه ۀمجموع وقتی فرد با یک ،در مدل ما

کند.  شده انتخاب می‎ترکیبات مد نظر قرار داده میاناز گیرد و در مرحله دوم بهترین ترکیب را  ترکیبات در مجموعه را در نظر می

 گیرد. فرد لزوماً همه ترکیبات ممکن را در نظر نمی ،طور که مشخص است همان

                                                           
1. Binary Relation 

ازای هر ‎(، گذرا بودن )بهB Aیا  A Bداشته باشیم  A B Xازای هر ‎اگر دارای ویژگی کامل بودن )به ،خطی مرتب است به صورت   رابطه. 2
A B C X ، A B  وB C  نتیجه دهدA C)، به( و ضدتقارن بودن‎ ازای هرA B X، A B  وB A  باشد.نتیجه دهد ) 

به ازای هر 
می کنند را به صورت زیر نشان می دهیم.
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وجه یک گزینه احتمال جلب ت ،شود تر می‎ها بیش چقدر تعداد گزینهها هر خاب غیرترکیبی است. طبق فرض آنحالتی که مسئله انت

 ۀد انتظار بر این است که در مجموعکن تر توجه فرد را جلب می بزرگ ۀزمانی که یک گزینه در یک مجموع پس .شود تر می مفروض کم

 دهیم. را ارائه می (1)تعریف  (،1)بر اساس فرض  شامل آن گزینه نیز توجه او را جلب کند. ترِ کوچک

 را برآورده کند. (1)تابع محدودیت توجه ترکیبی است اگر و فقط اگر فرض   تابع  .1تعریف 

( ) رابطه  (𝑋𝑋)   ازای تمام ‎شود به فرض می ،همچنین   (  )  .برقرار است     

: آیا منطقی نیست تصور کنیم اگر یک ترکیب مفروض در یک مجموعه نظر فرد را شود مطرح می پرسشی، (1)در نظر گرفتن فرض  با

های متعلق به  گرچه برای حالتی که گزینهاکند؟  های آن ترکیب در آن مجموعه نیز نظر او را جلب  مجموعهگاه همه زیر آن ،جلب کرد

 ،این فرض کاملاً منطقی است. اما در حالتی که مسئله انتخاب ترکیبی است ،ترکیبی هستند()غیر ک مجموعه مستقل از هم هستندی

مجموعه ترکیب در نظر گرفته شده است نیاز به صرف هزینه و وقت ا که بررسی تمام ترکیباتی که زیرچر ،منطقی نخواهد بود این فرض

او سبدهایی که  پس .است  ها  آن ۀی کند که اندازهایی را بررس گذار ممکن است سبد سهام یک سرمایه ،برای مثال تری است.‎بیش

 دهد. تر از این مقدار باشد را مد نظر قرار نمی تر یا کوچک آن بزرگ ۀانداز

اما لزوماً  ،ده را جلب کندگیرن نظر تصمیم ،های متعلق به یک مجموعه به صورت فردی از گزینه برخیبا استدلال مشابه، ممکن است 

از  برخیمدیر ممکن است  (1)نمونه، در مثال  برایها ساخته شود نظر او را جلب نکند.  تواند با آن گزینه ترکیبات مختلفی که می

شود نظر  ها ایجاد تواند از طریق آن های مختلفی که می اما همه تیم ،کارگرها را داخل یک مجموعه به صورت فردی مد نظر داشته باشد

 ارائه شده است. (1)تری در مورد فرض ‎گیری توضیحات بیش او را جلب نکند. در بخش بحث و نتیجه

کنند را به صورت زیر نشان  جلب توجه می  که در    1با توجه به رابطه دودویی بیشینهاعضای   ، مجموعه(𝑋𝑋)   ازای هر ‎به

 دهیم. می

  ( )      (    )       (    ) (   )    
 2مرتب خطی رابطهو یک    تابع محدودیت توجه ترکیبیتابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است اگر یک   تابع انتخاب  .2تعریف 

( )  داشته باشیم (𝑋𝑋)   ازای هر ‎که به طوری‎به ،وجود داشته باشد      ( ). 

از  برخی ،کند. در مرحله اول گیری می شود، در دو مرحله تصمیم رو می‎ها روبه مفروض از گزینه ۀمجموع وقتی فرد با یک ،در مدل ما

کند.  شده انتخاب می‎ترکیبات مد نظر قرار داده میاناز گیرد و در مرحله دوم بهترین ترکیب را  ترکیبات در مجموعه را در نظر می

 گیرد. فرد لزوماً همه ترکیبات ممکن را در نظر نمی ،طور که مشخص است همان

                                                           
1. Binary Relation 

ازای هر ‎(، گذرا بودن )بهB Aیا  A Bداشته باشیم  A B Xازای هر ‎اگر دارای ویژگی کامل بودن )به ،خطی مرتب است به صورت   رابطه. 2
A B C X ، A B  وB C  نتیجه دهدA C)، به( و ضدتقارن بودن‎ ازای هرA B X، A B  وB A  باشد.نتیجه دهد ) 

 تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است اگر یک تابع محدودیت توجه 
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وجه یک گزینه احتمال جلب ت ،شود تر می‎ها بیش چقدر تعداد گزینهها هر خاب غیرترکیبی است. طبق فرض آنحالتی که مسئله انت

 ۀد انتظار بر این است که در مجموعکن تر توجه فرد را جلب می بزرگ ۀزمانی که یک گزینه در یک مجموع پس .شود تر می مفروض کم

 دهیم. را ارائه می (1)تعریف  (،1)بر اساس فرض  شامل آن گزینه نیز توجه او را جلب کند. ترِ کوچک

 را برآورده کند. (1)تابع محدودیت توجه ترکیبی است اگر و فقط اگر فرض   تابع  .1تعریف 

( ) رابطه  (𝑋𝑋)   ازای تمام ‎شود به فرض می ،همچنین   (  )  .برقرار است     

: آیا منطقی نیست تصور کنیم اگر یک ترکیب مفروض در یک مجموعه نظر فرد را شود مطرح می پرسشی، (1)در نظر گرفتن فرض  با

های متعلق به  گرچه برای حالتی که گزینهاکند؟  های آن ترکیب در آن مجموعه نیز نظر او را جلب  مجموعهگاه همه زیر آن ،جلب کرد

 ،این فرض کاملاً منطقی است. اما در حالتی که مسئله انتخاب ترکیبی است ،ترکیبی هستند()غیر ک مجموعه مستقل از هم هستندی

مجموعه ترکیب در نظر گرفته شده است نیاز به صرف هزینه و وقت ا که بررسی تمام ترکیباتی که زیرچر ،منطقی نخواهد بود این فرض

او سبدهایی که  پس .است  ها  آن ۀی کند که اندازهایی را بررس گذار ممکن است سبد سهام یک سرمایه ،برای مثال تری است.‎بیش

 دهد. تر از این مقدار باشد را مد نظر قرار نمی تر یا کوچک آن بزرگ ۀانداز

اما لزوماً  ،ده را جلب کندگیرن نظر تصمیم ،های متعلق به یک مجموعه به صورت فردی از گزینه برخیبا استدلال مشابه، ممکن است 

از  برخیمدیر ممکن است  (1)نمونه، در مثال  برایها ساخته شود نظر او را جلب نکند.  تواند با آن گزینه ترکیبات مختلفی که می

شود نظر  ها ایجاد تواند از طریق آن های مختلفی که می اما همه تیم ،کارگرها را داخل یک مجموعه به صورت فردی مد نظر داشته باشد

 ارائه شده است. (1)تری در مورد فرض ‎گیری توضیحات بیش او را جلب نکند. در بخش بحث و نتیجه

کنند را به صورت زیر نشان  جلب توجه می  که در    1با توجه به رابطه دودویی بیشینهاعضای   ، مجموعه(𝑋𝑋)   ازای هر ‎به

 دهیم. می

  ( )      (    )       (    ) (   )    
 2مرتب خطی رابطهو یک    تابع محدودیت توجه ترکیبیتابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است اگر یک   تابع انتخاب  .2تعریف 

( )  داشته باشیم (𝑋𝑋)   ازای هر ‎که به طوری‎به ،وجود داشته باشد      ( ). 

از  برخی ،کند. در مرحله اول گیری می شود، در دو مرحله تصمیم رو می‎ها روبه مفروض از گزینه ۀمجموع وقتی فرد با یک ،در مدل ما

کند.  شده انتخاب می‎ترکیبات مد نظر قرار داده میاناز گیرد و در مرحله دوم بهترین ترکیب را  ترکیبات در مجموعه را در نظر می

 گیرد. فرد لزوماً همه ترکیبات ممکن را در نظر نمی ،طور که مشخص است همان

                                                           
1. Binary Relation 

ازای هر ‎(، گذرا بودن )بهB Aیا  A Bداشته باشیم  A B Xازای هر ‎اگر دارای ویژگی کامل بودن )به ،خطی مرتب است به صورت   رابطه. 2
A B C X ، A B  وB C  نتیجه دهدA C)، به( و ضدتقارن بودن‎ ازای هرA B X، A B  وB A  باشد.نتیجه دهد ) 

تعریف 2. تابع انتخاب 
 داشته 
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وجه یک گزینه احتمال جلب ت ،شود تر می‎ها بیش چقدر تعداد گزینهها هر خاب غیرترکیبی است. طبق فرض آنحالتی که مسئله انت

 ۀد انتظار بر این است که در مجموعکن تر توجه فرد را جلب می بزرگ ۀزمانی که یک گزینه در یک مجموع پس .شود تر می مفروض کم

 دهیم. را ارائه می (1)تعریف  (،1)بر اساس فرض  شامل آن گزینه نیز توجه او را جلب کند. ترِ کوچک

 را برآورده کند. (1)تابع محدودیت توجه ترکیبی است اگر و فقط اگر فرض   تابع  .1تعریف 

( ) رابطه  (𝑋𝑋)   ازای تمام ‎شود به فرض می ،همچنین   (  )  .برقرار است     

: آیا منطقی نیست تصور کنیم اگر یک ترکیب مفروض در یک مجموعه نظر فرد را شود مطرح می پرسشی، (1)در نظر گرفتن فرض  با

های متعلق به  گرچه برای حالتی که گزینهاکند؟  های آن ترکیب در آن مجموعه نیز نظر او را جلب  مجموعهگاه همه زیر آن ،جلب کرد

 ،این فرض کاملاً منطقی است. اما در حالتی که مسئله انتخاب ترکیبی است ،ترکیبی هستند()غیر ک مجموعه مستقل از هم هستندی

مجموعه ترکیب در نظر گرفته شده است نیاز به صرف هزینه و وقت ا که بررسی تمام ترکیباتی که زیرچر ،منطقی نخواهد بود این فرض

او سبدهایی که  پس .است  ها  آن ۀی کند که اندازهایی را بررس گذار ممکن است سبد سهام یک سرمایه ،برای مثال تری است.‎بیش

 دهد. تر از این مقدار باشد را مد نظر قرار نمی تر یا کوچک آن بزرگ ۀانداز

اما لزوماً  ،ده را جلب کندگیرن نظر تصمیم ،های متعلق به یک مجموعه به صورت فردی از گزینه برخیبا استدلال مشابه، ممکن است 

از  برخیمدیر ممکن است  (1)نمونه، در مثال  برایها ساخته شود نظر او را جلب نکند.  تواند با آن گزینه ترکیبات مختلفی که می

شود نظر  ها ایجاد تواند از طریق آن های مختلفی که می اما همه تیم ،کارگرها را داخل یک مجموعه به صورت فردی مد نظر داشته باشد

 ارائه شده است. (1)تری در مورد فرض ‎گیری توضیحات بیش او را جلب نکند. در بخش بحث و نتیجه

کنند را به صورت زیر نشان  جلب توجه می  که در    1با توجه به رابطه دودویی بیشینهاعضای   ، مجموعه(𝑋𝑋)   ازای هر ‎به

 دهیم. می

  ( )      (    )       (    ) (   )    
 2مرتب خطی رابطهو یک    تابع محدودیت توجه ترکیبیتابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است اگر یک   تابع انتخاب  .2تعریف 

( )  داشته باشیم (𝑋𝑋)   ازای هر ‎که به طوری‎به ،وجود داشته باشد      ( ). 

از  برخی ،کند. در مرحله اول گیری می شود، در دو مرحله تصمیم رو می‎ها روبه مفروض از گزینه ۀمجموع وقتی فرد با یک ،در مدل ما

کند.  شده انتخاب می‎ترکیبات مد نظر قرار داده میاناز گیرد و در مرحله دوم بهترین ترکیب را  ترکیبات در مجموعه را در نظر می

 گیرد. فرد لزوماً همه ترکیبات ممکن را در نظر نمی ،طور که مشخص است همان

                                                           
1. Binary Relation 

ازای هر ‎(، گذرا بودن )بهB Aیا  A Bداشته باشیم  A B Xازای هر ‎اگر دارای ویژگی کامل بودن )به ،خطی مرتب است به صورت   رابطه. 2
A B C X ، A B  وB C  نتیجه دهدA C)، به( و ضدتقارن بودن‎ ازای هرA B X، A B  وB A  باشد.نتیجه دهد ) 

 وجود داشته باشد، به طوری که به ازای هر 
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وجه یک گزینه احتمال جلب ت ،شود تر می‎ها بیش چقدر تعداد گزینهها هر خاب غیرترکیبی است. طبق فرض آنحالتی که مسئله انت

 ۀد انتظار بر این است که در مجموعکن تر توجه فرد را جلب می بزرگ ۀزمانی که یک گزینه در یک مجموع پس .شود تر می مفروض کم

 دهیم. را ارائه می (1)تعریف  (،1)بر اساس فرض  شامل آن گزینه نیز توجه او را جلب کند. ترِ کوچک

 را برآورده کند. (1)تابع محدودیت توجه ترکیبی است اگر و فقط اگر فرض   تابع  .1تعریف 

( ) رابطه  (𝑋𝑋)   ازای تمام ‎شود به فرض می ،همچنین   (  )  .برقرار است     

: آیا منطقی نیست تصور کنیم اگر یک ترکیب مفروض در یک مجموعه نظر فرد را شود مطرح می پرسشی، (1)در نظر گرفتن فرض  با

های متعلق به  گرچه برای حالتی که گزینهاکند؟  های آن ترکیب در آن مجموعه نیز نظر او را جلب  مجموعهگاه همه زیر آن ،جلب کرد

 ،این فرض کاملاً منطقی است. اما در حالتی که مسئله انتخاب ترکیبی است ،ترکیبی هستند()غیر ک مجموعه مستقل از هم هستندی

مجموعه ترکیب در نظر گرفته شده است نیاز به صرف هزینه و وقت ا که بررسی تمام ترکیباتی که زیرچر ،منطقی نخواهد بود این فرض

او سبدهایی که  پس .است  ها  آن ۀی کند که اندازهایی را بررس گذار ممکن است سبد سهام یک سرمایه ،برای مثال تری است.‎بیش

 دهد. تر از این مقدار باشد را مد نظر قرار نمی تر یا کوچک آن بزرگ ۀانداز

اما لزوماً  ،ده را جلب کندگیرن نظر تصمیم ،های متعلق به یک مجموعه به صورت فردی از گزینه برخیبا استدلال مشابه، ممکن است 

از  برخیمدیر ممکن است  (1)نمونه، در مثال  برایها ساخته شود نظر او را جلب نکند.  تواند با آن گزینه ترکیبات مختلفی که می

شود نظر  ها ایجاد تواند از طریق آن های مختلفی که می اما همه تیم ،کارگرها را داخل یک مجموعه به صورت فردی مد نظر داشته باشد

 ارائه شده است. (1)تری در مورد فرض ‎گیری توضیحات بیش او را جلب نکند. در بخش بحث و نتیجه

کنند را به صورت زیر نشان  جلب توجه می  که در    1با توجه به رابطه دودویی بیشینهاعضای   ، مجموعه(𝑋𝑋)   ازای هر ‎به

 دهیم. می

  ( )      (    )       (    ) (   )    
 2مرتب خطی رابطهو یک    تابع محدودیت توجه ترکیبیتابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است اگر یک   تابع انتخاب  .2تعریف 

( )  داشته باشیم (𝑋𝑋)   ازای هر ‎که به طوری‎به ،وجود داشته باشد      ( ). 

از  برخی ،کند. در مرحله اول گیری می شود، در دو مرحله تصمیم رو می‎ها روبه مفروض از گزینه ۀمجموع وقتی فرد با یک ،در مدل ما

کند.  شده انتخاب می‎ترکیبات مد نظر قرار داده میاناز گیرد و در مرحله دوم بهترین ترکیب را  ترکیبات در مجموعه را در نظر می

 گیرد. فرد لزوماً همه ترکیبات ممکن را در نظر نمی ،طور که مشخص است همان

                                                           
1. Binary Relation 

ازای هر ‎(، گذرا بودن )بهB Aیا  A Bداشته باشیم  A B Xازای هر ‎اگر دارای ویژگی کامل بودن )به ،خطی مرتب است به صورت   رابطه. 2
A B C X ، A B  وB C  نتیجه دهدA C)، به( و ضدتقارن بودن‎ ازای هرA B X، A B  وB A  باشد.نتیجه دهد ) 

 و یک رابطه خطی مرتب2 
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وجه یک گزینه احتمال جلب ت ،شود تر می‎ها بیش چقدر تعداد گزینهها هر خاب غیرترکیبی است. طبق فرض آنحالتی که مسئله انت

 ۀد انتظار بر این است که در مجموعکن تر توجه فرد را جلب می بزرگ ۀزمانی که یک گزینه در یک مجموع پس .شود تر می مفروض کم

 دهیم. را ارائه می (1)تعریف  (،1)بر اساس فرض  شامل آن گزینه نیز توجه او را جلب کند. ترِ کوچک

 را برآورده کند. (1)تابع محدودیت توجه ترکیبی است اگر و فقط اگر فرض   تابع  .1تعریف 

( ) رابطه  (𝑋𝑋)   ازای تمام ‎شود به فرض می ،همچنین   (  )  .برقرار است     

: آیا منطقی نیست تصور کنیم اگر یک ترکیب مفروض در یک مجموعه نظر فرد را شود مطرح می پرسشی، (1)در نظر گرفتن فرض  با

های متعلق به  گرچه برای حالتی که گزینهاکند؟  های آن ترکیب در آن مجموعه نیز نظر او را جلب  مجموعهگاه همه زیر آن ،جلب کرد

 ،این فرض کاملاً منطقی است. اما در حالتی که مسئله انتخاب ترکیبی است ،ترکیبی هستند()غیر ک مجموعه مستقل از هم هستندی

مجموعه ترکیب در نظر گرفته شده است نیاز به صرف هزینه و وقت ا که بررسی تمام ترکیباتی که زیرچر ،منطقی نخواهد بود این فرض

او سبدهایی که  پس .است  ها  آن ۀی کند که اندازهایی را بررس گذار ممکن است سبد سهام یک سرمایه ،برای مثال تری است.‎بیش

 دهد. تر از این مقدار باشد را مد نظر قرار نمی تر یا کوچک آن بزرگ ۀانداز

اما لزوماً  ،ده را جلب کندگیرن نظر تصمیم ،های متعلق به یک مجموعه به صورت فردی از گزینه برخیبا استدلال مشابه، ممکن است 

از  برخیمدیر ممکن است  (1)نمونه، در مثال  برایها ساخته شود نظر او را جلب نکند.  تواند با آن گزینه ترکیبات مختلفی که می

شود نظر  ها ایجاد تواند از طریق آن های مختلفی که می اما همه تیم ،کارگرها را داخل یک مجموعه به صورت فردی مد نظر داشته باشد

 ارائه شده است. (1)تری در مورد فرض ‎گیری توضیحات بیش او را جلب نکند. در بخش بحث و نتیجه

کنند را به صورت زیر نشان  جلب توجه می  که در    1با توجه به رابطه دودویی بیشینهاعضای   ، مجموعه(𝑋𝑋)   ازای هر ‎به

 دهیم. می

  ( )      (    )       (    ) (   )    
 2مرتب خطی رابطهو یک    تابع محدودیت توجه ترکیبیتابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است اگر یک   تابع انتخاب  .2تعریف 

( )  داشته باشیم (𝑋𝑋)   ازای هر ‎که به طوری‎به ،وجود داشته باشد      ( ). 

از  برخی ،کند. در مرحله اول گیری می شود، در دو مرحله تصمیم رو می‎ها روبه مفروض از گزینه ۀمجموع وقتی فرد با یک ،در مدل ما

کند.  شده انتخاب می‎ترکیبات مد نظر قرار داده میاناز گیرد و در مرحله دوم بهترین ترکیب را  ترکیبات در مجموعه را در نظر می

 گیرد. فرد لزوماً همه ترکیبات ممکن را در نظر نمی ،طور که مشخص است همان

                                                           
1. Binary Relation 

ازای هر ‎(، گذرا بودن )بهB Aیا  A Bداشته باشیم  A B Xازای هر ‎اگر دارای ویژگی کامل بودن )به ،خطی مرتب است به صورت   رابطه. 2
A B C X ، A B  وB C  نتیجه دهدA C)، به( و ضدتقارن بودن‎ ازای هرA B X، A B  وB A  باشد.نتیجه دهد ) 

ترکیبی 
.
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وجه یک گزینه احتمال جلب ت ،شود تر می‎ها بیش چقدر تعداد گزینهها هر خاب غیرترکیبی است. طبق فرض آنحالتی که مسئله انت

 ۀد انتظار بر این است که در مجموعکن تر توجه فرد را جلب می بزرگ ۀزمانی که یک گزینه در یک مجموع پس .شود تر می مفروض کم

 دهیم. را ارائه می (1)تعریف  (،1)بر اساس فرض  شامل آن گزینه نیز توجه او را جلب کند. ترِ کوچک

 را برآورده کند. (1)تابع محدودیت توجه ترکیبی است اگر و فقط اگر فرض   تابع  .1تعریف 

( ) رابطه  (𝑋𝑋)   ازای تمام ‎شود به فرض می ،همچنین   (  )  .برقرار است     

: آیا منطقی نیست تصور کنیم اگر یک ترکیب مفروض در یک مجموعه نظر فرد را شود مطرح می پرسشی، (1)در نظر گرفتن فرض  با

های متعلق به  گرچه برای حالتی که گزینهاکند؟  های آن ترکیب در آن مجموعه نیز نظر او را جلب  مجموعهگاه همه زیر آن ،جلب کرد

 ،این فرض کاملاً منطقی است. اما در حالتی که مسئله انتخاب ترکیبی است ،ترکیبی هستند()غیر ک مجموعه مستقل از هم هستندی

مجموعه ترکیب در نظر گرفته شده است نیاز به صرف هزینه و وقت ا که بررسی تمام ترکیباتی که زیرچر ،منطقی نخواهد بود این فرض

او سبدهایی که  پس .است  ها  آن ۀی کند که اندازهایی را بررس گذار ممکن است سبد سهام یک سرمایه ،برای مثال تری است.‎بیش

 دهد. تر از این مقدار باشد را مد نظر قرار نمی تر یا کوچک آن بزرگ ۀانداز

اما لزوماً  ،ده را جلب کندگیرن نظر تصمیم ،های متعلق به یک مجموعه به صورت فردی از گزینه برخیبا استدلال مشابه، ممکن است 

از  برخیمدیر ممکن است  (1)نمونه، در مثال  برایها ساخته شود نظر او را جلب نکند.  تواند با آن گزینه ترکیبات مختلفی که می

شود نظر  ها ایجاد تواند از طریق آن های مختلفی که می اما همه تیم ،کارگرها را داخل یک مجموعه به صورت فردی مد نظر داشته باشد

 ارائه شده است. (1)تری در مورد فرض ‎گیری توضیحات بیش او را جلب نکند. در بخش بحث و نتیجه

کنند را به صورت زیر نشان  جلب توجه می  که در    1با توجه به رابطه دودویی بیشینهاعضای   ، مجموعه(𝑋𝑋)   ازای هر ‎به

 دهیم. می

  ( )      (    )       (    ) (   )    
 2مرتب خطی رابطهو یک    تابع محدودیت توجه ترکیبیتابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است اگر یک   تابع انتخاب  .2تعریف 

( )  داشته باشیم (𝑋𝑋)   ازای هر ‎که به طوری‎به ،وجود داشته باشد      ( ). 

از  برخی ،کند. در مرحله اول گیری می شود، در دو مرحله تصمیم رو می‎ها روبه مفروض از گزینه ۀمجموع وقتی فرد با یک ،در مدل ما

کند.  شده انتخاب می‎ترکیبات مد نظر قرار داده میاناز گیرد و در مرحله دوم بهترین ترکیب را  ترکیبات در مجموعه را در نظر می

 گیرد. فرد لزوماً همه ترکیبات ممکن را در نظر نمی ،طور که مشخص است همان

                                                           
1. Binary Relation 

ازای هر ‎(، گذرا بودن )بهB Aیا  A Bداشته باشیم  A B Xازای هر ‎اگر دارای ویژگی کامل بودن )به ،خطی مرتب است به صورت   رابطه. 2
A B C X ، A B  وB C  نتیجه دهدA C)، به( و ضدتقارن بودن‎ ازای هرA B X، A B  وB A  باشد.نتیجه دهد ) 

باشیم 
در مدل ما، وقتی فرد با یک مجموعۀ مفروض از گزینه ها روبه رو می شود، در دو مرحله تصمیم گیری 
می کند. در مرحله اول، برخی از ترکیبات در مجموعه را در نظر می گیرد و در مرحله دوم بهترین 
ترکیب را از میان ترکیبات مد نظر قرار داده شده انتخاب می کند. همان طور که مشخص است، فرد 

لزوماً همه ترکیبات ممکن را در نظر نمی گیرد.

ترجیحاتِ‌آشکارشدۀ‌مدل

در این بخش، توضیح می دهیم که اگر فرد متناسب با مدلِ مطرح شده در این پژوهش رفتار کند، 
انتخاب های او چگونه ترجیحاتش را آشکار می سازد. مدل های ترکیبی موجود فرض می کنند که توجه 
 در یک مجموعه وجود داشته باشند و 
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 مدل ۀآشکارشد جیحاتِتر

ترجیحاتش را های او چگونه  رفتار کند، انتخاب پژوهششده در این ‎مطرح م که اگر فرد متناسب با مدلِدهی توضیح می ،این بخش در

در یک   و   اگر دو ترکیب  ،ها طبق این مدل پسکنند که توجه افراد کامل است.  های ترکیبی موجود فرض می مدل سازد. آشکار می

 ،این دهد. با وجود ترجیح می  را به ترکیب   گیریم که فرد ترکیب  نتیجه می ،مجموعه وجود داشته باشند و اولی انتخاب شده باشد

یا دلیل این چرا که ممکن است برای ما مشخص نباشد که آ ،گیری لزوماً درست نیست این نتیجهوقتی که توجه افراد محدود است 

« توابع توجه و ترجیحات مختلف» ،در این مجموعه. بنابراین   بفرد به ترکی یتوجه‎بیاست یا    ببه ترکی   ب ترکیانتخاب، ترجیح 

 را ارائه کند. یتواند الگوی انتخاب مشخص می

        ازای ‎به (     )جفت   تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است که توسط   فرض کنید که تابع انتخاب  .3تعریف 

 .    داشته باشیم    ازای هر‎آشکار دارد اگر بهترجیح    به ترکیب  ترکیب  ،ارائه است. در این صورت‎قابل

که آیا  است. برای استنباط این (2112غلو و همکاران )ا‎ُماساتلی پژوهشآشکارشده در  مقایسه با تعریف ترجیحات‎ِتعریف بالا قابل

برقرار است. اما این عملی نیست، چرا که      رابطهها   باید مطمئن باشیم که طبق تمام  ،ترجیح دارد  به ترکیب   ترکیب 

ازای ‎به (     )فرد نیازی به بررسی  برای استنباط ترجیحات ،این پذیر نیستند. با وجود ی مشاهدهیها توابع توجه و ترجیحات، مولفه

 توان معیاری را تعیین کرد که بتواند ترجیحات فرد را به ما نشان دهد. های فرد می چرا که بر اساس انتخاب ،ی مختلف نیستها 

طوری که ‎به،         ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    ،𝑋𝑋    ازای ترکیبات مجزای ‎به .4 تعریف

 .( )   و  (  )   

با رویکرد کلاسیک  پژوهشای بین استنباط ترجیحات در این  و ارتباط آن با ترجیحات واقعی فرد، مقایسه  برای درک بهتر رابطه 

شود توجه افراد حین انتخاب کامل است، اگر دو ترکیب  که فرض می‎با توجه به این ،در رویکرد کلاسیکدهیم.  انتخاب ترکیبی انجام می

  به ترکیب   گیریم که ترکیب  گاه نتیجه می‎، آن( )   وجود داشته باشند و   در یک مجموعه همچون   و   همچون 

ترجیحات فرد باشد  ۀدهند‎به صورت زیر تعریف کرد که نشان  ای همچون  توان رابطه ترجیح دارد. در چنین حالتی، برای مثال، می

(Brandt & Harrenstein, 2011.) 

 .( )   داشته باشیم        و (𝑋𝑋)   از  برخیازای ‎اگر و فقط اگر به    

 ،تواند درست باشد گیری نمی نتیجه تر اشاره شد، در رویکرد حاضر به دلیل فرض وجود توجه محدود، لزوماً چنین طور که پیش‎همان

انتخاب فرد از هر مجموعه به خودی خود  پسروی او جلب نکند. اپیش ۀنظر فرد را در مجموع ،هترین ترکیبچرا که ممکن است ب

توان ترجیحات فرد را استنباط  شود این است که در چنین شرایطی چگونه می که ایجاد می پرسشیکند.  ترجیحات فرد را آشکار نمی

( را به ما نشان دهد. برای درک بهتر تعریف  تواند ترجیحات فرد ) یدر رویکرد حاضر م  شده ‎تعریف ۀتوان ادعا کرد که رابط میکرد؟ 

 و 
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 مدل ۀآشکارشد جیحاتِتر

ترجیحاتش را های او چگونه  رفتار کند، انتخاب پژوهششده در این ‎مطرح م که اگر فرد متناسب با مدلِدهی توضیح می ،این بخش در

در یک   و   اگر دو ترکیب  ،ها طبق این مدل پسکنند که توجه افراد کامل است.  های ترکیبی موجود فرض می مدل سازد. آشکار می

 ،این دهد. با وجود ترجیح می  را به ترکیب   گیریم که فرد ترکیب  نتیجه می ،مجموعه وجود داشته باشند و اولی انتخاب شده باشد

یا دلیل این چرا که ممکن است برای ما مشخص نباشد که آ ،گیری لزوماً درست نیست این نتیجهوقتی که توجه افراد محدود است 

« توابع توجه و ترجیحات مختلف» ،در این مجموعه. بنابراین   بفرد به ترکی یتوجه‎بیاست یا    ببه ترکی   ب ترکیانتخاب، ترجیح 

 را ارائه کند. یتواند الگوی انتخاب مشخص می

        ازای ‎به (     )جفت   تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است که توسط   فرض کنید که تابع انتخاب  .3تعریف 

 .    داشته باشیم    ازای هر‎آشکار دارد اگر بهترجیح    به ترکیب  ترکیب  ،ارائه است. در این صورت‎قابل

که آیا  است. برای استنباط این (2112غلو و همکاران )ا‎ُماساتلی پژوهشآشکارشده در  مقایسه با تعریف ترجیحات‎ِتعریف بالا قابل

برقرار است. اما این عملی نیست، چرا که      رابطهها   باید مطمئن باشیم که طبق تمام  ،ترجیح دارد  به ترکیب   ترکیب 

ازای ‎به (     )فرد نیازی به بررسی  برای استنباط ترجیحات ،این پذیر نیستند. با وجود ی مشاهدهیها توابع توجه و ترجیحات، مولفه

 توان معیاری را تعیین کرد که بتواند ترجیحات فرد را به ما نشان دهد. های فرد می چرا که بر اساس انتخاب ،ی مختلف نیستها 

طوری که ‎به،         ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    ،𝑋𝑋    ازای ترکیبات مجزای ‎به .4 تعریف

 .( )   و  (  )   

با رویکرد کلاسیک  پژوهشای بین استنباط ترجیحات در این  و ارتباط آن با ترجیحات واقعی فرد، مقایسه  برای درک بهتر رابطه 

شود توجه افراد حین انتخاب کامل است، اگر دو ترکیب  که فرض می‎با توجه به این ،در رویکرد کلاسیکدهیم.  انتخاب ترکیبی انجام می

  به ترکیب   گیریم که ترکیب  گاه نتیجه می‎، آن( )   وجود داشته باشند و   در یک مجموعه همچون   و   همچون 

ترجیحات فرد باشد  ۀدهند‎به صورت زیر تعریف کرد که نشان  ای همچون  توان رابطه ترجیح دارد. در چنین حالتی، برای مثال، می

(Brandt & Harrenstein, 2011.) 

 .( )   داشته باشیم        و (𝑋𝑋)   از  برخیازای ‎اگر و فقط اگر به    

 ،تواند درست باشد گیری نمی نتیجه تر اشاره شد، در رویکرد حاضر به دلیل فرض وجود توجه محدود، لزوماً چنین طور که پیش‎همان

انتخاب فرد از هر مجموعه به خودی خود  پسروی او جلب نکند. اپیش ۀنظر فرد را در مجموع ،هترین ترکیبچرا که ممکن است ب

توان ترجیحات فرد را استنباط  شود این است که در چنین شرایطی چگونه می که ایجاد می پرسشیکند.  ترجیحات فرد را آشکار نمی

( را به ما نشان دهد. برای درک بهتر تعریف  تواند ترجیحات فرد ) یدر رویکرد حاضر م  شده ‎تعریف ۀتوان ادعا کرد که رابط میکرد؟ 

افراد کامل است. پس طبق این مدل ها، اگر دو ترکیب 
 ترجیح می دهد. با وجود 
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 مدل ۀآشکارشد جیحاتِتر

ترجیحاتش را های او چگونه  رفتار کند، انتخاب پژوهششده در این ‎مطرح م که اگر فرد متناسب با مدلِدهی توضیح می ،این بخش در

در یک   و   اگر دو ترکیب  ،ها طبق این مدل پسکنند که توجه افراد کامل است.  های ترکیبی موجود فرض می مدل سازد. آشکار می

 ،این دهد. با وجود ترجیح می  را به ترکیب   گیریم که فرد ترکیب  نتیجه می ،مجموعه وجود داشته باشند و اولی انتخاب شده باشد

یا دلیل این چرا که ممکن است برای ما مشخص نباشد که آ ،گیری لزوماً درست نیست این نتیجهوقتی که توجه افراد محدود است 

« توابع توجه و ترجیحات مختلف» ،در این مجموعه. بنابراین   بفرد به ترکی یتوجه‎بیاست یا    ببه ترکی   ب ترکیانتخاب، ترجیح 

 را ارائه کند. یتواند الگوی انتخاب مشخص می

        ازای ‎به (     )جفت   تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است که توسط   فرض کنید که تابع انتخاب  .3تعریف 

 .    داشته باشیم    ازای هر‎آشکار دارد اگر بهترجیح    به ترکیب  ترکیب  ،ارائه است. در این صورت‎قابل

که آیا  است. برای استنباط این (2112غلو و همکاران )ا‎ُماساتلی پژوهشآشکارشده در  مقایسه با تعریف ترجیحات‎ِتعریف بالا قابل

برقرار است. اما این عملی نیست، چرا که      رابطهها   باید مطمئن باشیم که طبق تمام  ،ترجیح دارد  به ترکیب   ترکیب 

ازای ‎به (     )فرد نیازی به بررسی  برای استنباط ترجیحات ،این پذیر نیستند. با وجود ی مشاهدهیها توابع توجه و ترجیحات، مولفه

 توان معیاری را تعیین کرد که بتواند ترجیحات فرد را به ما نشان دهد. های فرد می چرا که بر اساس انتخاب ،ی مختلف نیستها 

طوری که ‎به،         ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    ،𝑋𝑋    ازای ترکیبات مجزای ‎به .4 تعریف

 .( )   و  (  )   

با رویکرد کلاسیک  پژوهشای بین استنباط ترجیحات در این  و ارتباط آن با ترجیحات واقعی فرد، مقایسه  برای درک بهتر رابطه 

شود توجه افراد حین انتخاب کامل است، اگر دو ترکیب  که فرض می‎با توجه به این ،در رویکرد کلاسیکدهیم.  انتخاب ترکیبی انجام می

  به ترکیب   گیریم که ترکیب  گاه نتیجه می‎، آن( )   وجود داشته باشند و   در یک مجموعه همچون   و   همچون 

ترجیحات فرد باشد  ۀدهند‎به صورت زیر تعریف کرد که نشان  ای همچون  توان رابطه ترجیح دارد. در چنین حالتی، برای مثال، می

(Brandt & Harrenstein, 2011.) 

 .( )   داشته باشیم        و (𝑋𝑋)   از  برخیازای ‎اگر و فقط اگر به    

 ،تواند درست باشد گیری نمی نتیجه تر اشاره شد، در رویکرد حاضر به دلیل فرض وجود توجه محدود، لزوماً چنین طور که پیش‎همان

انتخاب فرد از هر مجموعه به خودی خود  پسروی او جلب نکند. اپیش ۀنظر فرد را در مجموع ،هترین ترکیبچرا که ممکن است ب

توان ترجیحات فرد را استنباط  شود این است که در چنین شرایطی چگونه می که ایجاد می پرسشیکند.  ترجیحات فرد را آشکار نمی

( را به ما نشان دهد. برای درک بهتر تعریف  تواند ترجیحات فرد ) یدر رویکرد حاضر م  شده ‎تعریف ۀتوان ادعا کرد که رابط میکرد؟ 

 را به ترکیب 
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 مدل ۀآشکارشد جیحاتِتر

ترجیحاتش را های او چگونه  رفتار کند، انتخاب پژوهششده در این ‎مطرح م که اگر فرد متناسب با مدلِدهی توضیح می ،این بخش در

در یک   و   اگر دو ترکیب  ،ها طبق این مدل پسکنند که توجه افراد کامل است.  های ترکیبی موجود فرض می مدل سازد. آشکار می

 ،این دهد. با وجود ترجیح می  را به ترکیب   گیریم که فرد ترکیب  نتیجه می ،مجموعه وجود داشته باشند و اولی انتخاب شده باشد

یا دلیل این چرا که ممکن است برای ما مشخص نباشد که آ ،گیری لزوماً درست نیست این نتیجهوقتی که توجه افراد محدود است 

« توابع توجه و ترجیحات مختلف» ،در این مجموعه. بنابراین   بفرد به ترکی یتوجه‎بیاست یا    ببه ترکی   ب ترکیانتخاب، ترجیح 

 را ارائه کند. یتواند الگوی انتخاب مشخص می

        ازای ‎به (     )جفت   تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است که توسط   فرض کنید که تابع انتخاب  .3تعریف 

 .    داشته باشیم    ازای هر‎آشکار دارد اگر بهترجیح    به ترکیب  ترکیب  ،ارائه است. در این صورت‎قابل

که آیا  است. برای استنباط این (2112غلو و همکاران )ا‎ُماساتلی پژوهشآشکارشده در  مقایسه با تعریف ترجیحات‎ِتعریف بالا قابل

برقرار است. اما این عملی نیست، چرا که      رابطهها   باید مطمئن باشیم که طبق تمام  ،ترجیح دارد  به ترکیب   ترکیب 

ازای ‎به (     )فرد نیازی به بررسی  برای استنباط ترجیحات ،این پذیر نیستند. با وجود ی مشاهدهیها توابع توجه و ترجیحات، مولفه

 توان معیاری را تعیین کرد که بتواند ترجیحات فرد را به ما نشان دهد. های فرد می چرا که بر اساس انتخاب ،ی مختلف نیستها 

طوری که ‎به،         ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    ،𝑋𝑋    ازای ترکیبات مجزای ‎به .4 تعریف

 .( )   و  (  )   

با رویکرد کلاسیک  پژوهشای بین استنباط ترجیحات در این  و ارتباط آن با ترجیحات واقعی فرد، مقایسه  برای درک بهتر رابطه 

شود توجه افراد حین انتخاب کامل است، اگر دو ترکیب  که فرض می‎با توجه به این ،در رویکرد کلاسیکدهیم.  انتخاب ترکیبی انجام می

  به ترکیب   گیریم که ترکیب  گاه نتیجه می‎، آن( )   وجود داشته باشند و   در یک مجموعه همچون   و   همچون 

ترجیحات فرد باشد  ۀدهند‎به صورت زیر تعریف کرد که نشان  ای همچون  توان رابطه ترجیح دارد. در چنین حالتی، برای مثال، می

(Brandt & Harrenstein, 2011.) 

 .( )   داشته باشیم        و (𝑋𝑋)   از  برخیازای ‎اگر و فقط اگر به    

 ،تواند درست باشد گیری نمی نتیجه تر اشاره شد، در رویکرد حاضر به دلیل فرض وجود توجه محدود، لزوماً چنین طور که پیش‎همان

انتخاب فرد از هر مجموعه به خودی خود  پسروی او جلب نکند. اپیش ۀنظر فرد را در مجموع ،هترین ترکیبچرا که ممکن است ب

توان ترجیحات فرد را استنباط  شود این است که در چنین شرایطی چگونه می که ایجاد می پرسشیکند.  ترجیحات فرد را آشکار نمی

( را به ما نشان دهد. برای درک بهتر تعریف  تواند ترجیحات فرد ) یدر رویکرد حاضر م  شده ‎تعریف ۀتوان ادعا کرد که رابط میکرد؟ 

اولی انتخاب شده باشد، نتیجه می گیریم که فرد ترکیب 
این، وقتی که توجه افراد محدود است این نتیجه گیری لزوماً درست نیست، چرا که ممکن است برای 
 است یا بی توجهی فرد 
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 مدل ۀآشکارشد جیحاتِتر

ترجیحاتش را های او چگونه  رفتار کند، انتخاب پژوهششده در این ‎مطرح م که اگر فرد متناسب با مدلِدهی توضیح می ،این بخش در

در یک   و   اگر دو ترکیب  ،ها طبق این مدل پسکنند که توجه افراد کامل است.  های ترکیبی موجود فرض می مدل سازد. آشکار می

 ،این دهد. با وجود ترجیح می  را به ترکیب   گیریم که فرد ترکیب  نتیجه می ،مجموعه وجود داشته باشند و اولی انتخاب شده باشد

یا دلیل این چرا که ممکن است برای ما مشخص نباشد که آ ،گیری لزوماً درست نیست این نتیجهوقتی که توجه افراد محدود است 

« توابع توجه و ترجیحات مختلف» ،در این مجموعه. بنابراین   بفرد به ترکی یتوجه‎بیاست یا    ببه ترکی   ب ترکیانتخاب، ترجیح 

 را ارائه کند. یتواند الگوی انتخاب مشخص می

        ازای ‎به (     )جفت   تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است که توسط   فرض کنید که تابع انتخاب  .3تعریف 

 .    داشته باشیم    ازای هر‎آشکار دارد اگر بهترجیح    به ترکیب  ترکیب  ،ارائه است. در این صورت‎قابل

که آیا  است. برای استنباط این (2112غلو و همکاران )ا‎ُماساتلی پژوهشآشکارشده در  مقایسه با تعریف ترجیحات‎ِتعریف بالا قابل

برقرار است. اما این عملی نیست، چرا که      رابطهها   باید مطمئن باشیم که طبق تمام  ،ترجیح دارد  به ترکیب   ترکیب 

ازای ‎به (     )فرد نیازی به بررسی  برای استنباط ترجیحات ،این پذیر نیستند. با وجود ی مشاهدهیها توابع توجه و ترجیحات، مولفه

 توان معیاری را تعیین کرد که بتواند ترجیحات فرد را به ما نشان دهد. های فرد می چرا که بر اساس انتخاب ،ی مختلف نیستها 

طوری که ‎به،         ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    ،𝑋𝑋    ازای ترکیبات مجزای ‎به .4 تعریف

 .( )   و  (  )   

با رویکرد کلاسیک  پژوهشای بین استنباط ترجیحات در این  و ارتباط آن با ترجیحات واقعی فرد، مقایسه  برای درک بهتر رابطه 

شود توجه افراد حین انتخاب کامل است، اگر دو ترکیب  که فرض می‎با توجه به این ،در رویکرد کلاسیکدهیم.  انتخاب ترکیبی انجام می

  به ترکیب   گیریم که ترکیب  گاه نتیجه می‎، آن( )   وجود داشته باشند و   در یک مجموعه همچون   و   همچون 

ترجیحات فرد باشد  ۀدهند‎به صورت زیر تعریف کرد که نشان  ای همچون  توان رابطه ترجیح دارد. در چنین حالتی، برای مثال، می

(Brandt & Harrenstein, 2011.) 

 .( )   داشته باشیم        و (𝑋𝑋)   از  برخیازای ‎اگر و فقط اگر به    

 ،تواند درست باشد گیری نمی نتیجه تر اشاره شد، در رویکرد حاضر به دلیل فرض وجود توجه محدود، لزوماً چنین طور که پیش‎همان

انتخاب فرد از هر مجموعه به خودی خود  پسروی او جلب نکند. اپیش ۀنظر فرد را در مجموع ،هترین ترکیبچرا که ممکن است ب

توان ترجیحات فرد را استنباط  شود این است که در چنین شرایطی چگونه می که ایجاد می پرسشیکند.  ترجیحات فرد را آشکار نمی

( را به ما نشان دهد. برای درک بهتر تعریف  تواند ترجیحات فرد ) یدر رویکرد حاضر م  شده ‎تعریف ۀتوان ادعا کرد که رابط میکرد؟ 

 به ترکیب 
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 مدل ۀآشکارشد جیحاتِتر

ترجیحاتش را های او چگونه  رفتار کند، انتخاب پژوهششده در این ‎مطرح م که اگر فرد متناسب با مدلِدهی توضیح می ،این بخش در

در یک   و   اگر دو ترکیب  ،ها طبق این مدل پسکنند که توجه افراد کامل است.  های ترکیبی موجود فرض می مدل سازد. آشکار می

 ،این دهد. با وجود ترجیح می  را به ترکیب   گیریم که فرد ترکیب  نتیجه می ،مجموعه وجود داشته باشند و اولی انتخاب شده باشد

یا دلیل این چرا که ممکن است برای ما مشخص نباشد که آ ،گیری لزوماً درست نیست این نتیجهوقتی که توجه افراد محدود است 

« توابع توجه و ترجیحات مختلف» ،در این مجموعه. بنابراین   بفرد به ترکی یتوجه‎بیاست یا    ببه ترکی   ب ترکیانتخاب، ترجیح 

 را ارائه کند. یتواند الگوی انتخاب مشخص می

        ازای ‎به (     )جفت   تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است که توسط   فرض کنید که تابع انتخاب  .3تعریف 

 .    داشته باشیم    ازای هر‎آشکار دارد اگر بهترجیح    به ترکیب  ترکیب  ،ارائه است. در این صورت‎قابل

که آیا  است. برای استنباط این (2112غلو و همکاران )ا‎ُماساتلی پژوهشآشکارشده در  مقایسه با تعریف ترجیحات‎ِتعریف بالا قابل

برقرار است. اما این عملی نیست، چرا که      رابطهها   باید مطمئن باشیم که طبق تمام  ،ترجیح دارد  به ترکیب   ترکیب 

ازای ‎به (     )فرد نیازی به بررسی  برای استنباط ترجیحات ،این پذیر نیستند. با وجود ی مشاهدهیها توابع توجه و ترجیحات، مولفه

 توان معیاری را تعیین کرد که بتواند ترجیحات فرد را به ما نشان دهد. های فرد می چرا که بر اساس انتخاب ،ی مختلف نیستها 

طوری که ‎به،         ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    ،𝑋𝑋    ازای ترکیبات مجزای ‎به .4 تعریف

 .( )   و  (  )   

با رویکرد کلاسیک  پژوهشای بین استنباط ترجیحات در این  و ارتباط آن با ترجیحات واقعی فرد، مقایسه  برای درک بهتر رابطه 

شود توجه افراد حین انتخاب کامل است، اگر دو ترکیب  که فرض می‎با توجه به این ،در رویکرد کلاسیکدهیم.  انتخاب ترکیبی انجام می

  به ترکیب   گیریم که ترکیب  گاه نتیجه می‎، آن( )   وجود داشته باشند و   در یک مجموعه همچون   و   همچون 

ترجیحات فرد باشد  ۀدهند‎به صورت زیر تعریف کرد که نشان  ای همچون  توان رابطه ترجیح دارد. در چنین حالتی، برای مثال، می

(Brandt & Harrenstein, 2011.) 

 .( )   داشته باشیم        و (𝑋𝑋)   از  برخیازای ‎اگر و فقط اگر به    

 ،تواند درست باشد گیری نمی نتیجه تر اشاره شد، در رویکرد حاضر به دلیل فرض وجود توجه محدود، لزوماً چنین طور که پیش‎همان

انتخاب فرد از هر مجموعه به خودی خود  پسروی او جلب نکند. اپیش ۀنظر فرد را در مجموع ،هترین ترکیبچرا که ممکن است ب

توان ترجیحات فرد را استنباط  شود این است که در چنین شرایطی چگونه می که ایجاد می پرسشیکند.  ترجیحات فرد را آشکار نمی

( را به ما نشان دهد. برای درک بهتر تعریف  تواند ترجیحات فرد ) یدر رویکرد حاضر م  شده ‎تعریف ۀتوان ادعا کرد که رابط میکرد؟ 

انتخاب، ترجیح ترکیب  این  ما مشخص نباشد که آیا دلیل 
انتخاب  الگوی  بنابراین، »توابع توجه و ترجیحات مختلف« می تواند  این مجموعه.   در 
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 مدل ۀآشکارشد جیحاتِتر

ترجیحاتش را های او چگونه  رفتار کند، انتخاب پژوهششده در این ‎مطرح م که اگر فرد متناسب با مدلِدهی توضیح می ،این بخش در

در یک   و   اگر دو ترکیب  ،ها طبق این مدل پسکنند که توجه افراد کامل است.  های ترکیبی موجود فرض می مدل سازد. آشکار می

 ،این دهد. با وجود ترجیح می  را به ترکیب   گیریم که فرد ترکیب  نتیجه می ،مجموعه وجود داشته باشند و اولی انتخاب شده باشد

یا دلیل این چرا که ممکن است برای ما مشخص نباشد که آ ،گیری لزوماً درست نیست این نتیجهوقتی که توجه افراد محدود است 

« توابع توجه و ترجیحات مختلف» ،در این مجموعه. بنابراین   بفرد به ترکی یتوجه‎بیاست یا    ببه ترکی   ب ترکیانتخاب، ترجیح 

 را ارائه کند. یتواند الگوی انتخاب مشخص می

        ازای ‎به (     )جفت   تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است که توسط   فرض کنید که تابع انتخاب  .3تعریف 

 .    داشته باشیم    ازای هر‎آشکار دارد اگر بهترجیح    به ترکیب  ترکیب  ،ارائه است. در این صورت‎قابل

که آیا  است. برای استنباط این (2112غلو و همکاران )ا‎ُماساتلی پژوهشآشکارشده در  مقایسه با تعریف ترجیحات‎ِتعریف بالا قابل

برقرار است. اما این عملی نیست، چرا که      رابطهها   باید مطمئن باشیم که طبق تمام  ،ترجیح دارد  به ترکیب   ترکیب 

ازای ‎به (     )فرد نیازی به بررسی  برای استنباط ترجیحات ،این پذیر نیستند. با وجود ی مشاهدهیها توابع توجه و ترجیحات، مولفه

 توان معیاری را تعیین کرد که بتواند ترجیحات فرد را به ما نشان دهد. های فرد می چرا که بر اساس انتخاب ،ی مختلف نیستها 

طوری که ‎به،         ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    ،𝑋𝑋    ازای ترکیبات مجزای ‎به .4 تعریف

 .( )   و  (  )   

با رویکرد کلاسیک  پژوهشای بین استنباط ترجیحات در این  و ارتباط آن با ترجیحات واقعی فرد، مقایسه  برای درک بهتر رابطه 

شود توجه افراد حین انتخاب کامل است، اگر دو ترکیب  که فرض می‎با توجه به این ،در رویکرد کلاسیکدهیم.  انتخاب ترکیبی انجام می

  به ترکیب   گیریم که ترکیب  گاه نتیجه می‎، آن( )   وجود داشته باشند و   در یک مجموعه همچون   و   همچون 

ترجیحات فرد باشد  ۀدهند‎به صورت زیر تعریف کرد که نشان  ای همچون  توان رابطه ترجیح دارد. در چنین حالتی، برای مثال، می

(Brandt & Harrenstein, 2011.) 

 .( )   داشته باشیم        و (𝑋𝑋)   از  برخیازای ‎اگر و فقط اگر به    

 ،تواند درست باشد گیری نمی نتیجه تر اشاره شد، در رویکرد حاضر به دلیل فرض وجود توجه محدود، لزوماً چنین طور که پیش‎همان

انتخاب فرد از هر مجموعه به خودی خود  پسروی او جلب نکند. اپیش ۀنظر فرد را در مجموع ،هترین ترکیبچرا که ممکن است ب

توان ترجیحات فرد را استنباط  شود این است که در چنین شرایطی چگونه می که ایجاد می پرسشیکند.  ترجیحات فرد را آشکار نمی

( را به ما نشان دهد. برای درک بهتر تعریف  تواند ترجیحات فرد ) یدر رویکرد حاضر م  شده ‎تعریف ۀتوان ادعا کرد که رابط میکرد؟ 

به ترکیب 
مشخصی را ارائه کند.
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 مدل ۀآشکارشد جیحاتِتر

ترجیحاتش را های او چگونه  رفتار کند، انتخاب پژوهششده در این ‎مطرح م که اگر فرد متناسب با مدلِدهی توضیح می ،این بخش در

در یک   و   اگر دو ترکیب  ،ها طبق این مدل پسکنند که توجه افراد کامل است.  های ترکیبی موجود فرض می مدل سازد. آشکار می

 ،این دهد. با وجود ترجیح می  را به ترکیب   گیریم که فرد ترکیب  نتیجه می ،مجموعه وجود داشته باشند و اولی انتخاب شده باشد

یا دلیل این چرا که ممکن است برای ما مشخص نباشد که آ ،گیری لزوماً درست نیست این نتیجهوقتی که توجه افراد محدود است 

« توابع توجه و ترجیحات مختلف» ،در این مجموعه. بنابراین   بفرد به ترکی یتوجه‎بیاست یا    ببه ترکی   ب ترکیانتخاب، ترجیح 

 را ارائه کند. یتواند الگوی انتخاب مشخص می

        ازای ‎به (     )جفت   تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است که توسط   فرض کنید که تابع انتخاب  .3تعریف 

 .    داشته باشیم    ازای هر‎آشکار دارد اگر بهترجیح    به ترکیب  ترکیب  ،ارائه است. در این صورت‎قابل

که آیا  است. برای استنباط این (2112غلو و همکاران )ا‎ُماساتلی پژوهشآشکارشده در  مقایسه با تعریف ترجیحات‎ِتعریف بالا قابل

برقرار است. اما این عملی نیست، چرا که      رابطهها   باید مطمئن باشیم که طبق تمام  ،ترجیح دارد  به ترکیب   ترکیب 

ازای ‎به (     )فرد نیازی به بررسی  برای استنباط ترجیحات ،این پذیر نیستند. با وجود ی مشاهدهیها توابع توجه و ترجیحات، مولفه

 توان معیاری را تعیین کرد که بتواند ترجیحات فرد را به ما نشان دهد. های فرد می چرا که بر اساس انتخاب ،ی مختلف نیستها 

طوری که ‎به،         ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    ،𝑋𝑋    ازای ترکیبات مجزای ‎به .4 تعریف

 .( )   و  (  )   

با رویکرد کلاسیک  پژوهشای بین استنباط ترجیحات در این  و ارتباط آن با ترجیحات واقعی فرد، مقایسه  برای درک بهتر رابطه 

شود توجه افراد حین انتخاب کامل است، اگر دو ترکیب  که فرض می‎با توجه به این ،در رویکرد کلاسیکدهیم.  انتخاب ترکیبی انجام می

  به ترکیب   گیریم که ترکیب  گاه نتیجه می‎، آن( )   وجود داشته باشند و   در یک مجموعه همچون   و   همچون 

ترجیحات فرد باشد  ۀدهند‎به صورت زیر تعریف کرد که نشان  ای همچون  توان رابطه ترجیح دارد. در چنین حالتی، برای مثال، می

(Brandt & Harrenstein, 2011.) 

 .( )   داشته باشیم        و (𝑋𝑋)   از  برخیازای ‎اگر و فقط اگر به    

 ،تواند درست باشد گیری نمی نتیجه تر اشاره شد، در رویکرد حاضر به دلیل فرض وجود توجه محدود، لزوماً چنین طور که پیش‎همان

انتخاب فرد از هر مجموعه به خودی خود  پسروی او جلب نکند. اپیش ۀنظر فرد را در مجموع ،هترین ترکیبچرا که ممکن است ب

توان ترجیحات فرد را استنباط  شود این است که در چنین شرایطی چگونه می که ایجاد می پرسشیکند.  ترجیحات فرد را آشکار نمی

( را به ما نشان دهد. برای درک بهتر تعریف  تواند ترجیحات فرد ) یدر رویکرد حاضر م  شده ‎تعریف ۀتوان ادعا کرد که رابط میکرد؟ 

 تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است که توسط 
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 مدل ۀآشکارشد جیحاتِتر

ترجیحاتش را های او چگونه  رفتار کند، انتخاب پژوهششده در این ‎مطرح م که اگر فرد متناسب با مدلِدهی توضیح می ،این بخش در

در یک   و   اگر دو ترکیب  ،ها طبق این مدل پسکنند که توجه افراد کامل است.  های ترکیبی موجود فرض می مدل سازد. آشکار می

 ،این دهد. با وجود ترجیح می  را به ترکیب   گیریم که فرد ترکیب  نتیجه می ،مجموعه وجود داشته باشند و اولی انتخاب شده باشد

یا دلیل این چرا که ممکن است برای ما مشخص نباشد که آ ،گیری لزوماً درست نیست این نتیجهوقتی که توجه افراد محدود است 

« توابع توجه و ترجیحات مختلف» ،در این مجموعه. بنابراین   بفرد به ترکی یتوجه‎بیاست یا    ببه ترکی   ب ترکیانتخاب، ترجیح 

 را ارائه کند. یتواند الگوی انتخاب مشخص می

        ازای ‎به (     )جفت   تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است که توسط   فرض کنید که تابع انتخاب  .3تعریف 

 .    داشته باشیم    ازای هر‎آشکار دارد اگر بهترجیح    به ترکیب  ترکیب  ،ارائه است. در این صورت‎قابل

که آیا  است. برای استنباط این (2112غلو و همکاران )ا‎ُماساتلی پژوهشآشکارشده در  مقایسه با تعریف ترجیحات‎ِتعریف بالا قابل

برقرار است. اما این عملی نیست، چرا که      رابطهها   باید مطمئن باشیم که طبق تمام  ،ترجیح دارد  به ترکیب   ترکیب 

ازای ‎به (     )فرد نیازی به بررسی  برای استنباط ترجیحات ،این پذیر نیستند. با وجود ی مشاهدهیها توابع توجه و ترجیحات، مولفه

 توان معیاری را تعیین کرد که بتواند ترجیحات فرد را به ما نشان دهد. های فرد می چرا که بر اساس انتخاب ،ی مختلف نیستها 

طوری که ‎به،         ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    ،𝑋𝑋    ازای ترکیبات مجزای ‎به .4 تعریف

 .( )   و  (  )   

با رویکرد کلاسیک  پژوهشای بین استنباط ترجیحات در این  و ارتباط آن با ترجیحات واقعی فرد، مقایسه  برای درک بهتر رابطه 

شود توجه افراد حین انتخاب کامل است، اگر دو ترکیب  که فرض می‎با توجه به این ،در رویکرد کلاسیکدهیم.  انتخاب ترکیبی انجام می

  به ترکیب   گیریم که ترکیب  گاه نتیجه می‎، آن( )   وجود داشته باشند و   در یک مجموعه همچون   و   همچون 

ترجیحات فرد باشد  ۀدهند‎به صورت زیر تعریف کرد که نشان  ای همچون  توان رابطه ترجیح دارد. در چنین حالتی، برای مثال، می

(Brandt & Harrenstein, 2011.) 

 .( )   داشته باشیم        و (𝑋𝑋)   از  برخیازای ‎اگر و فقط اگر به    

 ،تواند درست باشد گیری نمی نتیجه تر اشاره شد، در رویکرد حاضر به دلیل فرض وجود توجه محدود، لزوماً چنین طور که پیش‎همان

انتخاب فرد از هر مجموعه به خودی خود  پسروی او جلب نکند. اپیش ۀنظر فرد را در مجموع ،هترین ترکیبچرا که ممکن است ب

توان ترجیحات فرد را استنباط  شود این است که در چنین شرایطی چگونه می که ایجاد می پرسشیکند.  ترجیحات فرد را آشکار نمی

( را به ما نشان دهد. برای درک بهتر تعریف  تواند ترجیحات فرد ) یدر رویکرد حاضر م  شده ‎تعریف ۀتوان ادعا کرد که رابط میکرد؟ 

تعریف 3. فرض کنید که تابع انتخاب 
 ترجیح 
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 مدل ۀآشکارشد جیحاتِتر

ترجیحاتش را های او چگونه  رفتار کند، انتخاب پژوهششده در این ‎مطرح م که اگر فرد متناسب با مدلِدهی توضیح می ،این بخش در

در یک   و   اگر دو ترکیب  ،ها طبق این مدل پسکنند که توجه افراد کامل است.  های ترکیبی موجود فرض می مدل سازد. آشکار می

 ،این دهد. با وجود ترجیح می  را به ترکیب   گیریم که فرد ترکیب  نتیجه می ،مجموعه وجود داشته باشند و اولی انتخاب شده باشد

یا دلیل این چرا که ممکن است برای ما مشخص نباشد که آ ،گیری لزوماً درست نیست این نتیجهوقتی که توجه افراد محدود است 

« توابع توجه و ترجیحات مختلف» ،در این مجموعه. بنابراین   بفرد به ترکی یتوجه‎بیاست یا    ببه ترکی   ب ترکیانتخاب، ترجیح 

 را ارائه کند. یتواند الگوی انتخاب مشخص می

        ازای ‎به (     )جفت   تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است که توسط   فرض کنید که تابع انتخاب  .3تعریف 

 .    داشته باشیم    ازای هر‎آشکار دارد اگر بهترجیح    به ترکیب  ترکیب  ،ارائه است. در این صورت‎قابل

که آیا  است. برای استنباط این (2112غلو و همکاران )ا‎ُماساتلی پژوهشآشکارشده در  مقایسه با تعریف ترجیحات‎ِتعریف بالا قابل

برقرار است. اما این عملی نیست، چرا که      رابطهها   باید مطمئن باشیم که طبق تمام  ،ترجیح دارد  به ترکیب   ترکیب 

ازای ‎به (     )فرد نیازی به بررسی  برای استنباط ترجیحات ،این پذیر نیستند. با وجود ی مشاهدهیها توابع توجه و ترجیحات، مولفه

 توان معیاری را تعیین کرد که بتواند ترجیحات فرد را به ما نشان دهد. های فرد می چرا که بر اساس انتخاب ،ی مختلف نیستها 

طوری که ‎به،         ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    ،𝑋𝑋    ازای ترکیبات مجزای ‎به .4 تعریف

 .( )   و  (  )   

با رویکرد کلاسیک  پژوهشای بین استنباط ترجیحات در این  و ارتباط آن با ترجیحات واقعی فرد، مقایسه  برای درک بهتر رابطه 

شود توجه افراد حین انتخاب کامل است، اگر دو ترکیب  که فرض می‎با توجه به این ،در رویکرد کلاسیکدهیم.  انتخاب ترکیبی انجام می

  به ترکیب   گیریم که ترکیب  گاه نتیجه می‎، آن( )   وجود داشته باشند و   در یک مجموعه همچون   و   همچون 

ترجیحات فرد باشد  ۀدهند‎به صورت زیر تعریف کرد که نشان  ای همچون  توان رابطه ترجیح دارد. در چنین حالتی، برای مثال، می

(Brandt & Harrenstein, 2011.) 

 .( )   داشته باشیم        و (𝑋𝑋)   از  برخیازای ‎اگر و فقط اگر به    

 ،تواند درست باشد گیری نمی نتیجه تر اشاره شد، در رویکرد حاضر به دلیل فرض وجود توجه محدود، لزوماً چنین طور که پیش‎همان

انتخاب فرد از هر مجموعه به خودی خود  پسروی او جلب نکند. اپیش ۀنظر فرد را در مجموع ،هترین ترکیبچرا که ممکن است ب

توان ترجیحات فرد را استنباط  شود این است که در چنین شرایطی چگونه می که ایجاد می پرسشیکند.  ترجیحات فرد را آشکار نمی

( را به ما نشان دهد. برای درک بهتر تعریف  تواند ترجیحات فرد ) یدر رویکرد حاضر م  شده ‎تعریف ۀتوان ادعا کرد که رابط میکرد؟ 

 به ترکیب 
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 مدل ۀآشکارشد جیحاتِتر

ترجیحاتش را های او چگونه  رفتار کند، انتخاب پژوهششده در این ‎مطرح م که اگر فرد متناسب با مدلِدهی توضیح می ،این بخش در

در یک   و   اگر دو ترکیب  ،ها طبق این مدل پسکنند که توجه افراد کامل است.  های ترکیبی موجود فرض می مدل سازد. آشکار می

 ،این دهد. با وجود ترجیح می  را به ترکیب   گیریم که فرد ترکیب  نتیجه می ،مجموعه وجود داشته باشند و اولی انتخاب شده باشد

یا دلیل این چرا که ممکن است برای ما مشخص نباشد که آ ،گیری لزوماً درست نیست این نتیجهوقتی که توجه افراد محدود است 

« توابع توجه و ترجیحات مختلف» ،در این مجموعه. بنابراین   بفرد به ترکی یتوجه‎بیاست یا    ببه ترکی   ب ترکیانتخاب، ترجیح 

 را ارائه کند. یتواند الگوی انتخاب مشخص می

        ازای ‎به (     )جفت   تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است که توسط   فرض کنید که تابع انتخاب  .3تعریف 

 .    داشته باشیم    ازای هر‎آشکار دارد اگر بهترجیح    به ترکیب  ترکیب  ،ارائه است. در این صورت‎قابل

که آیا  است. برای استنباط این (2112غلو و همکاران )ا‎ُماساتلی پژوهشآشکارشده در  مقایسه با تعریف ترجیحات‎ِتعریف بالا قابل

برقرار است. اما این عملی نیست، چرا که      رابطهها   باید مطمئن باشیم که طبق تمام  ،ترجیح دارد  به ترکیب   ترکیب 

ازای ‎به (     )فرد نیازی به بررسی  برای استنباط ترجیحات ،این پذیر نیستند. با وجود ی مشاهدهیها توابع توجه و ترجیحات، مولفه

 توان معیاری را تعیین کرد که بتواند ترجیحات فرد را به ما نشان دهد. های فرد می چرا که بر اساس انتخاب ،ی مختلف نیستها 

طوری که ‎به،         ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    ،𝑋𝑋    ازای ترکیبات مجزای ‎به .4 تعریف

 .( )   و  (  )   

با رویکرد کلاسیک  پژوهشای بین استنباط ترجیحات در این  و ارتباط آن با ترجیحات واقعی فرد، مقایسه  برای درک بهتر رابطه 

شود توجه افراد حین انتخاب کامل است، اگر دو ترکیب  که فرض می‎با توجه به این ،در رویکرد کلاسیکدهیم.  انتخاب ترکیبی انجام می

  به ترکیب   گیریم که ترکیب  گاه نتیجه می‎، آن( )   وجود داشته باشند و   در یک مجموعه همچون   و   همچون 

ترجیحات فرد باشد  ۀدهند‎به صورت زیر تعریف کرد که نشان  ای همچون  توان رابطه ترجیح دارد. در چنین حالتی، برای مثال، می

(Brandt & Harrenstein, 2011.) 

 .( )   داشته باشیم        و (𝑋𝑋)   از  برخیازای ‎اگر و فقط اگر به    

 ،تواند درست باشد گیری نمی نتیجه تر اشاره شد، در رویکرد حاضر به دلیل فرض وجود توجه محدود، لزوماً چنین طور که پیش‎همان

انتخاب فرد از هر مجموعه به خودی خود  پسروی او جلب نکند. اپیش ۀنظر فرد را در مجموع ،هترین ترکیبچرا که ممکن است ب

توان ترجیحات فرد را استنباط  شود این است که در چنین شرایطی چگونه می که ایجاد می پرسشیکند.  ترجیحات فرد را آشکار نمی

( را به ما نشان دهد. برای درک بهتر تعریف  تواند ترجیحات فرد ) یدر رویکرد حاضر م  شده ‎تعریف ۀتوان ادعا کرد که رابط میکرد؟ 

 قابل ارائه است. در این صورت، ترکیب 
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 مدل ۀآشکارشد جیحاتِتر

ترجیحاتش را های او چگونه  رفتار کند، انتخاب پژوهششده در این ‎مطرح م که اگر فرد متناسب با مدلِدهی توضیح می ،این بخش در

در یک   و   اگر دو ترکیب  ،ها طبق این مدل پسکنند که توجه افراد کامل است.  های ترکیبی موجود فرض می مدل سازد. آشکار می

 ،این دهد. با وجود ترجیح می  را به ترکیب   گیریم که فرد ترکیب  نتیجه می ،مجموعه وجود داشته باشند و اولی انتخاب شده باشد

یا دلیل این چرا که ممکن است برای ما مشخص نباشد که آ ،گیری لزوماً درست نیست این نتیجهوقتی که توجه افراد محدود است 

« توابع توجه و ترجیحات مختلف» ،در این مجموعه. بنابراین   بفرد به ترکی یتوجه‎بیاست یا    ببه ترکی   ب ترکیانتخاب، ترجیح 

 را ارائه کند. یتواند الگوی انتخاب مشخص می

        ازای ‎به (     )جفت   تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است که توسط   فرض کنید که تابع انتخاب  .3تعریف 

 .    داشته باشیم    ازای هر‎آشکار دارد اگر بهترجیح    به ترکیب  ترکیب  ،ارائه است. در این صورت‎قابل

که آیا  است. برای استنباط این (2112غلو و همکاران )ا‎ُماساتلی پژوهشآشکارشده در  مقایسه با تعریف ترجیحات‎ِتعریف بالا قابل

برقرار است. اما این عملی نیست، چرا که      رابطهها   باید مطمئن باشیم که طبق تمام  ،ترجیح دارد  به ترکیب   ترکیب 

ازای ‎به (     )فرد نیازی به بررسی  برای استنباط ترجیحات ،این پذیر نیستند. با وجود ی مشاهدهیها توابع توجه و ترجیحات، مولفه

 توان معیاری را تعیین کرد که بتواند ترجیحات فرد را به ما نشان دهد. های فرد می چرا که بر اساس انتخاب ،ی مختلف نیستها 

طوری که ‎به،         ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    ،𝑋𝑋    ازای ترکیبات مجزای ‎به .4 تعریف

 .( )   و  (  )   

با رویکرد کلاسیک  پژوهشای بین استنباط ترجیحات در این  و ارتباط آن با ترجیحات واقعی فرد، مقایسه  برای درک بهتر رابطه 

شود توجه افراد حین انتخاب کامل است، اگر دو ترکیب  که فرض می‎با توجه به این ،در رویکرد کلاسیکدهیم.  انتخاب ترکیبی انجام می

  به ترکیب   گیریم که ترکیب  گاه نتیجه می‎، آن( )   وجود داشته باشند و   در یک مجموعه همچون   و   همچون 

ترجیحات فرد باشد  ۀدهند‎به صورت زیر تعریف کرد که نشان  ای همچون  توان رابطه ترجیح دارد. در چنین حالتی، برای مثال، می

(Brandt & Harrenstein, 2011.) 

 .( )   داشته باشیم        و (𝑋𝑋)   از  برخیازای ‎اگر و فقط اگر به    

 ،تواند درست باشد گیری نمی نتیجه تر اشاره شد، در رویکرد حاضر به دلیل فرض وجود توجه محدود، لزوماً چنین طور که پیش‎همان

انتخاب فرد از هر مجموعه به خودی خود  پسروی او جلب نکند. اپیش ۀنظر فرد را در مجموع ،هترین ترکیبچرا که ممکن است ب

توان ترجیحات فرد را استنباط  شود این است که در چنین شرایطی چگونه می که ایجاد می پرسشیکند.  ترجیحات فرد را آشکار نمی

( را به ما نشان دهد. برای درک بهتر تعریف  تواند ترجیحات فرد ) یدر رویکرد حاضر م  شده ‎تعریف ۀتوان ادعا کرد که رابط میکرد؟ 

 به ازای 
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 مدل ۀآشکارشد جیحاتِتر

ترجیحاتش را های او چگونه  رفتار کند، انتخاب پژوهششده در این ‎مطرح م که اگر فرد متناسب با مدلِدهی توضیح می ،این بخش در

در یک   و   اگر دو ترکیب  ،ها طبق این مدل پسکنند که توجه افراد کامل است.  های ترکیبی موجود فرض می مدل سازد. آشکار می

 ،این دهد. با وجود ترجیح می  را به ترکیب   گیریم که فرد ترکیب  نتیجه می ،مجموعه وجود داشته باشند و اولی انتخاب شده باشد

یا دلیل این چرا که ممکن است برای ما مشخص نباشد که آ ،گیری لزوماً درست نیست این نتیجهوقتی که توجه افراد محدود است 

« توابع توجه و ترجیحات مختلف» ،در این مجموعه. بنابراین   بفرد به ترکی یتوجه‎بیاست یا    ببه ترکی   ب ترکیانتخاب، ترجیح 

 را ارائه کند. یتواند الگوی انتخاب مشخص می

        ازای ‎به (     )جفت   تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است که توسط   فرض کنید که تابع انتخاب  .3تعریف 

 .    داشته باشیم    ازای هر‎آشکار دارد اگر بهترجیح    به ترکیب  ترکیب  ،ارائه است. در این صورت‎قابل

که آیا  است. برای استنباط این (2112غلو و همکاران )ا‎ُماساتلی پژوهشآشکارشده در  مقایسه با تعریف ترجیحات‎ِتعریف بالا قابل

برقرار است. اما این عملی نیست، چرا که      رابطهها   باید مطمئن باشیم که طبق تمام  ،ترجیح دارد  به ترکیب   ترکیب 

ازای ‎به (     )فرد نیازی به بررسی  برای استنباط ترجیحات ،این پذیر نیستند. با وجود ی مشاهدهیها توابع توجه و ترجیحات، مولفه

 توان معیاری را تعیین کرد که بتواند ترجیحات فرد را به ما نشان دهد. های فرد می چرا که بر اساس انتخاب ،ی مختلف نیستها 

طوری که ‎به،         ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    ،𝑋𝑋    ازای ترکیبات مجزای ‎به .4 تعریف

 .( )   و  (  )   

با رویکرد کلاسیک  پژوهشای بین استنباط ترجیحات در این  و ارتباط آن با ترجیحات واقعی فرد، مقایسه  برای درک بهتر رابطه 

شود توجه افراد حین انتخاب کامل است، اگر دو ترکیب  که فرض می‎با توجه به این ،در رویکرد کلاسیکدهیم.  انتخاب ترکیبی انجام می

  به ترکیب   گیریم که ترکیب  گاه نتیجه می‎، آن( )   وجود داشته باشند و   در یک مجموعه همچون   و   همچون 

ترجیحات فرد باشد  ۀدهند‎به صورت زیر تعریف کرد که نشان  ای همچون  توان رابطه ترجیح دارد. در چنین حالتی، برای مثال، می

(Brandt & Harrenstein, 2011.) 

 .( )   داشته باشیم        و (𝑋𝑋)   از  برخیازای ‎اگر و فقط اگر به    

 ،تواند درست باشد گیری نمی نتیجه تر اشاره شد، در رویکرد حاضر به دلیل فرض وجود توجه محدود، لزوماً چنین طور که پیش‎همان

انتخاب فرد از هر مجموعه به خودی خود  پسروی او جلب نکند. اپیش ۀنظر فرد را در مجموع ،هترین ترکیبچرا که ممکن است ب

توان ترجیحات فرد را استنباط  شود این است که در چنین شرایطی چگونه می که ایجاد می پرسشیکند.  ترجیحات فرد را آشکار نمی

( را به ما نشان دهد. برای درک بهتر تعریف  تواند ترجیحات فرد ) یدر رویکرد حاضر م  شده ‎تعریف ۀتوان ادعا کرد که رابط میکرد؟ 

جفت 
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 مدل ۀآشکارشد جیحاتِتر

ترجیحاتش را های او چگونه  رفتار کند، انتخاب پژوهششده در این ‎مطرح م که اگر فرد متناسب با مدلِدهی توضیح می ،این بخش در

در یک   و   اگر دو ترکیب  ،ها طبق این مدل پسکنند که توجه افراد کامل است.  های ترکیبی موجود فرض می مدل سازد. آشکار می

 ،این دهد. با وجود ترجیح می  را به ترکیب   گیریم که فرد ترکیب  نتیجه می ،مجموعه وجود داشته باشند و اولی انتخاب شده باشد

یا دلیل این چرا که ممکن است برای ما مشخص نباشد که آ ،گیری لزوماً درست نیست این نتیجهوقتی که توجه افراد محدود است 

« توابع توجه و ترجیحات مختلف» ،در این مجموعه. بنابراین   بفرد به ترکی یتوجه‎بیاست یا    ببه ترکی   ب ترکیانتخاب، ترجیح 

 را ارائه کند. یتواند الگوی انتخاب مشخص می

        ازای ‎به (     )جفت   تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است که توسط   فرض کنید که تابع انتخاب  .3تعریف 

 .    داشته باشیم    ازای هر‎آشکار دارد اگر بهترجیح    به ترکیب  ترکیب  ،ارائه است. در این صورت‎قابل

که آیا  است. برای استنباط این (2112غلو و همکاران )ا‎ُماساتلی پژوهشآشکارشده در  مقایسه با تعریف ترجیحات‎ِتعریف بالا قابل

برقرار است. اما این عملی نیست، چرا که      رابطهها   باید مطمئن باشیم که طبق تمام  ،ترجیح دارد  به ترکیب   ترکیب 

ازای ‎به (     )فرد نیازی به بررسی  برای استنباط ترجیحات ،این پذیر نیستند. با وجود ی مشاهدهیها توابع توجه و ترجیحات، مولفه

 توان معیاری را تعیین کرد که بتواند ترجیحات فرد را به ما نشان دهد. های فرد می چرا که بر اساس انتخاب ،ی مختلف نیستها 

طوری که ‎به،         ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    ،𝑋𝑋    ازای ترکیبات مجزای ‎به .4 تعریف

 .( )   و  (  )   

با رویکرد کلاسیک  پژوهشای بین استنباط ترجیحات در این  و ارتباط آن با ترجیحات واقعی فرد، مقایسه  برای درک بهتر رابطه 

شود توجه افراد حین انتخاب کامل است، اگر دو ترکیب  که فرض می‎با توجه به این ،در رویکرد کلاسیکدهیم.  انتخاب ترکیبی انجام می

  به ترکیب   گیریم که ترکیب  گاه نتیجه می‎، آن( )   وجود داشته باشند و   در یک مجموعه همچون   و   همچون 

ترجیحات فرد باشد  ۀدهند‎به صورت زیر تعریف کرد که نشان  ای همچون  توان رابطه ترجیح دارد. در چنین حالتی، برای مثال، می

(Brandt & Harrenstein, 2011.) 

 .( )   داشته باشیم        و (𝑋𝑋)   از  برخیازای ‎اگر و فقط اگر به    

 ،تواند درست باشد گیری نمی نتیجه تر اشاره شد، در رویکرد حاضر به دلیل فرض وجود توجه محدود، لزوماً چنین طور که پیش‎همان

انتخاب فرد از هر مجموعه به خودی خود  پسروی او جلب نکند. اپیش ۀنظر فرد را در مجموع ،هترین ترکیبچرا که ممکن است ب

توان ترجیحات فرد را استنباط  شود این است که در چنین شرایطی چگونه می که ایجاد می پرسشیکند.  ترجیحات فرد را آشکار نمی

( را به ما نشان دهد. برای درک بهتر تعریف  تواند ترجیحات فرد ) یدر رویکرد حاضر م  شده ‎تعریف ۀتوان ادعا کرد که رابط میکرد؟ 

آشکار دارد اگر به ازای هر i داشته باشیم 

1. Binary Relation
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وجه یک گزینه احتمال جلب ت ،شود تر می‎ها بیش چقدر تعداد گزینهها هر خاب غیرترکیبی است. طبق فرض آنحالتی که مسئله انت

 ۀد انتظار بر این است که در مجموعکن تر توجه فرد را جلب می بزرگ ۀزمانی که یک گزینه در یک مجموع پس .شود تر می مفروض کم

 دهیم. را ارائه می (1)تعریف  (،1)بر اساس فرض  شامل آن گزینه نیز توجه او را جلب کند. ترِ کوچک

 را برآورده کند. (1)تابع محدودیت توجه ترکیبی است اگر و فقط اگر فرض   تابع  .1تعریف 

( ) رابطه  (𝑋𝑋)   ازای تمام ‎شود به فرض می ،همچنین   (  )  .برقرار است     

: آیا منطقی نیست تصور کنیم اگر یک ترکیب مفروض در یک مجموعه نظر فرد را شود مطرح می پرسشی، (1)در نظر گرفتن فرض  با

های متعلق به  گرچه برای حالتی که گزینهاکند؟  های آن ترکیب در آن مجموعه نیز نظر او را جلب  مجموعهگاه همه زیر آن ،جلب کرد

 ،این فرض کاملاً منطقی است. اما در حالتی که مسئله انتخاب ترکیبی است ،ترکیبی هستند()غیر ک مجموعه مستقل از هم هستندی

مجموعه ترکیب در نظر گرفته شده است نیاز به صرف هزینه و وقت ا که بررسی تمام ترکیباتی که زیرچر ،منطقی نخواهد بود این فرض

او سبدهایی که  پس .است  ها  آن ۀی کند که اندازهایی را بررس گذار ممکن است سبد سهام یک سرمایه ،برای مثال تری است.‎بیش

 دهد. تر از این مقدار باشد را مد نظر قرار نمی تر یا کوچک آن بزرگ ۀانداز

اما لزوماً  ،ده را جلب کندگیرن نظر تصمیم ،های متعلق به یک مجموعه به صورت فردی از گزینه برخیبا استدلال مشابه، ممکن است 

از  برخیمدیر ممکن است  (1)نمونه، در مثال  برایها ساخته شود نظر او را جلب نکند.  تواند با آن گزینه ترکیبات مختلفی که می

شود نظر  ها ایجاد تواند از طریق آن های مختلفی که می اما همه تیم ،کارگرها را داخل یک مجموعه به صورت فردی مد نظر داشته باشد

 ارائه شده است. (1)تری در مورد فرض ‎گیری توضیحات بیش او را جلب نکند. در بخش بحث و نتیجه

کنند را به صورت زیر نشان  جلب توجه می  که در    1با توجه به رابطه دودویی بیشینهاعضای   ، مجموعه(𝑋𝑋)   ازای هر ‎به

 دهیم. می

  ( )      (    )       (    ) (   )    
 2مرتب خطی رابطهو یک    تابع محدودیت توجه ترکیبیتابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است اگر یک   تابع انتخاب  .2تعریف 

( )  داشته باشیم (𝑋𝑋)   ازای هر ‎که به طوری‎به ،وجود داشته باشد      ( ). 

از  برخی ،کند. در مرحله اول گیری می شود، در دو مرحله تصمیم رو می‎ها روبه مفروض از گزینه ۀمجموع وقتی فرد با یک ،در مدل ما

کند.  شده انتخاب می‎ترکیبات مد نظر قرار داده میاناز گیرد و در مرحله دوم بهترین ترکیب را  ترکیبات در مجموعه را در نظر می

 گیرد. فرد لزوماً همه ترکیبات ممکن را در نظر نمی ،طور که مشخص است همان

                                                           
1. Binary Relation 

ازای هر ‎(، گذرا بودن )بهB Aیا  A Bداشته باشیم  A B Xازای هر ‎اگر دارای ویژگی کامل بودن )به ،خطی مرتب است به صورت   رابطه. 2
A B C X ، A B  وB C  نتیجه دهدA C)، به( و ضدتقارن بودن‎ ازای هرA B X، A B  وB A  باشد.نتیجه دهد ) 

 داشته باشیم 
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وجه یک گزینه احتمال جلب ت ،شود تر می‎ها بیش چقدر تعداد گزینهها هر خاب غیرترکیبی است. طبق فرض آنحالتی که مسئله انت

 ۀد انتظار بر این است که در مجموعکن تر توجه فرد را جلب می بزرگ ۀزمانی که یک گزینه در یک مجموع پس .شود تر می مفروض کم

 دهیم. را ارائه می (1)تعریف  (،1)بر اساس فرض  شامل آن گزینه نیز توجه او را جلب کند. ترِ کوچک

 را برآورده کند. (1)تابع محدودیت توجه ترکیبی است اگر و فقط اگر فرض   تابع  .1تعریف 

( ) رابطه  (𝑋𝑋)   ازای تمام ‎شود به فرض می ،همچنین   (  )  .برقرار است     

: آیا منطقی نیست تصور کنیم اگر یک ترکیب مفروض در یک مجموعه نظر فرد را شود مطرح می پرسشی، (1)در نظر گرفتن فرض  با

های متعلق به  گرچه برای حالتی که گزینهاکند؟  های آن ترکیب در آن مجموعه نیز نظر او را جلب  مجموعهگاه همه زیر آن ،جلب کرد

 ،این فرض کاملاً منطقی است. اما در حالتی که مسئله انتخاب ترکیبی است ،ترکیبی هستند()غیر ک مجموعه مستقل از هم هستندی

مجموعه ترکیب در نظر گرفته شده است نیاز به صرف هزینه و وقت ا که بررسی تمام ترکیباتی که زیرچر ،منطقی نخواهد بود این فرض

او سبدهایی که  پس .است  ها  آن ۀی کند که اندازهایی را بررس گذار ممکن است سبد سهام یک سرمایه ،برای مثال تری است.‎بیش

 دهد. تر از این مقدار باشد را مد نظر قرار نمی تر یا کوچک آن بزرگ ۀانداز

اما لزوماً  ،ده را جلب کندگیرن نظر تصمیم ،های متعلق به یک مجموعه به صورت فردی از گزینه برخیبا استدلال مشابه، ممکن است 

از  برخیمدیر ممکن است  (1)نمونه، در مثال  برایها ساخته شود نظر او را جلب نکند.  تواند با آن گزینه ترکیبات مختلفی که می

شود نظر  ها ایجاد تواند از طریق آن های مختلفی که می اما همه تیم ،کارگرها را داخل یک مجموعه به صورت فردی مد نظر داشته باشد

 ارائه شده است. (1)تری در مورد فرض ‎گیری توضیحات بیش او را جلب نکند. در بخش بحث و نتیجه

کنند را به صورت زیر نشان  جلب توجه می  که در    1با توجه به رابطه دودویی بیشینهاعضای   ، مجموعه(𝑋𝑋)   ازای هر ‎به

 دهیم. می

  ( )      (    )       (    ) (   )    
 2مرتب خطی رابطهو یک    تابع محدودیت توجه ترکیبیتابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است اگر یک   تابع انتخاب  .2تعریف 

( )  داشته باشیم (𝑋𝑋)   ازای هر ‎که به طوری‎به ،وجود داشته باشد      ( ). 

از  برخی ،کند. در مرحله اول گیری می شود، در دو مرحله تصمیم رو می‎ها روبه مفروض از گزینه ۀمجموع وقتی فرد با یک ،در مدل ما

کند.  شده انتخاب می‎ترکیبات مد نظر قرار داده میاناز گیرد و در مرحله دوم بهترین ترکیب را  ترکیبات در مجموعه را در نظر می

 گیرد. فرد لزوماً همه ترکیبات ممکن را در نظر نمی ،طور که مشخص است همان

                                                           
1. Binary Relation 

ازای هر ‎(، گذرا بودن )بهB Aیا  A Bداشته باشیم  A B Xازای هر ‎اگر دارای ویژگی کامل بودن )به ،خطی مرتب است به صورت   رابطه. 2
A B C X ، A B  وB C  نتیجه دهدA C)، به( و ضدتقارن بودن‎ ازای هرA B X، A B  وB A  باشد.نتیجه دهد ) 

 به صورت خطی مرتب است، اگر دارای ویژگی کامل بودن )به ازای هر 
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وجه یک گزینه احتمال جلب ت ،شود تر می‎ها بیش چقدر تعداد گزینهها هر خاب غیرترکیبی است. طبق فرض آنحالتی که مسئله انت

 ۀد انتظار بر این است که در مجموعکن تر توجه فرد را جلب می بزرگ ۀزمانی که یک گزینه در یک مجموع پس .شود تر می مفروض کم

 دهیم. را ارائه می (1)تعریف  (،1)بر اساس فرض  شامل آن گزینه نیز توجه او را جلب کند. ترِ کوچک

 را برآورده کند. (1)تابع محدودیت توجه ترکیبی است اگر و فقط اگر فرض   تابع  .1تعریف 

( ) رابطه  (𝑋𝑋)   ازای تمام ‎شود به فرض می ،همچنین   (  )  .برقرار است     

: آیا منطقی نیست تصور کنیم اگر یک ترکیب مفروض در یک مجموعه نظر فرد را شود مطرح می پرسشی، (1)در نظر گرفتن فرض  با

های متعلق به  گرچه برای حالتی که گزینهاکند؟  های آن ترکیب در آن مجموعه نیز نظر او را جلب  مجموعهگاه همه زیر آن ،جلب کرد

 ،این فرض کاملاً منطقی است. اما در حالتی که مسئله انتخاب ترکیبی است ،ترکیبی هستند()غیر ک مجموعه مستقل از هم هستندی

مجموعه ترکیب در نظر گرفته شده است نیاز به صرف هزینه و وقت ا که بررسی تمام ترکیباتی که زیرچر ،منطقی نخواهد بود این فرض

او سبدهایی که  پس .است  ها  آن ۀی کند که اندازهایی را بررس گذار ممکن است سبد سهام یک سرمایه ،برای مثال تری است.‎بیش

 دهد. تر از این مقدار باشد را مد نظر قرار نمی تر یا کوچک آن بزرگ ۀانداز

اما لزوماً  ،ده را جلب کندگیرن نظر تصمیم ،های متعلق به یک مجموعه به صورت فردی از گزینه برخیبا استدلال مشابه، ممکن است 

از  برخیمدیر ممکن است  (1)نمونه، در مثال  برایها ساخته شود نظر او را جلب نکند.  تواند با آن گزینه ترکیبات مختلفی که می

شود نظر  ها ایجاد تواند از طریق آن های مختلفی که می اما همه تیم ،کارگرها را داخل یک مجموعه به صورت فردی مد نظر داشته باشد

 ارائه شده است. (1)تری در مورد فرض ‎گیری توضیحات بیش او را جلب نکند. در بخش بحث و نتیجه

کنند را به صورت زیر نشان  جلب توجه می  که در    1با توجه به رابطه دودویی بیشینهاعضای   ، مجموعه(𝑋𝑋)   ازای هر ‎به

 دهیم. می

  ( )      (    )       (    ) (   )    
 2مرتب خطی رابطهو یک    تابع محدودیت توجه ترکیبیتابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است اگر یک   تابع انتخاب  .2تعریف 

( )  داشته باشیم (𝑋𝑋)   ازای هر ‎که به طوری‎به ،وجود داشته باشد      ( ). 

از  برخی ،کند. در مرحله اول گیری می شود، در دو مرحله تصمیم رو می‎ها روبه مفروض از گزینه ۀمجموع وقتی فرد با یک ،در مدل ما

کند.  شده انتخاب می‎ترکیبات مد نظر قرار داده میاناز گیرد و در مرحله دوم بهترین ترکیب را  ترکیبات در مجموعه را در نظر می

 گیرد. فرد لزوماً همه ترکیبات ممکن را در نظر نمی ،طور که مشخص است همان

                                                           
1. Binary Relation 

ازای هر ‎(، گذرا بودن )بهB Aیا  A Bداشته باشیم  A B Xازای هر ‎اگر دارای ویژگی کامل بودن )به ،خطی مرتب است به صورت   رابطه. 2
A B C X ، A B  وB C  نتیجه دهدA C)، به( و ضدتقارن بودن‎ ازای هرA B X، A B  وB A  باشد.نتیجه دهد ) 

2. رابطه 
(، و ضدتقارن بودن )به ازای هر 
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وجه یک گزینه احتمال جلب ت ،شود تر می‎ها بیش چقدر تعداد گزینهها هر خاب غیرترکیبی است. طبق فرض آنحالتی که مسئله انت

 ۀد انتظار بر این است که در مجموعکن تر توجه فرد را جلب می بزرگ ۀزمانی که یک گزینه در یک مجموع پس .شود تر می مفروض کم

 دهیم. را ارائه می (1)تعریف  (،1)بر اساس فرض  شامل آن گزینه نیز توجه او را جلب کند. ترِ کوچک

 را برآورده کند. (1)تابع محدودیت توجه ترکیبی است اگر و فقط اگر فرض   تابع  .1تعریف 

( ) رابطه  (𝑋𝑋)   ازای تمام ‎شود به فرض می ،همچنین   (  )  .برقرار است     

: آیا منطقی نیست تصور کنیم اگر یک ترکیب مفروض در یک مجموعه نظر فرد را شود مطرح می پرسشی، (1)در نظر گرفتن فرض  با

های متعلق به  گرچه برای حالتی که گزینهاکند؟  های آن ترکیب در آن مجموعه نیز نظر او را جلب  مجموعهگاه همه زیر آن ،جلب کرد

 ،این فرض کاملاً منطقی است. اما در حالتی که مسئله انتخاب ترکیبی است ،ترکیبی هستند()غیر ک مجموعه مستقل از هم هستندی

مجموعه ترکیب در نظر گرفته شده است نیاز به صرف هزینه و وقت ا که بررسی تمام ترکیباتی که زیرچر ،منطقی نخواهد بود این فرض

او سبدهایی که  پس .است  ها  آن ۀی کند که اندازهایی را بررس گذار ممکن است سبد سهام یک سرمایه ،برای مثال تری است.‎بیش

 دهد. تر از این مقدار باشد را مد نظر قرار نمی تر یا کوچک آن بزرگ ۀانداز

اما لزوماً  ،ده را جلب کندگیرن نظر تصمیم ،های متعلق به یک مجموعه به صورت فردی از گزینه برخیبا استدلال مشابه، ممکن است 

از  برخیمدیر ممکن است  (1)نمونه، در مثال  برایها ساخته شود نظر او را جلب نکند.  تواند با آن گزینه ترکیبات مختلفی که می

شود نظر  ها ایجاد تواند از طریق آن های مختلفی که می اما همه تیم ،کارگرها را داخل یک مجموعه به صورت فردی مد نظر داشته باشد

 ارائه شده است. (1)تری در مورد فرض ‎گیری توضیحات بیش او را جلب نکند. در بخش بحث و نتیجه

کنند را به صورت زیر نشان  جلب توجه می  که در    1با توجه به رابطه دودویی بیشینهاعضای   ، مجموعه(𝑋𝑋)   ازای هر ‎به

 دهیم. می

  ( )      (    )       (    ) (   )    
 2مرتب خطی رابطهو یک    تابع محدودیت توجه ترکیبیتابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است اگر یک   تابع انتخاب  .2تعریف 

( )  داشته باشیم (𝑋𝑋)   ازای هر ‎که به طوری‎به ،وجود داشته باشد      ( ). 

از  برخی ،کند. در مرحله اول گیری می شود، در دو مرحله تصمیم رو می‎ها روبه مفروض از گزینه ۀمجموع وقتی فرد با یک ،در مدل ما

کند.  شده انتخاب می‎ترکیبات مد نظر قرار داده میاناز گیرد و در مرحله دوم بهترین ترکیب را  ترکیبات در مجموعه را در نظر می

 گیرد. فرد لزوماً همه ترکیبات ممکن را در نظر نمی ،طور که مشخص است همان

                                                           
1. Binary Relation 

ازای هر ‎(، گذرا بودن )بهB Aیا  A Bداشته باشیم  A B Xازای هر ‎اگر دارای ویژگی کامل بودن )به ،خطی مرتب است به صورت   رابطه. 2
A B C X ، A B  وB C  نتیجه دهدA C)، به( و ضدتقارن بودن‎ ازای هرA B X، A B  وB A  باشد.نتیجه دهد )  نتیجه دهد 
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وجه یک گزینه احتمال جلب ت ،شود تر می‎ها بیش چقدر تعداد گزینهها هر خاب غیرترکیبی است. طبق فرض آنحالتی که مسئله انت

 ۀد انتظار بر این است که در مجموعکن تر توجه فرد را جلب می بزرگ ۀزمانی که یک گزینه در یک مجموع پس .شود تر می مفروض کم

 دهیم. را ارائه می (1)تعریف  (،1)بر اساس فرض  شامل آن گزینه نیز توجه او را جلب کند. ترِ کوچک

 را برآورده کند. (1)تابع محدودیت توجه ترکیبی است اگر و فقط اگر فرض   تابع  .1تعریف 

( ) رابطه  (𝑋𝑋)   ازای تمام ‎شود به فرض می ،همچنین   (  )  .برقرار است     

: آیا منطقی نیست تصور کنیم اگر یک ترکیب مفروض در یک مجموعه نظر فرد را شود مطرح می پرسشی، (1)در نظر گرفتن فرض  با

های متعلق به  گرچه برای حالتی که گزینهاکند؟  های آن ترکیب در آن مجموعه نیز نظر او را جلب  مجموعهگاه همه زیر آن ،جلب کرد

 ،این فرض کاملاً منطقی است. اما در حالتی که مسئله انتخاب ترکیبی است ،ترکیبی هستند()غیر ک مجموعه مستقل از هم هستندی

مجموعه ترکیب در نظر گرفته شده است نیاز به صرف هزینه و وقت ا که بررسی تمام ترکیباتی که زیرچر ،منطقی نخواهد بود این فرض

او سبدهایی که  پس .است  ها  آن ۀی کند که اندازهایی را بررس گذار ممکن است سبد سهام یک سرمایه ،برای مثال تری است.‎بیش

 دهد. تر از این مقدار باشد را مد نظر قرار نمی تر یا کوچک آن بزرگ ۀانداز

اما لزوماً  ،ده را جلب کندگیرن نظر تصمیم ،های متعلق به یک مجموعه به صورت فردی از گزینه برخیبا استدلال مشابه، ممکن است 

از  برخیمدیر ممکن است  (1)نمونه، در مثال  برایها ساخته شود نظر او را جلب نکند.  تواند با آن گزینه ترکیبات مختلفی که می

شود نظر  ها ایجاد تواند از طریق آن های مختلفی که می اما همه تیم ،کارگرها را داخل یک مجموعه به صورت فردی مد نظر داشته باشد

 ارائه شده است. (1)تری در مورد فرض ‎گیری توضیحات بیش او را جلب نکند. در بخش بحث و نتیجه

کنند را به صورت زیر نشان  جلب توجه می  که در    1با توجه به رابطه دودویی بیشینهاعضای   ، مجموعه(𝑋𝑋)   ازای هر ‎به

 دهیم. می

  ( )      (    )       (    ) (   )    
 2مرتب خطی رابطهو یک    تابع محدودیت توجه ترکیبیتابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است اگر یک   تابع انتخاب  .2تعریف 

( )  داشته باشیم (𝑋𝑋)   ازای هر ‎که به طوری‎به ،وجود داشته باشد      ( ). 

از  برخی ،کند. در مرحله اول گیری می شود، در دو مرحله تصمیم رو می‎ها روبه مفروض از گزینه ۀمجموع وقتی فرد با یک ،در مدل ما

کند.  شده انتخاب می‎ترکیبات مد نظر قرار داده میاناز گیرد و در مرحله دوم بهترین ترکیب را  ترکیبات در مجموعه را در نظر می

 گیرد. فرد لزوماً همه ترکیبات ممکن را در نظر نمی ،طور که مشخص است همان

                                                           
1. Binary Relation 

ازای هر ‎(، گذرا بودن )بهB Aیا  A Bداشته باشیم  A B Xازای هر ‎اگر دارای ویژگی کامل بودن )به ،خطی مرتب است به صورت   رابطه. 2
A B C X ، A B  وB C  نتیجه دهدA C)، به( و ضدتقارن بودن‎ ازای هرA B X، A B  وB A  باشد.نتیجه دهد )  و 
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وجه یک گزینه احتمال جلب ت ،شود تر می‎ها بیش چقدر تعداد گزینهها هر خاب غیرترکیبی است. طبق فرض آنحالتی که مسئله انت

 ۀد انتظار بر این است که در مجموعکن تر توجه فرد را جلب می بزرگ ۀزمانی که یک گزینه در یک مجموع پس .شود تر می مفروض کم

 دهیم. را ارائه می (1)تعریف  (،1)بر اساس فرض  شامل آن گزینه نیز توجه او را جلب کند. ترِ کوچک

 را برآورده کند. (1)تابع محدودیت توجه ترکیبی است اگر و فقط اگر فرض   تابع  .1تعریف 

( ) رابطه  (𝑋𝑋)   ازای تمام ‎شود به فرض می ،همچنین   (  )  .برقرار است     

: آیا منطقی نیست تصور کنیم اگر یک ترکیب مفروض در یک مجموعه نظر فرد را شود مطرح می پرسشی، (1)در نظر گرفتن فرض  با

های متعلق به  گرچه برای حالتی که گزینهاکند؟  های آن ترکیب در آن مجموعه نیز نظر او را جلب  مجموعهگاه همه زیر آن ،جلب کرد

 ،این فرض کاملاً منطقی است. اما در حالتی که مسئله انتخاب ترکیبی است ،ترکیبی هستند()غیر ک مجموعه مستقل از هم هستندی

مجموعه ترکیب در نظر گرفته شده است نیاز به صرف هزینه و وقت ا که بررسی تمام ترکیباتی که زیرچر ،منطقی نخواهد بود این فرض

او سبدهایی که  پس .است  ها  آن ۀی کند که اندازهایی را بررس گذار ممکن است سبد سهام یک سرمایه ،برای مثال تری است.‎بیش

 دهد. تر از این مقدار باشد را مد نظر قرار نمی تر یا کوچک آن بزرگ ۀانداز

اما لزوماً  ،ده را جلب کندگیرن نظر تصمیم ،های متعلق به یک مجموعه به صورت فردی از گزینه برخیبا استدلال مشابه، ممکن است 

از  برخیمدیر ممکن است  (1)نمونه، در مثال  برایها ساخته شود نظر او را جلب نکند.  تواند با آن گزینه ترکیبات مختلفی که می

شود نظر  ها ایجاد تواند از طریق آن های مختلفی که می اما همه تیم ،کارگرها را داخل یک مجموعه به صورت فردی مد نظر داشته باشد

 ارائه شده است. (1)تری در مورد فرض ‎گیری توضیحات بیش او را جلب نکند. در بخش بحث و نتیجه

کنند را به صورت زیر نشان  جلب توجه می  که در    1با توجه به رابطه دودویی بیشینهاعضای   ، مجموعه(𝑋𝑋)   ازای هر ‎به

 دهیم. می

  ( )      (    )       (    ) (   )    
 2مرتب خطی رابطهو یک    تابع محدودیت توجه ترکیبیتابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است اگر یک   تابع انتخاب  .2تعریف 

( )  داشته باشیم (𝑋𝑋)   ازای هر ‎که به طوری‎به ،وجود داشته باشد      ( ). 

از  برخی ،کند. در مرحله اول گیری می شود، در دو مرحله تصمیم رو می‎ها روبه مفروض از گزینه ۀمجموع وقتی فرد با یک ،در مدل ما

کند.  شده انتخاب می‎ترکیبات مد نظر قرار داده میاناز گیرد و در مرحله دوم بهترین ترکیب را  ترکیبات در مجموعه را در نظر می

 گیرد. فرد لزوماً همه ترکیبات ممکن را در نظر نمی ،طور که مشخص است همان

                                                           
1. Binary Relation 

ازای هر ‎(، گذرا بودن )بهB Aیا  A Bداشته باشیم  A B Xازای هر ‎اگر دارای ویژگی کامل بودن )به ،خطی مرتب است به صورت   رابطه. 2
A B C X ، A B  وB C  نتیجه دهدA C)، به( و ضدتقارن بودن‎ ازای هرA B X، A B  وB A  باشد.نتیجه دهد )  ،
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وجه یک گزینه احتمال جلب ت ،شود تر می‎ها بیش چقدر تعداد گزینهها هر خاب غیرترکیبی است. طبق فرض آنحالتی که مسئله انت

 ۀد انتظار بر این است که در مجموعکن تر توجه فرد را جلب می بزرگ ۀزمانی که یک گزینه در یک مجموع پس .شود تر می مفروض کم

 دهیم. را ارائه می (1)تعریف  (،1)بر اساس فرض  شامل آن گزینه نیز توجه او را جلب کند. ترِ کوچک

 را برآورده کند. (1)تابع محدودیت توجه ترکیبی است اگر و فقط اگر فرض   تابع  .1تعریف 

( ) رابطه  (𝑋𝑋)   ازای تمام ‎شود به فرض می ،همچنین   (  )  .برقرار است     

: آیا منطقی نیست تصور کنیم اگر یک ترکیب مفروض در یک مجموعه نظر فرد را شود مطرح می پرسشی، (1)در نظر گرفتن فرض  با

های متعلق به  گرچه برای حالتی که گزینهاکند؟  های آن ترکیب در آن مجموعه نیز نظر او را جلب  مجموعهگاه همه زیر آن ،جلب کرد

 ،این فرض کاملاً منطقی است. اما در حالتی که مسئله انتخاب ترکیبی است ،ترکیبی هستند()غیر ک مجموعه مستقل از هم هستندی

مجموعه ترکیب در نظر گرفته شده است نیاز به صرف هزینه و وقت ا که بررسی تمام ترکیباتی که زیرچر ،منطقی نخواهد بود این فرض

او سبدهایی که  پس .است  ها  آن ۀی کند که اندازهایی را بررس گذار ممکن است سبد سهام یک سرمایه ،برای مثال تری است.‎بیش

 دهد. تر از این مقدار باشد را مد نظر قرار نمی تر یا کوچک آن بزرگ ۀانداز

اما لزوماً  ،ده را جلب کندگیرن نظر تصمیم ،های متعلق به یک مجموعه به صورت فردی از گزینه برخیبا استدلال مشابه، ممکن است 

از  برخیمدیر ممکن است  (1)نمونه، در مثال  برایها ساخته شود نظر او را جلب نکند.  تواند با آن گزینه ترکیبات مختلفی که می

شود نظر  ها ایجاد تواند از طریق آن های مختلفی که می اما همه تیم ،کارگرها را داخل یک مجموعه به صورت فردی مد نظر داشته باشد

 ارائه شده است. (1)تری در مورد فرض ‎گیری توضیحات بیش او را جلب نکند. در بخش بحث و نتیجه

کنند را به صورت زیر نشان  جلب توجه می  که در    1با توجه به رابطه دودویی بیشینهاعضای   ، مجموعه(𝑋𝑋)   ازای هر ‎به

 دهیم. می

  ( )      (    )       (    ) (   )    
 2مرتب خطی رابطهو یک    تابع محدودیت توجه ترکیبیتابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است اگر یک   تابع انتخاب  .2تعریف 

( )  داشته باشیم (𝑋𝑋)   ازای هر ‎که به طوری‎به ،وجود داشته باشد      ( ). 

از  برخی ،کند. در مرحله اول گیری می شود، در دو مرحله تصمیم رو می‎ها روبه مفروض از گزینه ۀمجموع وقتی فرد با یک ،در مدل ما

کند.  شده انتخاب می‎ترکیبات مد نظر قرار داده میاناز گیرد و در مرحله دوم بهترین ترکیب را  ترکیبات در مجموعه را در نظر می

 گیرد. فرد لزوماً همه ترکیبات ممکن را در نظر نمی ،طور که مشخص است همان

                                                           
1. Binary Relation 

ازای هر ‎(، گذرا بودن )بهB Aیا  A Bداشته باشیم  A B Xازای هر ‎اگر دارای ویژگی کامل بودن )به ،خطی مرتب است به صورت   رابطه. 2
A B C X ، A B  وB C  نتیجه دهدA C)، به( و ضدتقارن بودن‎ ازای هرA B X، A B  وB A  باشد.نتیجه دهد )  (، گذرا بودن )به ازای هر
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وجه یک گزینه احتمال جلب ت ،شود تر می‎ها بیش چقدر تعداد گزینهها هر خاب غیرترکیبی است. طبق فرض آنحالتی که مسئله انت

 ۀد انتظار بر این است که در مجموعکن تر توجه فرد را جلب می بزرگ ۀزمانی که یک گزینه در یک مجموع پس .شود تر می مفروض کم

 دهیم. را ارائه می (1)تعریف  (،1)بر اساس فرض  شامل آن گزینه نیز توجه او را جلب کند. ترِ کوچک

 را برآورده کند. (1)تابع محدودیت توجه ترکیبی است اگر و فقط اگر فرض   تابع  .1تعریف 

( ) رابطه  (𝑋𝑋)   ازای تمام ‎شود به فرض می ،همچنین   (  )  .برقرار است     

: آیا منطقی نیست تصور کنیم اگر یک ترکیب مفروض در یک مجموعه نظر فرد را شود مطرح می پرسشی، (1)در نظر گرفتن فرض  با

های متعلق به  گرچه برای حالتی که گزینهاکند؟  های آن ترکیب در آن مجموعه نیز نظر او را جلب  مجموعهگاه همه زیر آن ،جلب کرد

 ،این فرض کاملاً منطقی است. اما در حالتی که مسئله انتخاب ترکیبی است ،ترکیبی هستند()غیر ک مجموعه مستقل از هم هستندی

مجموعه ترکیب در نظر گرفته شده است نیاز به صرف هزینه و وقت ا که بررسی تمام ترکیباتی که زیرچر ،منطقی نخواهد بود این فرض

او سبدهایی که  پس .است  ها  آن ۀی کند که اندازهایی را بررس گذار ممکن است سبد سهام یک سرمایه ،برای مثال تری است.‎بیش

 دهد. تر از این مقدار باشد را مد نظر قرار نمی تر یا کوچک آن بزرگ ۀانداز

اما لزوماً  ،ده را جلب کندگیرن نظر تصمیم ،های متعلق به یک مجموعه به صورت فردی از گزینه برخیبا استدلال مشابه، ممکن است 

از  برخیمدیر ممکن است  (1)نمونه، در مثال  برایها ساخته شود نظر او را جلب نکند.  تواند با آن گزینه ترکیبات مختلفی که می

شود نظر  ها ایجاد تواند از طریق آن های مختلفی که می اما همه تیم ،کارگرها را داخل یک مجموعه به صورت فردی مد نظر داشته باشد

 ارائه شده است. (1)تری در مورد فرض ‎گیری توضیحات بیش او را جلب نکند. در بخش بحث و نتیجه

کنند را به صورت زیر نشان  جلب توجه می  که در    1با توجه به رابطه دودویی بیشینهاعضای   ، مجموعه(𝑋𝑋)   ازای هر ‎به

 دهیم. می

  ( )      (    )       (    ) (   )    
 2مرتب خطی رابطهو یک    تابع محدودیت توجه ترکیبیتابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است اگر یک   تابع انتخاب  .2تعریف 

( )  داشته باشیم (𝑋𝑋)   ازای هر ‎که به طوری‎به ،وجود داشته باشد      ( ). 

از  برخی ،کند. در مرحله اول گیری می شود، در دو مرحله تصمیم رو می‎ها روبه مفروض از گزینه ۀمجموع وقتی فرد با یک ،در مدل ما

کند.  شده انتخاب می‎ترکیبات مد نظر قرار داده میاناز گیرد و در مرحله دوم بهترین ترکیب را  ترکیبات در مجموعه را در نظر می

 گیرد. فرد لزوماً همه ترکیبات ممکن را در نظر نمی ،طور که مشخص است همان

                                                           
1. Binary Relation 

ازای هر ‎(، گذرا بودن )بهB Aیا  A Bداشته باشیم  A B Xازای هر ‎اگر دارای ویژگی کامل بودن )به ،خطی مرتب است به صورت   رابطه. 2
A B C X ، A B  وB C  نتیجه دهدA C)، به( و ضدتقارن بودن‎ ازای هرA B X، A B  وB A  باشد.نتیجه دهد ) 

یا 
( باشد.
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وجه یک گزینه احتمال جلب ت ،شود تر می‎ها بیش چقدر تعداد گزینهها هر خاب غیرترکیبی است. طبق فرض آنحالتی که مسئله انت

 ۀد انتظار بر این است که در مجموعکن تر توجه فرد را جلب می بزرگ ۀزمانی که یک گزینه در یک مجموع پس .شود تر می مفروض کم

 دهیم. را ارائه می (1)تعریف  (،1)بر اساس فرض  شامل آن گزینه نیز توجه او را جلب کند. ترِ کوچک

 را برآورده کند. (1)تابع محدودیت توجه ترکیبی است اگر و فقط اگر فرض   تابع  .1تعریف 

( ) رابطه  (𝑋𝑋)   ازای تمام ‎شود به فرض می ،همچنین   (  )  .برقرار است     

: آیا منطقی نیست تصور کنیم اگر یک ترکیب مفروض در یک مجموعه نظر فرد را شود مطرح می پرسشی، (1)در نظر گرفتن فرض  با

های متعلق به  گرچه برای حالتی که گزینهاکند؟  های آن ترکیب در آن مجموعه نیز نظر او را جلب  مجموعهگاه همه زیر آن ،جلب کرد

 ،این فرض کاملاً منطقی است. اما در حالتی که مسئله انتخاب ترکیبی است ،ترکیبی هستند()غیر ک مجموعه مستقل از هم هستندی

مجموعه ترکیب در نظر گرفته شده است نیاز به صرف هزینه و وقت ا که بررسی تمام ترکیباتی که زیرچر ،منطقی نخواهد بود این فرض

او سبدهایی که  پس .است  ها  آن ۀی کند که اندازهایی را بررس گذار ممکن است سبد سهام یک سرمایه ،برای مثال تری است.‎بیش

 دهد. تر از این مقدار باشد را مد نظر قرار نمی تر یا کوچک آن بزرگ ۀانداز

اما لزوماً  ،ده را جلب کندگیرن نظر تصمیم ،های متعلق به یک مجموعه به صورت فردی از گزینه برخیبا استدلال مشابه، ممکن است 

از  برخیمدیر ممکن است  (1)نمونه، در مثال  برایها ساخته شود نظر او را جلب نکند.  تواند با آن گزینه ترکیبات مختلفی که می

شود نظر  ها ایجاد تواند از طریق آن های مختلفی که می اما همه تیم ،کارگرها را داخل یک مجموعه به صورت فردی مد نظر داشته باشد

 ارائه شده است. (1)تری در مورد فرض ‎گیری توضیحات بیش او را جلب نکند. در بخش بحث و نتیجه

کنند را به صورت زیر نشان  جلب توجه می  که در    1با توجه به رابطه دودویی بیشینهاعضای   ، مجموعه(𝑋𝑋)   ازای هر ‎به

 دهیم. می

  ( )      (    )       (    ) (   )    
 2مرتب خطی رابطهو یک    تابع محدودیت توجه ترکیبیتابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است اگر یک   تابع انتخاب  .2تعریف 

( )  داشته باشیم (𝑋𝑋)   ازای هر ‎که به طوری‎به ،وجود داشته باشد      ( ). 

از  برخی ،کند. در مرحله اول گیری می شود، در دو مرحله تصمیم رو می‎ها روبه مفروض از گزینه ۀمجموع وقتی فرد با یک ،در مدل ما

کند.  شده انتخاب می‎ترکیبات مد نظر قرار داده میاناز گیرد و در مرحله دوم بهترین ترکیب را  ترکیبات در مجموعه را در نظر می

 گیرد. فرد لزوماً همه ترکیبات ممکن را در نظر نمی ،طور که مشخص است همان

                                                           
1. Binary Relation 

ازای هر ‎(، گذرا بودن )بهB Aیا  A Bداشته باشیم  A B Xازای هر ‎اگر دارای ویژگی کامل بودن )به ،خطی مرتب است به صورت   رابطه. 2
A B C X ، A B  وB C  نتیجه دهدA C)، به( و ضدتقارن بودن‎ ازای هرA B X، A B  وB A  باشد.نتیجه دهد )  نتیجه دهد 
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وجه یک گزینه احتمال جلب ت ،شود تر می‎ها بیش چقدر تعداد گزینهها هر خاب غیرترکیبی است. طبق فرض آنحالتی که مسئله انت
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تعریف بالا قابل مقایسه با تعریف ترجیحاتِ آشکارشده در پژوهش ماساتلی اغُلو و همکاران )2012( 
 ترجیح دارد، باید مطمئن باشیم که طبق تمام  
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 مدل ۀآشکارشد جیحاتِتر

ترجیحاتش را های او چگونه  رفتار کند، انتخاب پژوهششده در این ‎مطرح م که اگر فرد متناسب با مدلِدهی توضیح می ،این بخش در

در یک   و   اگر دو ترکیب  ،ها طبق این مدل پسکنند که توجه افراد کامل است.  های ترکیبی موجود فرض می مدل سازد. آشکار می

 ،این دهد. با وجود ترجیح می  را به ترکیب   گیریم که فرد ترکیب  نتیجه می ،مجموعه وجود داشته باشند و اولی انتخاب شده باشد

یا دلیل این چرا که ممکن است برای ما مشخص نباشد که آ ،گیری لزوماً درست نیست این نتیجهوقتی که توجه افراد محدود است 

« توابع توجه و ترجیحات مختلف» ،در این مجموعه. بنابراین   بفرد به ترکی یتوجه‎بیاست یا    ببه ترکی   ب ترکیانتخاب، ترجیح 

 را ارائه کند. یتواند الگوی انتخاب مشخص می

        ازای ‎به (     )جفت   تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است که توسط   فرض کنید که تابع انتخاب  .3تعریف 

 .    داشته باشیم    ازای هر‎آشکار دارد اگر بهترجیح    به ترکیب  ترکیب  ،ارائه است. در این صورت‎قابل

که آیا  است. برای استنباط این (2112غلو و همکاران )ا‎ُماساتلی پژوهشآشکارشده در  مقایسه با تعریف ترجیحات‎ِتعریف بالا قابل

برقرار است. اما این عملی نیست، چرا که      رابطهها   باید مطمئن باشیم که طبق تمام  ،ترجیح دارد  به ترکیب   ترکیب 

ازای ‎به (     )فرد نیازی به بررسی  برای استنباط ترجیحات ،این پذیر نیستند. با وجود ی مشاهدهیها توابع توجه و ترجیحات، مولفه

 توان معیاری را تعیین کرد که بتواند ترجیحات فرد را به ما نشان دهد. های فرد می چرا که بر اساس انتخاب ،ی مختلف نیستها 

طوری که ‎به،         ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    ،𝑋𝑋    ازای ترکیبات مجزای ‎به .4 تعریف

 .( )   و  (  )   

با رویکرد کلاسیک  پژوهشای بین استنباط ترجیحات در این  و ارتباط آن با ترجیحات واقعی فرد، مقایسه  برای درک بهتر رابطه 

شود توجه افراد حین انتخاب کامل است، اگر دو ترکیب  که فرض می‎با توجه به این ،در رویکرد کلاسیکدهیم.  انتخاب ترکیبی انجام می

  به ترکیب   گیریم که ترکیب  گاه نتیجه می‎، آن( )   وجود داشته باشند و   در یک مجموعه همچون   و   همچون 

ترجیحات فرد باشد  ۀدهند‎به صورت زیر تعریف کرد که نشان  ای همچون  توان رابطه ترجیح دارد. در چنین حالتی، برای مثال، می

(Brandt & Harrenstein, 2011.) 

 .( )   داشته باشیم        و (𝑋𝑋)   از  برخیازای ‎اگر و فقط اگر به    

 ،تواند درست باشد گیری نمی نتیجه تر اشاره شد، در رویکرد حاضر به دلیل فرض وجود توجه محدود، لزوماً چنین طور که پیش‎همان

انتخاب فرد از هر مجموعه به خودی خود  پسروی او جلب نکند. اپیش ۀنظر فرد را در مجموع ،هترین ترکیبچرا که ممکن است ب

توان ترجیحات فرد را استنباط  شود این است که در چنین شرایطی چگونه می که ایجاد می پرسشیکند.  ترجیحات فرد را آشکار نمی

( را به ما نشان دهد. برای درک بهتر تعریف  تواند ترجیحات فرد ) یدر رویکرد حاضر م  شده ‎تعریف ۀتوان ادعا کرد که رابط میکرد؟ 

 به ترکیب 

 

9 
 

 مدل ۀآشکارشد جیحاتِتر

ترجیحاتش را های او چگونه  رفتار کند، انتخاب پژوهششده در این ‎مطرح م که اگر فرد متناسب با مدلِدهی توضیح می ،این بخش در

در یک   و   اگر دو ترکیب  ،ها طبق این مدل پسکنند که توجه افراد کامل است.  های ترکیبی موجود فرض می مدل سازد. آشکار می

 ،این دهد. با وجود ترجیح می  را به ترکیب   گیریم که فرد ترکیب  نتیجه می ،مجموعه وجود داشته باشند و اولی انتخاب شده باشد

یا دلیل این چرا که ممکن است برای ما مشخص نباشد که آ ،گیری لزوماً درست نیست این نتیجهوقتی که توجه افراد محدود است 

« توابع توجه و ترجیحات مختلف» ،در این مجموعه. بنابراین   بفرد به ترکی یتوجه‎بیاست یا    ببه ترکی   ب ترکیانتخاب، ترجیح 

 را ارائه کند. یتواند الگوی انتخاب مشخص می

        ازای ‎به (     )جفت   تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است که توسط   فرض کنید که تابع انتخاب  .3تعریف 

 .    داشته باشیم    ازای هر‎آشکار دارد اگر بهترجیح    به ترکیب  ترکیب  ،ارائه است. در این صورت‎قابل

که آیا  است. برای استنباط این (2112غلو و همکاران )ا‎ُماساتلی پژوهشآشکارشده در  مقایسه با تعریف ترجیحات‎ِتعریف بالا قابل

برقرار است. اما این عملی نیست، چرا که      رابطهها   باید مطمئن باشیم که طبق تمام  ،ترجیح دارد  به ترکیب   ترکیب 

ازای ‎به (     )فرد نیازی به بررسی  برای استنباط ترجیحات ،این پذیر نیستند. با وجود ی مشاهدهیها توابع توجه و ترجیحات، مولفه

 توان معیاری را تعیین کرد که بتواند ترجیحات فرد را به ما نشان دهد. های فرد می چرا که بر اساس انتخاب ،ی مختلف نیستها 

طوری که ‎به،         ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    ،𝑋𝑋    ازای ترکیبات مجزای ‎به .4 تعریف

 .( )   و  (  )   

با رویکرد کلاسیک  پژوهشای بین استنباط ترجیحات در این  و ارتباط آن با ترجیحات واقعی فرد، مقایسه  برای درک بهتر رابطه 

شود توجه افراد حین انتخاب کامل است، اگر دو ترکیب  که فرض می‎با توجه به این ،در رویکرد کلاسیکدهیم.  انتخاب ترکیبی انجام می

  به ترکیب   گیریم که ترکیب  گاه نتیجه می‎، آن( )   وجود داشته باشند و   در یک مجموعه همچون   و   همچون 

ترجیحات فرد باشد  ۀدهند‎به صورت زیر تعریف کرد که نشان  ای همچون  توان رابطه ترجیح دارد. در چنین حالتی، برای مثال، می

(Brandt & Harrenstein, 2011.) 

 .( )   داشته باشیم        و (𝑋𝑋)   از  برخیازای ‎اگر و فقط اگر به    

 ،تواند درست باشد گیری نمی نتیجه تر اشاره شد، در رویکرد حاضر به دلیل فرض وجود توجه محدود، لزوماً چنین طور که پیش‎همان

انتخاب فرد از هر مجموعه به خودی خود  پسروی او جلب نکند. اپیش ۀنظر فرد را در مجموع ،هترین ترکیبچرا که ممکن است ب

توان ترجیحات فرد را استنباط  شود این است که در چنین شرایطی چگونه می که ایجاد می پرسشیکند.  ترجیحات فرد را آشکار نمی

( را به ما نشان دهد. برای درک بهتر تعریف  تواند ترجیحات فرد ) یدر رویکرد حاضر م  شده ‎تعریف ۀتوان ادعا کرد که رابط میکرد؟ 

است. برای استنباط این که آیا ترکیب 
اما این عملی نیست، چرا که توابع توجه و ترجیحات، مولفه هایی   برقرار است. 
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 مدل ۀآشکارشد جیحاتِتر

ترجیحاتش را های او چگونه  رفتار کند، انتخاب پژوهششده در این ‎مطرح م که اگر فرد متناسب با مدلِدهی توضیح می ،این بخش در

در یک   و   اگر دو ترکیب  ،ها طبق این مدل پسکنند که توجه افراد کامل است.  های ترکیبی موجود فرض می مدل سازد. آشکار می

 ،این دهد. با وجود ترجیح می  را به ترکیب   گیریم که فرد ترکیب  نتیجه می ،مجموعه وجود داشته باشند و اولی انتخاب شده باشد

یا دلیل این چرا که ممکن است برای ما مشخص نباشد که آ ،گیری لزوماً درست نیست این نتیجهوقتی که توجه افراد محدود است 

« توابع توجه و ترجیحات مختلف» ،در این مجموعه. بنابراین   بفرد به ترکی یتوجه‎بیاست یا    ببه ترکی   ب ترکیانتخاب، ترجیح 

 را ارائه کند. یتواند الگوی انتخاب مشخص می

        ازای ‎به (     )جفت   تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است که توسط   فرض کنید که تابع انتخاب  .3تعریف 

 .    داشته باشیم    ازای هر‎آشکار دارد اگر بهترجیح    به ترکیب  ترکیب  ،ارائه است. در این صورت‎قابل

که آیا  است. برای استنباط این (2112غلو و همکاران )ا‎ُماساتلی پژوهشآشکارشده در  مقایسه با تعریف ترجیحات‎ِتعریف بالا قابل

برقرار است. اما این عملی نیست، چرا که      رابطهها   باید مطمئن باشیم که طبق تمام  ،ترجیح دارد  به ترکیب   ترکیب 

ازای ‎به (     )فرد نیازی به بررسی  برای استنباط ترجیحات ،این پذیر نیستند. با وجود ی مشاهدهیها توابع توجه و ترجیحات، مولفه

 توان معیاری را تعیین کرد که بتواند ترجیحات فرد را به ما نشان دهد. های فرد می چرا که بر اساس انتخاب ،ی مختلف نیستها 

طوری که ‎به،         ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    ،𝑋𝑋    ازای ترکیبات مجزای ‎به .4 تعریف

 .( )   و  (  )   

با رویکرد کلاسیک  پژوهشای بین استنباط ترجیحات در این  و ارتباط آن با ترجیحات واقعی فرد، مقایسه  برای درک بهتر رابطه 

شود توجه افراد حین انتخاب کامل است، اگر دو ترکیب  که فرض می‎با توجه به این ،در رویکرد کلاسیکدهیم.  انتخاب ترکیبی انجام می

  به ترکیب   گیریم که ترکیب  گاه نتیجه می‎، آن( )   وجود داشته باشند و   در یک مجموعه همچون   و   همچون 

ترجیحات فرد باشد  ۀدهند‎به صورت زیر تعریف کرد که نشان  ای همچون  توان رابطه ترجیح دارد. در چنین حالتی، برای مثال، می

(Brandt & Harrenstein, 2011.) 

 .( )   داشته باشیم        و (𝑋𝑋)   از  برخیازای ‎اگر و فقط اگر به    

 ،تواند درست باشد گیری نمی نتیجه تر اشاره شد، در رویکرد حاضر به دلیل فرض وجود توجه محدود، لزوماً چنین طور که پیش‎همان

انتخاب فرد از هر مجموعه به خودی خود  پسروی او جلب نکند. اپیش ۀنظر فرد را در مجموع ،هترین ترکیبچرا که ممکن است ب

توان ترجیحات فرد را استنباط  شود این است که در چنین شرایطی چگونه می که ایجاد می پرسشیکند.  ترجیحات فرد را آشکار نمی

( را به ما نشان دهد. برای درک بهتر تعریف  تواند ترجیحات فرد ) یدر رویکرد حاضر م  شده ‎تعریف ۀتوان ادعا کرد که رابط میکرد؟ 

iها رابطه 
به ازای   
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در یک   و   اگر دو ترکیب  ،ها طبق این مدل پسکنند که توجه افراد کامل است.  های ترکیبی موجود فرض می مدل سازد. آشکار می

 ،این دهد. با وجود ترجیح می  را به ترکیب   گیریم که فرد ترکیب  نتیجه می ،مجموعه وجود داشته باشند و اولی انتخاب شده باشد
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که آیا  است. برای استنباط این (2112غلو و همکاران )ا‎ُماساتلی پژوهشآشکارشده در  مقایسه با تعریف ترجیحات‎ِتعریف بالا قابل
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 توان معیاری را تعیین کرد که بتواند ترجیحات فرد را به ما نشان دهد. های فرد می چرا که بر اساس انتخاب ،ی مختلف نیستها 

طوری که ‎به،         ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    ،𝑋𝑋    ازای ترکیبات مجزای ‎به .4 تعریف

 .( )   و  (  )   

با رویکرد کلاسیک  پژوهشای بین استنباط ترجیحات در این  و ارتباط آن با ترجیحات واقعی فرد، مقایسه  برای درک بهتر رابطه 

شود توجه افراد حین انتخاب کامل است، اگر دو ترکیب  که فرض می‎با توجه به این ،در رویکرد کلاسیکدهیم.  انتخاب ترکیبی انجام می

  به ترکیب   گیریم که ترکیب  گاه نتیجه می‎، آن( )   وجود داشته باشند و   در یک مجموعه همچون   و   همچون 

ترجیحات فرد باشد  ۀدهند‎به صورت زیر تعریف کرد که نشان  ای همچون  توان رابطه ترجیح دارد. در چنین حالتی، برای مثال، می

(Brandt & Harrenstein, 2011.) 

 .( )   داشته باشیم        و (𝑋𝑋)   از  برخیازای ‎اگر و فقط اگر به    

 ،تواند درست باشد گیری نمی نتیجه تر اشاره شد، در رویکرد حاضر به دلیل فرض وجود توجه محدود، لزوماً چنین طور که پیش‎همان

انتخاب فرد از هر مجموعه به خودی خود  پسروی او جلب نکند. اپیش ۀنظر فرد را در مجموع ،هترین ترکیبچرا که ممکن است ب

توان ترجیحات فرد را استنباط  شود این است که در چنین شرایطی چگونه می که ایجاد می پرسشیکند.  ترجیحات فرد را آشکار نمی

( را به ما نشان دهد. برای درک بهتر تعریف  تواند ترجیحات فرد ) یدر رویکرد حاضر م  شده ‎تعریف ۀتوان ادعا کرد که رابط میکرد؟ 

بررسی  به  نیازی  برای استنباط ترجیحات فرد  این،  با وجود  مشاهده پذیر نیستند. 
بتواند  که  کرد  تعیین  را  معیاری  می توان  فرد  انتخاب های  اساس  بر  که  چرا  نیست،  مختلف  iهای 

ترجیحات فرد را به ما نشان دهد.
 است اگر و فقط اگر وجود داشته باشد
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ترجیحاتش را های او چگونه  رفتار کند، انتخاب پژوهششده در این ‎مطرح م که اگر فرد متناسب با مدلِدهی توضیح می ،این بخش در
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        ازای ‎به (     )جفت   تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است که توسط   فرض کنید که تابع انتخاب  .3تعریف 

 .    داشته باشیم    ازای هر‎آشکار دارد اگر بهترجیح    به ترکیب  ترکیب  ،ارائه است. در این صورت‎قابل

که آیا  است. برای استنباط این (2112غلو و همکاران )ا‎ُماساتلی پژوهشآشکارشده در  مقایسه با تعریف ترجیحات‎ِتعریف بالا قابل
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ازای ‎به (     )فرد نیازی به بررسی  برای استنباط ترجیحات ،این پذیر نیستند. با وجود ی مشاهدهیها توابع توجه و ترجیحات، مولفه

 توان معیاری را تعیین کرد که بتواند ترجیحات فرد را به ما نشان دهد. های فرد می چرا که بر اساس انتخاب ،ی مختلف نیستها 

طوری که ‎به،         ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    ،𝑋𝑋    ازای ترکیبات مجزای ‎به .4 تعریف

 .( )   و  (  )   

با رویکرد کلاسیک  پژوهشای بین استنباط ترجیحات در این  و ارتباط آن با ترجیحات واقعی فرد، مقایسه  برای درک بهتر رابطه 

شود توجه افراد حین انتخاب کامل است، اگر دو ترکیب  که فرض می‎با توجه به این ،در رویکرد کلاسیکدهیم.  انتخاب ترکیبی انجام می

  به ترکیب   گیریم که ترکیب  گاه نتیجه می‎، آن( )   وجود داشته باشند و   در یک مجموعه همچون   و   همچون 

ترجیحات فرد باشد  ۀدهند‎به صورت زیر تعریف کرد که نشان  ای همچون  توان رابطه ترجیح دارد. در چنین حالتی، برای مثال، می

(Brandt & Harrenstein, 2011.) 

 .( )   داشته باشیم        و (𝑋𝑋)   از  برخیازای ‎اگر و فقط اگر به    

 ،تواند درست باشد گیری نمی نتیجه تر اشاره شد، در رویکرد حاضر به دلیل فرض وجود توجه محدود، لزوماً چنین طور که پیش‎همان

انتخاب فرد از هر مجموعه به خودی خود  پسروی او جلب نکند. اپیش ۀنظر فرد را در مجموع ،هترین ترکیبچرا که ممکن است ب

توان ترجیحات فرد را استنباط  شود این است که در چنین شرایطی چگونه می که ایجاد می پرسشیکند.  ترجیحات فرد را آشکار نمی

( را به ما نشان دهد. برای درک بهتر تعریف  تواند ترجیحات فرد ) یدر رویکرد حاضر م  شده ‎تعریف ۀتوان ادعا کرد که رابط میکرد؟ 

تعریف 4. به ازای ترکیبات مجزای 
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        ازای ‎به (     )جفت   تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است که توسط   فرض کنید که تابع انتخاب  .3تعریف 

 .    داشته باشیم    ازای هر‎آشکار دارد اگر بهترجیح    به ترکیب  ترکیب  ،ارائه است. در این صورت‎قابل

که آیا  است. برای استنباط این (2112غلو و همکاران )ا‎ُماساتلی پژوهشآشکارشده در  مقایسه با تعریف ترجیحات‎ِتعریف بالا قابل

برقرار است. اما این عملی نیست، چرا که      رابطهها   باید مطمئن باشیم که طبق تمام  ،ترجیح دارد  به ترکیب   ترکیب 

ازای ‎به (     )فرد نیازی به بررسی  برای استنباط ترجیحات ،این پذیر نیستند. با وجود ی مشاهدهیها توابع توجه و ترجیحات، مولفه

 توان معیاری را تعیین کرد که بتواند ترجیحات فرد را به ما نشان دهد. های فرد می چرا که بر اساس انتخاب ،ی مختلف نیستها 

طوری که ‎به،         ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    ،𝑋𝑋    ازای ترکیبات مجزای ‎به .4 تعریف

 .( )   و  (  )   

با رویکرد کلاسیک  پژوهشای بین استنباط ترجیحات در این  و ارتباط آن با ترجیحات واقعی فرد، مقایسه  برای درک بهتر رابطه 

شود توجه افراد حین انتخاب کامل است، اگر دو ترکیب  که فرض می‎با توجه به این ،در رویکرد کلاسیکدهیم.  انتخاب ترکیبی انجام می

  به ترکیب   گیریم که ترکیب  گاه نتیجه می‎، آن( )   وجود داشته باشند و   در یک مجموعه همچون   و   همچون 

ترجیحات فرد باشد  ۀدهند‎به صورت زیر تعریف کرد که نشان  ای همچون  توان رابطه ترجیح دارد. در چنین حالتی، برای مثال، می

(Brandt & Harrenstein, 2011.) 

 .( )   داشته باشیم        و (𝑋𝑋)   از  برخیازای ‎اگر و فقط اگر به    

 ،تواند درست باشد گیری نمی نتیجه تر اشاره شد، در رویکرد حاضر به دلیل فرض وجود توجه محدود، لزوماً چنین طور که پیش‎همان

انتخاب فرد از هر مجموعه به خودی خود  پسروی او جلب نکند. اپیش ۀنظر فرد را در مجموع ،هترین ترکیبچرا که ممکن است ب

توان ترجیحات فرد را استنباط  شود این است که در چنین شرایطی چگونه می که ایجاد می پرسشیکند.  ترجیحات فرد را آشکار نمی

( را به ما نشان دهد. برای درک بهتر تعریف  تواند ترجیحات فرد ) یدر رویکرد حاضر م  شده ‎تعریف ۀتوان ادعا کرد که رابط میکرد؟ 

 و 
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 مدل ۀآشکارشد جیحاتِتر

ترجیحاتش را های او چگونه  رفتار کند، انتخاب پژوهششده در این ‎مطرح م که اگر فرد متناسب با مدلِدهی توضیح می ،این بخش در

در یک   و   اگر دو ترکیب  ،ها طبق این مدل پسکنند که توجه افراد کامل است.  های ترکیبی موجود فرض می مدل سازد. آشکار می

 ،این دهد. با وجود ترجیح می  را به ترکیب   گیریم که فرد ترکیب  نتیجه می ،مجموعه وجود داشته باشند و اولی انتخاب شده باشد

یا دلیل این چرا که ممکن است برای ما مشخص نباشد که آ ،گیری لزوماً درست نیست این نتیجهوقتی که توجه افراد محدود است 

« توابع توجه و ترجیحات مختلف» ،در این مجموعه. بنابراین   بفرد به ترکی یتوجه‎بیاست یا    ببه ترکی   ب ترکیانتخاب، ترجیح 

 را ارائه کند. یتواند الگوی انتخاب مشخص می

        ازای ‎به (     )جفت   تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است که توسط   فرض کنید که تابع انتخاب  .3تعریف 

 .    داشته باشیم    ازای هر‎آشکار دارد اگر بهترجیح    به ترکیب  ترکیب  ،ارائه است. در این صورت‎قابل

که آیا  است. برای استنباط این (2112غلو و همکاران )ا‎ُماساتلی پژوهشآشکارشده در  مقایسه با تعریف ترجیحات‎ِتعریف بالا قابل

برقرار است. اما این عملی نیست، چرا که      رابطهها   باید مطمئن باشیم که طبق تمام  ،ترجیح دارد  به ترکیب   ترکیب 

ازای ‎به (     )فرد نیازی به بررسی  برای استنباط ترجیحات ،این پذیر نیستند. با وجود ی مشاهدهیها توابع توجه و ترجیحات، مولفه

 توان معیاری را تعیین کرد که بتواند ترجیحات فرد را به ما نشان دهد. های فرد می چرا که بر اساس انتخاب ،ی مختلف نیستها 

طوری که ‎به،         ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    ،𝑋𝑋    ازای ترکیبات مجزای ‎به .4 تعریف

 .( )   و  (  )   

با رویکرد کلاسیک  پژوهشای بین استنباط ترجیحات در این  و ارتباط آن با ترجیحات واقعی فرد، مقایسه  برای درک بهتر رابطه 

شود توجه افراد حین انتخاب کامل است، اگر دو ترکیب  که فرض می‎با توجه به این ،در رویکرد کلاسیکدهیم.  انتخاب ترکیبی انجام می

  به ترکیب   گیریم که ترکیب  گاه نتیجه می‎، آن( )   وجود داشته باشند و   در یک مجموعه همچون   و   همچون 

ترجیحات فرد باشد  ۀدهند‎به صورت زیر تعریف کرد که نشان  ای همچون  توان رابطه ترجیح دارد. در چنین حالتی، برای مثال، می

(Brandt & Harrenstein, 2011.) 

 .( )   داشته باشیم        و (𝑋𝑋)   از  برخیازای ‎اگر و فقط اگر به    

 ،تواند درست باشد گیری نمی نتیجه تر اشاره شد، در رویکرد حاضر به دلیل فرض وجود توجه محدود، لزوماً چنین طور که پیش‎همان

انتخاب فرد از هر مجموعه به خودی خود  پسروی او جلب نکند. اپیش ۀنظر فرد را در مجموع ،هترین ترکیبچرا که ممکن است ب

توان ترجیحات فرد را استنباط  شود این است که در چنین شرایطی چگونه می که ایجاد می پرسشیکند.  ترجیحات فرد را آشکار نمی

( را به ما نشان دهد. برای درک بهتر تعریف  تواند ترجیحات فرد ) یدر رویکرد حاضر م  شده ‎تعریف ۀتوان ادعا کرد که رابط میکرد؟ 

، به طوری که 
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 مدل ۀآشکارشد جیحاتِتر

ترجیحاتش را های او چگونه  رفتار کند، انتخاب پژوهششده در این ‎مطرح م که اگر فرد متناسب با مدلِدهی توضیح می ،این بخش در

در یک   و   اگر دو ترکیب  ،ها طبق این مدل پسکنند که توجه افراد کامل است.  های ترکیبی موجود فرض می مدل سازد. آشکار می

 ،این دهد. با وجود ترجیح می  را به ترکیب   گیریم که فرد ترکیب  نتیجه می ،مجموعه وجود داشته باشند و اولی انتخاب شده باشد

یا دلیل این چرا که ممکن است برای ما مشخص نباشد که آ ،گیری لزوماً درست نیست این نتیجهوقتی که توجه افراد محدود است 

« توابع توجه و ترجیحات مختلف» ،در این مجموعه. بنابراین   بفرد به ترکی یتوجه‎بیاست یا    ببه ترکی   ب ترکیانتخاب، ترجیح 

 را ارائه کند. یتواند الگوی انتخاب مشخص می

        ازای ‎به (     )جفت   تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است که توسط   فرض کنید که تابع انتخاب  .3تعریف 

 .    داشته باشیم    ازای هر‎آشکار دارد اگر بهترجیح    به ترکیب  ترکیب  ،ارائه است. در این صورت‎قابل

که آیا  است. برای استنباط این (2112غلو و همکاران )ا‎ُماساتلی پژوهشآشکارشده در  مقایسه با تعریف ترجیحات‎ِتعریف بالا قابل

برقرار است. اما این عملی نیست، چرا که      رابطهها   باید مطمئن باشیم که طبق تمام  ،ترجیح دارد  به ترکیب   ترکیب 

ازای ‎به (     )فرد نیازی به بررسی  برای استنباط ترجیحات ،این پذیر نیستند. با وجود ی مشاهدهیها توابع توجه و ترجیحات، مولفه

 توان معیاری را تعیین کرد که بتواند ترجیحات فرد را به ما نشان دهد. های فرد می چرا که بر اساس انتخاب ،ی مختلف نیستها 

طوری که ‎به،         ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    ،𝑋𝑋    ازای ترکیبات مجزای ‎به .4 تعریف

 .( )   و  (  )   

با رویکرد کلاسیک  پژوهشای بین استنباط ترجیحات در این  و ارتباط آن با ترجیحات واقعی فرد، مقایسه  برای درک بهتر رابطه 

شود توجه افراد حین انتخاب کامل است، اگر دو ترکیب  که فرض می‎با توجه به این ،در رویکرد کلاسیکدهیم.  انتخاب ترکیبی انجام می

  به ترکیب   گیریم که ترکیب  گاه نتیجه می‎، آن( )   وجود داشته باشند و   در یک مجموعه همچون   و   همچون 

ترجیحات فرد باشد  ۀدهند‎به صورت زیر تعریف کرد که نشان  ای همچون  توان رابطه ترجیح دارد. در چنین حالتی، برای مثال، می

(Brandt & Harrenstein, 2011.) 

 .( )   داشته باشیم        و (𝑋𝑋)   از  برخیازای ‎اگر و فقط اگر به    

 ،تواند درست باشد گیری نمی نتیجه تر اشاره شد، در رویکرد حاضر به دلیل فرض وجود توجه محدود، لزوماً چنین طور که پیش‎همان

انتخاب فرد از هر مجموعه به خودی خود  پسروی او جلب نکند. اپیش ۀنظر فرد را در مجموع ،هترین ترکیبچرا که ممکن است ب

توان ترجیحات فرد را استنباط  شود این است که در چنین شرایطی چگونه می که ایجاد می پرسشیکند.  ترجیحات فرد را آشکار نمی

( را به ما نشان دهد. برای درک بهتر تعریف  تواند ترجیحات فرد ) یدر رویکرد حاضر م  شده ‎تعریف ۀتوان ادعا کرد که رابط میکرد؟ 

 و ارتباط آن با ترجیحات واقعی فرد، مقایسه ای بین استنباط ترجیحات 
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 مدل ۀآشکارشد جیحاتِتر

ترجیحاتش را های او چگونه  رفتار کند، انتخاب پژوهششده در این ‎مطرح م که اگر فرد متناسب با مدلِدهی توضیح می ،این بخش در

در یک   و   اگر دو ترکیب  ،ها طبق این مدل پسکنند که توجه افراد کامل است.  های ترکیبی موجود فرض می مدل سازد. آشکار می

 ،این دهد. با وجود ترجیح می  را به ترکیب   گیریم که فرد ترکیب  نتیجه می ،مجموعه وجود داشته باشند و اولی انتخاب شده باشد

یا دلیل این چرا که ممکن است برای ما مشخص نباشد که آ ،گیری لزوماً درست نیست این نتیجهوقتی که توجه افراد محدود است 

« توابع توجه و ترجیحات مختلف» ،در این مجموعه. بنابراین   بفرد به ترکی یتوجه‎بیاست یا    ببه ترکی   ب ترکیانتخاب، ترجیح 

 را ارائه کند. یتواند الگوی انتخاب مشخص می

        ازای ‎به (     )جفت   تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است که توسط   فرض کنید که تابع انتخاب  .3تعریف 

 .    داشته باشیم    ازای هر‎آشکار دارد اگر بهترجیح    به ترکیب  ترکیب  ،ارائه است. در این صورت‎قابل

که آیا  است. برای استنباط این (2112غلو و همکاران )ا‎ُماساتلی پژوهشآشکارشده در  مقایسه با تعریف ترجیحات‎ِتعریف بالا قابل

برقرار است. اما این عملی نیست، چرا که      رابطهها   باید مطمئن باشیم که طبق تمام  ،ترجیح دارد  به ترکیب   ترکیب 

ازای ‎به (     )فرد نیازی به بررسی  برای استنباط ترجیحات ،این پذیر نیستند. با وجود ی مشاهدهیها توابع توجه و ترجیحات، مولفه

 توان معیاری را تعیین کرد که بتواند ترجیحات فرد را به ما نشان دهد. های فرد می چرا که بر اساس انتخاب ،ی مختلف نیستها 

طوری که ‎به،         ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    ،𝑋𝑋    ازای ترکیبات مجزای ‎به .4 تعریف

 .( )   و  (  )   

با رویکرد کلاسیک  پژوهشای بین استنباط ترجیحات در این  و ارتباط آن با ترجیحات واقعی فرد، مقایسه  برای درک بهتر رابطه 

شود توجه افراد حین انتخاب کامل است، اگر دو ترکیب  که فرض می‎با توجه به این ،در رویکرد کلاسیکدهیم.  انتخاب ترکیبی انجام می

  به ترکیب   گیریم که ترکیب  گاه نتیجه می‎، آن( )   وجود داشته باشند و   در یک مجموعه همچون   و   همچون 

ترجیحات فرد باشد  ۀدهند‎به صورت زیر تعریف کرد که نشان  ای همچون  توان رابطه ترجیح دارد. در چنین حالتی، برای مثال، می

(Brandt & Harrenstein, 2011.) 

 .( )   داشته باشیم        و (𝑋𝑋)   از  برخیازای ‎اگر و فقط اگر به    

 ،تواند درست باشد گیری نمی نتیجه تر اشاره شد، در رویکرد حاضر به دلیل فرض وجود توجه محدود، لزوماً چنین طور که پیش‎همان

انتخاب فرد از هر مجموعه به خودی خود  پسروی او جلب نکند. اپیش ۀنظر فرد را در مجموع ،هترین ترکیبچرا که ممکن است ب

توان ترجیحات فرد را استنباط  شود این است که در چنین شرایطی چگونه می که ایجاد می پرسشیکند.  ترجیحات فرد را آشکار نمی

( را به ما نشان دهد. برای درک بهتر تعریف  تواند ترجیحات فرد ) یدر رویکرد حاضر م  شده ‎تعریف ۀتوان ادعا کرد که رابط میکرد؟ 

برای درک بهتر رابطه 
در این پژوهش با رویکرد کلاسیک انتخاب ترکیبی انجام می دهیم. در رویکرد کلاسیک، با توجه به 
 در یک 
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 مدل ۀآشکارشد جیحاتِتر

ترجیحاتش را های او چگونه  رفتار کند، انتخاب پژوهششده در این ‎مطرح م که اگر فرد متناسب با مدلِدهی توضیح می ،این بخش در

در یک   و   اگر دو ترکیب  ،ها طبق این مدل پسکنند که توجه افراد کامل است.  های ترکیبی موجود فرض می مدل سازد. آشکار می

 ،این دهد. با وجود ترجیح می  را به ترکیب   گیریم که فرد ترکیب  نتیجه می ،مجموعه وجود داشته باشند و اولی انتخاب شده باشد

یا دلیل این چرا که ممکن است برای ما مشخص نباشد که آ ،گیری لزوماً درست نیست این نتیجهوقتی که توجه افراد محدود است 

« توابع توجه و ترجیحات مختلف» ،در این مجموعه. بنابراین   بفرد به ترکی یتوجه‎بیاست یا    ببه ترکی   ب ترکیانتخاب، ترجیح 

 را ارائه کند. یتواند الگوی انتخاب مشخص می

        ازای ‎به (     )جفت   تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است که توسط   فرض کنید که تابع انتخاب  .3تعریف 

 .    داشته باشیم    ازای هر‎آشکار دارد اگر بهترجیح    به ترکیب  ترکیب  ،ارائه است. در این صورت‎قابل

که آیا  است. برای استنباط این (2112غلو و همکاران )ا‎ُماساتلی پژوهشآشکارشده در  مقایسه با تعریف ترجیحات‎ِتعریف بالا قابل

برقرار است. اما این عملی نیست، چرا که      رابطهها   باید مطمئن باشیم که طبق تمام  ،ترجیح دارد  به ترکیب   ترکیب 

ازای ‎به (     )فرد نیازی به بررسی  برای استنباط ترجیحات ،این پذیر نیستند. با وجود ی مشاهدهیها توابع توجه و ترجیحات، مولفه

 توان معیاری را تعیین کرد که بتواند ترجیحات فرد را به ما نشان دهد. های فرد می چرا که بر اساس انتخاب ،ی مختلف نیستها 

طوری که ‎به،         ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    ،𝑋𝑋    ازای ترکیبات مجزای ‎به .4 تعریف

 .( )   و  (  )   

با رویکرد کلاسیک  پژوهشای بین استنباط ترجیحات در این  و ارتباط آن با ترجیحات واقعی فرد، مقایسه  برای درک بهتر رابطه 

شود توجه افراد حین انتخاب کامل است، اگر دو ترکیب  که فرض می‎با توجه به این ،در رویکرد کلاسیکدهیم.  انتخاب ترکیبی انجام می

  به ترکیب   گیریم که ترکیب  گاه نتیجه می‎، آن( )   وجود داشته باشند و   در یک مجموعه همچون   و   همچون 

ترجیحات فرد باشد  ۀدهند‎به صورت زیر تعریف کرد که نشان  ای همچون  توان رابطه ترجیح دارد. در چنین حالتی، برای مثال، می

(Brandt & Harrenstein, 2011.) 

 .( )   داشته باشیم        و (𝑋𝑋)   از  برخیازای ‎اگر و فقط اگر به    

 ،تواند درست باشد گیری نمی نتیجه تر اشاره شد، در رویکرد حاضر به دلیل فرض وجود توجه محدود، لزوماً چنین طور که پیش‎همان

انتخاب فرد از هر مجموعه به خودی خود  پسروی او جلب نکند. اپیش ۀنظر فرد را در مجموع ،هترین ترکیبچرا که ممکن است ب

توان ترجیحات فرد را استنباط  شود این است که در چنین شرایطی چگونه می که ایجاد می پرسشیکند.  ترجیحات فرد را آشکار نمی

( را به ما نشان دهد. برای درک بهتر تعریف  تواند ترجیحات فرد ) یدر رویکرد حاضر م  شده ‎تعریف ۀتوان ادعا کرد که رابط میکرد؟ 

و   
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 مدل ۀآشکارشد جیحاتِتر

ترجیحاتش را های او چگونه  رفتار کند، انتخاب پژوهششده در این ‎مطرح م که اگر فرد متناسب با مدلِدهی توضیح می ،این بخش در

در یک   و   اگر دو ترکیب  ،ها طبق این مدل پسکنند که توجه افراد کامل است.  های ترکیبی موجود فرض می مدل سازد. آشکار می

 ،این دهد. با وجود ترجیح می  را به ترکیب   گیریم که فرد ترکیب  نتیجه می ،مجموعه وجود داشته باشند و اولی انتخاب شده باشد

یا دلیل این چرا که ممکن است برای ما مشخص نباشد که آ ،گیری لزوماً درست نیست این نتیجهوقتی که توجه افراد محدود است 

« توابع توجه و ترجیحات مختلف» ،در این مجموعه. بنابراین   بفرد به ترکی یتوجه‎بیاست یا    ببه ترکی   ب ترکیانتخاب، ترجیح 

 را ارائه کند. یتواند الگوی انتخاب مشخص می

        ازای ‎به (     )جفت   تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است که توسط   فرض کنید که تابع انتخاب  .3تعریف 

 .    داشته باشیم    ازای هر‎آشکار دارد اگر بهترجیح    به ترکیب  ترکیب  ،ارائه است. در این صورت‎قابل

که آیا  است. برای استنباط این (2112غلو و همکاران )ا‎ُماساتلی پژوهشآشکارشده در  مقایسه با تعریف ترجیحات‎ِتعریف بالا قابل

برقرار است. اما این عملی نیست، چرا که      رابطهها   باید مطمئن باشیم که طبق تمام  ،ترجیح دارد  به ترکیب   ترکیب 

ازای ‎به (     )فرد نیازی به بررسی  برای استنباط ترجیحات ،این پذیر نیستند. با وجود ی مشاهدهیها توابع توجه و ترجیحات، مولفه

 توان معیاری را تعیین کرد که بتواند ترجیحات فرد را به ما نشان دهد. های فرد می چرا که بر اساس انتخاب ،ی مختلف نیستها 

طوری که ‎به،         ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    ،𝑋𝑋    ازای ترکیبات مجزای ‎به .4 تعریف

 .( )   و  (  )   

با رویکرد کلاسیک  پژوهشای بین استنباط ترجیحات در این  و ارتباط آن با ترجیحات واقعی فرد، مقایسه  برای درک بهتر رابطه 

شود توجه افراد حین انتخاب کامل است، اگر دو ترکیب  که فرض می‎با توجه به این ،در رویکرد کلاسیکدهیم.  انتخاب ترکیبی انجام می

  به ترکیب   گیریم که ترکیب  گاه نتیجه می‎، آن( )   وجود داشته باشند و   در یک مجموعه همچون   و   همچون 

ترجیحات فرد باشد  ۀدهند‎به صورت زیر تعریف کرد که نشان  ای همچون  توان رابطه ترجیح دارد. در چنین حالتی، برای مثال، می

(Brandt & Harrenstein, 2011.) 

 .( )   داشته باشیم        و (𝑋𝑋)   از  برخیازای ‎اگر و فقط اگر به    

 ،تواند درست باشد گیری نمی نتیجه تر اشاره شد، در رویکرد حاضر به دلیل فرض وجود توجه محدود، لزوماً چنین طور که پیش‎همان

انتخاب فرد از هر مجموعه به خودی خود  پسروی او جلب نکند. اپیش ۀنظر فرد را در مجموع ،هترین ترکیبچرا که ممکن است ب

توان ترجیحات فرد را استنباط  شود این است که در چنین شرایطی چگونه می که ایجاد می پرسشیکند.  ترجیحات فرد را آشکار نمی

( را به ما نشان دهد. برای درک بهتر تعریف  تواند ترجیحات فرد ) یدر رویکرد حاضر م  شده ‎تعریف ۀتوان ادعا کرد که رابط میکرد؟ 

اگر دو ترکیب همچون  انتخاب کامل است،  افراد حین  این که فرض می شود توجه 
 به ترکیب 
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 مدل ۀآشکارشد جیحاتِتر

ترجیحاتش را های او چگونه  رفتار کند، انتخاب پژوهششده در این ‎مطرح م که اگر فرد متناسب با مدلِدهی توضیح می ،این بخش در

در یک   و   اگر دو ترکیب  ،ها طبق این مدل پسکنند که توجه افراد کامل است.  های ترکیبی موجود فرض می مدل سازد. آشکار می

 ،این دهد. با وجود ترجیح می  را به ترکیب   گیریم که فرد ترکیب  نتیجه می ،مجموعه وجود داشته باشند و اولی انتخاب شده باشد

یا دلیل این چرا که ممکن است برای ما مشخص نباشد که آ ،گیری لزوماً درست نیست این نتیجهوقتی که توجه افراد محدود است 

« توابع توجه و ترجیحات مختلف» ،در این مجموعه. بنابراین   بفرد به ترکی یتوجه‎بیاست یا    ببه ترکی   ب ترکیانتخاب، ترجیح 

 را ارائه کند. یتواند الگوی انتخاب مشخص می

        ازای ‎به (     )جفت   تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است که توسط   فرض کنید که تابع انتخاب  .3تعریف 

 .    داشته باشیم    ازای هر‎آشکار دارد اگر بهترجیح    به ترکیب  ترکیب  ،ارائه است. در این صورت‎قابل

که آیا  است. برای استنباط این (2112غلو و همکاران )ا‎ُماساتلی پژوهشآشکارشده در  مقایسه با تعریف ترجیحات‎ِتعریف بالا قابل

برقرار است. اما این عملی نیست، چرا که      رابطهها   باید مطمئن باشیم که طبق تمام  ،ترجیح دارد  به ترکیب   ترکیب 

ازای ‎به (     )فرد نیازی به بررسی  برای استنباط ترجیحات ،این پذیر نیستند. با وجود ی مشاهدهیها توابع توجه و ترجیحات، مولفه

 توان معیاری را تعیین کرد که بتواند ترجیحات فرد را به ما نشان دهد. های فرد می چرا که بر اساس انتخاب ،ی مختلف نیستها 

طوری که ‎به،         ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    ،𝑋𝑋    ازای ترکیبات مجزای ‎به .4 تعریف

 .( )   و  (  )   

با رویکرد کلاسیک  پژوهشای بین استنباط ترجیحات در این  و ارتباط آن با ترجیحات واقعی فرد، مقایسه  برای درک بهتر رابطه 

شود توجه افراد حین انتخاب کامل است، اگر دو ترکیب  که فرض می‎با توجه به این ،در رویکرد کلاسیکدهیم.  انتخاب ترکیبی انجام می

  به ترکیب   گیریم که ترکیب  گاه نتیجه می‎، آن( )   وجود داشته باشند و   در یک مجموعه همچون   و   همچون 

ترجیحات فرد باشد  ۀدهند‎به صورت زیر تعریف کرد که نشان  ای همچون  توان رابطه ترجیح دارد. در چنین حالتی، برای مثال، می

(Brandt & Harrenstein, 2011.) 

 .( )   داشته باشیم        و (𝑋𝑋)   از  برخیازای ‎اگر و فقط اگر به    

 ،تواند درست باشد گیری نمی نتیجه تر اشاره شد، در رویکرد حاضر به دلیل فرض وجود توجه محدود، لزوماً چنین طور که پیش‎همان

انتخاب فرد از هر مجموعه به خودی خود  پسروی او جلب نکند. اپیش ۀنظر فرد را در مجموع ،هترین ترکیبچرا که ممکن است ب

توان ترجیحات فرد را استنباط  شود این است که در چنین شرایطی چگونه می که ایجاد می پرسشیکند.  ترجیحات فرد را آشکار نمی

( را به ما نشان دهد. برای درک بهتر تعریف  تواند ترجیحات فرد ) یدر رویکرد حاضر م  شده ‎تعریف ۀتوان ادعا کرد که رابط میکرد؟ 

، آن گاه نتیجه می گیریم که ترکیب 

 

9 
 

 مدل ۀآشکارشد جیحاتِتر

ترجیحاتش را های او چگونه  رفتار کند، انتخاب پژوهششده در این ‎مطرح م که اگر فرد متناسب با مدلِدهی توضیح می ،این بخش در

در یک   و   اگر دو ترکیب  ،ها طبق این مدل پسکنند که توجه افراد کامل است.  های ترکیبی موجود فرض می مدل سازد. آشکار می

 ،این دهد. با وجود ترجیح می  را به ترکیب   گیریم که فرد ترکیب  نتیجه می ،مجموعه وجود داشته باشند و اولی انتخاب شده باشد

یا دلیل این چرا که ممکن است برای ما مشخص نباشد که آ ،گیری لزوماً درست نیست این نتیجهوقتی که توجه افراد محدود است 

« توابع توجه و ترجیحات مختلف» ،در این مجموعه. بنابراین   بفرد به ترکی یتوجه‎بیاست یا    ببه ترکی   ب ترکیانتخاب، ترجیح 

 را ارائه کند. یتواند الگوی انتخاب مشخص می

        ازای ‎به (     )جفت   تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است که توسط   فرض کنید که تابع انتخاب  .3تعریف 

 .    داشته باشیم    ازای هر‎آشکار دارد اگر بهترجیح    به ترکیب  ترکیب  ،ارائه است. در این صورت‎قابل

که آیا  است. برای استنباط این (2112غلو و همکاران )ا‎ُماساتلی پژوهشآشکارشده در  مقایسه با تعریف ترجیحات‎ِتعریف بالا قابل

برقرار است. اما این عملی نیست، چرا که      رابطهها   باید مطمئن باشیم که طبق تمام  ،ترجیح دارد  به ترکیب   ترکیب 

ازای ‎به (     )فرد نیازی به بررسی  برای استنباط ترجیحات ،این پذیر نیستند. با وجود ی مشاهدهیها توابع توجه و ترجیحات، مولفه

 توان معیاری را تعیین کرد که بتواند ترجیحات فرد را به ما نشان دهد. های فرد می چرا که بر اساس انتخاب ،ی مختلف نیستها 

طوری که ‎به،         ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    ،𝑋𝑋    ازای ترکیبات مجزای ‎به .4 تعریف

 .( )   و  (  )   

با رویکرد کلاسیک  پژوهشای بین استنباط ترجیحات در این  و ارتباط آن با ترجیحات واقعی فرد، مقایسه  برای درک بهتر رابطه 

شود توجه افراد حین انتخاب کامل است، اگر دو ترکیب  که فرض می‎با توجه به این ،در رویکرد کلاسیکدهیم.  انتخاب ترکیبی انجام می

  به ترکیب   گیریم که ترکیب  گاه نتیجه می‎، آن( )   وجود داشته باشند و   در یک مجموعه همچون   و   همچون 

ترجیحات فرد باشد  ۀدهند‎به صورت زیر تعریف کرد که نشان  ای همچون  توان رابطه ترجیح دارد. در چنین حالتی، برای مثال، می

(Brandt & Harrenstein, 2011.) 

 .( )   داشته باشیم        و (𝑋𝑋)   از  برخیازای ‎اگر و فقط اگر به    

 ،تواند درست باشد گیری نمی نتیجه تر اشاره شد، در رویکرد حاضر به دلیل فرض وجود توجه محدود، لزوماً چنین طور که پیش‎همان

انتخاب فرد از هر مجموعه به خودی خود  پسروی او جلب نکند. اپیش ۀنظر فرد را در مجموع ،هترین ترکیبچرا که ممکن است ب

توان ترجیحات فرد را استنباط  شود این است که در چنین شرایطی چگونه می که ایجاد می پرسشیکند.  ترجیحات فرد را آشکار نمی

( را به ما نشان دهد. برای درک بهتر تعریف  تواند ترجیحات فرد ) یدر رویکرد حاضر م  شده ‎تعریف ۀتوان ادعا کرد که رابط میکرد؟ 

 وجود داشته باشند و 
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 مدل ۀآشکارشد جیحاتِتر

ترجیحاتش را های او چگونه  رفتار کند، انتخاب پژوهششده در این ‎مطرح م که اگر فرد متناسب با مدلِدهی توضیح می ،این بخش در

در یک   و   اگر دو ترکیب  ،ها طبق این مدل پسکنند که توجه افراد کامل است.  های ترکیبی موجود فرض می مدل سازد. آشکار می

 ،این دهد. با وجود ترجیح می  را به ترکیب   گیریم که فرد ترکیب  نتیجه می ،مجموعه وجود داشته باشند و اولی انتخاب شده باشد

یا دلیل این چرا که ممکن است برای ما مشخص نباشد که آ ،گیری لزوماً درست نیست این نتیجهوقتی که توجه افراد محدود است 

« توابع توجه و ترجیحات مختلف» ،در این مجموعه. بنابراین   بفرد به ترکی یتوجه‎بیاست یا    ببه ترکی   ب ترکیانتخاب، ترجیح 

 را ارائه کند. یتواند الگوی انتخاب مشخص می

        ازای ‎به (     )جفت   تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است که توسط   فرض کنید که تابع انتخاب  .3تعریف 

 .    داشته باشیم    ازای هر‎آشکار دارد اگر بهترجیح    به ترکیب  ترکیب  ،ارائه است. در این صورت‎قابل

که آیا  است. برای استنباط این (2112غلو و همکاران )ا‎ُماساتلی پژوهشآشکارشده در  مقایسه با تعریف ترجیحات‎ِتعریف بالا قابل

برقرار است. اما این عملی نیست، چرا که      رابطهها   باید مطمئن باشیم که طبق تمام  ،ترجیح دارد  به ترکیب   ترکیب 

ازای ‎به (     )فرد نیازی به بررسی  برای استنباط ترجیحات ،این پذیر نیستند. با وجود ی مشاهدهیها توابع توجه و ترجیحات، مولفه

 توان معیاری را تعیین کرد که بتواند ترجیحات فرد را به ما نشان دهد. های فرد می چرا که بر اساس انتخاب ،ی مختلف نیستها 

طوری که ‎به،         ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    ،𝑋𝑋    ازای ترکیبات مجزای ‎به .4 تعریف

 .( )   و  (  )   

با رویکرد کلاسیک  پژوهشای بین استنباط ترجیحات در این  و ارتباط آن با ترجیحات واقعی فرد، مقایسه  برای درک بهتر رابطه 

شود توجه افراد حین انتخاب کامل است، اگر دو ترکیب  که فرض می‎با توجه به این ،در رویکرد کلاسیکدهیم.  انتخاب ترکیبی انجام می

  به ترکیب   گیریم که ترکیب  گاه نتیجه می‎، آن( )   وجود داشته باشند و   در یک مجموعه همچون   و   همچون 

ترجیحات فرد باشد  ۀدهند‎به صورت زیر تعریف کرد که نشان  ای همچون  توان رابطه ترجیح دارد. در چنین حالتی، برای مثال، می

(Brandt & Harrenstein, 2011.) 

 .( )   داشته باشیم        و (𝑋𝑋)   از  برخیازای ‎اگر و فقط اگر به    

 ،تواند درست باشد گیری نمی نتیجه تر اشاره شد، در رویکرد حاضر به دلیل فرض وجود توجه محدود، لزوماً چنین طور که پیش‎همان

انتخاب فرد از هر مجموعه به خودی خود  پسروی او جلب نکند. اپیش ۀنظر فرد را در مجموع ،هترین ترکیبچرا که ممکن است ب

توان ترجیحات فرد را استنباط  شود این است که در چنین شرایطی چگونه می که ایجاد می پرسشیکند.  ترجیحات فرد را آشکار نمی

( را به ما نشان دهد. برای درک بهتر تعریف  تواند ترجیحات فرد ) یدر رویکرد حاضر م  شده ‎تعریف ۀتوان ادعا کرد که رابط میکرد؟ 

مجموعه همچون 
 به صورت زیر تعریف کرد که 
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 مدل ۀآشکارشد جیحاتِتر

ترجیحاتش را های او چگونه  رفتار کند، انتخاب پژوهششده در این ‎مطرح م که اگر فرد متناسب با مدلِدهی توضیح می ،این بخش در

در یک   و   اگر دو ترکیب  ،ها طبق این مدل پسکنند که توجه افراد کامل است.  های ترکیبی موجود فرض می مدل سازد. آشکار می

 ،این دهد. با وجود ترجیح می  را به ترکیب   گیریم که فرد ترکیب  نتیجه می ،مجموعه وجود داشته باشند و اولی انتخاب شده باشد

یا دلیل این چرا که ممکن است برای ما مشخص نباشد که آ ،گیری لزوماً درست نیست این نتیجهوقتی که توجه افراد محدود است 

« توابع توجه و ترجیحات مختلف» ،در این مجموعه. بنابراین   بفرد به ترکی یتوجه‎بیاست یا    ببه ترکی   ب ترکیانتخاب، ترجیح 

 را ارائه کند. یتواند الگوی انتخاب مشخص می

        ازای ‎به (     )جفت   تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است که توسط   فرض کنید که تابع انتخاب  .3تعریف 

 .    داشته باشیم    ازای هر‎آشکار دارد اگر بهترجیح    به ترکیب  ترکیب  ،ارائه است. در این صورت‎قابل

که آیا  است. برای استنباط این (2112غلو و همکاران )ا‎ُماساتلی پژوهشآشکارشده در  مقایسه با تعریف ترجیحات‎ِتعریف بالا قابل

برقرار است. اما این عملی نیست، چرا که      رابطهها   باید مطمئن باشیم که طبق تمام  ،ترجیح دارد  به ترکیب   ترکیب 

ازای ‎به (     )فرد نیازی به بررسی  برای استنباط ترجیحات ،این پذیر نیستند. با وجود ی مشاهدهیها توابع توجه و ترجیحات، مولفه

 توان معیاری را تعیین کرد که بتواند ترجیحات فرد را به ما نشان دهد. های فرد می چرا که بر اساس انتخاب ،ی مختلف نیستها 

طوری که ‎به،         ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    ،𝑋𝑋    ازای ترکیبات مجزای ‎به .4 تعریف

 .( )   و  (  )   

با رویکرد کلاسیک  پژوهشای بین استنباط ترجیحات در این  و ارتباط آن با ترجیحات واقعی فرد، مقایسه  برای درک بهتر رابطه 

شود توجه افراد حین انتخاب کامل است، اگر دو ترکیب  که فرض می‎با توجه به این ،در رویکرد کلاسیکدهیم.  انتخاب ترکیبی انجام می

  به ترکیب   گیریم که ترکیب  گاه نتیجه می‎، آن( )   وجود داشته باشند و   در یک مجموعه همچون   و   همچون 

ترجیحات فرد باشد  ۀدهند‎به صورت زیر تعریف کرد که نشان  ای همچون  توان رابطه ترجیح دارد. در چنین حالتی، برای مثال، می

(Brandt & Harrenstein, 2011.) 

 .( )   داشته باشیم        و (𝑋𝑋)   از  برخیازای ‎اگر و فقط اگر به    

 ،تواند درست باشد گیری نمی نتیجه تر اشاره شد، در رویکرد حاضر به دلیل فرض وجود توجه محدود، لزوماً چنین طور که پیش‎همان

انتخاب فرد از هر مجموعه به خودی خود  پسروی او جلب نکند. اپیش ۀنظر فرد را در مجموع ،هترین ترکیبچرا که ممکن است ب

توان ترجیحات فرد را استنباط  شود این است که در چنین شرایطی چگونه می که ایجاد می پرسشیکند.  ترجیحات فرد را آشکار نمی

( را به ما نشان دهد. برای درک بهتر تعریف  تواند ترجیحات فرد ) یدر رویکرد حاضر م  شده ‎تعریف ۀتوان ادعا کرد که رابط میکرد؟ 

 ترجیح دارد. در چنین حالتی، برای مثال، می توان رابطه ای همچون 
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 مدل ۀآشکارشد جیحاتِتر

ترجیحاتش را های او چگونه  رفتار کند، انتخاب پژوهششده در این ‎مطرح م که اگر فرد متناسب با مدلِدهی توضیح می ،این بخش در

در یک   و   اگر دو ترکیب  ،ها طبق این مدل پسکنند که توجه افراد کامل است.  های ترکیبی موجود فرض می مدل سازد. آشکار می

 ،این دهد. با وجود ترجیح می  را به ترکیب   گیریم که فرد ترکیب  نتیجه می ،مجموعه وجود داشته باشند و اولی انتخاب شده باشد

یا دلیل این چرا که ممکن است برای ما مشخص نباشد که آ ،گیری لزوماً درست نیست این نتیجهوقتی که توجه افراد محدود است 

« توابع توجه و ترجیحات مختلف» ،در این مجموعه. بنابراین   بفرد به ترکی یتوجه‎بیاست یا    ببه ترکی   ب ترکیانتخاب، ترجیح 

 را ارائه کند. یتواند الگوی انتخاب مشخص می

        ازای ‎به (     )جفت   تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است که توسط   فرض کنید که تابع انتخاب  .3تعریف 

 .    داشته باشیم    ازای هر‎آشکار دارد اگر بهترجیح    به ترکیب  ترکیب  ،ارائه است. در این صورت‎قابل

که آیا  است. برای استنباط این (2112غلو و همکاران )ا‎ُماساتلی پژوهشآشکارشده در  مقایسه با تعریف ترجیحات‎ِتعریف بالا قابل

برقرار است. اما این عملی نیست، چرا که      رابطهها   باید مطمئن باشیم که طبق تمام  ،ترجیح دارد  به ترکیب   ترکیب 

ازای ‎به (     )فرد نیازی به بررسی  برای استنباط ترجیحات ،این پذیر نیستند. با وجود ی مشاهدهیها توابع توجه و ترجیحات، مولفه

 توان معیاری را تعیین کرد که بتواند ترجیحات فرد را به ما نشان دهد. های فرد می چرا که بر اساس انتخاب ،ی مختلف نیستها 

طوری که ‎به،         ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    ،𝑋𝑋    ازای ترکیبات مجزای ‎به .4 تعریف

 .( )   و  (  )   

با رویکرد کلاسیک  پژوهشای بین استنباط ترجیحات در این  و ارتباط آن با ترجیحات واقعی فرد، مقایسه  برای درک بهتر رابطه 

شود توجه افراد حین انتخاب کامل است، اگر دو ترکیب  که فرض می‎با توجه به این ،در رویکرد کلاسیکدهیم.  انتخاب ترکیبی انجام می

  به ترکیب   گیریم که ترکیب  گاه نتیجه می‎، آن( )   وجود داشته باشند و   در یک مجموعه همچون   و   همچون 

ترجیحات فرد باشد  ۀدهند‎به صورت زیر تعریف کرد که نشان  ای همچون  توان رابطه ترجیح دارد. در چنین حالتی، برای مثال، می

(Brandt & Harrenstein, 2011.) 

 .( )   داشته باشیم        و (𝑋𝑋)   از  برخیازای ‎اگر و فقط اگر به    

 ،تواند درست باشد گیری نمی نتیجه تر اشاره شد، در رویکرد حاضر به دلیل فرض وجود توجه محدود، لزوماً چنین طور که پیش‎همان

انتخاب فرد از هر مجموعه به خودی خود  پسروی او جلب نکند. اپیش ۀنظر فرد را در مجموع ،هترین ترکیبچرا که ممکن است ب

توان ترجیحات فرد را استنباط  شود این است که در چنین شرایطی چگونه می که ایجاد می پرسشیکند.  ترجیحات فرد را آشکار نمی

( را به ما نشان دهد. برای درک بهتر تعریف  تواند ترجیحات فرد ) یدر رویکرد حاضر م  شده ‎تعریف ۀتوان ادعا کرد که رابط میکرد؟ 

.)Brandt & Harrenstein, 2011( نشان دهندۀ ترجیحات فرد باشد
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 مدل ۀآشکارشد جیحاتِتر

ترجیحاتش را های او چگونه  رفتار کند، انتخاب پژوهششده در این ‎مطرح م که اگر فرد متناسب با مدلِدهی توضیح می ،این بخش در

در یک   و   اگر دو ترکیب  ،ها طبق این مدل پسکنند که توجه افراد کامل است.  های ترکیبی موجود فرض می مدل سازد. آشکار می

 ،این دهد. با وجود ترجیح می  را به ترکیب   گیریم که فرد ترکیب  نتیجه می ،مجموعه وجود داشته باشند و اولی انتخاب شده باشد

یا دلیل این چرا که ممکن است برای ما مشخص نباشد که آ ،گیری لزوماً درست نیست این نتیجهوقتی که توجه افراد محدود است 

« توابع توجه و ترجیحات مختلف» ،در این مجموعه. بنابراین   بفرد به ترکی یتوجه‎بیاست یا    ببه ترکی   ب ترکیانتخاب، ترجیح 

 را ارائه کند. یتواند الگوی انتخاب مشخص می

        ازای ‎به (     )جفت   تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است که توسط   فرض کنید که تابع انتخاب  .3تعریف 

 .    داشته باشیم    ازای هر‎آشکار دارد اگر بهترجیح    به ترکیب  ترکیب  ،ارائه است. در این صورت‎قابل

که آیا  است. برای استنباط این (2112غلو و همکاران )ا‎ُماساتلی پژوهشآشکارشده در  مقایسه با تعریف ترجیحات‎ِتعریف بالا قابل

برقرار است. اما این عملی نیست، چرا که      رابطهها   باید مطمئن باشیم که طبق تمام  ،ترجیح دارد  به ترکیب   ترکیب 

ازای ‎به (     )فرد نیازی به بررسی  برای استنباط ترجیحات ،این پذیر نیستند. با وجود ی مشاهدهیها توابع توجه و ترجیحات، مولفه

 توان معیاری را تعیین کرد که بتواند ترجیحات فرد را به ما نشان دهد. های فرد می چرا که بر اساس انتخاب ،ی مختلف نیستها 

طوری که ‎به،         ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    ،𝑋𝑋    ازای ترکیبات مجزای ‎به .4 تعریف

 .( )   و  (  )   

با رویکرد کلاسیک  پژوهشای بین استنباط ترجیحات در این  و ارتباط آن با ترجیحات واقعی فرد، مقایسه  برای درک بهتر رابطه 

شود توجه افراد حین انتخاب کامل است، اگر دو ترکیب  که فرض می‎با توجه به این ،در رویکرد کلاسیکدهیم.  انتخاب ترکیبی انجام می

  به ترکیب   گیریم که ترکیب  گاه نتیجه می‎، آن( )   وجود داشته باشند و   در یک مجموعه همچون   و   همچون 

ترجیحات فرد باشد  ۀدهند‎به صورت زیر تعریف کرد که نشان  ای همچون  توان رابطه ترجیح دارد. در چنین حالتی، برای مثال، می

(Brandt & Harrenstein, 2011.) 

 .( )   داشته باشیم        و (𝑋𝑋)   از  برخیازای ‎اگر و فقط اگر به    

 ،تواند درست باشد گیری نمی نتیجه تر اشاره شد، در رویکرد حاضر به دلیل فرض وجود توجه محدود، لزوماً چنین طور که پیش‎همان

انتخاب فرد از هر مجموعه به خودی خود  پسروی او جلب نکند. اپیش ۀنظر فرد را در مجموع ،هترین ترکیبچرا که ممکن است ب

توان ترجیحات فرد را استنباط  شود این است که در چنین شرایطی چگونه می که ایجاد می پرسشیکند.  ترجیحات فرد را آشکار نمی

( را به ما نشان دهد. برای درک بهتر تعریف  تواند ترجیحات فرد ) یدر رویکرد حاضر م  شده ‎تعریف ۀتوان ادعا کرد که رابط میکرد؟ 

 داشته باشیم 
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 مدل ۀآشکارشد جیحاتِتر

ترجیحاتش را های او چگونه  رفتار کند، انتخاب پژوهششده در این ‎مطرح م که اگر فرد متناسب با مدلِدهی توضیح می ،این بخش در

در یک   و   اگر دو ترکیب  ،ها طبق این مدل پسکنند که توجه افراد کامل است.  های ترکیبی موجود فرض می مدل سازد. آشکار می

 ،این دهد. با وجود ترجیح می  را به ترکیب   گیریم که فرد ترکیب  نتیجه می ،مجموعه وجود داشته باشند و اولی انتخاب شده باشد

یا دلیل این چرا که ممکن است برای ما مشخص نباشد که آ ،گیری لزوماً درست نیست این نتیجهوقتی که توجه افراد محدود است 

« توابع توجه و ترجیحات مختلف» ،در این مجموعه. بنابراین   بفرد به ترکی یتوجه‎بیاست یا    ببه ترکی   ب ترکیانتخاب، ترجیح 

 را ارائه کند. یتواند الگوی انتخاب مشخص می

        ازای ‎به (     )جفت   تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است که توسط   فرض کنید که تابع انتخاب  .3تعریف 

 .    داشته باشیم    ازای هر‎آشکار دارد اگر بهترجیح    به ترکیب  ترکیب  ،ارائه است. در این صورت‎قابل

که آیا  است. برای استنباط این (2112غلو و همکاران )ا‎ُماساتلی پژوهشآشکارشده در  مقایسه با تعریف ترجیحات‎ِتعریف بالا قابل

برقرار است. اما این عملی نیست، چرا که      رابطهها   باید مطمئن باشیم که طبق تمام  ،ترجیح دارد  به ترکیب   ترکیب 

ازای ‎به (     )فرد نیازی به بررسی  برای استنباط ترجیحات ،این پذیر نیستند. با وجود ی مشاهدهیها توابع توجه و ترجیحات، مولفه

 توان معیاری را تعیین کرد که بتواند ترجیحات فرد را به ما نشان دهد. های فرد می چرا که بر اساس انتخاب ،ی مختلف نیستها 

طوری که ‎به،         ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    ،𝑋𝑋    ازای ترکیبات مجزای ‎به .4 تعریف

 .( )   و  (  )   

با رویکرد کلاسیک  پژوهشای بین استنباط ترجیحات در این  و ارتباط آن با ترجیحات واقعی فرد، مقایسه  برای درک بهتر رابطه 

شود توجه افراد حین انتخاب کامل است، اگر دو ترکیب  که فرض می‎با توجه به این ،در رویکرد کلاسیکدهیم.  انتخاب ترکیبی انجام می

  به ترکیب   گیریم که ترکیب  گاه نتیجه می‎، آن( )   وجود داشته باشند و   در یک مجموعه همچون   و   همچون 

ترجیحات فرد باشد  ۀدهند‎به صورت زیر تعریف کرد که نشان  ای همچون  توان رابطه ترجیح دارد. در چنین حالتی، برای مثال، می

(Brandt & Harrenstein, 2011.) 

 .( )   داشته باشیم        و (𝑋𝑋)   از  برخیازای ‎اگر و فقط اگر به    

 ،تواند درست باشد گیری نمی نتیجه تر اشاره شد، در رویکرد حاضر به دلیل فرض وجود توجه محدود، لزوماً چنین طور که پیش‎همان

انتخاب فرد از هر مجموعه به خودی خود  پسروی او جلب نکند. اپیش ۀنظر فرد را در مجموع ،هترین ترکیبچرا که ممکن است ب

توان ترجیحات فرد را استنباط  شود این است که در چنین شرایطی چگونه می که ایجاد می پرسشیکند.  ترجیحات فرد را آشکار نمی

( را به ما نشان دهد. برای درک بهتر تعریف  تواند ترجیحات فرد ) یدر رویکرد حاضر م  شده ‎تعریف ۀتوان ادعا کرد که رابط میکرد؟ 

 و 
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 مدل ۀآشکارشد جیحاتِتر

ترجیحاتش را های او چگونه  رفتار کند، انتخاب پژوهششده در این ‎مطرح م که اگر فرد متناسب با مدلِدهی توضیح می ،این بخش در

در یک   و   اگر دو ترکیب  ،ها طبق این مدل پسکنند که توجه افراد کامل است.  های ترکیبی موجود فرض می مدل سازد. آشکار می

 ،این دهد. با وجود ترجیح می  را به ترکیب   گیریم که فرد ترکیب  نتیجه می ،مجموعه وجود داشته باشند و اولی انتخاب شده باشد

یا دلیل این چرا که ممکن است برای ما مشخص نباشد که آ ،گیری لزوماً درست نیست این نتیجهوقتی که توجه افراد محدود است 

« توابع توجه و ترجیحات مختلف» ،در این مجموعه. بنابراین   بفرد به ترکی یتوجه‎بیاست یا    ببه ترکی   ب ترکیانتخاب، ترجیح 

 را ارائه کند. یتواند الگوی انتخاب مشخص می

        ازای ‎به (     )جفت   تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است که توسط   فرض کنید که تابع انتخاب  .3تعریف 

 .    داشته باشیم    ازای هر‎آشکار دارد اگر بهترجیح    به ترکیب  ترکیب  ،ارائه است. در این صورت‎قابل

که آیا  است. برای استنباط این (2112غلو و همکاران )ا‎ُماساتلی پژوهشآشکارشده در  مقایسه با تعریف ترجیحات‎ِتعریف بالا قابل

برقرار است. اما این عملی نیست، چرا که      رابطهها   باید مطمئن باشیم که طبق تمام  ،ترجیح دارد  به ترکیب   ترکیب 

ازای ‎به (     )فرد نیازی به بررسی  برای استنباط ترجیحات ،این پذیر نیستند. با وجود ی مشاهدهیها توابع توجه و ترجیحات، مولفه

 توان معیاری را تعیین کرد که بتواند ترجیحات فرد را به ما نشان دهد. های فرد می چرا که بر اساس انتخاب ،ی مختلف نیستها 

طوری که ‎به،         ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    ،𝑋𝑋    ازای ترکیبات مجزای ‎به .4 تعریف

 .( )   و  (  )   

با رویکرد کلاسیک  پژوهشای بین استنباط ترجیحات در این  و ارتباط آن با ترجیحات واقعی فرد، مقایسه  برای درک بهتر رابطه 

شود توجه افراد حین انتخاب کامل است، اگر دو ترکیب  که فرض می‎با توجه به این ،در رویکرد کلاسیکدهیم.  انتخاب ترکیبی انجام می

  به ترکیب   گیریم که ترکیب  گاه نتیجه می‎، آن( )   وجود داشته باشند و   در یک مجموعه همچون   و   همچون 

ترجیحات فرد باشد  ۀدهند‎به صورت زیر تعریف کرد که نشان  ای همچون  توان رابطه ترجیح دارد. در چنین حالتی، برای مثال، می

(Brandt & Harrenstein, 2011.) 

 .( )   داشته باشیم        و (𝑋𝑋)   از  برخیازای ‎اگر و فقط اگر به    

 ،تواند درست باشد گیری نمی نتیجه تر اشاره شد، در رویکرد حاضر به دلیل فرض وجود توجه محدود، لزوماً چنین طور که پیش‎همان

انتخاب فرد از هر مجموعه به خودی خود  پسروی او جلب نکند. اپیش ۀنظر فرد را در مجموع ،هترین ترکیبچرا که ممکن است ب

توان ترجیحات فرد را استنباط  شود این است که در چنین شرایطی چگونه می که ایجاد می پرسشیکند.  ترجیحات فرد را آشکار نمی

( را به ما نشان دهد. برای درک بهتر تعریف  تواند ترجیحات فرد ) یدر رویکرد حاضر م  شده ‎تعریف ۀتوان ادعا کرد که رابط میکرد؟ 

 اگر و فقط اگر به ازای برخی از 
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در یک   و   اگر دو ترکیب  ،ها طبق این مدل پسکنند که توجه افراد کامل است.  های ترکیبی موجود فرض می مدل سازد. آشکار می

 ،این دهد. با وجود ترجیح می  را به ترکیب   گیریم که فرد ترکیب  نتیجه می ،مجموعه وجود داشته باشند و اولی انتخاب شده باشد

یا دلیل این چرا که ممکن است برای ما مشخص نباشد که آ ،گیری لزوماً درست نیست این نتیجهوقتی که توجه افراد محدود است 

« توابع توجه و ترجیحات مختلف» ،در این مجموعه. بنابراین   بفرد به ترکی یتوجه‎بیاست یا    ببه ترکی   ب ترکیانتخاب، ترجیح 

 را ارائه کند. یتواند الگوی انتخاب مشخص می

        ازای ‎به (     )جفت   تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است که توسط   فرض کنید که تابع انتخاب  .3تعریف 

 .    داشته باشیم    ازای هر‎آشکار دارد اگر بهترجیح    به ترکیب  ترکیب  ،ارائه است. در این صورت‎قابل

که آیا  است. برای استنباط این (2112غلو و همکاران )ا‎ُماساتلی پژوهشآشکارشده در  مقایسه با تعریف ترجیحات‎ِتعریف بالا قابل

برقرار است. اما این عملی نیست، چرا که      رابطهها   باید مطمئن باشیم که طبق تمام  ،ترجیح دارد  به ترکیب   ترکیب 

ازای ‎به (     )فرد نیازی به بررسی  برای استنباط ترجیحات ،این پذیر نیستند. با وجود ی مشاهدهیها توابع توجه و ترجیحات، مولفه

 توان معیاری را تعیین کرد که بتواند ترجیحات فرد را به ما نشان دهد. های فرد می چرا که بر اساس انتخاب ،ی مختلف نیستها 

طوری که ‎به،         ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    ،𝑋𝑋    ازای ترکیبات مجزای ‎به .4 تعریف

 .( )   و  (  )   

با رویکرد کلاسیک  پژوهشای بین استنباط ترجیحات در این  و ارتباط آن با ترجیحات واقعی فرد، مقایسه  برای درک بهتر رابطه 

شود توجه افراد حین انتخاب کامل است، اگر دو ترکیب  که فرض می‎با توجه به این ،در رویکرد کلاسیکدهیم.  انتخاب ترکیبی انجام می

  به ترکیب   گیریم که ترکیب  گاه نتیجه می‎، آن( )   وجود داشته باشند و   در یک مجموعه همچون   و   همچون 

ترجیحات فرد باشد  ۀدهند‎به صورت زیر تعریف کرد که نشان  ای همچون  توان رابطه ترجیح دارد. در چنین حالتی، برای مثال، می

(Brandt & Harrenstein, 2011.) 

 .( )   داشته باشیم        و (𝑋𝑋)   از  برخیازای ‎اگر و فقط اگر به    

 ،تواند درست باشد گیری نمی نتیجه تر اشاره شد، در رویکرد حاضر به دلیل فرض وجود توجه محدود، لزوماً چنین طور که پیش‎همان

انتخاب فرد از هر مجموعه به خودی خود  پسروی او جلب نکند. اپیش ۀنظر فرد را در مجموع ،هترین ترکیبچرا که ممکن است ب

توان ترجیحات فرد را استنباط  شود این است که در چنین شرایطی چگونه می که ایجاد می پرسشیکند.  ترجیحات فرد را آشکار نمی

( را به ما نشان دهد. برای درک بهتر تعریف  تواند ترجیحات فرد ) یدر رویکرد حاضر م  شده ‎تعریف ۀتوان ادعا کرد که رابط میکرد؟ 

همان طور که پیش تر اشاره شد، در رویکرد حاضر به دلیل فرض وجود توجه محدود، لزوماً چنین 
مجموعۀ  در  را  فرد  نظر  ترکیب،  بهترین  است  ممکن  که  چرا  باشد،  درست  نمی تواند  نتیجه گیری 
آشکار  را  فرد  ترجیحات  خود  خودی  به  مجموعه  هر  از  فرد  انتخاب  پس  نکند.  جلب  او  پیشاروی 
نمی کند. پرسشی که ایجاد می شود این است که در چنین شرایطی چگونه می توان ترجیحات فرد 
 در رویکرد حاضر می تواند ترجیحات فرد 
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طوری که ‎به،         ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    ،𝑋𝑋    ازای ترکیبات مجزای ‎به .4 تعریف
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با رویکرد کلاسیک  پژوهشای بین استنباط ترجیحات در این  و ارتباط آن با ترجیحات واقعی فرد، مقایسه  برای درک بهتر رابطه 

شود توجه افراد حین انتخاب کامل است، اگر دو ترکیب  که فرض می‎با توجه به این ،در رویکرد کلاسیکدهیم.  انتخاب ترکیبی انجام می
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ترجیحات فرد باشد  ۀدهند‎به صورت زیر تعریف کرد که نشان  ای همچون  توان رابطه ترجیح دارد. در چنین حالتی، برای مثال، می

(Brandt & Harrenstein, 2011.) 

 .( )   داشته باشیم        و (𝑋𝑋)   از  برخیازای ‎اگر و فقط اگر به    

 ،تواند درست باشد گیری نمی نتیجه تر اشاره شد، در رویکرد حاضر به دلیل فرض وجود توجه محدود، لزوماً چنین طور که پیش‎همان

انتخاب فرد از هر مجموعه به خودی خود  پسروی او جلب نکند. اپیش ۀنظر فرد را در مجموع ،هترین ترکیبچرا که ممکن است ب

توان ترجیحات فرد را استنباط  شود این است که در چنین شرایطی چگونه می که ایجاد می پرسشیکند.  ترجیحات فرد را آشکار نمی

( را به ما نشان دهد. برای درک بهتر تعریف  تواند ترجیحات فرد ) یدر رویکرد حاضر م  شده ‎تعریف ۀتوان ادعا کرد که رابط میکرد؟   را استنباط کرد؟ می توان ادعا کرد که رابطۀ تعریف شده 
 است 
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و  (  )   طوری که ‎به ،        ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    را در نظر بگیرید. طبق تعریف،  (4)

ترتیب در ‎دهد که این دو ترکیب به نشان می  از مجموعه   و    از مجموعه   . طبق فرض، انتخاب ترکیب ( )   

، (1)فرض  بر اساساست،      جایی که ‎(. از آن(  )   و  (   )   نظر فرد را جلب کرده است )  و    های مجموعه

  و   و ترکیب گیریم که هر د نتیجه می پس(. (  )   نیز جلب توجه کرده است )  در مجموعه   گیریم که ترکیب  نتیجه می

تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است، انتخاب   که تابع انتخاب ‎اند. بنابراین، با فرض این کردهتوجه فرد را جلب   در مجموعه 

دهد که فرد ترکیب اول را به ترکیب دوم ترجیح  کند نشان می نیز جلب توجه می  در حالی که ترکیب ،  از مجموعه   ترکیب 

که از طریق  را شده تمام اطلاعاتی‎تعریف ۀدهد که آیا رابط نشان نمیگیری بالا به خودی خود  (. با این حال، نتیجه   دهد ) می

نشان     2رابطه که آن را با  رابطه  1کند که بستار گذرای  بیان می (،1)گیرد یا نه. قضیه  بر میتواند آشکار شود در ها می خابانت

ها  رجیحات فرد از طریق انتخابهر اطلاعاتی که در مورد ت بنابراین،بر دارد. موجود در مورد ترجیحات فرد را درتمام اطلاعات  ،دهیم می

 ممکن است.   آید صرفاً از طریق رابطه  دست می‎به

ترجیح آشکار دارد اگر   ترکیب  به  گاه ترکیب ‎ب ترکیبی با توجه محدود است، آنتابع انتخا  فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 

 .(به پیوست مراجعه کنید اثبات)برای      و فقط اگر 

       ، طبق تعریف وجود دارد     ، فرض کنید که (1)برای درک بهتر قضیه 
 طوری که ‎به  

 گیریم که  یجه میت، ن(4). با توجه به توضیحات مربوط به تعریف               

ترجیح   به    پس.    دهد  خطی است، رابطه بالا نتیجه می   جایی که رابطه . از آن              

(   )دهیم که اگر  نشان می (3)آشکار دارد. در اثبات قضیه   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  گاه  آن    

 مدل ۀکنند انتخاب مشخص  اصل

قابل طور ترجیحات فرد، غیر دود و همینشده به دلیل غیرقابل مشاهده بودن تابع توجه مح‎اشاره کردیم که مدل مطرحبخش قبل  در

یریم که فرد متناسب با مدل ند تا ما نتیجه بگفرد چه شروطی را باید برآورده ک های انتخابد: شو مطرح می پرسشی اینکمشاهده است. 

شرط لازم برای هر تابع  ،(1کنیم )اصل  پردازیم. اولین اصلی که معرفی می بخش به ارائه این شروط می شده رفتار کرده است. در این‎ارائه

هایی وجود دارد که این اصل را  انتخاب . بنابراین،شرط کافی نیستحاضر این، اصل  انتخاب ترکیبی با توجه محدود است. با وجود

تنها ‎کنیم که نه را معرفی می (2)اصل  ،با توجه محدود سازگار نیست. به همین دلیلاما با هیچ تابع انتخاب ترکیبی  ،کند برآورده می

 .استبلکه شرط کافی نیز  ،شرط لازم برای تابع انتخاب ذکر شده است

                                                           
1. Transitive Closure 

2 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،     طوری که ‎، به𝑋𝑋          اگر وجود داشته باشد     
(       )   . 

( را به ما نشان دهد. برای درک بهتر تعریف )4( را در نظر بگیرید. طبق تعریف، 
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 مدل ۀآشکارشد جیحاتِتر

ترجیحاتش را های او چگونه  رفتار کند، انتخاب پژوهششده در این ‎مطرح م که اگر فرد متناسب با مدلِدهی توضیح می ،این بخش در

در یک   و   اگر دو ترکیب  ،ها طبق این مدل پسکنند که توجه افراد کامل است.  های ترکیبی موجود فرض می مدل سازد. آشکار می

 ،این دهد. با وجود ترجیح می  را به ترکیب   گیریم که فرد ترکیب  نتیجه می ،مجموعه وجود داشته باشند و اولی انتخاب شده باشد

یا دلیل این چرا که ممکن است برای ما مشخص نباشد که آ ،گیری لزوماً درست نیست این نتیجهوقتی که توجه افراد محدود است 

« توابع توجه و ترجیحات مختلف» ،در این مجموعه. بنابراین   بفرد به ترکی یتوجه‎بیاست یا    ببه ترکی   ب ترکیانتخاب، ترجیح 

 را ارائه کند. یتواند الگوی انتخاب مشخص می

        ازای ‎به (     )جفت   تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است که توسط   فرض کنید که تابع انتخاب  .3تعریف 

 .    داشته باشیم    ازای هر‎آشکار دارد اگر بهترجیح    به ترکیب  ترکیب  ،ارائه است. در این صورت‎قابل

که آیا  است. برای استنباط این (2112غلو و همکاران )ا‎ُماساتلی پژوهشآشکارشده در  مقایسه با تعریف ترجیحات‎ِتعریف بالا قابل

برقرار است. اما این عملی نیست، چرا که      رابطهها   باید مطمئن باشیم که طبق تمام  ،ترجیح دارد  به ترکیب   ترکیب 

ازای ‎به (     )فرد نیازی به بررسی  برای استنباط ترجیحات ،این پذیر نیستند. با وجود ی مشاهدهیها توابع توجه و ترجیحات، مولفه

 توان معیاری را تعیین کرد که بتواند ترجیحات فرد را به ما نشان دهد. های فرد می چرا که بر اساس انتخاب ،ی مختلف نیستها 

طوری که ‎به،         ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    ،𝑋𝑋    ازای ترکیبات مجزای ‎به .4 تعریف

 .( )   و  (  )   

با رویکرد کلاسیک  پژوهشای بین استنباط ترجیحات در این  و ارتباط آن با ترجیحات واقعی فرد، مقایسه  برای درک بهتر رابطه 

شود توجه افراد حین انتخاب کامل است، اگر دو ترکیب  که فرض می‎با توجه به این ،در رویکرد کلاسیکدهیم.  انتخاب ترکیبی انجام می

  به ترکیب   گیریم که ترکیب  گاه نتیجه می‎، آن( )   وجود داشته باشند و   در یک مجموعه همچون   و   همچون 

ترجیحات فرد باشد  ۀدهند‎به صورت زیر تعریف کرد که نشان  ای همچون  توان رابطه ترجیح دارد. در چنین حالتی، برای مثال، می

(Brandt & Harrenstein, 2011.) 

 .( )   داشته باشیم        و (𝑋𝑋)   از  برخیازای ‎اگر و فقط اگر به    

 ،تواند درست باشد گیری نمی نتیجه تر اشاره شد، در رویکرد حاضر به دلیل فرض وجود توجه محدود، لزوماً چنین طور که پیش‎همان

انتخاب فرد از هر مجموعه به خودی خود  پسروی او جلب نکند. اپیش ۀنظر فرد را در مجموع ،هترین ترکیبچرا که ممکن است ب

توان ترجیحات فرد را استنباط  شود این است که در چنین شرایطی چگونه می که ایجاد می پرسشیکند.  ترجیحات فرد را آشکار نمی

( را به ما نشان دهد. برای درک بهتر تعریف  تواند ترجیحات فرد ) یدر رویکرد حاضر م  شده ‎تعریف ۀتوان ادعا کرد که رابط میکرد؟  (
. طبق 
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و  (  )   طوری که ‎به ،        ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    را در نظر بگیرید. طبق تعریف،  (4)

ترتیب در ‎دهد که این دو ترکیب به نشان می  از مجموعه   و    از مجموعه   . طبق فرض، انتخاب ترکیب ( )   

، (1)فرض  بر اساساست،      جایی که ‎(. از آن(  )   و  (   )   نظر فرد را جلب کرده است )  و    های مجموعه

  و   و ترکیب گیریم که هر د نتیجه می پس(. (  )   نیز جلب توجه کرده است )  در مجموعه   گیریم که ترکیب  نتیجه می

تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است، انتخاب   که تابع انتخاب ‎اند. بنابراین، با فرض این کردهتوجه فرد را جلب   در مجموعه 

دهد که فرد ترکیب اول را به ترکیب دوم ترجیح  کند نشان می نیز جلب توجه می  در حالی که ترکیب ،  از مجموعه   ترکیب 

که از طریق  را شده تمام اطلاعاتی‎تعریف ۀدهد که آیا رابط نشان نمیگیری بالا به خودی خود  (. با این حال، نتیجه   دهد ) می

نشان     2رابطه که آن را با  رابطه  1کند که بستار گذرای  بیان می (،1)گیرد یا نه. قضیه  بر میتواند آشکار شود در ها می خابانت

ها  رجیحات فرد از طریق انتخابهر اطلاعاتی که در مورد ت بنابراین،بر دارد. موجود در مورد ترجیحات فرد را درتمام اطلاعات  ،دهیم می

 ممکن است.   آید صرفاً از طریق رابطه  دست می‎به

ترجیح آشکار دارد اگر   ترکیب  به  گاه ترکیب ‎ب ترکیبی با توجه محدود است، آنتابع انتخا  فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 

 .(به پیوست مراجعه کنید اثبات)برای      و فقط اگر 

       ، طبق تعریف وجود دارد     ، فرض کنید که (1)برای درک بهتر قضیه 
 طوری که ‎به  

 گیریم که  یجه میت، ن(4). با توجه به توضیحات مربوط به تعریف               

ترجیح   به    پس.    دهد  خطی است، رابطه بالا نتیجه می   جایی که رابطه . از آن              

(   )دهیم که اگر  نشان می (3)آشکار دارد. در اثبات قضیه   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  گاه  آن    

 مدل ۀکنند انتخاب مشخص  اصل

قابل طور ترجیحات فرد، غیر دود و همینشده به دلیل غیرقابل مشاهده بودن تابع توجه مح‎اشاره کردیم که مدل مطرحبخش قبل  در

یریم که فرد متناسب با مدل ند تا ما نتیجه بگفرد چه شروطی را باید برآورده ک های انتخابد: شو مطرح می پرسشی اینکمشاهده است. 

شرط لازم برای هر تابع  ،(1کنیم )اصل  پردازیم. اولین اصلی که معرفی می بخش به ارائه این شروط می شده رفتار کرده است. در این‎ارائه

هایی وجود دارد که این اصل را  انتخاب . بنابراین،شرط کافی نیستحاضر این، اصل  انتخاب ترکیبی با توجه محدود است. با وجود

تنها ‎کنیم که نه را معرفی می (2)اصل  ،با توجه محدود سازگار نیست. به همین دلیلاما با هیچ تابع انتخاب ترکیبی  ،کند برآورده می

 .استبلکه شرط کافی نیز  ،شرط لازم برای تابع انتخاب ذکر شده است

                                                           
1. Transitive Closure 

2 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،     طوری که ‎، به𝑋𝑋          اگر وجود داشته باشد     
(       )   . 

 و 
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و  (  )   طوری که ‎به ،        ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    را در نظر بگیرید. طبق تعریف،  (4)

ترتیب در ‎دهد که این دو ترکیب به نشان می  از مجموعه   و    از مجموعه   . طبق فرض، انتخاب ترکیب ( )   

، (1)فرض  بر اساساست،      جایی که ‎(. از آن(  )   و  (   )   نظر فرد را جلب کرده است )  و    های مجموعه

  و   و ترکیب گیریم که هر د نتیجه می پس(. (  )   نیز جلب توجه کرده است )  در مجموعه   گیریم که ترکیب  نتیجه می

تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است، انتخاب   که تابع انتخاب ‎اند. بنابراین، با فرض این کردهتوجه فرد را جلب   در مجموعه 

دهد که فرد ترکیب اول را به ترکیب دوم ترجیح  کند نشان می نیز جلب توجه می  در حالی که ترکیب ،  از مجموعه   ترکیب 

که از طریق  را شده تمام اطلاعاتی‎تعریف ۀدهد که آیا رابط نشان نمیگیری بالا به خودی خود  (. با این حال، نتیجه   دهد ) می

نشان     2رابطه که آن را با  رابطه  1کند که بستار گذرای  بیان می (،1)گیرد یا نه. قضیه  بر میتواند آشکار شود در ها می خابانت

ها  رجیحات فرد از طریق انتخابهر اطلاعاتی که در مورد ت بنابراین،بر دارد. موجود در مورد ترجیحات فرد را درتمام اطلاعات  ،دهیم می

 ممکن است.   آید صرفاً از طریق رابطه  دست می‎به

ترجیح آشکار دارد اگر   ترکیب  به  گاه ترکیب ‎ب ترکیبی با توجه محدود است، آنتابع انتخا  فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 

 .(به پیوست مراجعه کنید اثبات)برای      و فقط اگر 

       ، طبق تعریف وجود دارد     ، فرض کنید که (1)برای درک بهتر قضیه 
 طوری که ‎به  

 گیریم که  یجه میت، ن(4). با توجه به توضیحات مربوط به تعریف               

ترجیح   به    پس.    دهد  خطی است، رابطه بالا نتیجه می   جایی که رابطه . از آن              

(   )دهیم که اگر  نشان می (3)آشکار دارد. در اثبات قضیه   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  گاه  آن    

 مدل ۀکنند انتخاب مشخص  اصل

قابل طور ترجیحات فرد، غیر دود و همینشده به دلیل غیرقابل مشاهده بودن تابع توجه مح‎اشاره کردیم که مدل مطرحبخش قبل  در

یریم که فرد متناسب با مدل ند تا ما نتیجه بگفرد چه شروطی را باید برآورده ک های انتخابد: شو مطرح می پرسشی اینکمشاهده است. 

شرط لازم برای هر تابع  ،(1کنیم )اصل  پردازیم. اولین اصلی که معرفی می بخش به ارائه این شروط می شده رفتار کرده است. در این‎ارائه

هایی وجود دارد که این اصل را  انتخاب . بنابراین،شرط کافی نیستحاضر این، اصل  انتخاب ترکیبی با توجه محدود است. با وجود

تنها ‎کنیم که نه را معرفی می (2)اصل  ،با توجه محدود سازگار نیست. به همین دلیلاما با هیچ تابع انتخاب ترکیبی  ،کند برآورده می

 .استبلکه شرط کافی نیز  ،شرط لازم برای تابع انتخاب ذکر شده است

                                                           
1. Transitive Closure 

2 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،     طوری که ‎، به𝑋𝑋          اگر وجود داشته باشد     
(       )   . 

، به طوری که 
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و  (  )   طوری که ‎به ،        ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    را در نظر بگیرید. طبق تعریف،  (4)

ترتیب در ‎دهد که این دو ترکیب به نشان می  از مجموعه   و    از مجموعه   . طبق فرض، انتخاب ترکیب ( )   

، (1)فرض  بر اساساست،      جایی که ‎(. از آن(  )   و  (   )   نظر فرد را جلب کرده است )  و    های مجموعه

  و   و ترکیب گیریم که هر د نتیجه می پس(. (  )   نیز جلب توجه کرده است )  در مجموعه   گیریم که ترکیب  نتیجه می

تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است، انتخاب   که تابع انتخاب ‎اند. بنابراین، با فرض این کردهتوجه فرد را جلب   در مجموعه 

دهد که فرد ترکیب اول را به ترکیب دوم ترجیح  کند نشان می نیز جلب توجه می  در حالی که ترکیب ،  از مجموعه   ترکیب 

که از طریق  را شده تمام اطلاعاتی‎تعریف ۀدهد که آیا رابط نشان نمیگیری بالا به خودی خود  (. با این حال، نتیجه   دهد ) می

نشان     2رابطه که آن را با  رابطه  1کند که بستار گذرای  بیان می (،1)گیرد یا نه. قضیه  بر میتواند آشکار شود در ها می خابانت

ها  رجیحات فرد از طریق انتخابهر اطلاعاتی که در مورد ت بنابراین،بر دارد. موجود در مورد ترجیحات فرد را درتمام اطلاعات  ،دهیم می

 ممکن است.   آید صرفاً از طریق رابطه  دست می‎به

ترجیح آشکار دارد اگر   ترکیب  به  گاه ترکیب ‎ب ترکیبی با توجه محدود است، آنتابع انتخا  فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 

 .(به پیوست مراجعه کنید اثبات)برای      و فقط اگر 

       ، طبق تعریف وجود دارد     ، فرض کنید که (1)برای درک بهتر قضیه 
 طوری که ‎به  

 گیریم که  یجه میت، ن(4). با توجه به توضیحات مربوط به تعریف               

ترجیح   به    پس.    دهد  خطی است، رابطه بالا نتیجه می   جایی که رابطه . از آن              

(   )دهیم که اگر  نشان می (3)آشکار دارد. در اثبات قضیه   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  گاه  آن    

 مدل ۀکنند انتخاب مشخص  اصل

قابل طور ترجیحات فرد، غیر دود و همینشده به دلیل غیرقابل مشاهده بودن تابع توجه مح‎اشاره کردیم که مدل مطرحبخش قبل  در

یریم که فرد متناسب با مدل ند تا ما نتیجه بگفرد چه شروطی را باید برآورده ک های انتخابد: شو مطرح می پرسشی اینکمشاهده است. 

شرط لازم برای هر تابع  ،(1کنیم )اصل  پردازیم. اولین اصلی که معرفی می بخش به ارائه این شروط می شده رفتار کرده است. در این‎ارائه

هایی وجود دارد که این اصل را  انتخاب . بنابراین،شرط کافی نیستحاضر این، اصل  انتخاب ترکیبی با توجه محدود است. با وجود

تنها ‎کنیم که نه را معرفی می (2)اصل  ،با توجه محدود سازگار نیست. به همین دلیلاما با هیچ تابع انتخاب ترکیبی  ،کند برآورده می

 .استبلکه شرط کافی نیز  ،شرط لازم برای تابع انتخاب ذکر شده است

                                                           
1. Transitive Closure 

2 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،     طوری که ‎، به𝑋𝑋          اگر وجود داشته باشد     
(       )   . 

اگر و فقط اگر وجود داشته باشد 
 نشان می دهد که این دو ترکیب به ترتیب 
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و  (  )   طوری که ‎به ،        ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    را در نظر بگیرید. طبق تعریف،  (4)

ترتیب در ‎دهد که این دو ترکیب به نشان می  از مجموعه   و    از مجموعه   . طبق فرض، انتخاب ترکیب ( )   

، (1)فرض  بر اساساست،      جایی که ‎(. از آن(  )   و  (   )   نظر فرد را جلب کرده است )  و    های مجموعه

  و   و ترکیب گیریم که هر د نتیجه می پس(. (  )   نیز جلب توجه کرده است )  در مجموعه   گیریم که ترکیب  نتیجه می

تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است، انتخاب   که تابع انتخاب ‎اند. بنابراین، با فرض این کردهتوجه فرد را جلب   در مجموعه 

دهد که فرد ترکیب اول را به ترکیب دوم ترجیح  کند نشان می نیز جلب توجه می  در حالی که ترکیب ،  از مجموعه   ترکیب 

که از طریق  را شده تمام اطلاعاتی‎تعریف ۀدهد که آیا رابط نشان نمیگیری بالا به خودی خود  (. با این حال، نتیجه   دهد ) می

نشان     2رابطه که آن را با  رابطه  1کند که بستار گذرای  بیان می (،1)گیرد یا نه. قضیه  بر میتواند آشکار شود در ها می خابانت

ها  رجیحات فرد از طریق انتخابهر اطلاعاتی که در مورد ت بنابراین،بر دارد. موجود در مورد ترجیحات فرد را درتمام اطلاعات  ،دهیم می

 ممکن است.   آید صرفاً از طریق رابطه  دست می‎به

ترجیح آشکار دارد اگر   ترکیب  به  گاه ترکیب ‎ب ترکیبی با توجه محدود است، آنتابع انتخا  فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 

 .(به پیوست مراجعه کنید اثبات)برای      و فقط اگر 

       ، طبق تعریف وجود دارد     ، فرض کنید که (1)برای درک بهتر قضیه 
 طوری که ‎به  

 گیریم که  یجه میت، ن(4). با توجه به توضیحات مربوط به تعریف               

ترجیح   به    پس.    دهد  خطی است، رابطه بالا نتیجه می   جایی که رابطه . از آن              

(   )دهیم که اگر  نشان می (3)آشکار دارد. در اثبات قضیه   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  گاه  آن    

 مدل ۀکنند انتخاب مشخص  اصل

قابل طور ترجیحات فرد، غیر دود و همینشده به دلیل غیرقابل مشاهده بودن تابع توجه مح‎اشاره کردیم که مدل مطرحبخش قبل  در

یریم که فرد متناسب با مدل ند تا ما نتیجه بگفرد چه شروطی را باید برآورده ک های انتخابد: شو مطرح می پرسشی اینکمشاهده است. 

شرط لازم برای هر تابع  ،(1کنیم )اصل  پردازیم. اولین اصلی که معرفی می بخش به ارائه این شروط می شده رفتار کرده است. در این‎ارائه

هایی وجود دارد که این اصل را  انتخاب . بنابراین،شرط کافی نیستحاضر این، اصل  انتخاب ترکیبی با توجه محدود است. با وجود

تنها ‎کنیم که نه را معرفی می (2)اصل  ،با توجه محدود سازگار نیست. به همین دلیلاما با هیچ تابع انتخاب ترکیبی  ،کند برآورده می

 .استبلکه شرط کافی نیز  ،شرط لازم برای تابع انتخاب ذکر شده است

                                                           
1. Transitive Closure 

2 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،     طوری که ‎، به𝑋𝑋          اگر وجود داشته باشد     
(       )   . 

 از مجموعه 

 

11 
 

و  (  )   طوری که ‎به ،        ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    را در نظر بگیرید. طبق تعریف،  (4)

ترتیب در ‎دهد که این دو ترکیب به نشان می  از مجموعه   و    از مجموعه   . طبق فرض، انتخاب ترکیب ( )   

، (1)فرض  بر اساساست،      جایی که ‎(. از آن(  )   و  (   )   نظر فرد را جلب کرده است )  و    های مجموعه

  و   و ترکیب گیریم که هر د نتیجه می پس(. (  )   نیز جلب توجه کرده است )  در مجموعه   گیریم که ترکیب  نتیجه می

تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است، انتخاب   که تابع انتخاب ‎اند. بنابراین، با فرض این کردهتوجه فرد را جلب   در مجموعه 

دهد که فرد ترکیب اول را به ترکیب دوم ترجیح  کند نشان می نیز جلب توجه می  در حالی که ترکیب ،  از مجموعه   ترکیب 

که از طریق  را شده تمام اطلاعاتی‎تعریف ۀدهد که آیا رابط نشان نمیگیری بالا به خودی خود  (. با این حال، نتیجه   دهد ) می

نشان     2رابطه که آن را با  رابطه  1کند که بستار گذرای  بیان می (،1)گیرد یا نه. قضیه  بر میتواند آشکار شود در ها می خابانت

ها  رجیحات فرد از طریق انتخابهر اطلاعاتی که در مورد ت بنابراین،بر دارد. موجود در مورد ترجیحات فرد را درتمام اطلاعات  ،دهیم می

 ممکن است.   آید صرفاً از طریق رابطه  دست می‎به

ترجیح آشکار دارد اگر   ترکیب  به  گاه ترکیب ‎ب ترکیبی با توجه محدود است، آنتابع انتخا  فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 

 .(به پیوست مراجعه کنید اثبات)برای      و فقط اگر 

       ، طبق تعریف وجود دارد     ، فرض کنید که (1)برای درک بهتر قضیه 
 طوری که ‎به  

 گیریم که  یجه میت، ن(4). با توجه به توضیحات مربوط به تعریف               

ترجیح   به    پس.    دهد  خطی است، رابطه بالا نتیجه می   جایی که رابطه . از آن              

(   )دهیم که اگر  نشان می (3)آشکار دارد. در اثبات قضیه   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  گاه  آن    

 مدل ۀکنند انتخاب مشخص  اصل

قابل طور ترجیحات فرد، غیر دود و همینشده به دلیل غیرقابل مشاهده بودن تابع توجه مح‎اشاره کردیم که مدل مطرحبخش قبل  در

یریم که فرد متناسب با مدل ند تا ما نتیجه بگفرد چه شروطی را باید برآورده ک های انتخابد: شو مطرح می پرسشی اینکمشاهده است. 

شرط لازم برای هر تابع  ،(1کنیم )اصل  پردازیم. اولین اصلی که معرفی می بخش به ارائه این شروط می شده رفتار کرده است. در این‎ارائه

هایی وجود دارد که این اصل را  انتخاب . بنابراین،شرط کافی نیستحاضر این، اصل  انتخاب ترکیبی با توجه محدود است. با وجود

تنها ‎کنیم که نه را معرفی می (2)اصل  ،با توجه محدود سازگار نیست. به همین دلیلاما با هیچ تابع انتخاب ترکیبی  ،کند برآورده می

 .استبلکه شرط کافی نیز  ،شرط لازم برای تابع انتخاب ذکر شده است

                                                           
1. Transitive Closure 

2 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،     طوری که ‎، به𝑋𝑋          اگر وجود داشته باشد     
(       )   . 

 و 
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و  (  )   طوری که ‎به ،        ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    را در نظر بگیرید. طبق تعریف،  (4)

ترتیب در ‎دهد که این دو ترکیب به نشان می  از مجموعه   و    از مجموعه   . طبق فرض، انتخاب ترکیب ( )   

، (1)فرض  بر اساساست،      جایی که ‎(. از آن(  )   و  (   )   نظر فرد را جلب کرده است )  و    های مجموعه

  و   و ترکیب گیریم که هر د نتیجه می پس(. (  )   نیز جلب توجه کرده است )  در مجموعه   گیریم که ترکیب  نتیجه می

تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است، انتخاب   که تابع انتخاب ‎اند. بنابراین، با فرض این کردهتوجه فرد را جلب   در مجموعه 

دهد که فرد ترکیب اول را به ترکیب دوم ترجیح  کند نشان می نیز جلب توجه می  در حالی که ترکیب ،  از مجموعه   ترکیب 

که از طریق  را شده تمام اطلاعاتی‎تعریف ۀدهد که آیا رابط نشان نمیگیری بالا به خودی خود  (. با این حال، نتیجه   دهد ) می

نشان     2رابطه که آن را با  رابطه  1کند که بستار گذرای  بیان می (،1)گیرد یا نه. قضیه  بر میتواند آشکار شود در ها می خابانت

ها  رجیحات فرد از طریق انتخابهر اطلاعاتی که در مورد ت بنابراین،بر دارد. موجود در مورد ترجیحات فرد را درتمام اطلاعات  ،دهیم می

 ممکن است.   آید صرفاً از طریق رابطه  دست می‎به

ترجیح آشکار دارد اگر   ترکیب  به  گاه ترکیب ‎ب ترکیبی با توجه محدود است، آنتابع انتخا  فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 

 .(به پیوست مراجعه کنید اثبات)برای      و فقط اگر 

       ، طبق تعریف وجود دارد     ، فرض کنید که (1)برای درک بهتر قضیه 
 طوری که ‎به  

 گیریم که  یجه میت، ن(4). با توجه به توضیحات مربوط به تعریف               

ترجیح   به    پس.    دهد  خطی است، رابطه بالا نتیجه می   جایی که رابطه . از آن              

(   )دهیم که اگر  نشان می (3)آشکار دارد. در اثبات قضیه   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  گاه  آن    

 مدل ۀکنند انتخاب مشخص  اصل

قابل طور ترجیحات فرد، غیر دود و همینشده به دلیل غیرقابل مشاهده بودن تابع توجه مح‎اشاره کردیم که مدل مطرحبخش قبل  در

یریم که فرد متناسب با مدل ند تا ما نتیجه بگفرد چه شروطی را باید برآورده ک های انتخابد: شو مطرح می پرسشی اینکمشاهده است. 

شرط لازم برای هر تابع  ،(1کنیم )اصل  پردازیم. اولین اصلی که معرفی می بخش به ارائه این شروط می شده رفتار کرده است. در این‎ارائه

هایی وجود دارد که این اصل را  انتخاب . بنابراین،شرط کافی نیستحاضر این، اصل  انتخاب ترکیبی با توجه محدود است. با وجود

تنها ‎کنیم که نه را معرفی می (2)اصل  ،با توجه محدود سازگار نیست. به همین دلیلاما با هیچ تابع انتخاب ترکیبی  ،کند برآورده می

 .استبلکه شرط کافی نیز  ،شرط لازم برای تابع انتخاب ذکر شده است

                                                           
1. Transitive Closure 

2 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،     طوری که ‎، به𝑋𝑋          اگر وجود داشته باشد     
(       )   . 

 از مجموعه 
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و  (  )   طوری که ‎به ،        ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    را در نظر بگیرید. طبق تعریف،  (4)

ترتیب در ‎دهد که این دو ترکیب به نشان می  از مجموعه   و    از مجموعه   . طبق فرض، انتخاب ترکیب ( )   

، (1)فرض  بر اساساست،      جایی که ‎(. از آن(  )   و  (   )   نظر فرد را جلب کرده است )  و    های مجموعه

  و   و ترکیب گیریم که هر د نتیجه می پس(. (  )   نیز جلب توجه کرده است )  در مجموعه   گیریم که ترکیب  نتیجه می

تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است، انتخاب   که تابع انتخاب ‎اند. بنابراین، با فرض این کردهتوجه فرد را جلب   در مجموعه 

دهد که فرد ترکیب اول را به ترکیب دوم ترجیح  کند نشان می نیز جلب توجه می  در حالی که ترکیب ،  از مجموعه   ترکیب 

که از طریق  را شده تمام اطلاعاتی‎تعریف ۀدهد که آیا رابط نشان نمیگیری بالا به خودی خود  (. با این حال، نتیجه   دهد ) می

نشان     2رابطه که آن را با  رابطه  1کند که بستار گذرای  بیان می (،1)گیرد یا نه. قضیه  بر میتواند آشکار شود در ها می خابانت

ها  رجیحات فرد از طریق انتخابهر اطلاعاتی که در مورد ت بنابراین،بر دارد. موجود در مورد ترجیحات فرد را درتمام اطلاعات  ،دهیم می

 ممکن است.   آید صرفاً از طریق رابطه  دست می‎به

ترجیح آشکار دارد اگر   ترکیب  به  گاه ترکیب ‎ب ترکیبی با توجه محدود است، آنتابع انتخا  فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 

 .(به پیوست مراجعه کنید اثبات)برای      و فقط اگر 

       ، طبق تعریف وجود دارد     ، فرض کنید که (1)برای درک بهتر قضیه 
 طوری که ‎به  

 گیریم که  یجه میت، ن(4). با توجه به توضیحات مربوط به تعریف               

ترجیح   به    پس.    دهد  خطی است، رابطه بالا نتیجه می   جایی که رابطه . از آن              

(   )دهیم که اگر  نشان می (3)آشکار دارد. در اثبات قضیه   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  گاه  آن    

 مدل ۀکنند انتخاب مشخص  اصل

قابل طور ترجیحات فرد، غیر دود و همینشده به دلیل غیرقابل مشاهده بودن تابع توجه مح‎اشاره کردیم که مدل مطرحبخش قبل  در

یریم که فرد متناسب با مدل ند تا ما نتیجه بگفرد چه شروطی را باید برآورده ک های انتخابد: شو مطرح می پرسشی اینکمشاهده است. 

شرط لازم برای هر تابع  ،(1کنیم )اصل  پردازیم. اولین اصلی که معرفی می بخش به ارائه این شروط می شده رفتار کرده است. در این‎ارائه

هایی وجود دارد که این اصل را  انتخاب . بنابراین،شرط کافی نیستحاضر این، اصل  انتخاب ترکیبی با توجه محدود است. با وجود

تنها ‎کنیم که نه را معرفی می (2)اصل  ،با توجه محدود سازگار نیست. به همین دلیلاما با هیچ تابع انتخاب ترکیبی  ،کند برآورده می

 .استبلکه شرط کافی نیز  ،شرط لازم برای تابع انتخاب ذکر شده است

                                                           
1. Transitive Closure 

2 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،     طوری که ‎، به𝑋𝑋          اگر وجود داشته باشد     
(       )   . 

فرض، انتخاب ترکیب 
. از آن جایی 
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و  (  )   طوری که ‎به ،        ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    را در نظر بگیرید. طبق تعریف،  (4)

ترتیب در ‎دهد که این دو ترکیب به نشان می  از مجموعه   و    از مجموعه   . طبق فرض، انتخاب ترکیب ( )   

، (1)فرض  بر اساساست،      جایی که ‎(. از آن(  )   و  (   )   نظر فرد را جلب کرده است )  و    های مجموعه

  و   و ترکیب گیریم که هر د نتیجه می پس(. (  )   نیز جلب توجه کرده است )  در مجموعه   گیریم که ترکیب  نتیجه می

تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است، انتخاب   که تابع انتخاب ‎اند. بنابراین، با فرض این کردهتوجه فرد را جلب   در مجموعه 

دهد که فرد ترکیب اول را به ترکیب دوم ترجیح  کند نشان می نیز جلب توجه می  در حالی که ترکیب ،  از مجموعه   ترکیب 

که از طریق  را شده تمام اطلاعاتی‎تعریف ۀدهد که آیا رابط نشان نمیگیری بالا به خودی خود  (. با این حال، نتیجه   دهد ) می

نشان     2رابطه که آن را با  رابطه  1کند که بستار گذرای  بیان می (،1)گیرد یا نه. قضیه  بر میتواند آشکار شود در ها می خابانت

ها  رجیحات فرد از طریق انتخابهر اطلاعاتی که در مورد ت بنابراین،بر دارد. موجود در مورد ترجیحات فرد را درتمام اطلاعات  ،دهیم می

 ممکن است.   آید صرفاً از طریق رابطه  دست می‎به

ترجیح آشکار دارد اگر   ترکیب  به  گاه ترکیب ‎ب ترکیبی با توجه محدود است، آنتابع انتخا  فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 

 .(به پیوست مراجعه کنید اثبات)برای      و فقط اگر 

       ، طبق تعریف وجود دارد     ، فرض کنید که (1)برای درک بهتر قضیه 
 طوری که ‎به  

 گیریم که  یجه میت، ن(4). با توجه به توضیحات مربوط به تعریف               

ترجیح   به    پس.    دهد  خطی است، رابطه بالا نتیجه می   جایی که رابطه . از آن              

(   )دهیم که اگر  نشان می (3)آشکار دارد. در اثبات قضیه   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  گاه  آن    

 مدل ۀکنند انتخاب مشخص  اصل

قابل طور ترجیحات فرد، غیر دود و همینشده به دلیل غیرقابل مشاهده بودن تابع توجه مح‎اشاره کردیم که مدل مطرحبخش قبل  در

یریم که فرد متناسب با مدل ند تا ما نتیجه بگفرد چه شروطی را باید برآورده ک های انتخابد: شو مطرح می پرسشی اینکمشاهده است. 

شرط لازم برای هر تابع  ،(1کنیم )اصل  پردازیم. اولین اصلی که معرفی می بخش به ارائه این شروط می شده رفتار کرده است. در این‎ارائه

هایی وجود دارد که این اصل را  انتخاب . بنابراین،شرط کافی نیستحاضر این، اصل  انتخاب ترکیبی با توجه محدود است. با وجود

تنها ‎کنیم که نه را معرفی می (2)اصل  ،با توجه محدود سازگار نیست. به همین دلیلاما با هیچ تابع انتخاب ترکیبی  ،کند برآورده می

 .استبلکه شرط کافی نیز  ،شرط لازم برای تابع انتخاب ذکر شده است

                                                           
1. Transitive Closure 

2 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،     طوری که ‎، به𝑋𝑋          اگر وجود داشته باشد     
(       )   . 

 و 
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و  (  )   طوری که ‎به ،        ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    را در نظر بگیرید. طبق تعریف،  (4)

ترتیب در ‎دهد که این دو ترکیب به نشان می  از مجموعه   و    از مجموعه   . طبق فرض، انتخاب ترکیب ( )   

، (1)فرض  بر اساساست،      جایی که ‎(. از آن(  )   و  (   )   نظر فرد را جلب کرده است )  و    های مجموعه

  و   و ترکیب گیریم که هر د نتیجه می پس(. (  )   نیز جلب توجه کرده است )  در مجموعه   گیریم که ترکیب  نتیجه می

تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است، انتخاب   که تابع انتخاب ‎اند. بنابراین، با فرض این کردهتوجه فرد را جلب   در مجموعه 

دهد که فرد ترکیب اول را به ترکیب دوم ترجیح  کند نشان می نیز جلب توجه می  در حالی که ترکیب ،  از مجموعه   ترکیب 

که از طریق  را شده تمام اطلاعاتی‎تعریف ۀدهد که آیا رابط نشان نمیگیری بالا به خودی خود  (. با این حال، نتیجه   دهد ) می

نشان     2رابطه که آن را با  رابطه  1کند که بستار گذرای  بیان می (،1)گیرد یا نه. قضیه  بر میتواند آشکار شود در ها می خابانت

ها  رجیحات فرد از طریق انتخابهر اطلاعاتی که در مورد ت بنابراین،بر دارد. موجود در مورد ترجیحات فرد را درتمام اطلاعات  ،دهیم می

 ممکن است.   آید صرفاً از طریق رابطه  دست می‎به

ترجیح آشکار دارد اگر   ترکیب  به  گاه ترکیب ‎ب ترکیبی با توجه محدود است، آنتابع انتخا  فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 

 .(به پیوست مراجعه کنید اثبات)برای      و فقط اگر 

       ، طبق تعریف وجود دارد     ، فرض کنید که (1)برای درک بهتر قضیه 
 طوری که ‎به  

 گیریم که  یجه میت، ن(4). با توجه به توضیحات مربوط به تعریف               

ترجیح   به    پس.    دهد  خطی است، رابطه بالا نتیجه می   جایی که رابطه . از آن              

(   )دهیم که اگر  نشان می (3)آشکار دارد. در اثبات قضیه   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  گاه  آن    

 مدل ۀکنند انتخاب مشخص  اصل

قابل طور ترجیحات فرد، غیر دود و همینشده به دلیل غیرقابل مشاهده بودن تابع توجه مح‎اشاره کردیم که مدل مطرحبخش قبل  در

یریم که فرد متناسب با مدل ند تا ما نتیجه بگفرد چه شروطی را باید برآورده ک های انتخابد: شو مطرح می پرسشی اینکمشاهده است. 

شرط لازم برای هر تابع  ،(1کنیم )اصل  پردازیم. اولین اصلی که معرفی می بخش به ارائه این شروط می شده رفتار کرده است. در این‎ارائه

هایی وجود دارد که این اصل را  انتخاب . بنابراین،شرط کافی نیستحاضر این، اصل  انتخاب ترکیبی با توجه محدود است. با وجود

تنها ‎کنیم که نه را معرفی می (2)اصل  ،با توجه محدود سازگار نیست. به همین دلیلاما با هیچ تابع انتخاب ترکیبی  ،کند برآورده می

 .استبلکه شرط کافی نیز  ،شرط لازم برای تابع انتخاب ذکر شده است

                                                           
1. Transitive Closure 

2 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،     طوری که ‎، به𝑋𝑋          اگر وجود داشته باشد     
(       )   . 

 نظر فرد را جلب کرده است 
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و  (  )   طوری که ‎به ،        ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    را در نظر بگیرید. طبق تعریف،  (4)

ترتیب در ‎دهد که این دو ترکیب به نشان می  از مجموعه   و    از مجموعه   . طبق فرض، انتخاب ترکیب ( )   

، (1)فرض  بر اساساست،      جایی که ‎(. از آن(  )   و  (   )   نظر فرد را جلب کرده است )  و    های مجموعه

  و   و ترکیب گیریم که هر د نتیجه می پس(. (  )   نیز جلب توجه کرده است )  در مجموعه   گیریم که ترکیب  نتیجه می

تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است، انتخاب   که تابع انتخاب ‎اند. بنابراین، با فرض این کردهتوجه فرد را جلب   در مجموعه 

دهد که فرد ترکیب اول را به ترکیب دوم ترجیح  کند نشان می نیز جلب توجه می  در حالی که ترکیب ،  از مجموعه   ترکیب 

که از طریق  را شده تمام اطلاعاتی‎تعریف ۀدهد که آیا رابط نشان نمیگیری بالا به خودی خود  (. با این حال، نتیجه   دهد ) می

نشان     2رابطه که آن را با  رابطه  1کند که بستار گذرای  بیان می (،1)گیرد یا نه. قضیه  بر میتواند آشکار شود در ها می خابانت

ها  رجیحات فرد از طریق انتخابهر اطلاعاتی که در مورد ت بنابراین،بر دارد. موجود در مورد ترجیحات فرد را درتمام اطلاعات  ،دهیم می

 ممکن است.   آید صرفاً از طریق رابطه  دست می‎به

ترجیح آشکار دارد اگر   ترکیب  به  گاه ترکیب ‎ب ترکیبی با توجه محدود است، آنتابع انتخا  فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 

 .(به پیوست مراجعه کنید اثبات)برای      و فقط اگر 

       ، طبق تعریف وجود دارد     ، فرض کنید که (1)برای درک بهتر قضیه 
 طوری که ‎به  

 گیریم که  یجه میت، ن(4). با توجه به توضیحات مربوط به تعریف               

ترجیح   به    پس.    دهد  خطی است، رابطه بالا نتیجه می   جایی که رابطه . از آن              

(   )دهیم که اگر  نشان می (3)آشکار دارد. در اثبات قضیه   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  گاه  آن    

 مدل ۀکنند انتخاب مشخص  اصل

قابل طور ترجیحات فرد، غیر دود و همینشده به دلیل غیرقابل مشاهده بودن تابع توجه مح‎اشاره کردیم که مدل مطرحبخش قبل  در

یریم که فرد متناسب با مدل ند تا ما نتیجه بگفرد چه شروطی را باید برآورده ک های انتخابد: شو مطرح می پرسشی اینکمشاهده است. 

شرط لازم برای هر تابع  ،(1کنیم )اصل  پردازیم. اولین اصلی که معرفی می بخش به ارائه این شروط می شده رفتار کرده است. در این‎ارائه

هایی وجود دارد که این اصل را  انتخاب . بنابراین،شرط کافی نیستحاضر این، اصل  انتخاب ترکیبی با توجه محدود است. با وجود

تنها ‎کنیم که نه را معرفی می (2)اصل  ،با توجه محدود سازگار نیست. به همین دلیلاما با هیچ تابع انتخاب ترکیبی  ،کند برآورده می

 .استبلکه شرط کافی نیز  ،شرط لازم برای تابع انتخاب ذکر شده است

                                                           
1. Transitive Closure 

2 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،     طوری که ‎، به𝑋𝑋          اگر وجود داشته باشد     
(       )   . 

 و 
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و  (  )   طوری که ‎به ،        ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    را در نظر بگیرید. طبق تعریف،  (4)

ترتیب در ‎دهد که این دو ترکیب به نشان می  از مجموعه   و    از مجموعه   . طبق فرض، انتخاب ترکیب ( )   

، (1)فرض  بر اساساست،      جایی که ‎(. از آن(  )   و  (   )   نظر فرد را جلب کرده است )  و    های مجموعه

  و   و ترکیب گیریم که هر د نتیجه می پس(. (  )   نیز جلب توجه کرده است )  در مجموعه   گیریم که ترکیب  نتیجه می

تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است، انتخاب   که تابع انتخاب ‎اند. بنابراین، با فرض این کردهتوجه فرد را جلب   در مجموعه 

دهد که فرد ترکیب اول را به ترکیب دوم ترجیح  کند نشان می نیز جلب توجه می  در حالی که ترکیب ،  از مجموعه   ترکیب 

که از طریق  را شده تمام اطلاعاتی‎تعریف ۀدهد که آیا رابط نشان نمیگیری بالا به خودی خود  (. با این حال، نتیجه   دهد ) می

نشان     2رابطه که آن را با  رابطه  1کند که بستار گذرای  بیان می (،1)گیرد یا نه. قضیه  بر میتواند آشکار شود در ها می خابانت

ها  رجیحات فرد از طریق انتخابهر اطلاعاتی که در مورد ت بنابراین،بر دارد. موجود در مورد ترجیحات فرد را درتمام اطلاعات  ،دهیم می

 ممکن است.   آید صرفاً از طریق رابطه  دست می‎به

ترجیح آشکار دارد اگر   ترکیب  به  گاه ترکیب ‎ب ترکیبی با توجه محدود است، آنتابع انتخا  فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 

 .(به پیوست مراجعه کنید اثبات)برای      و فقط اگر 

       ، طبق تعریف وجود دارد     ، فرض کنید که (1)برای درک بهتر قضیه 
 طوری که ‎به  

 گیریم که  یجه میت، ن(4). با توجه به توضیحات مربوط به تعریف               

ترجیح   به    پس.    دهد  خطی است، رابطه بالا نتیجه می   جایی که رابطه . از آن              

(   )دهیم که اگر  نشان می (3)آشکار دارد. در اثبات قضیه   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  گاه  آن    

 مدل ۀکنند انتخاب مشخص  اصل

قابل طور ترجیحات فرد، غیر دود و همینشده به دلیل غیرقابل مشاهده بودن تابع توجه مح‎اشاره کردیم که مدل مطرحبخش قبل  در

یریم که فرد متناسب با مدل ند تا ما نتیجه بگفرد چه شروطی را باید برآورده ک های انتخابد: شو مطرح می پرسشی اینکمشاهده است. 

شرط لازم برای هر تابع  ،(1کنیم )اصل  پردازیم. اولین اصلی که معرفی می بخش به ارائه این شروط می شده رفتار کرده است. در این‎ارائه

هایی وجود دارد که این اصل را  انتخاب . بنابراین،شرط کافی نیستحاضر این، اصل  انتخاب ترکیبی با توجه محدود است. با وجود

تنها ‎کنیم که نه را معرفی می (2)اصل  ،با توجه محدود سازگار نیست. به همین دلیلاما با هیچ تابع انتخاب ترکیبی  ،کند برآورده می

 .استبلکه شرط کافی نیز  ،شرط لازم برای تابع انتخاب ذکر شده است

                                                           
1. Transitive Closure 

2 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،     طوری که ‎، به𝑋𝑋          اگر وجود داشته باشد     
(       )   . 

در مجموعه های 
 نیز جلب توجه 
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و  (  )   طوری که ‎به ،        ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    را در نظر بگیرید. طبق تعریف،  (4)

ترتیب در ‎دهد که این دو ترکیب به نشان می  از مجموعه   و    از مجموعه   . طبق فرض، انتخاب ترکیب ( )   

، (1)فرض  بر اساساست،      جایی که ‎(. از آن(  )   و  (   )   نظر فرد را جلب کرده است )  و    های مجموعه

  و   و ترکیب گیریم که هر د نتیجه می پس(. (  )   نیز جلب توجه کرده است )  در مجموعه   گیریم که ترکیب  نتیجه می

تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است، انتخاب   که تابع انتخاب ‎اند. بنابراین، با فرض این کردهتوجه فرد را جلب   در مجموعه 

دهد که فرد ترکیب اول را به ترکیب دوم ترجیح  کند نشان می نیز جلب توجه می  در حالی که ترکیب ،  از مجموعه   ترکیب 

که از طریق  را شده تمام اطلاعاتی‎تعریف ۀدهد که آیا رابط نشان نمیگیری بالا به خودی خود  (. با این حال، نتیجه   دهد ) می

نشان     2رابطه که آن را با  رابطه  1کند که بستار گذرای  بیان می (،1)گیرد یا نه. قضیه  بر میتواند آشکار شود در ها می خابانت

ها  رجیحات فرد از طریق انتخابهر اطلاعاتی که در مورد ت بنابراین،بر دارد. موجود در مورد ترجیحات فرد را درتمام اطلاعات  ،دهیم می

 ممکن است.   آید صرفاً از طریق رابطه  دست می‎به

ترجیح آشکار دارد اگر   ترکیب  به  گاه ترکیب ‎ب ترکیبی با توجه محدود است، آنتابع انتخا  فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 

 .(به پیوست مراجعه کنید اثبات)برای      و فقط اگر 

       ، طبق تعریف وجود دارد     ، فرض کنید که (1)برای درک بهتر قضیه 
 طوری که ‎به  

 گیریم که  یجه میت، ن(4). با توجه به توضیحات مربوط به تعریف               

ترجیح   به    پس.    دهد  خطی است، رابطه بالا نتیجه می   جایی که رابطه . از آن              

(   )دهیم که اگر  نشان می (3)آشکار دارد. در اثبات قضیه   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  گاه  آن    

 مدل ۀکنند انتخاب مشخص  اصل

قابل طور ترجیحات فرد، غیر دود و همینشده به دلیل غیرقابل مشاهده بودن تابع توجه مح‎اشاره کردیم که مدل مطرحبخش قبل  در

یریم که فرد متناسب با مدل ند تا ما نتیجه بگفرد چه شروطی را باید برآورده ک های انتخابد: شو مطرح می پرسشی اینکمشاهده است. 

شرط لازم برای هر تابع  ،(1کنیم )اصل  پردازیم. اولین اصلی که معرفی می بخش به ارائه این شروط می شده رفتار کرده است. در این‎ارائه

هایی وجود دارد که این اصل را  انتخاب . بنابراین،شرط کافی نیستحاضر این، اصل  انتخاب ترکیبی با توجه محدود است. با وجود

تنها ‎کنیم که نه را معرفی می (2)اصل  ،با توجه محدود سازگار نیست. به همین دلیلاما با هیچ تابع انتخاب ترکیبی  ،کند برآورده می

 .استبلکه شرط کافی نیز  ،شرط لازم برای تابع انتخاب ذکر شده است

                                                           
1. Transitive Closure 

2 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،     طوری که ‎، به𝑋𝑋          اگر وجود داشته باشد     
(       )   . 

 در مجموعه 
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و  (  )   طوری که ‎به ،        ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    را در نظر بگیرید. طبق تعریف،  (4)

ترتیب در ‎دهد که این دو ترکیب به نشان می  از مجموعه   و    از مجموعه   . طبق فرض، انتخاب ترکیب ( )   

، (1)فرض  بر اساساست،      جایی که ‎(. از آن(  )   و  (   )   نظر فرد را جلب کرده است )  و    های مجموعه

  و   و ترکیب گیریم که هر د نتیجه می پس(. (  )   نیز جلب توجه کرده است )  در مجموعه   گیریم که ترکیب  نتیجه می

تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است، انتخاب   که تابع انتخاب ‎اند. بنابراین، با فرض این کردهتوجه فرد را جلب   در مجموعه 

دهد که فرد ترکیب اول را به ترکیب دوم ترجیح  کند نشان می نیز جلب توجه می  در حالی که ترکیب ،  از مجموعه   ترکیب 

که از طریق  را شده تمام اطلاعاتی‎تعریف ۀدهد که آیا رابط نشان نمیگیری بالا به خودی خود  (. با این حال، نتیجه   دهد ) می

نشان     2رابطه که آن را با  رابطه  1کند که بستار گذرای  بیان می (،1)گیرد یا نه. قضیه  بر میتواند آشکار شود در ها می خابانت

ها  رجیحات فرد از طریق انتخابهر اطلاعاتی که در مورد ت بنابراین،بر دارد. موجود در مورد ترجیحات فرد را درتمام اطلاعات  ،دهیم می

 ممکن است.   آید صرفاً از طریق رابطه  دست می‎به

ترجیح آشکار دارد اگر   ترکیب  به  گاه ترکیب ‎ب ترکیبی با توجه محدود است، آنتابع انتخا  فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 

 .(به پیوست مراجعه کنید اثبات)برای      و فقط اگر 

       ، طبق تعریف وجود دارد     ، فرض کنید که (1)برای درک بهتر قضیه 
 طوری که ‎به  

 گیریم که  یجه میت، ن(4). با توجه به توضیحات مربوط به تعریف               

ترجیح   به    پس.    دهد  خطی است، رابطه بالا نتیجه می   جایی که رابطه . از آن              

(   )دهیم که اگر  نشان می (3)آشکار دارد. در اثبات قضیه   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  گاه  آن    

 مدل ۀکنند انتخاب مشخص  اصل

قابل طور ترجیحات فرد، غیر دود و همینشده به دلیل غیرقابل مشاهده بودن تابع توجه مح‎اشاره کردیم که مدل مطرحبخش قبل  در

یریم که فرد متناسب با مدل ند تا ما نتیجه بگفرد چه شروطی را باید برآورده ک های انتخابد: شو مطرح می پرسشی اینکمشاهده است. 

شرط لازم برای هر تابع  ،(1کنیم )اصل  پردازیم. اولین اصلی که معرفی می بخش به ارائه این شروط می شده رفتار کرده است. در این‎ارائه

هایی وجود دارد که این اصل را  انتخاب . بنابراین،شرط کافی نیستحاضر این، اصل  انتخاب ترکیبی با توجه محدود است. با وجود

تنها ‎کنیم که نه را معرفی می (2)اصل  ،با توجه محدود سازگار نیست. به همین دلیلاما با هیچ تابع انتخاب ترکیبی  ،کند برآورده می

 .استبلکه شرط کافی نیز  ،شرط لازم برای تابع انتخاب ذکر شده است

                                                           
1. Transitive Closure 

2 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،     طوری که ‎، به𝑋𝑋          اگر وجود داشته باشد     
(       )   . 

 است، بر اساس فرض )1(، نتیجه می گیریم که ترکیب 
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و  (  )   طوری که ‎به ،        ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    را در نظر بگیرید. طبق تعریف،  (4)

ترتیب در ‎دهد که این دو ترکیب به نشان می  از مجموعه   و    از مجموعه   . طبق فرض، انتخاب ترکیب ( )   

، (1)فرض  بر اساساست،      جایی که ‎(. از آن(  )   و  (   )   نظر فرد را جلب کرده است )  و    های مجموعه

  و   و ترکیب گیریم که هر د نتیجه می پس(. (  )   نیز جلب توجه کرده است )  در مجموعه   گیریم که ترکیب  نتیجه می

تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است، انتخاب   که تابع انتخاب ‎اند. بنابراین، با فرض این کردهتوجه فرد را جلب   در مجموعه 

دهد که فرد ترکیب اول را به ترکیب دوم ترجیح  کند نشان می نیز جلب توجه می  در حالی که ترکیب ،  از مجموعه   ترکیب 

که از طریق  را شده تمام اطلاعاتی‎تعریف ۀدهد که آیا رابط نشان نمیگیری بالا به خودی خود  (. با این حال، نتیجه   دهد ) می

نشان     2رابطه که آن را با  رابطه  1کند که بستار گذرای  بیان می (،1)گیرد یا نه. قضیه  بر میتواند آشکار شود در ها می خابانت

ها  رجیحات فرد از طریق انتخابهر اطلاعاتی که در مورد ت بنابراین،بر دارد. موجود در مورد ترجیحات فرد را درتمام اطلاعات  ،دهیم می

 ممکن است.   آید صرفاً از طریق رابطه  دست می‎به

ترجیح آشکار دارد اگر   ترکیب  به  گاه ترکیب ‎ب ترکیبی با توجه محدود است، آنتابع انتخا  فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 

 .(به پیوست مراجعه کنید اثبات)برای      و فقط اگر 

       ، طبق تعریف وجود دارد     ، فرض کنید که (1)برای درک بهتر قضیه 
 طوری که ‎به  

 گیریم که  یجه میت، ن(4). با توجه به توضیحات مربوط به تعریف               

ترجیح   به    پس.    دهد  خطی است، رابطه بالا نتیجه می   جایی که رابطه . از آن              

(   )دهیم که اگر  نشان می (3)آشکار دارد. در اثبات قضیه   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  گاه  آن    

 مدل ۀکنند انتخاب مشخص  اصل

قابل طور ترجیحات فرد، غیر دود و همینشده به دلیل غیرقابل مشاهده بودن تابع توجه مح‎اشاره کردیم که مدل مطرحبخش قبل  در

یریم که فرد متناسب با مدل ند تا ما نتیجه بگفرد چه شروطی را باید برآورده ک های انتخابد: شو مطرح می پرسشی اینکمشاهده است. 

شرط لازم برای هر تابع  ،(1کنیم )اصل  پردازیم. اولین اصلی که معرفی می بخش به ارائه این شروط می شده رفتار کرده است. در این‎ارائه

هایی وجود دارد که این اصل را  انتخاب . بنابراین،شرط کافی نیستحاضر این، اصل  انتخاب ترکیبی با توجه محدود است. با وجود

تنها ‎کنیم که نه را معرفی می (2)اصل  ،با توجه محدود سازگار نیست. به همین دلیلاما با هیچ تابع انتخاب ترکیبی  ،کند برآورده می

 .استبلکه شرط کافی نیز  ،شرط لازم برای تابع انتخاب ذکر شده است

                                                           
1. Transitive Closure 

2 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،     طوری که ‎، به𝑋𝑋          اگر وجود داشته باشد     
(       )   . 

که 
 توجه فرد 
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و  (  )   طوری که ‎به ،        ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    را در نظر بگیرید. طبق تعریف،  (4)

ترتیب در ‎دهد که این دو ترکیب به نشان می  از مجموعه   و    از مجموعه   . طبق فرض، انتخاب ترکیب ( )   

، (1)فرض  بر اساساست،      جایی که ‎(. از آن(  )   و  (   )   نظر فرد را جلب کرده است )  و    های مجموعه

  و   و ترکیب گیریم که هر د نتیجه می پس(. (  )   نیز جلب توجه کرده است )  در مجموعه   گیریم که ترکیب  نتیجه می

تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است، انتخاب   که تابع انتخاب ‎اند. بنابراین، با فرض این کردهتوجه فرد را جلب   در مجموعه 

دهد که فرد ترکیب اول را به ترکیب دوم ترجیح  کند نشان می نیز جلب توجه می  در حالی که ترکیب ،  از مجموعه   ترکیب 

که از طریق  را شده تمام اطلاعاتی‎تعریف ۀدهد که آیا رابط نشان نمیگیری بالا به خودی خود  (. با این حال، نتیجه   دهد ) می

نشان     2رابطه که آن را با  رابطه  1کند که بستار گذرای  بیان می (،1)گیرد یا نه. قضیه  بر میتواند آشکار شود در ها می خابانت

ها  رجیحات فرد از طریق انتخابهر اطلاعاتی که در مورد ت بنابراین،بر دارد. موجود در مورد ترجیحات فرد را درتمام اطلاعات  ،دهیم می

 ممکن است.   آید صرفاً از طریق رابطه  دست می‎به

ترجیح آشکار دارد اگر   ترکیب  به  گاه ترکیب ‎ب ترکیبی با توجه محدود است، آنتابع انتخا  فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 

 .(به پیوست مراجعه کنید اثبات)برای      و فقط اگر 

       ، طبق تعریف وجود دارد     ، فرض کنید که (1)برای درک بهتر قضیه 
 طوری که ‎به  

 گیریم که  یجه میت، ن(4). با توجه به توضیحات مربوط به تعریف               

ترجیح   به    پس.    دهد  خطی است، رابطه بالا نتیجه می   جایی که رابطه . از آن              

(   )دهیم که اگر  نشان می (3)آشکار دارد. در اثبات قضیه   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  گاه  آن    

 مدل ۀکنند انتخاب مشخص  اصل

قابل طور ترجیحات فرد، غیر دود و همینشده به دلیل غیرقابل مشاهده بودن تابع توجه مح‎اشاره کردیم که مدل مطرحبخش قبل  در

یریم که فرد متناسب با مدل ند تا ما نتیجه بگفرد چه شروطی را باید برآورده ک های انتخابد: شو مطرح می پرسشی اینکمشاهده است. 

شرط لازم برای هر تابع  ،(1کنیم )اصل  پردازیم. اولین اصلی که معرفی می بخش به ارائه این شروط می شده رفتار کرده است. در این‎ارائه

هایی وجود دارد که این اصل را  انتخاب . بنابراین،شرط کافی نیستحاضر این، اصل  انتخاب ترکیبی با توجه محدود است. با وجود

تنها ‎کنیم که نه را معرفی می (2)اصل  ،با توجه محدود سازگار نیست. به همین دلیلاما با هیچ تابع انتخاب ترکیبی  ،کند برآورده می

 .استبلکه شرط کافی نیز  ،شرط لازم برای تابع انتخاب ذکر شده است

                                                           
1. Transitive Closure 

2 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،     طوری که ‎، به𝑋𝑋          اگر وجود داشته باشد     
(       )   . 

 در مجموعه 
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و  (  )   طوری که ‎به ،        ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    را در نظر بگیرید. طبق تعریف،  (4)

ترتیب در ‎دهد که این دو ترکیب به نشان می  از مجموعه   و    از مجموعه   . طبق فرض، انتخاب ترکیب ( )   

، (1)فرض  بر اساساست،      جایی که ‎(. از آن(  )   و  (   )   نظر فرد را جلب کرده است )  و    های مجموعه

  و   و ترکیب گیریم که هر د نتیجه می پس(. (  )   نیز جلب توجه کرده است )  در مجموعه   گیریم که ترکیب  نتیجه می

تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است، انتخاب   که تابع انتخاب ‎اند. بنابراین، با فرض این کردهتوجه فرد را جلب   در مجموعه 

دهد که فرد ترکیب اول را به ترکیب دوم ترجیح  کند نشان می نیز جلب توجه می  در حالی که ترکیب ،  از مجموعه   ترکیب 

که از طریق  را شده تمام اطلاعاتی‎تعریف ۀدهد که آیا رابط نشان نمیگیری بالا به خودی خود  (. با این حال، نتیجه   دهد ) می

نشان     2رابطه که آن را با  رابطه  1کند که بستار گذرای  بیان می (،1)گیرد یا نه. قضیه  بر میتواند آشکار شود در ها می خابانت

ها  رجیحات فرد از طریق انتخابهر اطلاعاتی که در مورد ت بنابراین،بر دارد. موجود در مورد ترجیحات فرد را درتمام اطلاعات  ،دهیم می

 ممکن است.   آید صرفاً از طریق رابطه  دست می‎به

ترجیح آشکار دارد اگر   ترکیب  به  گاه ترکیب ‎ب ترکیبی با توجه محدود است، آنتابع انتخا  فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 

 .(به پیوست مراجعه کنید اثبات)برای      و فقط اگر 

       ، طبق تعریف وجود دارد     ، فرض کنید که (1)برای درک بهتر قضیه 
 طوری که ‎به  

 گیریم که  یجه میت، ن(4). با توجه به توضیحات مربوط به تعریف               

ترجیح   به    پس.    دهد  خطی است، رابطه بالا نتیجه می   جایی که رابطه . از آن              

(   )دهیم که اگر  نشان می (3)آشکار دارد. در اثبات قضیه   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  گاه  آن    

 مدل ۀکنند انتخاب مشخص  اصل

قابل طور ترجیحات فرد، غیر دود و همینشده به دلیل غیرقابل مشاهده بودن تابع توجه مح‎اشاره کردیم که مدل مطرحبخش قبل  در

یریم که فرد متناسب با مدل ند تا ما نتیجه بگفرد چه شروطی را باید برآورده ک های انتخابد: شو مطرح می پرسشی اینکمشاهده است. 

شرط لازم برای هر تابع  ،(1کنیم )اصل  پردازیم. اولین اصلی که معرفی می بخش به ارائه این شروط می شده رفتار کرده است. در این‎ارائه

هایی وجود دارد که این اصل را  انتخاب . بنابراین،شرط کافی نیستحاضر این، اصل  انتخاب ترکیبی با توجه محدود است. با وجود

تنها ‎کنیم که نه را معرفی می (2)اصل  ،با توجه محدود سازگار نیست. به همین دلیلاما با هیچ تابع انتخاب ترکیبی  ،کند برآورده می

 .استبلکه شرط کافی نیز  ،شرط لازم برای تابع انتخاب ذکر شده است

                                                           
1. Transitive Closure 

2 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،     طوری که ‎، به𝑋𝑋          اگر وجود داشته باشد     
(       )   . 

 و 
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و  (  )   طوری که ‎به ،        ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    را در نظر بگیرید. طبق تعریف،  (4)

ترتیب در ‎دهد که این دو ترکیب به نشان می  از مجموعه   و    از مجموعه   . طبق فرض، انتخاب ترکیب ( )   

، (1)فرض  بر اساساست،      جایی که ‎(. از آن(  )   و  (   )   نظر فرد را جلب کرده است )  و    های مجموعه

  و   و ترکیب گیریم که هر د نتیجه می پس(. (  )   نیز جلب توجه کرده است )  در مجموعه   گیریم که ترکیب  نتیجه می

تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است، انتخاب   که تابع انتخاب ‎اند. بنابراین، با فرض این کردهتوجه فرد را جلب   در مجموعه 

دهد که فرد ترکیب اول را به ترکیب دوم ترجیح  کند نشان می نیز جلب توجه می  در حالی که ترکیب ،  از مجموعه   ترکیب 

که از طریق  را شده تمام اطلاعاتی‎تعریف ۀدهد که آیا رابط نشان نمیگیری بالا به خودی خود  (. با این حال، نتیجه   دهد ) می

نشان     2رابطه که آن را با  رابطه  1کند که بستار گذرای  بیان می (،1)گیرد یا نه. قضیه  بر میتواند آشکار شود در ها می خابانت

ها  رجیحات فرد از طریق انتخابهر اطلاعاتی که در مورد ت بنابراین،بر دارد. موجود در مورد ترجیحات فرد را درتمام اطلاعات  ،دهیم می

 ممکن است.   آید صرفاً از طریق رابطه  دست می‎به

ترجیح آشکار دارد اگر   ترکیب  به  گاه ترکیب ‎ب ترکیبی با توجه محدود است، آنتابع انتخا  فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 

 .(به پیوست مراجعه کنید اثبات)برای      و فقط اگر 

       ، طبق تعریف وجود دارد     ، فرض کنید که (1)برای درک بهتر قضیه 
 طوری که ‎به  

 گیریم که  یجه میت، ن(4). با توجه به توضیحات مربوط به تعریف               

ترجیح   به    پس.    دهد  خطی است، رابطه بالا نتیجه می   جایی که رابطه . از آن              

(   )دهیم که اگر  نشان می (3)آشکار دارد. در اثبات قضیه   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  گاه  آن    

 مدل ۀکنند انتخاب مشخص  اصل

قابل طور ترجیحات فرد، غیر دود و همینشده به دلیل غیرقابل مشاهده بودن تابع توجه مح‎اشاره کردیم که مدل مطرحبخش قبل  در

یریم که فرد متناسب با مدل ند تا ما نتیجه بگفرد چه شروطی را باید برآورده ک های انتخابد: شو مطرح می پرسشی اینکمشاهده است. 

شرط لازم برای هر تابع  ،(1کنیم )اصل  پردازیم. اولین اصلی که معرفی می بخش به ارائه این شروط می شده رفتار کرده است. در این‎ارائه

هایی وجود دارد که این اصل را  انتخاب . بنابراین،شرط کافی نیستحاضر این، اصل  انتخاب ترکیبی با توجه محدود است. با وجود

تنها ‎کنیم که نه را معرفی می (2)اصل  ،با توجه محدود سازگار نیست. به همین دلیلاما با هیچ تابع انتخاب ترکیبی  ،کند برآورده می

 .استبلکه شرط کافی نیز  ،شرط لازم برای تابع انتخاب ذکر شده است

                                                           
1. Transitive Closure 

2 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،     طوری که ‎، به𝑋𝑋          اگر وجود داشته باشد     
(       )   . 

. پس نتیجه می گیریم که هر دو ترکیب 
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و  (  )   طوری که ‎به ،        ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    را در نظر بگیرید. طبق تعریف،  (4)

ترتیب در ‎دهد که این دو ترکیب به نشان می  از مجموعه   و    از مجموعه   . طبق فرض، انتخاب ترکیب ( )   

، (1)فرض  بر اساساست،      جایی که ‎(. از آن(  )   و  (   )   نظر فرد را جلب کرده است )  و    های مجموعه

  و   و ترکیب گیریم که هر د نتیجه می پس(. (  )   نیز جلب توجه کرده است )  در مجموعه   گیریم که ترکیب  نتیجه می

تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است، انتخاب   که تابع انتخاب ‎اند. بنابراین، با فرض این کردهتوجه فرد را جلب   در مجموعه 

دهد که فرد ترکیب اول را به ترکیب دوم ترجیح  کند نشان می نیز جلب توجه می  در حالی که ترکیب ،  از مجموعه   ترکیب 

که از طریق  را شده تمام اطلاعاتی‎تعریف ۀدهد که آیا رابط نشان نمیگیری بالا به خودی خود  (. با این حال، نتیجه   دهد ) می

نشان     2رابطه که آن را با  رابطه  1کند که بستار گذرای  بیان می (،1)گیرد یا نه. قضیه  بر میتواند آشکار شود در ها می خابانت

ها  رجیحات فرد از طریق انتخابهر اطلاعاتی که در مورد ت بنابراین،بر دارد. موجود در مورد ترجیحات فرد را درتمام اطلاعات  ،دهیم می

 ممکن است.   آید صرفاً از طریق رابطه  دست می‎به

ترجیح آشکار دارد اگر   ترکیب  به  گاه ترکیب ‎ب ترکیبی با توجه محدود است، آنتابع انتخا  فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 

 .(به پیوست مراجعه کنید اثبات)برای      و فقط اگر 

       ، طبق تعریف وجود دارد     ، فرض کنید که (1)برای درک بهتر قضیه 
 طوری که ‎به  

 گیریم که  یجه میت، ن(4). با توجه به توضیحات مربوط به تعریف               

ترجیح   به    پس.    دهد  خطی است، رابطه بالا نتیجه می   جایی که رابطه . از آن              

(   )دهیم که اگر  نشان می (3)آشکار دارد. در اثبات قضیه   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  گاه  آن    

 مدل ۀکنند انتخاب مشخص  اصل

قابل طور ترجیحات فرد، غیر دود و همینشده به دلیل غیرقابل مشاهده بودن تابع توجه مح‎اشاره کردیم که مدل مطرحبخش قبل  در

یریم که فرد متناسب با مدل ند تا ما نتیجه بگفرد چه شروطی را باید برآورده ک های انتخابد: شو مطرح می پرسشی اینکمشاهده است. 

شرط لازم برای هر تابع  ،(1کنیم )اصل  پردازیم. اولین اصلی که معرفی می بخش به ارائه این شروط می شده رفتار کرده است. در این‎ارائه

هایی وجود دارد که این اصل را  انتخاب . بنابراین،شرط کافی نیستحاضر این، اصل  انتخاب ترکیبی با توجه محدود است. با وجود

تنها ‎کنیم که نه را معرفی می (2)اصل  ،با توجه محدود سازگار نیست. به همین دلیلاما با هیچ تابع انتخاب ترکیبی  ،کند برآورده می

 .استبلکه شرط کافی نیز  ،شرط لازم برای تابع انتخاب ذکر شده است

                                                           
1. Transitive Closure 

2 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،     طوری که ‎، به𝑋𝑋          اگر وجود داشته باشد     
(       )   . 

کرده است 
 تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است، 
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و  (  )   طوری که ‎به ،        ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    را در نظر بگیرید. طبق تعریف،  (4)

ترتیب در ‎دهد که این دو ترکیب به نشان می  از مجموعه   و    از مجموعه   . طبق فرض، انتخاب ترکیب ( )   

، (1)فرض  بر اساساست،      جایی که ‎(. از آن(  )   و  (   )   نظر فرد را جلب کرده است )  و    های مجموعه

  و   و ترکیب گیریم که هر د نتیجه می پس(. (  )   نیز جلب توجه کرده است )  در مجموعه   گیریم که ترکیب  نتیجه می

تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است، انتخاب   که تابع انتخاب ‎اند. بنابراین، با فرض این کردهتوجه فرد را جلب   در مجموعه 

دهد که فرد ترکیب اول را به ترکیب دوم ترجیح  کند نشان می نیز جلب توجه می  در حالی که ترکیب ،  از مجموعه   ترکیب 

که از طریق  را شده تمام اطلاعاتی‎تعریف ۀدهد که آیا رابط نشان نمیگیری بالا به خودی خود  (. با این حال، نتیجه   دهد ) می

نشان     2رابطه که آن را با  رابطه  1کند که بستار گذرای  بیان می (،1)گیرد یا نه. قضیه  بر میتواند آشکار شود در ها می خابانت

ها  رجیحات فرد از طریق انتخابهر اطلاعاتی که در مورد ت بنابراین،بر دارد. موجود در مورد ترجیحات فرد را درتمام اطلاعات  ،دهیم می

 ممکن است.   آید صرفاً از طریق رابطه  دست می‎به

ترجیح آشکار دارد اگر   ترکیب  به  گاه ترکیب ‎ب ترکیبی با توجه محدود است، آنتابع انتخا  فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 

 .(به پیوست مراجعه کنید اثبات)برای      و فقط اگر 

       ، طبق تعریف وجود دارد     ، فرض کنید که (1)برای درک بهتر قضیه 
 طوری که ‎به  

 گیریم که  یجه میت، ن(4). با توجه به توضیحات مربوط به تعریف               

ترجیح   به    پس.    دهد  خطی است، رابطه بالا نتیجه می   جایی که رابطه . از آن              

(   )دهیم که اگر  نشان می (3)آشکار دارد. در اثبات قضیه   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  گاه  آن    

 مدل ۀکنند انتخاب مشخص  اصل

قابل طور ترجیحات فرد، غیر دود و همینشده به دلیل غیرقابل مشاهده بودن تابع توجه مح‎اشاره کردیم که مدل مطرحبخش قبل  در

یریم که فرد متناسب با مدل ند تا ما نتیجه بگفرد چه شروطی را باید برآورده ک های انتخابد: شو مطرح می پرسشی اینکمشاهده است. 

شرط لازم برای هر تابع  ،(1کنیم )اصل  پردازیم. اولین اصلی که معرفی می بخش به ارائه این شروط می شده رفتار کرده است. در این‎ارائه

هایی وجود دارد که این اصل را  انتخاب . بنابراین،شرط کافی نیستحاضر این، اصل  انتخاب ترکیبی با توجه محدود است. با وجود

تنها ‎کنیم که نه را معرفی می (2)اصل  ،با توجه محدود سازگار نیست. به همین دلیلاما با هیچ تابع انتخاب ترکیبی  ،کند برآورده می

 .استبلکه شرط کافی نیز  ،شرط لازم برای تابع انتخاب ذکر شده است

                                                           
1. Transitive Closure 

2 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،     طوری که ‎، به𝑋𝑋          اگر وجود داشته باشد     
(       )   . 

را جلب کرده اند. بنابراین، با فرض این که تابع انتخاب 
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 نیز جلب توجه می کند نشان می دهد که فرد 
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و  (  )   طوری که ‎به ،        ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    را در نظر بگیرید. طبق تعریف،  (4)

ترتیب در ‎دهد که این دو ترکیب به نشان می  از مجموعه   و    از مجموعه   . طبق فرض، انتخاب ترکیب ( )   

، (1)فرض  بر اساساست،      جایی که ‎(. از آن(  )   و  (   )   نظر فرد را جلب کرده است )  و    های مجموعه

  و   و ترکیب گیریم که هر د نتیجه می پس(. (  )   نیز جلب توجه کرده است )  در مجموعه   گیریم که ترکیب  نتیجه می

تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است، انتخاب   که تابع انتخاب ‎اند. بنابراین، با فرض این کردهتوجه فرد را جلب   در مجموعه 

دهد که فرد ترکیب اول را به ترکیب دوم ترجیح  کند نشان می نیز جلب توجه می  در حالی که ترکیب ،  از مجموعه   ترکیب 

که از طریق  را شده تمام اطلاعاتی‎تعریف ۀدهد که آیا رابط نشان نمیگیری بالا به خودی خود  (. با این حال، نتیجه   دهد ) می

نشان     2رابطه که آن را با  رابطه  1کند که بستار گذرای  بیان می (،1)گیرد یا نه. قضیه  بر میتواند آشکار شود در ها می خابانت

ها  رجیحات فرد از طریق انتخابهر اطلاعاتی که در مورد ت بنابراین،بر دارد. موجود در مورد ترجیحات فرد را درتمام اطلاعات  ،دهیم می

 ممکن است.   آید صرفاً از طریق رابطه  دست می‎به

ترجیح آشکار دارد اگر   ترکیب  به  گاه ترکیب ‎ب ترکیبی با توجه محدود است، آنتابع انتخا  فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 

 .(به پیوست مراجعه کنید اثبات)برای      و فقط اگر 

       ، طبق تعریف وجود دارد     ، فرض کنید که (1)برای درک بهتر قضیه 
 طوری که ‎به  

 گیریم که  یجه میت، ن(4). با توجه به توضیحات مربوط به تعریف               

ترجیح   به    پس.    دهد  خطی است، رابطه بالا نتیجه می   جایی که رابطه . از آن              

(   )دهیم که اگر  نشان می (3)آشکار دارد. در اثبات قضیه   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  گاه  آن    

 مدل ۀکنند انتخاب مشخص  اصل

قابل طور ترجیحات فرد، غیر دود و همینشده به دلیل غیرقابل مشاهده بودن تابع توجه مح‎اشاره کردیم که مدل مطرحبخش قبل  در

یریم که فرد متناسب با مدل ند تا ما نتیجه بگفرد چه شروطی را باید برآورده ک های انتخابد: شو مطرح می پرسشی اینکمشاهده است. 

شرط لازم برای هر تابع  ،(1کنیم )اصل  پردازیم. اولین اصلی که معرفی می بخش به ارائه این شروط می شده رفتار کرده است. در این‎ارائه

هایی وجود دارد که این اصل را  انتخاب . بنابراین،شرط کافی نیستحاضر این، اصل  انتخاب ترکیبی با توجه محدود است. با وجود

تنها ‎کنیم که نه را معرفی می (2)اصل  ،با توجه محدود سازگار نیست. به همین دلیلاما با هیچ تابع انتخاب ترکیبی  ،کند برآورده می

 .استبلکه شرط کافی نیز  ،شرط لازم برای تابع انتخاب ذکر شده است

                                                           
1. Transitive Closure 

2 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،     طوری که ‎، به𝑋𝑋          اگر وجود داشته باشد     
(       )   . 

، در حالی که ترکیب 
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و  (  )   طوری که ‎به ،        ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    را در نظر بگیرید. طبق تعریف،  (4)

ترتیب در ‎دهد که این دو ترکیب به نشان می  از مجموعه   و    از مجموعه   . طبق فرض، انتخاب ترکیب ( )   

، (1)فرض  بر اساساست،      جایی که ‎(. از آن(  )   و  (   )   نظر فرد را جلب کرده است )  و    های مجموعه

  و   و ترکیب گیریم که هر د نتیجه می پس(. (  )   نیز جلب توجه کرده است )  در مجموعه   گیریم که ترکیب  نتیجه می

تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است، انتخاب   که تابع انتخاب ‎اند. بنابراین، با فرض این کردهتوجه فرد را جلب   در مجموعه 

دهد که فرد ترکیب اول را به ترکیب دوم ترجیح  کند نشان می نیز جلب توجه می  در حالی که ترکیب ،  از مجموعه   ترکیب 

که از طریق  را شده تمام اطلاعاتی‎تعریف ۀدهد که آیا رابط نشان نمیگیری بالا به خودی خود  (. با این حال، نتیجه   دهد ) می

نشان     2رابطه که آن را با  رابطه  1کند که بستار گذرای  بیان می (،1)گیرد یا نه. قضیه  بر میتواند آشکار شود در ها می خابانت

ها  رجیحات فرد از طریق انتخابهر اطلاعاتی که در مورد ت بنابراین،بر دارد. موجود در مورد ترجیحات فرد را درتمام اطلاعات  ،دهیم می

 ممکن است.   آید صرفاً از طریق رابطه  دست می‎به

ترجیح آشکار دارد اگر   ترکیب  به  گاه ترکیب ‎ب ترکیبی با توجه محدود است، آنتابع انتخا  فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 

 .(به پیوست مراجعه کنید اثبات)برای      و فقط اگر 

       ، طبق تعریف وجود دارد     ، فرض کنید که (1)برای درک بهتر قضیه 
 طوری که ‎به  

 گیریم که  یجه میت، ن(4). با توجه به توضیحات مربوط به تعریف               

ترجیح   به    پس.    دهد  خطی است، رابطه بالا نتیجه می   جایی که رابطه . از آن              

(   )دهیم که اگر  نشان می (3)آشکار دارد. در اثبات قضیه   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  گاه  آن    

 مدل ۀکنند انتخاب مشخص  اصل

قابل طور ترجیحات فرد، غیر دود و همینشده به دلیل غیرقابل مشاهده بودن تابع توجه مح‎اشاره کردیم که مدل مطرحبخش قبل  در

یریم که فرد متناسب با مدل ند تا ما نتیجه بگفرد چه شروطی را باید برآورده ک های انتخابد: شو مطرح می پرسشی اینکمشاهده است. 

شرط لازم برای هر تابع  ،(1کنیم )اصل  پردازیم. اولین اصلی که معرفی می بخش به ارائه این شروط می شده رفتار کرده است. در این‎ارائه

هایی وجود دارد که این اصل را  انتخاب . بنابراین،شرط کافی نیستحاضر این، اصل  انتخاب ترکیبی با توجه محدود است. با وجود

تنها ‎کنیم که نه را معرفی می (2)اصل  ،با توجه محدود سازگار نیست. به همین دلیلاما با هیچ تابع انتخاب ترکیبی  ،کند برآورده می

 .استبلکه شرط کافی نیز  ،شرط لازم برای تابع انتخاب ذکر شده است

                                                           
1. Transitive Closure 

2 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،     طوری که ‎، به𝑋𝑋          اگر وجود داشته باشد     
(       )   . 

 از مجموعه 
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و  (  )   طوری که ‎به ،        ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    را در نظر بگیرید. طبق تعریف،  (4)

ترتیب در ‎دهد که این دو ترکیب به نشان می  از مجموعه   و    از مجموعه   . طبق فرض، انتخاب ترکیب ( )   

، (1)فرض  بر اساساست،      جایی که ‎(. از آن(  )   و  (   )   نظر فرد را جلب کرده است )  و    های مجموعه

  و   و ترکیب گیریم که هر د نتیجه می پس(. (  )   نیز جلب توجه کرده است )  در مجموعه   گیریم که ترکیب  نتیجه می

تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است، انتخاب   که تابع انتخاب ‎اند. بنابراین، با فرض این کردهتوجه فرد را جلب   در مجموعه 

دهد که فرد ترکیب اول را به ترکیب دوم ترجیح  کند نشان می نیز جلب توجه می  در حالی که ترکیب ،  از مجموعه   ترکیب 

که از طریق  را شده تمام اطلاعاتی‎تعریف ۀدهد که آیا رابط نشان نمیگیری بالا به خودی خود  (. با این حال، نتیجه   دهد ) می

نشان     2رابطه که آن را با  رابطه  1کند که بستار گذرای  بیان می (،1)گیرد یا نه. قضیه  بر میتواند آشکار شود در ها می خابانت

ها  رجیحات فرد از طریق انتخابهر اطلاعاتی که در مورد ت بنابراین،بر دارد. موجود در مورد ترجیحات فرد را درتمام اطلاعات  ،دهیم می

 ممکن است.   آید صرفاً از طریق رابطه  دست می‎به

ترجیح آشکار دارد اگر   ترکیب  به  گاه ترکیب ‎ب ترکیبی با توجه محدود است، آنتابع انتخا  فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 

 .(به پیوست مراجعه کنید اثبات)برای      و فقط اگر 

       ، طبق تعریف وجود دارد     ، فرض کنید که (1)برای درک بهتر قضیه 
 طوری که ‎به  

 گیریم که  یجه میت، ن(4). با توجه به توضیحات مربوط به تعریف               

ترجیح   به    پس.    دهد  خطی است، رابطه بالا نتیجه می   جایی که رابطه . از آن              

(   )دهیم که اگر  نشان می (3)آشکار دارد. در اثبات قضیه   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  گاه  آن    

 مدل ۀکنند انتخاب مشخص  اصل

قابل طور ترجیحات فرد، غیر دود و همینشده به دلیل غیرقابل مشاهده بودن تابع توجه مح‎اشاره کردیم که مدل مطرحبخش قبل  در

یریم که فرد متناسب با مدل ند تا ما نتیجه بگفرد چه شروطی را باید برآورده ک های انتخابد: شو مطرح می پرسشی اینکمشاهده است. 

شرط لازم برای هر تابع  ،(1کنیم )اصل  پردازیم. اولین اصلی که معرفی می بخش به ارائه این شروط می شده رفتار کرده است. در این‎ارائه

هایی وجود دارد که این اصل را  انتخاب . بنابراین،شرط کافی نیستحاضر این، اصل  انتخاب ترکیبی با توجه محدود است. با وجود

تنها ‎کنیم که نه را معرفی می (2)اصل  ،با توجه محدود سازگار نیست. به همین دلیلاما با هیچ تابع انتخاب ترکیبی  ،کند برآورده می

 .استبلکه شرط کافی نیز  ،شرط لازم برای تابع انتخاب ذکر شده است

                                                           
1. Transitive Closure 

2 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،     طوری که ‎، به𝑋𝑋          اگر وجود داشته باشد     
(       )   . 

انتخاب ترکیب 
(. با این حال، نتیجه گیری بالا به خودی خود 
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و  (  )   طوری که ‎به ،        ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    را در نظر بگیرید. طبق تعریف،  (4)

ترتیب در ‎دهد که این دو ترکیب به نشان می  از مجموعه   و    از مجموعه   . طبق فرض، انتخاب ترکیب ( )   

، (1)فرض  بر اساساست،      جایی که ‎(. از آن(  )   و  (   )   نظر فرد را جلب کرده است )  و    های مجموعه

  و   و ترکیب گیریم که هر د نتیجه می پس(. (  )   نیز جلب توجه کرده است )  در مجموعه   گیریم که ترکیب  نتیجه می

تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است، انتخاب   که تابع انتخاب ‎اند. بنابراین، با فرض این کردهتوجه فرد را جلب   در مجموعه 

دهد که فرد ترکیب اول را به ترکیب دوم ترجیح  کند نشان می نیز جلب توجه می  در حالی که ترکیب ،  از مجموعه   ترکیب 

که از طریق  را شده تمام اطلاعاتی‎تعریف ۀدهد که آیا رابط نشان نمیگیری بالا به خودی خود  (. با این حال، نتیجه   دهد ) می

نشان     2رابطه که آن را با  رابطه  1کند که بستار گذرای  بیان می (،1)گیرد یا نه. قضیه  بر میتواند آشکار شود در ها می خابانت

ها  رجیحات فرد از طریق انتخابهر اطلاعاتی که در مورد ت بنابراین،بر دارد. موجود در مورد ترجیحات فرد را درتمام اطلاعات  ،دهیم می

 ممکن است.   آید صرفاً از طریق رابطه  دست می‎به

ترجیح آشکار دارد اگر   ترکیب  به  گاه ترکیب ‎ب ترکیبی با توجه محدود است، آنتابع انتخا  فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 

 .(به پیوست مراجعه کنید اثبات)برای      و فقط اگر 

       ، طبق تعریف وجود دارد     ، فرض کنید که (1)برای درک بهتر قضیه 
 طوری که ‎به  

 گیریم که  یجه میت، ن(4). با توجه به توضیحات مربوط به تعریف               

ترجیح   به    پس.    دهد  خطی است، رابطه بالا نتیجه می   جایی که رابطه . از آن              

(   )دهیم که اگر  نشان می (3)آشکار دارد. در اثبات قضیه   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  گاه  آن    

 مدل ۀکنند انتخاب مشخص  اصل

قابل طور ترجیحات فرد، غیر دود و همینشده به دلیل غیرقابل مشاهده بودن تابع توجه مح‎اشاره کردیم که مدل مطرحبخش قبل  در

یریم که فرد متناسب با مدل ند تا ما نتیجه بگفرد چه شروطی را باید برآورده ک های انتخابد: شو مطرح می پرسشی اینکمشاهده است. 

شرط لازم برای هر تابع  ،(1کنیم )اصل  پردازیم. اولین اصلی که معرفی می بخش به ارائه این شروط می شده رفتار کرده است. در این‎ارائه

هایی وجود دارد که این اصل را  انتخاب . بنابراین،شرط کافی نیستحاضر این، اصل  انتخاب ترکیبی با توجه محدود است. با وجود

تنها ‎کنیم که نه را معرفی می (2)اصل  ،با توجه محدود سازگار نیست. به همین دلیلاما با هیچ تابع انتخاب ترکیبی  ،کند برآورده می

 .استبلکه شرط کافی نیز  ،شرط لازم برای تابع انتخاب ذکر شده است

                                                           
1. Transitive Closure 

2 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،     طوری که ‎، به𝑋𝑋          اگر وجود داشته باشد     
(       )   . 

ترکیب اول را به ترکیب دوم ترجیح می دهد )
نشان نمی دهد که آیا رابطۀ تعریف شده تمام اطلاعاتی را که از طریق انتخاب ها می تواند آشکار شود 
 نشان 
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و  (  )   طوری که ‎به ،        ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    را در نظر بگیرید. طبق تعریف،  (4)

ترتیب در ‎دهد که این دو ترکیب به نشان می  از مجموعه   و    از مجموعه   . طبق فرض، انتخاب ترکیب ( )   

، (1)فرض  بر اساساست،      جایی که ‎(. از آن(  )   و  (   )   نظر فرد را جلب کرده است )  و    های مجموعه

  و   و ترکیب گیریم که هر د نتیجه می پس(. (  )   نیز جلب توجه کرده است )  در مجموعه   گیریم که ترکیب  نتیجه می

تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است، انتخاب   که تابع انتخاب ‎اند. بنابراین، با فرض این کردهتوجه فرد را جلب   در مجموعه 

دهد که فرد ترکیب اول را به ترکیب دوم ترجیح  کند نشان می نیز جلب توجه می  در حالی که ترکیب ،  از مجموعه   ترکیب 

که از طریق  را شده تمام اطلاعاتی‎تعریف ۀدهد که آیا رابط نشان نمیگیری بالا به خودی خود  (. با این حال، نتیجه   دهد ) می

نشان     2رابطه که آن را با  رابطه  1کند که بستار گذرای  بیان می (،1)گیرد یا نه. قضیه  بر میتواند آشکار شود در ها می خابانت

ها  رجیحات فرد از طریق انتخابهر اطلاعاتی که در مورد ت بنابراین،بر دارد. موجود در مورد ترجیحات فرد را درتمام اطلاعات  ،دهیم می

 ممکن است.   آید صرفاً از طریق رابطه  دست می‎به

ترجیح آشکار دارد اگر   ترکیب  به  گاه ترکیب ‎ب ترکیبی با توجه محدود است، آنتابع انتخا  فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 

 .(به پیوست مراجعه کنید اثبات)برای      و فقط اگر 

       ، طبق تعریف وجود دارد     ، فرض کنید که (1)برای درک بهتر قضیه 
 طوری که ‎به  

 گیریم که  یجه میت، ن(4). با توجه به توضیحات مربوط به تعریف               

ترجیح   به    پس.    دهد  خطی است، رابطه بالا نتیجه می   جایی که رابطه . از آن              

(   )دهیم که اگر  نشان می (3)آشکار دارد. در اثبات قضیه   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  گاه  آن    

 مدل ۀکنند انتخاب مشخص  اصل

قابل طور ترجیحات فرد، غیر دود و همینشده به دلیل غیرقابل مشاهده بودن تابع توجه مح‎اشاره کردیم که مدل مطرحبخش قبل  در

یریم که فرد متناسب با مدل ند تا ما نتیجه بگفرد چه شروطی را باید برآورده ک های انتخابد: شو مطرح می پرسشی اینکمشاهده است. 

شرط لازم برای هر تابع  ،(1کنیم )اصل  پردازیم. اولین اصلی که معرفی می بخش به ارائه این شروط می شده رفتار کرده است. در این‎ارائه

هایی وجود دارد که این اصل را  انتخاب . بنابراین،شرط کافی نیستحاضر این، اصل  انتخاب ترکیبی با توجه محدود است. با وجود

تنها ‎کنیم که نه را معرفی می (2)اصل  ،با توجه محدود سازگار نیست. به همین دلیلاما با هیچ تابع انتخاب ترکیبی  ،کند برآورده می

 .استبلکه شرط کافی نیز  ،شرط لازم برای تابع انتخاب ذکر شده است

                                                           
1. Transitive Closure 

2 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،     طوری که ‎، به𝑋𝑋          اگر وجود داشته باشد     
(       )   . 

 که آن را با رابطه2 
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و  (  )   طوری که ‎به ،        ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    را در نظر بگیرید. طبق تعریف،  (4)

ترتیب در ‎دهد که این دو ترکیب به نشان می  از مجموعه   و    از مجموعه   . طبق فرض، انتخاب ترکیب ( )   

، (1)فرض  بر اساساست،      جایی که ‎(. از آن(  )   و  (   )   نظر فرد را جلب کرده است )  و    های مجموعه

  و   و ترکیب گیریم که هر د نتیجه می پس(. (  )   نیز جلب توجه کرده است )  در مجموعه   گیریم که ترکیب  نتیجه می

تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است، انتخاب   که تابع انتخاب ‎اند. بنابراین، با فرض این کردهتوجه فرد را جلب   در مجموعه 

دهد که فرد ترکیب اول را به ترکیب دوم ترجیح  کند نشان می نیز جلب توجه می  در حالی که ترکیب ،  از مجموعه   ترکیب 

که از طریق  را شده تمام اطلاعاتی‎تعریف ۀدهد که آیا رابط نشان نمیگیری بالا به خودی خود  (. با این حال، نتیجه   دهد ) می

نشان     2رابطه که آن را با  رابطه  1کند که بستار گذرای  بیان می (،1)گیرد یا نه. قضیه  بر میتواند آشکار شود در ها می خابانت

ها  رجیحات فرد از طریق انتخابهر اطلاعاتی که در مورد ت بنابراین،بر دارد. موجود در مورد ترجیحات فرد را درتمام اطلاعات  ،دهیم می

 ممکن است.   آید صرفاً از طریق رابطه  دست می‎به

ترجیح آشکار دارد اگر   ترکیب  به  گاه ترکیب ‎ب ترکیبی با توجه محدود است، آنتابع انتخا  فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 

 .(به پیوست مراجعه کنید اثبات)برای      و فقط اگر 

       ، طبق تعریف وجود دارد     ، فرض کنید که (1)برای درک بهتر قضیه 
 طوری که ‎به  

 گیریم که  یجه میت، ن(4). با توجه به توضیحات مربوط به تعریف               

ترجیح   به    پس.    دهد  خطی است، رابطه بالا نتیجه می   جایی که رابطه . از آن              

(   )دهیم که اگر  نشان می (3)آشکار دارد. در اثبات قضیه   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  گاه  آن    

 مدل ۀکنند انتخاب مشخص  اصل

قابل طور ترجیحات فرد، غیر دود و همینشده به دلیل غیرقابل مشاهده بودن تابع توجه مح‎اشاره کردیم که مدل مطرحبخش قبل  در

یریم که فرد متناسب با مدل ند تا ما نتیجه بگفرد چه شروطی را باید برآورده ک های انتخابد: شو مطرح می پرسشی اینکمشاهده است. 

شرط لازم برای هر تابع  ،(1کنیم )اصل  پردازیم. اولین اصلی که معرفی می بخش به ارائه این شروط می شده رفتار کرده است. در این‎ارائه

هایی وجود دارد که این اصل را  انتخاب . بنابراین،شرط کافی نیستحاضر این، اصل  انتخاب ترکیبی با توجه محدود است. با وجود

تنها ‎کنیم که نه را معرفی می (2)اصل  ،با توجه محدود سازگار نیست. به همین دلیلاما با هیچ تابع انتخاب ترکیبی  ،کند برآورده می

 .استبلکه شرط کافی نیز  ،شرط لازم برای تابع انتخاب ذکر شده است

                                                           
1. Transitive Closure 

2 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،     طوری که ‎، به𝑋𝑋          اگر وجود داشته باشد     
(       )   . 

دربر می گیرد یا نه. قضیه )1(، بیان می  کند که بستار گذرای1 رابطه 
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 ممکن است.

 

11 
 

و  (  )   طوری که ‎به ،        ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    را در نظر بگیرید. طبق تعریف،  (4)
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ترجیح   به    پس.    دهد  خطی است، رابطه بالا نتیجه می   جایی که رابطه . از آن              

(   )دهیم که اگر  نشان می (3)آشکار دارد. در اثبات قضیه   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  گاه  آن    

 مدل ۀکنند انتخاب مشخص  اصل

قابل طور ترجیحات فرد، غیر دود و همینشده به دلیل غیرقابل مشاهده بودن تابع توجه مح‎اشاره کردیم که مدل مطرحبخش قبل  در

یریم که فرد متناسب با مدل ند تا ما نتیجه بگفرد چه شروطی را باید برآورده ک های انتخابد: شو مطرح می پرسشی اینکمشاهده است. 

شرط لازم برای هر تابع  ،(1کنیم )اصل  پردازیم. اولین اصلی که معرفی می بخش به ارائه این شروط می شده رفتار کرده است. در این‎ارائه

هایی وجود دارد که این اصل را  انتخاب . بنابراین،شرط کافی نیستحاضر این، اصل  انتخاب ترکیبی با توجه محدود است. با وجود

تنها ‎کنیم که نه را معرفی می (2)اصل  ،با توجه محدود سازگار نیست. به همین دلیلاما با هیچ تابع انتخاب ترکیبی  ،کند برآورده می

 .استبلکه شرط کافی نیز  ،شرط لازم برای تابع انتخاب ذکر شده است

                                                           
1. Transitive Closure 

2 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،     طوری که ‎، به𝑋𝑋          اگر وجود داشته باشد     
(       )   . 

 به ترکیب 
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و  (  )   طوری که ‎به ،        ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    را در نظر بگیرید. طبق تعریف،  (4)

ترتیب در ‎دهد که این دو ترکیب به نشان می  از مجموعه   و    از مجموعه   . طبق فرض، انتخاب ترکیب ( )   

، (1)فرض  بر اساساست،      جایی که ‎(. از آن(  )   و  (   )   نظر فرد را جلب کرده است )  و    های مجموعه

  و   و ترکیب گیریم که هر د نتیجه می پس(. (  )   نیز جلب توجه کرده است )  در مجموعه   گیریم که ترکیب  نتیجه می

تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است، انتخاب   که تابع انتخاب ‎اند. بنابراین، با فرض این کردهتوجه فرد را جلب   در مجموعه 

دهد که فرد ترکیب اول را به ترکیب دوم ترجیح  کند نشان می نیز جلب توجه می  در حالی که ترکیب ،  از مجموعه   ترکیب 

که از طریق  را شده تمام اطلاعاتی‎تعریف ۀدهد که آیا رابط نشان نمیگیری بالا به خودی خود  (. با این حال، نتیجه   دهد ) می

نشان     2رابطه که آن را با  رابطه  1کند که بستار گذرای  بیان می (،1)گیرد یا نه. قضیه  بر میتواند آشکار شود در ها می خابانت

ها  رجیحات فرد از طریق انتخابهر اطلاعاتی که در مورد ت بنابراین،بر دارد. موجود در مورد ترجیحات فرد را درتمام اطلاعات  ،دهیم می

 ممکن است.   آید صرفاً از طریق رابطه  دست می‎به

ترجیح آشکار دارد اگر   ترکیب  به  گاه ترکیب ‎ب ترکیبی با توجه محدود است، آنتابع انتخا  فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 

 .(به پیوست مراجعه کنید اثبات)برای      و فقط اگر 

       ، طبق تعریف وجود دارد     ، فرض کنید که (1)برای درک بهتر قضیه 
 طوری که ‎به  

 گیریم که  یجه میت، ن(4). با توجه به توضیحات مربوط به تعریف               

ترجیح   به    پس.    دهد  خطی است، رابطه بالا نتیجه می   جایی که رابطه . از آن              

(   )دهیم که اگر  نشان می (3)آشکار دارد. در اثبات قضیه   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  گاه  آن    

 مدل ۀکنند انتخاب مشخص  اصل

قابل طور ترجیحات فرد، غیر دود و همینشده به دلیل غیرقابل مشاهده بودن تابع توجه مح‎اشاره کردیم که مدل مطرحبخش قبل  در

یریم که فرد متناسب با مدل ند تا ما نتیجه بگفرد چه شروطی را باید برآورده ک های انتخابد: شو مطرح می پرسشی اینکمشاهده است. 

شرط لازم برای هر تابع  ،(1کنیم )اصل  پردازیم. اولین اصلی که معرفی می بخش به ارائه این شروط می شده رفتار کرده است. در این‎ارائه

هایی وجود دارد که این اصل را  انتخاب . بنابراین،شرط کافی نیستحاضر این، اصل  انتخاب ترکیبی با توجه محدود است. با وجود

تنها ‎کنیم که نه را معرفی می (2)اصل  ،با توجه محدود سازگار نیست. به همین دلیلاما با هیچ تابع انتخاب ترکیبی  ،کند برآورده می

 .استبلکه شرط کافی نیز  ،شرط لازم برای تابع انتخاب ذکر شده است

                                                           
1. Transitive Closure 

2 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،     طوری که ‎، به𝑋𝑋          اگر وجود داشته باشد     
(       )   . 

 به طوری 
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و  (  )   طوری که ‎به ،        ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    را در نظر بگیرید. طبق تعریف،  (4)

ترتیب در ‎دهد که این دو ترکیب به نشان می  از مجموعه   و    از مجموعه   . طبق فرض، انتخاب ترکیب ( )   

، (1)فرض  بر اساساست،      جایی که ‎(. از آن(  )   و  (   )   نظر فرد را جلب کرده است )  و    های مجموعه

  و   و ترکیب گیریم که هر د نتیجه می پس(. (  )   نیز جلب توجه کرده است )  در مجموعه   گیریم که ترکیب  نتیجه می

تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است، انتخاب   که تابع انتخاب ‎اند. بنابراین، با فرض این کردهتوجه فرد را جلب   در مجموعه 

دهد که فرد ترکیب اول را به ترکیب دوم ترجیح  کند نشان می نیز جلب توجه می  در حالی که ترکیب ،  از مجموعه   ترکیب 

که از طریق  را شده تمام اطلاعاتی‎تعریف ۀدهد که آیا رابط نشان نمیگیری بالا به خودی خود  (. با این حال، نتیجه   دهد ) می

نشان     2رابطه که آن را با  رابطه  1کند که بستار گذرای  بیان می (،1)گیرد یا نه. قضیه  بر میتواند آشکار شود در ها می خابانت

ها  رجیحات فرد از طریق انتخابهر اطلاعاتی که در مورد ت بنابراین،بر دارد. موجود در مورد ترجیحات فرد را درتمام اطلاعات  ،دهیم می

 ممکن است.   آید صرفاً از طریق رابطه  دست می‎به

ترجیح آشکار دارد اگر   ترکیب  به  گاه ترکیب ‎ب ترکیبی با توجه محدود است، آنتابع انتخا  فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 

 .(به پیوست مراجعه کنید اثبات)برای      و فقط اگر 

       ، طبق تعریف وجود دارد     ، فرض کنید که (1)برای درک بهتر قضیه 
 طوری که ‎به  

 گیریم که  یجه میت، ن(4). با توجه به توضیحات مربوط به تعریف               

ترجیح   به    پس.    دهد  خطی است، رابطه بالا نتیجه می   جایی که رابطه . از آن              

(   )دهیم که اگر  نشان می (3)آشکار دارد. در اثبات قضیه   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  گاه  آن    

 مدل ۀکنند انتخاب مشخص  اصل

قابل طور ترجیحات فرد، غیر دود و همینشده به دلیل غیرقابل مشاهده بودن تابع توجه مح‎اشاره کردیم که مدل مطرحبخش قبل  در

یریم که فرد متناسب با مدل ند تا ما نتیجه بگفرد چه شروطی را باید برآورده ک های انتخابد: شو مطرح می پرسشی اینکمشاهده است. 

شرط لازم برای هر تابع  ،(1کنیم )اصل  پردازیم. اولین اصلی که معرفی می بخش به ارائه این شروط می شده رفتار کرده است. در این‎ارائه

هایی وجود دارد که این اصل را  انتخاب . بنابراین،شرط کافی نیستحاضر این، اصل  انتخاب ترکیبی با توجه محدود است. با وجود

تنها ‎کنیم که نه را معرفی می (2)اصل  ،با توجه محدود سازگار نیست. به همین دلیلاما با هیچ تابع انتخاب ترکیبی  ،کند برآورده می

 .استبلکه شرط کافی نیز  ،شرط لازم برای تابع انتخاب ذکر شده است

                                                           
1. Transitive Closure 

2 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،     طوری که ‎، به𝑋𝑋          اگر وجود داشته باشد     
(       )   . 

، طبق تعریف وجود دارد 
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و  (  )   طوری که ‎به ،        ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    را در نظر بگیرید. طبق تعریف،  (4)

ترتیب در ‎دهد که این دو ترکیب به نشان می  از مجموعه   و    از مجموعه   . طبق فرض، انتخاب ترکیب ( )   

، (1)فرض  بر اساساست،      جایی که ‎(. از آن(  )   و  (   )   نظر فرد را جلب کرده است )  و    های مجموعه

  و   و ترکیب گیریم که هر د نتیجه می پس(. (  )   نیز جلب توجه کرده است )  در مجموعه   گیریم که ترکیب  نتیجه می

تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است، انتخاب   که تابع انتخاب ‎اند. بنابراین، با فرض این کردهتوجه فرد را جلب   در مجموعه 

دهد که فرد ترکیب اول را به ترکیب دوم ترجیح  کند نشان می نیز جلب توجه می  در حالی که ترکیب ،  از مجموعه   ترکیب 

که از طریق  را شده تمام اطلاعاتی‎تعریف ۀدهد که آیا رابط نشان نمیگیری بالا به خودی خود  (. با این حال، نتیجه   دهد ) می

نشان     2رابطه که آن را با  رابطه  1کند که بستار گذرای  بیان می (،1)گیرد یا نه. قضیه  بر میتواند آشکار شود در ها می خابانت

ها  رجیحات فرد از طریق انتخابهر اطلاعاتی که در مورد ت بنابراین،بر دارد. موجود در مورد ترجیحات فرد را درتمام اطلاعات  ،دهیم می

 ممکن است.   آید صرفاً از طریق رابطه  دست می‎به

ترجیح آشکار دارد اگر   ترکیب  به  گاه ترکیب ‎ب ترکیبی با توجه محدود است، آنتابع انتخا  فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 

 .(به پیوست مراجعه کنید اثبات)برای      و فقط اگر 

       ، طبق تعریف وجود دارد     ، فرض کنید که (1)برای درک بهتر قضیه 
 طوری که ‎به  

 گیریم که  یجه میت، ن(4). با توجه به توضیحات مربوط به تعریف               

ترجیح   به    پس.    دهد  خطی است، رابطه بالا نتیجه می   جایی که رابطه . از آن              

(   )دهیم که اگر  نشان می (3)آشکار دارد. در اثبات قضیه   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  گاه  آن    

 مدل ۀکنند انتخاب مشخص  اصل

قابل طور ترجیحات فرد، غیر دود و همینشده به دلیل غیرقابل مشاهده بودن تابع توجه مح‎اشاره کردیم که مدل مطرحبخش قبل  در

یریم که فرد متناسب با مدل ند تا ما نتیجه بگفرد چه شروطی را باید برآورده ک های انتخابد: شو مطرح می پرسشی اینکمشاهده است. 

شرط لازم برای هر تابع  ،(1کنیم )اصل  پردازیم. اولین اصلی که معرفی می بخش به ارائه این شروط می شده رفتار کرده است. در این‎ارائه

هایی وجود دارد که این اصل را  انتخاب . بنابراین،شرط کافی نیستحاضر این، اصل  انتخاب ترکیبی با توجه محدود است. با وجود

تنها ‎کنیم که نه را معرفی می (2)اصل  ،با توجه محدود سازگار نیست. به همین دلیلاما با هیچ تابع انتخاب ترکیبی  ،کند برآورده می

 .استبلکه شرط کافی نیز  ،شرط لازم برای تابع انتخاب ذکر شده است

                                                           
1. Transitive Closure 

2 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،     طوری که ‎، به𝑋𝑋          اگر وجود داشته باشد     
(       )   . 

برای درک بهتر قضیه )1(، فرض کنید که 
. با توجه به توضیحات مربوط به تعریف )4(، نتیجه می گیریم 
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و  (  )   طوری که ‎به ،        ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    را در نظر بگیرید. طبق تعریف،  (4)

ترتیب در ‎دهد که این دو ترکیب به نشان می  از مجموعه   و    از مجموعه   . طبق فرض، انتخاب ترکیب ( )   

، (1)فرض  بر اساساست،      جایی که ‎(. از آن(  )   و  (   )   نظر فرد را جلب کرده است )  و    های مجموعه

  و   و ترکیب گیریم که هر د نتیجه می پس(. (  )   نیز جلب توجه کرده است )  در مجموعه   گیریم که ترکیب  نتیجه می

تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است، انتخاب   که تابع انتخاب ‎اند. بنابراین، با فرض این کردهتوجه فرد را جلب   در مجموعه 

دهد که فرد ترکیب اول را به ترکیب دوم ترجیح  کند نشان می نیز جلب توجه می  در حالی که ترکیب ،  از مجموعه   ترکیب 

که از طریق  را شده تمام اطلاعاتی‎تعریف ۀدهد که آیا رابط نشان نمیگیری بالا به خودی خود  (. با این حال، نتیجه   دهد ) می

نشان     2رابطه که آن را با  رابطه  1کند که بستار گذرای  بیان می (،1)گیرد یا نه. قضیه  بر میتواند آشکار شود در ها می خابانت

ها  رجیحات فرد از طریق انتخابهر اطلاعاتی که در مورد ت بنابراین،بر دارد. موجود در مورد ترجیحات فرد را درتمام اطلاعات  ،دهیم می

 ممکن است.   آید صرفاً از طریق رابطه  دست می‎به

ترجیح آشکار دارد اگر   ترکیب  به  گاه ترکیب ‎ب ترکیبی با توجه محدود است، آنتابع انتخا  فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 

 .(به پیوست مراجعه کنید اثبات)برای      و فقط اگر 

       ، طبق تعریف وجود دارد     ، فرض کنید که (1)برای درک بهتر قضیه 
 طوری که ‎به  

 گیریم که  یجه میت، ن(4). با توجه به توضیحات مربوط به تعریف               

ترجیح   به    پس.    دهد  خطی است، رابطه بالا نتیجه می   جایی که رابطه . از آن              

(   )دهیم که اگر  نشان می (3)آشکار دارد. در اثبات قضیه   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  گاه  آن    

 مدل ۀکنند انتخاب مشخص  اصل

قابل طور ترجیحات فرد، غیر دود و همینشده به دلیل غیرقابل مشاهده بودن تابع توجه مح‎اشاره کردیم که مدل مطرحبخش قبل  در

یریم که فرد متناسب با مدل ند تا ما نتیجه بگفرد چه شروطی را باید برآورده ک های انتخابد: شو مطرح می پرسشی اینکمشاهده است. 

شرط لازم برای هر تابع  ،(1کنیم )اصل  پردازیم. اولین اصلی که معرفی می بخش به ارائه این شروط می شده رفتار کرده است. در این‎ارائه

هایی وجود دارد که این اصل را  انتخاب . بنابراین،شرط کافی نیستحاضر این، اصل  انتخاب ترکیبی با توجه محدود است. با وجود

تنها ‎کنیم که نه را معرفی می (2)اصل  ،با توجه محدود سازگار نیست. به همین دلیلاما با هیچ تابع انتخاب ترکیبی  ،کند برآورده می

 .استبلکه شرط کافی نیز  ،شرط لازم برای تابع انتخاب ذکر شده است

                                                           
1. Transitive Closure 

2 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،     طوری که ‎، به𝑋𝑋          اگر وجود داشته باشد     
(       )   . 

که 
 خطی است، رابطه بالا نتیجه می دهد 
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و  (  )   طوری که ‎به ،        ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    را در نظر بگیرید. طبق تعریف،  (4)

ترتیب در ‎دهد که این دو ترکیب به نشان می  از مجموعه   و    از مجموعه   . طبق فرض، انتخاب ترکیب ( )   

، (1)فرض  بر اساساست،      جایی که ‎(. از آن(  )   و  (   )   نظر فرد را جلب کرده است )  و    های مجموعه

  و   و ترکیب گیریم که هر د نتیجه می پس(. (  )   نیز جلب توجه کرده است )  در مجموعه   گیریم که ترکیب  نتیجه می

تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است، انتخاب   که تابع انتخاب ‎اند. بنابراین، با فرض این کردهتوجه فرد را جلب   در مجموعه 

دهد که فرد ترکیب اول را به ترکیب دوم ترجیح  کند نشان می نیز جلب توجه می  در حالی که ترکیب ،  از مجموعه   ترکیب 

که از طریق  را شده تمام اطلاعاتی‎تعریف ۀدهد که آیا رابط نشان نمیگیری بالا به خودی خود  (. با این حال، نتیجه   دهد ) می

نشان     2رابطه که آن را با  رابطه  1کند که بستار گذرای  بیان می (،1)گیرد یا نه. قضیه  بر میتواند آشکار شود در ها می خابانت

ها  رجیحات فرد از طریق انتخابهر اطلاعاتی که در مورد ت بنابراین،بر دارد. موجود در مورد ترجیحات فرد را درتمام اطلاعات  ،دهیم می

 ممکن است.   آید صرفاً از طریق رابطه  دست می‎به

ترجیح آشکار دارد اگر   ترکیب  به  گاه ترکیب ‎ب ترکیبی با توجه محدود است، آنتابع انتخا  فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 

 .(به پیوست مراجعه کنید اثبات)برای      و فقط اگر 

       ، طبق تعریف وجود دارد     ، فرض کنید که (1)برای درک بهتر قضیه 
 طوری که ‎به  

 گیریم که  یجه میت، ن(4). با توجه به توضیحات مربوط به تعریف               

ترجیح   به    پس.    دهد  خطی است، رابطه بالا نتیجه می   جایی که رابطه . از آن              

(   )دهیم که اگر  نشان می (3)آشکار دارد. در اثبات قضیه   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  گاه  آن    

 مدل ۀکنند انتخاب مشخص  اصل

قابل طور ترجیحات فرد، غیر دود و همینشده به دلیل غیرقابل مشاهده بودن تابع توجه مح‎اشاره کردیم که مدل مطرحبخش قبل  در

یریم که فرد متناسب با مدل ند تا ما نتیجه بگفرد چه شروطی را باید برآورده ک های انتخابد: شو مطرح می پرسشی اینکمشاهده است. 

شرط لازم برای هر تابع  ،(1کنیم )اصل  پردازیم. اولین اصلی که معرفی می بخش به ارائه این شروط می شده رفتار کرده است. در این‎ارائه

هایی وجود دارد که این اصل را  انتخاب . بنابراین،شرط کافی نیستحاضر این، اصل  انتخاب ترکیبی با توجه محدود است. با وجود

تنها ‎کنیم که نه را معرفی می (2)اصل  ،با توجه محدود سازگار نیست. به همین دلیلاما با هیچ تابع انتخاب ترکیبی  ،کند برآورده می

 .استبلکه شرط کافی نیز  ،شرط لازم برای تابع انتخاب ذکر شده است

                                                           
1. Transitive Closure 

2 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،     طوری که ‎، به𝑋𝑋          اگر وجود داشته باشد     
(       )   . 

. از آن جایی که رابطه 
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و  (  )   طوری که ‎به ،        ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    را در نظر بگیرید. طبق تعریف،  (4)

ترتیب در ‎دهد که این دو ترکیب به نشان می  از مجموعه   و    از مجموعه   . طبق فرض، انتخاب ترکیب ( )   

، (1)فرض  بر اساساست،      جایی که ‎(. از آن(  )   و  (   )   نظر فرد را جلب کرده است )  و    های مجموعه

  و   و ترکیب گیریم که هر د نتیجه می پس(. (  )   نیز جلب توجه کرده است )  در مجموعه   گیریم که ترکیب  نتیجه می

تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است، انتخاب   که تابع انتخاب ‎اند. بنابراین، با فرض این کردهتوجه فرد را جلب   در مجموعه 

دهد که فرد ترکیب اول را به ترکیب دوم ترجیح  کند نشان می نیز جلب توجه می  در حالی که ترکیب ،  از مجموعه   ترکیب 

که از طریق  را شده تمام اطلاعاتی‎تعریف ۀدهد که آیا رابط نشان نمیگیری بالا به خودی خود  (. با این حال، نتیجه   دهد ) می

نشان     2رابطه که آن را با  رابطه  1کند که بستار گذرای  بیان می (،1)گیرد یا نه. قضیه  بر میتواند آشکار شود در ها می خابانت

ها  رجیحات فرد از طریق انتخابهر اطلاعاتی که در مورد ت بنابراین،بر دارد. موجود در مورد ترجیحات فرد را درتمام اطلاعات  ،دهیم می

 ممکن است.   آید صرفاً از طریق رابطه  دست می‎به

ترجیح آشکار دارد اگر   ترکیب  به  گاه ترکیب ‎ب ترکیبی با توجه محدود است، آنتابع انتخا  فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 

 .(به پیوست مراجعه کنید اثبات)برای      و فقط اگر 

       ، طبق تعریف وجود دارد     ، فرض کنید که (1)برای درک بهتر قضیه 
 طوری که ‎به  

 گیریم که  یجه میت، ن(4). با توجه به توضیحات مربوط به تعریف               

ترجیح   به    پس.    دهد  خطی است، رابطه بالا نتیجه می   جایی که رابطه . از آن              

(   )دهیم که اگر  نشان می (3)آشکار دارد. در اثبات قضیه   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  گاه  آن    

 مدل ۀکنند انتخاب مشخص  اصل

قابل طور ترجیحات فرد، غیر دود و همینشده به دلیل غیرقابل مشاهده بودن تابع توجه مح‎اشاره کردیم که مدل مطرحبخش قبل  در

یریم که فرد متناسب با مدل ند تا ما نتیجه بگفرد چه شروطی را باید برآورده ک های انتخابد: شو مطرح می پرسشی اینکمشاهده است. 

شرط لازم برای هر تابع  ،(1کنیم )اصل  پردازیم. اولین اصلی که معرفی می بخش به ارائه این شروط می شده رفتار کرده است. در این‎ارائه

هایی وجود دارد که این اصل را  انتخاب . بنابراین،شرط کافی نیستحاضر این، اصل  انتخاب ترکیبی با توجه محدود است. با وجود

تنها ‎کنیم که نه را معرفی می (2)اصل  ،با توجه محدود سازگار نیست. به همین دلیلاما با هیچ تابع انتخاب ترکیبی  ،کند برآورده می

 .استبلکه شرط کافی نیز  ،شرط لازم برای تابع انتخاب ذکر شده است

                                                           
1. Transitive Closure 

2 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،     طوری که ‎، به𝑋𝑋          اگر وجود داشته باشد     
(       )   . 

که 
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و  (  )   طوری که ‎به ،        ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    را در نظر بگیرید. طبق تعریف،  (4)

ترتیب در ‎دهد که این دو ترکیب به نشان می  از مجموعه   و    از مجموعه   . طبق فرض، انتخاب ترکیب ( )   

، (1)فرض  بر اساساست،      جایی که ‎(. از آن(  )   و  (   )   نظر فرد را جلب کرده است )  و    های مجموعه

  و   و ترکیب گیریم که هر د نتیجه می پس(. (  )   نیز جلب توجه کرده است )  در مجموعه   گیریم که ترکیب  نتیجه می

تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است، انتخاب   که تابع انتخاب ‎اند. بنابراین، با فرض این کردهتوجه فرد را جلب   در مجموعه 

دهد که فرد ترکیب اول را به ترکیب دوم ترجیح  کند نشان می نیز جلب توجه می  در حالی که ترکیب ،  از مجموعه   ترکیب 

که از طریق  را شده تمام اطلاعاتی‎تعریف ۀدهد که آیا رابط نشان نمیگیری بالا به خودی خود  (. با این حال، نتیجه   دهد ) می

نشان     2رابطه که آن را با  رابطه  1کند که بستار گذرای  بیان می (،1)گیرد یا نه. قضیه  بر میتواند آشکار شود در ها می خابانت

ها  رجیحات فرد از طریق انتخابهر اطلاعاتی که در مورد ت بنابراین،بر دارد. موجود در مورد ترجیحات فرد را درتمام اطلاعات  ،دهیم می

 ممکن است.   آید صرفاً از طریق رابطه  دست می‎به

ترجیح آشکار دارد اگر   ترکیب  به  گاه ترکیب ‎ب ترکیبی با توجه محدود است، آنتابع انتخا  فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 

 .(به پیوست مراجعه کنید اثبات)برای      و فقط اگر 

       ، طبق تعریف وجود دارد     ، فرض کنید که (1)برای درک بهتر قضیه 
 طوری که ‎به  

 گیریم که  یجه میت، ن(4). با توجه به توضیحات مربوط به تعریف               

ترجیح   به    پس.    دهد  خطی است، رابطه بالا نتیجه می   جایی که رابطه . از آن              

(   )دهیم که اگر  نشان می (3)آشکار دارد. در اثبات قضیه   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  گاه  آن    

 مدل ۀکنند انتخاب مشخص  اصل

قابل طور ترجیحات فرد، غیر دود و همینشده به دلیل غیرقابل مشاهده بودن تابع توجه مح‎اشاره کردیم که مدل مطرحبخش قبل  در

یریم که فرد متناسب با مدل ند تا ما نتیجه بگفرد چه شروطی را باید برآورده ک های انتخابد: شو مطرح می پرسشی اینکمشاهده است. 

شرط لازم برای هر تابع  ،(1کنیم )اصل  پردازیم. اولین اصلی که معرفی می بخش به ارائه این شروط می شده رفتار کرده است. در این‎ارائه

هایی وجود دارد که این اصل را  انتخاب . بنابراین،شرط کافی نیستحاضر این، اصل  انتخاب ترکیبی با توجه محدود است. با وجود

تنها ‎کنیم که نه را معرفی می (2)اصل  ،با توجه محدود سازگار نیست. به همین دلیلاما با هیچ تابع انتخاب ترکیبی  ،کند برآورده می

 .استبلکه شرط کافی نیز  ،شرط لازم برای تابع انتخاب ذکر شده است

                                                           
1. Transitive Closure 

2 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،     طوری که ‎، به𝑋𝑋          اگر وجود داشته باشد     
(       )   . 

 ترجیح آشکار دارد. در اثبات قضیه )3( نشان می دهیم که اگر 
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و  (  )   طوری که ‎به ،        ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    را در نظر بگیرید. طبق تعریف،  (4)

ترتیب در ‎دهد که این دو ترکیب به نشان می  از مجموعه   و    از مجموعه   . طبق فرض، انتخاب ترکیب ( )   

، (1)فرض  بر اساساست،      جایی که ‎(. از آن(  )   و  (   )   نظر فرد را جلب کرده است )  و    های مجموعه

  و   و ترکیب گیریم که هر د نتیجه می پس(. (  )   نیز جلب توجه کرده است )  در مجموعه   گیریم که ترکیب  نتیجه می

تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است، انتخاب   که تابع انتخاب ‎اند. بنابراین، با فرض این کردهتوجه فرد را جلب   در مجموعه 

دهد که فرد ترکیب اول را به ترکیب دوم ترجیح  کند نشان می نیز جلب توجه می  در حالی که ترکیب ،  از مجموعه   ترکیب 

که از طریق  را شده تمام اطلاعاتی‎تعریف ۀدهد که آیا رابط نشان نمیگیری بالا به خودی خود  (. با این حال، نتیجه   دهد ) می

نشان     2رابطه که آن را با  رابطه  1کند که بستار گذرای  بیان می (،1)گیرد یا نه. قضیه  بر میتواند آشکار شود در ها می خابانت

ها  رجیحات فرد از طریق انتخابهر اطلاعاتی که در مورد ت بنابراین،بر دارد. موجود در مورد ترجیحات فرد را درتمام اطلاعات  ،دهیم می

 ممکن است.   آید صرفاً از طریق رابطه  دست می‎به

ترجیح آشکار دارد اگر   ترکیب  به  گاه ترکیب ‎ب ترکیبی با توجه محدود است، آنتابع انتخا  فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 

 .(به پیوست مراجعه کنید اثبات)برای      و فقط اگر 

       ، طبق تعریف وجود دارد     ، فرض کنید که (1)برای درک بهتر قضیه 
 طوری که ‎به  

 گیریم که  یجه میت، ن(4). با توجه به توضیحات مربوط به تعریف               

ترجیح   به    پس.    دهد  خطی است، رابطه بالا نتیجه می   جایی که رابطه . از آن              

(   )دهیم که اگر  نشان می (3)آشکار دارد. در اثبات قضیه   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  گاه  آن    

 مدل ۀکنند انتخاب مشخص  اصل

قابل طور ترجیحات فرد، غیر دود و همینشده به دلیل غیرقابل مشاهده بودن تابع توجه مح‎اشاره کردیم که مدل مطرحبخش قبل  در

یریم که فرد متناسب با مدل ند تا ما نتیجه بگفرد چه شروطی را باید برآورده ک های انتخابد: شو مطرح می پرسشی اینکمشاهده است. 

شرط لازم برای هر تابع  ،(1کنیم )اصل  پردازیم. اولین اصلی که معرفی می بخش به ارائه این شروط می شده رفتار کرده است. در این‎ارائه

هایی وجود دارد که این اصل را  انتخاب . بنابراین،شرط کافی نیستحاضر این، اصل  انتخاب ترکیبی با توجه محدود است. با وجود

تنها ‎کنیم که نه را معرفی می (2)اصل  ،با توجه محدود سازگار نیست. به همین دلیلاما با هیچ تابع انتخاب ترکیبی  ،کند برآورده می

 .استبلکه شرط کافی نیز  ،شرط لازم برای تابع انتخاب ذکر شده است

                                                           
1. Transitive Closure 

2 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،     طوری که ‎، به𝑋𝑋          اگر وجود داشته باشد     
(       )   . 

 به 
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و  (  )   طوری که ‎به ،        ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    را در نظر بگیرید. طبق تعریف،  (4)

ترتیب در ‎دهد که این دو ترکیب به نشان می  از مجموعه   و    از مجموعه   . طبق فرض، انتخاب ترکیب ( )   

، (1)فرض  بر اساساست،      جایی که ‎(. از آن(  )   و  (   )   نظر فرد را جلب کرده است )  و    های مجموعه

  و   و ترکیب گیریم که هر د نتیجه می پس(. (  )   نیز جلب توجه کرده است )  در مجموعه   گیریم که ترکیب  نتیجه می

تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است، انتخاب   که تابع انتخاب ‎اند. بنابراین، با فرض این کردهتوجه فرد را جلب   در مجموعه 

دهد که فرد ترکیب اول را به ترکیب دوم ترجیح  کند نشان می نیز جلب توجه می  در حالی که ترکیب ،  از مجموعه   ترکیب 

که از طریق  را شده تمام اطلاعاتی‎تعریف ۀدهد که آیا رابط نشان نمیگیری بالا به خودی خود  (. با این حال، نتیجه   دهد ) می

نشان     2رابطه که آن را با  رابطه  1کند که بستار گذرای  بیان می (،1)گیرد یا نه. قضیه  بر میتواند آشکار شود در ها می خابانت

ها  رجیحات فرد از طریق انتخابهر اطلاعاتی که در مورد ت بنابراین،بر دارد. موجود در مورد ترجیحات فرد را درتمام اطلاعات  ،دهیم می

 ممکن است.   آید صرفاً از طریق رابطه  دست می‎به

ترجیح آشکار دارد اگر   ترکیب  به  گاه ترکیب ‎ب ترکیبی با توجه محدود است، آنتابع انتخا  فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 

 .(به پیوست مراجعه کنید اثبات)برای      و فقط اگر 

       ، طبق تعریف وجود دارد     ، فرض کنید که (1)برای درک بهتر قضیه 
 طوری که ‎به  

 گیریم که  یجه میت، ن(4). با توجه به توضیحات مربوط به تعریف               

ترجیح   به    پس.    دهد  خطی است، رابطه بالا نتیجه می   جایی که رابطه . از آن              

(   )دهیم که اگر  نشان می (3)آشکار دارد. در اثبات قضیه   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  گاه  آن    

 مدل ۀکنند انتخاب مشخص  اصل

قابل طور ترجیحات فرد، غیر دود و همینشده به دلیل غیرقابل مشاهده بودن تابع توجه مح‎اشاره کردیم که مدل مطرحبخش قبل  در

یریم که فرد متناسب با مدل ند تا ما نتیجه بگفرد چه شروطی را باید برآورده ک های انتخابد: شو مطرح می پرسشی اینکمشاهده است. 

شرط لازم برای هر تابع  ،(1کنیم )اصل  پردازیم. اولین اصلی که معرفی می بخش به ارائه این شروط می شده رفتار کرده است. در این‎ارائه

هایی وجود دارد که این اصل را  انتخاب . بنابراین،شرط کافی نیستحاضر این، اصل  انتخاب ترکیبی با توجه محدود است. با وجود

تنها ‎کنیم که نه را معرفی می (2)اصل  ،با توجه محدود سازگار نیست. به همین دلیلاما با هیچ تابع انتخاب ترکیبی  ،کند برآورده می

 .استبلکه شرط کافی نیز  ،شرط لازم برای تابع انتخاب ذکر شده است

                                                           
1. Transitive Closure 

2 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،     طوری که ‎، به𝑋𝑋          اگر وجود داشته باشد     
(       )   . 

. پس 
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و  (  )   طوری که ‎به ،        ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    را در نظر بگیرید. طبق تعریف،  (4)

ترتیب در ‎دهد که این دو ترکیب به نشان می  از مجموعه   و    از مجموعه   . طبق فرض، انتخاب ترکیب ( )   

، (1)فرض  بر اساساست،      جایی که ‎(. از آن(  )   و  (   )   نظر فرد را جلب کرده است )  و    های مجموعه

  و   و ترکیب گیریم که هر د نتیجه می پس(. (  )   نیز جلب توجه کرده است )  در مجموعه   گیریم که ترکیب  نتیجه می

تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است، انتخاب   که تابع انتخاب ‎اند. بنابراین، با فرض این کردهتوجه فرد را جلب   در مجموعه 

دهد که فرد ترکیب اول را به ترکیب دوم ترجیح  کند نشان می نیز جلب توجه می  در حالی که ترکیب ،  از مجموعه   ترکیب 

که از طریق  را شده تمام اطلاعاتی‎تعریف ۀدهد که آیا رابط نشان نمیگیری بالا به خودی خود  (. با این حال، نتیجه   دهد ) می

نشان     2رابطه که آن را با  رابطه  1کند که بستار گذرای  بیان می (،1)گیرد یا نه. قضیه  بر میتواند آشکار شود در ها می خابانت

ها  رجیحات فرد از طریق انتخابهر اطلاعاتی که در مورد ت بنابراین،بر دارد. موجود در مورد ترجیحات فرد را درتمام اطلاعات  ،دهیم می

 ممکن است.   آید صرفاً از طریق رابطه  دست می‎به

ترجیح آشکار دارد اگر   ترکیب  به  گاه ترکیب ‎ب ترکیبی با توجه محدود است، آنتابع انتخا  فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 

 .(به پیوست مراجعه کنید اثبات)برای      و فقط اگر 

       ، طبق تعریف وجود دارد     ، فرض کنید که (1)برای درک بهتر قضیه 
 طوری که ‎به  

 گیریم که  یجه میت، ن(4). با توجه به توضیحات مربوط به تعریف               

ترجیح   به    پس.    دهد  خطی است، رابطه بالا نتیجه می   جایی که رابطه . از آن              

(   )دهیم که اگر  نشان می (3)آشکار دارد. در اثبات قضیه   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  گاه  آن    

 مدل ۀکنند انتخاب مشخص  اصل

قابل طور ترجیحات فرد، غیر دود و همینشده به دلیل غیرقابل مشاهده بودن تابع توجه مح‎اشاره کردیم که مدل مطرحبخش قبل  در

یریم که فرد متناسب با مدل ند تا ما نتیجه بگفرد چه شروطی را باید برآورده ک های انتخابد: شو مطرح می پرسشی اینکمشاهده است. 

شرط لازم برای هر تابع  ،(1کنیم )اصل  پردازیم. اولین اصلی که معرفی می بخش به ارائه این شروط می شده رفتار کرده است. در این‎ارائه

هایی وجود دارد که این اصل را  انتخاب . بنابراین،شرط کافی نیستحاضر این، اصل  انتخاب ترکیبی با توجه محدود است. با وجود

تنها ‎کنیم که نه را معرفی می (2)اصل  ،با توجه محدود سازگار نیست. به همین دلیلاما با هیچ تابع انتخاب ترکیبی  ،کند برآورده می

 .استبلکه شرط کافی نیز  ،شرط لازم برای تابع انتخاب ذکر شده است

                                                           
1. Transitive Closure 

2 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،     طوری که ‎، به𝑋𝑋          اگر وجود داشته باشد     
(       )   . 

 ترجیح آشکار داشته باشد.

 

11 
 

و  (  )   طوری که ‎به ،        ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    را در نظر بگیرید. طبق تعریف،  (4)

ترتیب در ‎دهد که این دو ترکیب به نشان می  از مجموعه   و    از مجموعه   . طبق فرض، انتخاب ترکیب ( )   

، (1)فرض  بر اساساست،      جایی که ‎(. از آن(  )   و  (   )   نظر فرد را جلب کرده است )  و    های مجموعه

  و   و ترکیب گیریم که هر د نتیجه می پس(. (  )   نیز جلب توجه کرده است )  در مجموعه   گیریم که ترکیب  نتیجه می

تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است، انتخاب   که تابع انتخاب ‎اند. بنابراین، با فرض این کردهتوجه فرد را جلب   در مجموعه 

دهد که فرد ترکیب اول را به ترکیب دوم ترجیح  کند نشان می نیز جلب توجه می  در حالی که ترکیب ،  از مجموعه   ترکیب 

که از طریق  را شده تمام اطلاعاتی‎تعریف ۀدهد که آیا رابط نشان نمیگیری بالا به خودی خود  (. با این حال، نتیجه   دهد ) می

نشان     2رابطه که آن را با  رابطه  1کند که بستار گذرای  بیان می (،1)گیرد یا نه. قضیه  بر میتواند آشکار شود در ها می خابانت

ها  رجیحات فرد از طریق انتخابهر اطلاعاتی که در مورد ت بنابراین،بر دارد. موجود در مورد ترجیحات فرد را درتمام اطلاعات  ،دهیم می

 ممکن است.   آید صرفاً از طریق رابطه  دست می‎به

ترجیح آشکار دارد اگر   ترکیب  به  گاه ترکیب ‎ب ترکیبی با توجه محدود است، آنتابع انتخا  فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 

 .(به پیوست مراجعه کنید اثبات)برای      و فقط اگر 

       ، طبق تعریف وجود دارد     ، فرض کنید که (1)برای درک بهتر قضیه 
 طوری که ‎به  

 گیریم که  یجه میت، ن(4). با توجه به توضیحات مربوط به تعریف               

ترجیح   به    پس.    دهد  خطی است، رابطه بالا نتیجه می   جایی که رابطه . از آن              

(   )دهیم که اگر  نشان می (3)آشکار دارد. در اثبات قضیه   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  گاه  آن    

 مدل ۀکنند انتخاب مشخص  اصل

قابل طور ترجیحات فرد، غیر دود و همینشده به دلیل غیرقابل مشاهده بودن تابع توجه مح‎اشاره کردیم که مدل مطرحبخش قبل  در

یریم که فرد متناسب با مدل ند تا ما نتیجه بگفرد چه شروطی را باید برآورده ک های انتخابد: شو مطرح می پرسشی اینکمشاهده است. 

شرط لازم برای هر تابع  ،(1کنیم )اصل  پردازیم. اولین اصلی که معرفی می بخش به ارائه این شروط می شده رفتار کرده است. در این‎ارائه

هایی وجود دارد که این اصل را  انتخاب . بنابراین،شرط کافی نیستحاضر این، اصل  انتخاب ترکیبی با توجه محدود است. با وجود

تنها ‎کنیم که نه را معرفی می (2)اصل  ،با توجه محدود سازگار نیست. به همین دلیلاما با هیچ تابع انتخاب ترکیبی  ،کند برآورده می

 .استبلکه شرط کافی نیز  ،شرط لازم برای تابع انتخاب ذکر شده است

                                                           
1. Transitive Closure 

2 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،     طوری که ‎، به𝑋𝑋          اگر وجود داشته باشد     
(       )   . 

 نمی تواند به 
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و  (  )   طوری که ‎به ،        ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    را در نظر بگیرید. طبق تعریف،  (4)

ترتیب در ‎دهد که این دو ترکیب به نشان می  از مجموعه   و    از مجموعه   . طبق فرض، انتخاب ترکیب ( )   

، (1)فرض  بر اساساست،      جایی که ‎(. از آن(  )   و  (   )   نظر فرد را جلب کرده است )  و    های مجموعه

  و   و ترکیب گیریم که هر د نتیجه می پس(. (  )   نیز جلب توجه کرده است )  در مجموعه   گیریم که ترکیب  نتیجه می

تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است، انتخاب   که تابع انتخاب ‎اند. بنابراین، با فرض این کردهتوجه فرد را جلب   در مجموعه 

دهد که فرد ترکیب اول را به ترکیب دوم ترجیح  کند نشان می نیز جلب توجه می  در حالی که ترکیب ،  از مجموعه   ترکیب 

که از طریق  را شده تمام اطلاعاتی‎تعریف ۀدهد که آیا رابط نشان نمیگیری بالا به خودی خود  (. با این حال، نتیجه   دهد ) می

نشان     2رابطه که آن را با  رابطه  1کند که بستار گذرای  بیان می (،1)گیرد یا نه. قضیه  بر میتواند آشکار شود در ها می خابانت

ها  رجیحات فرد از طریق انتخابهر اطلاعاتی که در مورد ت بنابراین،بر دارد. موجود در مورد ترجیحات فرد را درتمام اطلاعات  ،دهیم می

 ممکن است.   آید صرفاً از طریق رابطه  دست می‎به

ترجیح آشکار دارد اگر   ترکیب  به  گاه ترکیب ‎ب ترکیبی با توجه محدود است، آنتابع انتخا  فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 

 .(به پیوست مراجعه کنید اثبات)برای      و فقط اگر 

       ، طبق تعریف وجود دارد     ، فرض کنید که (1)برای درک بهتر قضیه 
 طوری که ‎به  

 گیریم که  یجه میت، ن(4). با توجه به توضیحات مربوط به تعریف               

ترجیح   به    پس.    دهد  خطی است، رابطه بالا نتیجه می   جایی که رابطه . از آن              

(   )دهیم که اگر  نشان می (3)آشکار دارد. در اثبات قضیه   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  گاه  آن    

 مدل ۀکنند انتخاب مشخص  اصل

قابل طور ترجیحات فرد، غیر دود و همینشده به دلیل غیرقابل مشاهده بودن تابع توجه مح‎اشاره کردیم که مدل مطرحبخش قبل  در

یریم که فرد متناسب با مدل ند تا ما نتیجه بگفرد چه شروطی را باید برآورده ک های انتخابد: شو مطرح می پرسشی اینکمشاهده است. 

شرط لازم برای هر تابع  ،(1کنیم )اصل  پردازیم. اولین اصلی که معرفی می بخش به ارائه این شروط می شده رفتار کرده است. در این‎ارائه

هایی وجود دارد که این اصل را  انتخاب . بنابراین،شرط کافی نیستحاضر این، اصل  انتخاب ترکیبی با توجه محدود است. با وجود

تنها ‎کنیم که نه را معرفی می (2)اصل  ،با توجه محدود سازگار نیست. به همین دلیلاما با هیچ تابع انتخاب ترکیبی  ،کند برآورده می

 .استبلکه شرط کافی نیز  ،شرط لازم برای تابع انتخاب ذکر شده است

                                                           
1. Transitive Closure 

2 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،     طوری که ‎، به𝑋𝑋          اگر وجود داشته باشد     
(       )   . 

آن گاه 

اصل‌‌انتخاب‌مشخص‌کنندۀ‌مدل

در بخش قبل اشاره کردیم که مدل مطرح شده به دلیل غیرقابل مشاهده بودن تابع توجه محدود 
و همین طور ترجیحات فرد، غیرقابل مشاهده است. اینک پرسشی مطرح می شود: انتخاب های فرد چه 
شروطی را باید برآورده کند تا ما نتیجه بگیریم که فرد متناسب با مدل ارائه شده رفتار کرده است. در 
این بخش به ارائه این شروط می پردازیم. اولین اصلی که معرفی می کنیم )اصل 1(، شرط لازم برای 
هر تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است. با وجود این، اصل حاضر شرط کافی نیست. بنابراین، 
انتخاب هایی وجود دارد که این اصل را برآورده می کند، اما با هیچ تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود 
سازگار نیست. به همین دلیل، اصل )2( را معرفی می کنیم که نه تنها شرط لازم برای تابع انتخاب ذکر 

شده است، بلکه شرط کافی نیز است.
 و 
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(  )   اگر      و          طوری که‎، به(𝑋𝑋)          ازای ‎به .1اصل  ( ) و    گاه وجود  ؛ آن  

(  )  ،        طوری که ‎به،  (𝑋𝑋)      نخواهد داشت ( ) و       . 

(  ) ، از (1ه )طبق قضی ( ) و     نقض  (1)اگر اصل  اینکترجیح دارد.   به ترکیب   گیریم که ترکیب  نتیجه می   

 به صورتشده  بیان رابطه ترجیحی در مدلِچرا که که این تناقض است  ،ترجیح دارد  به   گیریم که  شود، با استدلال مشابه نتیجه می

 کند. را برآورده می (1)کند که هر تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود لزوماً اصل  بیان می ،(2)قضیه  خطی مرتب است.

به  اثبات)برای  کنند را برآورده می (1)ها اصل  خابگاه انت تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  اگر تابع انتخاب  .2قضیه 

 .(پیوست مراجعه کنید

چه هر تابع انتخاب ترکیبی با کند. اگر را برآورده می (1)مشهود است، الگوی انتخاب در این مثال اصل  (1)طور که از مثال  همان

با تابع انتخاب ترکیبی با توجه  ،کنند اما لزوماً همه الگوهای انتخابی که این اصل را برآورده می ،کند را برآورده می (1)توجه محدود اصل 

 را در نظر بگیرید. (2)محدود سازگار نیستند. برای درک بهتر مثال 

 های مختلف داشته باشیم. های زیر را از مجموعه . فرض کنید انتخاب2مثال 

              ,   (  )        
            ,   (  )        
                    ,   (  )        
                ,   (  )        
          ,   (  )        

اما با تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود سازگار نیستند. با توجه به توضیحات مربوط به  ،کنند را برآورده می (1)ها اصل  این انتخاب

(  ) دهد  ، بر اساس تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود، الگوی انتخاب بالا نتیجه می(1)و قضیه  (4)تعریف    (  )   (  )  

 (  ) شده در این مطالعه سازگار ‎ارائه های بالا با مدلِ انتخاب پسباشد.  1تواند دارای چرخه نمی ،خطی است  . چون رابطه (  )  

 .ندنیست

. این استبلکه شرط کافی نیز  ،نها شرط لازم برای تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود استت‎کنیم که نه حال اصلی را معرفی می

 مطرح شده است. (3)گزاره در قضیه 

   های  مجموعه مدل(. ۀکنند )اصل مشخص 2اصل 
  ،    ،   

 طوری که‎، بهدر نظر بگیرید        ازای ‎را به      و   

     
       

   (𝑋𝑋)،      
       

     و   
  . در این صورت اگر  

   (  
      ازای ‎و به (  )    ، ( 

        داشته باشیم
     گاه  آن،  

 . 

                                                           
1. Cycle 

 و اگر 
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(  )   اگر      و          طوری که‎، به(𝑋𝑋)          ازای ‎به .1اصل  ( ) و    گاه وجود  ؛ آن  

(  )  ،        طوری که ‎به،  (𝑋𝑋)      نخواهد داشت ( ) و       . 

(  ) ، از (1ه )طبق قضی ( ) و     نقض  (1)اگر اصل  اینکترجیح دارد.   به ترکیب   گیریم که ترکیب  نتیجه می   

 به صورتشده  بیان رابطه ترجیحی در مدلِچرا که که این تناقض است  ،ترجیح دارد  به   گیریم که  شود، با استدلال مشابه نتیجه می

 کند. را برآورده می (1)کند که هر تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود لزوماً اصل  بیان می ،(2)قضیه  خطی مرتب است.

به  اثبات)برای  کنند را برآورده می (1)ها اصل  خابگاه انت تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  اگر تابع انتخاب  .2قضیه 

 .(پیوست مراجعه کنید

چه هر تابع انتخاب ترکیبی با کند. اگر را برآورده می (1)مشهود است، الگوی انتخاب در این مثال اصل  (1)طور که از مثال  همان

با تابع انتخاب ترکیبی با توجه  ،کنند اما لزوماً همه الگوهای انتخابی که این اصل را برآورده می ،کند را برآورده می (1)توجه محدود اصل 

 را در نظر بگیرید. (2)محدود سازگار نیستند. برای درک بهتر مثال 

 های مختلف داشته باشیم. های زیر را از مجموعه . فرض کنید انتخاب2مثال 

              ,   (  )        
            ,   (  )        
                    ,   (  )        
                ,   (  )        
          ,   (  )        

اما با تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود سازگار نیستند. با توجه به توضیحات مربوط به  ،کنند را برآورده می (1)ها اصل  این انتخاب

(  ) دهد  ، بر اساس تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود، الگوی انتخاب بالا نتیجه می(1)و قضیه  (4)تعریف    (  )   (  )  

 (  ) شده در این مطالعه سازگار ‎ارائه های بالا با مدلِ انتخاب پسباشد.  1تواند دارای چرخه نمی ،خطی است  . چون رابطه (  )  

 .ندنیست

. این استبلکه شرط کافی نیز  ،نها شرط لازم برای تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود استت‎کنیم که نه حال اصلی را معرفی می

 مطرح شده است. (3)گزاره در قضیه 

   های  مجموعه مدل(. ۀکنند )اصل مشخص 2اصل 
  ،    ،   

 طوری که‎، بهدر نظر بگیرید        ازای ‎را به      و   

     
       

   (𝑋𝑋)،      
       

     و   
  . در این صورت اگر  

   (  
      ازای ‎و به (  )    ، ( 

        داشته باشیم
     گاه  آن،  

 . 

                                                           
1. Cycle 

، به طوری که 
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(  )   اگر      و          طوری که‎، به(𝑋𝑋)          ازای ‎به .1اصل  ( ) و    گاه وجود  ؛ آن  

(  )  ،        طوری که ‎به،  (𝑋𝑋)      نخواهد داشت ( ) و       . 

(  ) ، از (1ه )طبق قضی ( ) و     نقض  (1)اگر اصل  اینکترجیح دارد.   به ترکیب   گیریم که ترکیب  نتیجه می   

 به صورتشده  بیان رابطه ترجیحی در مدلِچرا که که این تناقض است  ،ترجیح دارد  به   گیریم که  شود، با استدلال مشابه نتیجه می

 کند. را برآورده می (1)کند که هر تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود لزوماً اصل  بیان می ،(2)قضیه  خطی مرتب است.

به  اثبات)برای  کنند را برآورده می (1)ها اصل  خابگاه انت تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  اگر تابع انتخاب  .2قضیه 

 .(پیوست مراجعه کنید

چه هر تابع انتخاب ترکیبی با کند. اگر را برآورده می (1)مشهود است، الگوی انتخاب در این مثال اصل  (1)طور که از مثال  همان

با تابع انتخاب ترکیبی با توجه  ،کنند اما لزوماً همه الگوهای انتخابی که این اصل را برآورده می ،کند را برآورده می (1)توجه محدود اصل 

 را در نظر بگیرید. (2)محدود سازگار نیستند. برای درک بهتر مثال 

 های مختلف داشته باشیم. های زیر را از مجموعه . فرض کنید انتخاب2مثال 

              ,   (  )        
            ,   (  )        
                    ,   (  )        
                ,   (  )        
          ,   (  )        

اما با تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود سازگار نیستند. با توجه به توضیحات مربوط به  ،کنند را برآورده می (1)ها اصل  این انتخاب

(  ) دهد  ، بر اساس تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود، الگوی انتخاب بالا نتیجه می(1)و قضیه  (4)تعریف    (  )   (  )  

 (  ) شده در این مطالعه سازگار ‎ارائه های بالا با مدلِ انتخاب پسباشد.  1تواند دارای چرخه نمی ،خطی است  . چون رابطه (  )  

 .ندنیست

. این استبلکه شرط کافی نیز  ،نها شرط لازم برای تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود استت‎کنیم که نه حال اصلی را معرفی می

 مطرح شده است. (3)گزاره در قضیه 

   های  مجموعه مدل(. ۀکنند )اصل مشخص 2اصل 
  ،    ،   

 طوری که‎، بهدر نظر بگیرید        ازای ‎را به      و   

     
       

   (𝑋𝑋)،      
       

     و   
  . در این صورت اگر  

   (  
      ازای ‎و به (  )    ، ( 

        داشته باشیم
     گاه  آن،  

 . 

                                                           
1. Cycle 

اصل 1. به ازای 

1. Transitive Closure
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و  (  )   طوری که ‎به ،        ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    را در نظر بگیرید. طبق تعریف،  (4)

ترتیب در ‎دهد که این دو ترکیب به نشان می  از مجموعه   و    از مجموعه   . طبق فرض، انتخاب ترکیب ( )   

، (1)فرض  بر اساساست،      جایی که ‎(. از آن(  )   و  (   )   نظر فرد را جلب کرده است )  و    های مجموعه

  و   و ترکیب گیریم که هر د نتیجه می پس(. (  )   نیز جلب توجه کرده است )  در مجموعه   گیریم که ترکیب  نتیجه می

تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است، انتخاب   که تابع انتخاب ‎اند. بنابراین، با فرض این کردهتوجه فرد را جلب   در مجموعه 

دهد که فرد ترکیب اول را به ترکیب دوم ترجیح  کند نشان می نیز جلب توجه می  در حالی که ترکیب ،  از مجموعه   ترکیب 

که از طریق  را شده تمام اطلاعاتی‎تعریف ۀدهد که آیا رابط نشان نمیگیری بالا به خودی خود  (. با این حال، نتیجه   دهد ) می

نشان     2رابطه که آن را با  رابطه  1کند که بستار گذرای  بیان می (،1)گیرد یا نه. قضیه  بر میتواند آشکار شود در ها می خابانت

ها  رجیحات فرد از طریق انتخابهر اطلاعاتی که در مورد ت بنابراین،بر دارد. موجود در مورد ترجیحات فرد را درتمام اطلاعات  ،دهیم می

 ممکن است.   آید صرفاً از طریق رابطه  دست می‎به

ترجیح آشکار دارد اگر   ترکیب  به  گاه ترکیب ‎ب ترکیبی با توجه محدود است، آنتابع انتخا  فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 

 .(به پیوست مراجعه کنید اثبات)برای      و فقط اگر 

       ، طبق تعریف وجود دارد     ، فرض کنید که (1)برای درک بهتر قضیه 
 طوری که ‎به  

 گیریم که  یجه میت، ن(4). با توجه به توضیحات مربوط به تعریف               

ترجیح   به    پس.    دهد  خطی است، رابطه بالا نتیجه می   جایی که رابطه . از آن              

(   )دهیم که اگر  نشان می (3)آشکار دارد. در اثبات قضیه   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  گاه  آن    

 مدل ۀکنند انتخاب مشخص  اصل

قابل طور ترجیحات فرد، غیر دود و همینشده به دلیل غیرقابل مشاهده بودن تابع توجه مح‎اشاره کردیم که مدل مطرحبخش قبل  در

یریم که فرد متناسب با مدل ند تا ما نتیجه بگفرد چه شروطی را باید برآورده ک های انتخابد: شو مطرح می پرسشی اینکمشاهده است. 

شرط لازم برای هر تابع  ،(1کنیم )اصل  پردازیم. اولین اصلی که معرفی می بخش به ارائه این شروط می شده رفتار کرده است. در این‎ارائه

هایی وجود دارد که این اصل را  انتخاب . بنابراین،شرط کافی نیستحاضر این، اصل  انتخاب ترکیبی با توجه محدود است. با وجود

تنها ‎کنیم که نه را معرفی می (2)اصل  ،با توجه محدود سازگار نیست. به همین دلیلاما با هیچ تابع انتخاب ترکیبی  ،کند برآورده می

 .استبلکه شرط کافی نیز  ،شرط لازم برای تابع انتخاب ذکر شده است

                                                           
1. Transitive Closure 

2 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،     طوری که ‎، به𝑋𝑋          اگر وجود داشته باشد     
(       )   . 

 و به ازای 

 

11 
 

و  (  )   طوری که ‎به ،        ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    را در نظر بگیرید. طبق تعریف،  (4)

ترتیب در ‎دهد که این دو ترکیب به نشان می  از مجموعه   و    از مجموعه   . طبق فرض، انتخاب ترکیب ( )   

، (1)فرض  بر اساساست،      جایی که ‎(. از آن(  )   و  (   )   نظر فرد را جلب کرده است )  و    های مجموعه

  و   و ترکیب گیریم که هر د نتیجه می پس(. (  )   نیز جلب توجه کرده است )  در مجموعه   گیریم که ترکیب  نتیجه می

تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است، انتخاب   که تابع انتخاب ‎اند. بنابراین، با فرض این کردهتوجه فرد را جلب   در مجموعه 

دهد که فرد ترکیب اول را به ترکیب دوم ترجیح  کند نشان می نیز جلب توجه می  در حالی که ترکیب ،  از مجموعه   ترکیب 

که از طریق  را شده تمام اطلاعاتی‎تعریف ۀدهد که آیا رابط نشان نمیگیری بالا به خودی خود  (. با این حال، نتیجه   دهد ) می

نشان     2رابطه که آن را با  رابطه  1کند که بستار گذرای  بیان می (،1)گیرد یا نه. قضیه  بر میتواند آشکار شود در ها می خابانت

ها  رجیحات فرد از طریق انتخابهر اطلاعاتی که در مورد ت بنابراین،بر دارد. موجود در مورد ترجیحات فرد را درتمام اطلاعات  ،دهیم می

 ممکن است.   آید صرفاً از طریق رابطه  دست می‎به

ترجیح آشکار دارد اگر   ترکیب  به  گاه ترکیب ‎ب ترکیبی با توجه محدود است، آنتابع انتخا  فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 

 .(به پیوست مراجعه کنید اثبات)برای      و فقط اگر 

       ، طبق تعریف وجود دارد     ، فرض کنید که (1)برای درک بهتر قضیه 
 طوری که ‎به  

 گیریم که  یجه میت، ن(4). با توجه به توضیحات مربوط به تعریف               

ترجیح   به    پس.    دهد  خطی است، رابطه بالا نتیجه می   جایی که رابطه . از آن              

(   )دهیم که اگر  نشان می (3)آشکار دارد. در اثبات قضیه   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  گاه  آن    

 مدل ۀکنند انتخاب مشخص  اصل

قابل طور ترجیحات فرد، غیر دود و همینشده به دلیل غیرقابل مشاهده بودن تابع توجه مح‎اشاره کردیم که مدل مطرحبخش قبل  در

یریم که فرد متناسب با مدل ند تا ما نتیجه بگفرد چه شروطی را باید برآورده ک های انتخابد: شو مطرح می پرسشی اینکمشاهده است. 

شرط لازم برای هر تابع  ،(1کنیم )اصل  پردازیم. اولین اصلی که معرفی می بخش به ارائه این شروط می شده رفتار کرده است. در این‎ارائه

هایی وجود دارد که این اصل را  انتخاب . بنابراین،شرط کافی نیستحاضر این، اصل  انتخاب ترکیبی با توجه محدود است. با وجود

تنها ‎کنیم که نه را معرفی می (2)اصل  ،با توجه محدود سازگار نیست. به همین دلیلاما با هیچ تابع انتخاب ترکیبی  ،کند برآورده می

 .استبلکه شرط کافی نیز  ،شرط لازم برای تابع انتخاب ذکر شده است

                                                           
1. Transitive Closure 

2 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،     طوری که ‎، به𝑋𝑋          اگر وجود داشته باشد     
(       )   . 

 ،
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و  (  )   طوری که ‎به ،        ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    را در نظر بگیرید. طبق تعریف،  (4)

ترتیب در ‎دهد که این دو ترکیب به نشان می  از مجموعه   و    از مجموعه   . طبق فرض، انتخاب ترکیب ( )   

، (1)فرض  بر اساساست،      جایی که ‎(. از آن(  )   و  (   )   نظر فرد را جلب کرده است )  و    های مجموعه

  و   و ترکیب گیریم که هر د نتیجه می پس(. (  )   نیز جلب توجه کرده است )  در مجموعه   گیریم که ترکیب  نتیجه می

تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است، انتخاب   که تابع انتخاب ‎اند. بنابراین، با فرض این کردهتوجه فرد را جلب   در مجموعه 

دهد که فرد ترکیب اول را به ترکیب دوم ترجیح  کند نشان می نیز جلب توجه می  در حالی که ترکیب ،  از مجموعه   ترکیب 

که از طریق  را شده تمام اطلاعاتی‎تعریف ۀدهد که آیا رابط نشان نمیگیری بالا به خودی خود  (. با این حال، نتیجه   دهد ) می

نشان     2رابطه که آن را با  رابطه  1کند که بستار گذرای  بیان می (،1)گیرد یا نه. قضیه  بر میتواند آشکار شود در ها می خابانت

ها  رجیحات فرد از طریق انتخابهر اطلاعاتی که در مورد ت بنابراین،بر دارد. موجود در مورد ترجیحات فرد را درتمام اطلاعات  ،دهیم می

 ممکن است.   آید صرفاً از طریق رابطه  دست می‎به

ترجیح آشکار دارد اگر   ترکیب  به  گاه ترکیب ‎ب ترکیبی با توجه محدود است، آنتابع انتخا  فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 

 .(به پیوست مراجعه کنید اثبات)برای      و فقط اگر 

       ، طبق تعریف وجود دارد     ، فرض کنید که (1)برای درک بهتر قضیه 
 طوری که ‎به  

 گیریم که  یجه میت، ن(4). با توجه به توضیحات مربوط به تعریف               

ترجیح   به    پس.    دهد  خطی است، رابطه بالا نتیجه می   جایی که رابطه . از آن              

(   )دهیم که اگر  نشان می (3)آشکار دارد. در اثبات قضیه   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  گاه  آن    

 مدل ۀکنند انتخاب مشخص  اصل

قابل طور ترجیحات فرد، غیر دود و همینشده به دلیل غیرقابل مشاهده بودن تابع توجه مح‎اشاره کردیم که مدل مطرحبخش قبل  در

یریم که فرد متناسب با مدل ند تا ما نتیجه بگفرد چه شروطی را باید برآورده ک های انتخابد: شو مطرح می پرسشی اینکمشاهده است. 

شرط لازم برای هر تابع  ،(1کنیم )اصل  پردازیم. اولین اصلی که معرفی می بخش به ارائه این شروط می شده رفتار کرده است. در این‎ارائه

هایی وجود دارد که این اصل را  انتخاب . بنابراین،شرط کافی نیستحاضر این، اصل  انتخاب ترکیبی با توجه محدود است. با وجود

تنها ‎کنیم که نه را معرفی می (2)اصل  ،با توجه محدود سازگار نیست. به همین دلیلاما با هیچ تابع انتخاب ترکیبی  ،کند برآورده می

 .استبلکه شرط کافی نیز  ،شرط لازم برای تابع انتخاب ذکر شده است

                                                           
1. Transitive Closure 

2 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،     طوری که ‎، به𝑋𝑋          اگر وجود داشته باشد     
(       )   . 

، به طوری که 
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و  (  )   طوری که ‎به ،        ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    را در نظر بگیرید. طبق تعریف،  (4)

ترتیب در ‎دهد که این دو ترکیب به نشان می  از مجموعه   و    از مجموعه   . طبق فرض، انتخاب ترکیب ( )   

، (1)فرض  بر اساساست،      جایی که ‎(. از آن(  )   و  (   )   نظر فرد را جلب کرده است )  و    های مجموعه

  و   و ترکیب گیریم که هر د نتیجه می پس(. (  )   نیز جلب توجه کرده است )  در مجموعه   گیریم که ترکیب  نتیجه می

تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است، انتخاب   که تابع انتخاب ‎اند. بنابراین، با فرض این کردهتوجه فرد را جلب   در مجموعه 

دهد که فرد ترکیب اول را به ترکیب دوم ترجیح  کند نشان می نیز جلب توجه می  در حالی که ترکیب ،  از مجموعه   ترکیب 

که از طریق  را شده تمام اطلاعاتی‎تعریف ۀدهد که آیا رابط نشان نمیگیری بالا به خودی خود  (. با این حال، نتیجه   دهد ) می

نشان     2رابطه که آن را با  رابطه  1کند که بستار گذرای  بیان می (،1)گیرد یا نه. قضیه  بر میتواند آشکار شود در ها می خابانت

ها  رجیحات فرد از طریق انتخابهر اطلاعاتی که در مورد ت بنابراین،بر دارد. موجود در مورد ترجیحات فرد را درتمام اطلاعات  ،دهیم می

 ممکن است.   آید صرفاً از طریق رابطه  دست می‎به

ترجیح آشکار دارد اگر   ترکیب  به  گاه ترکیب ‎ب ترکیبی با توجه محدود است، آنتابع انتخا  فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 

 .(به پیوست مراجعه کنید اثبات)برای      و فقط اگر 

       ، طبق تعریف وجود دارد     ، فرض کنید که (1)برای درک بهتر قضیه 
 طوری که ‎به  

 گیریم که  یجه میت، ن(4). با توجه به توضیحات مربوط به تعریف               

ترجیح   به    پس.    دهد  خطی است، رابطه بالا نتیجه می   جایی که رابطه . از آن              

(   )دهیم که اگر  نشان می (3)آشکار دارد. در اثبات قضیه   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  گاه  آن    

 مدل ۀکنند انتخاب مشخص  اصل

قابل طور ترجیحات فرد، غیر دود و همینشده به دلیل غیرقابل مشاهده بودن تابع توجه مح‎اشاره کردیم که مدل مطرحبخش قبل  در

یریم که فرد متناسب با مدل ند تا ما نتیجه بگفرد چه شروطی را باید برآورده ک های انتخابد: شو مطرح می پرسشی اینکمشاهده است. 

شرط لازم برای هر تابع  ،(1کنیم )اصل  پردازیم. اولین اصلی که معرفی می بخش به ارائه این شروط می شده رفتار کرده است. در این‎ارائه

هایی وجود دارد که این اصل را  انتخاب . بنابراین،شرط کافی نیستحاضر این، اصل  انتخاب ترکیبی با توجه محدود است. با وجود

تنها ‎کنیم که نه را معرفی می (2)اصل  ،با توجه محدود سازگار نیست. به همین دلیلاما با هیچ تابع انتخاب ترکیبی  ،کند برآورده می

 .استبلکه شرط کافی نیز  ،شرط لازم برای تابع انتخاب ذکر شده است

                                                           
1. Transitive Closure 

2 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،     طوری که ‎، به𝑋𝑋          اگر وجود داشته باشد     
(       )   . 

 اگر وجود داشته باشد 
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و  (  )   طوری که ‎به ،        ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    را در نظر بگیرید. طبق تعریف،  (4)

ترتیب در ‎دهد که این دو ترکیب به نشان می  از مجموعه   و    از مجموعه   . طبق فرض، انتخاب ترکیب ( )   

، (1)فرض  بر اساساست،      جایی که ‎(. از آن(  )   و  (   )   نظر فرد را جلب کرده است )  و    های مجموعه

  و   و ترکیب گیریم که هر د نتیجه می پس(. (  )   نیز جلب توجه کرده است )  در مجموعه   گیریم که ترکیب  نتیجه می

تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است، انتخاب   که تابع انتخاب ‎اند. بنابراین، با فرض این کردهتوجه فرد را جلب   در مجموعه 

دهد که فرد ترکیب اول را به ترکیب دوم ترجیح  کند نشان می نیز جلب توجه می  در حالی که ترکیب ،  از مجموعه   ترکیب 

که از طریق  را شده تمام اطلاعاتی‎تعریف ۀدهد که آیا رابط نشان نمیگیری بالا به خودی خود  (. با این حال، نتیجه   دهد ) می

نشان     2رابطه که آن را با  رابطه  1کند که بستار گذرای  بیان می (،1)گیرد یا نه. قضیه  بر میتواند آشکار شود در ها می خابانت

ها  رجیحات فرد از طریق انتخابهر اطلاعاتی که در مورد ت بنابراین،بر دارد. موجود در مورد ترجیحات فرد را درتمام اطلاعات  ،دهیم می

 ممکن است.   آید صرفاً از طریق رابطه  دست می‎به

ترجیح آشکار دارد اگر   ترکیب  به  گاه ترکیب ‎ب ترکیبی با توجه محدود است، آنتابع انتخا  فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 

 .(به پیوست مراجعه کنید اثبات)برای      و فقط اگر 

       ، طبق تعریف وجود دارد     ، فرض کنید که (1)برای درک بهتر قضیه 
 طوری که ‎به  

 گیریم که  یجه میت، ن(4). با توجه به توضیحات مربوط به تعریف               

ترجیح   به    پس.    دهد  خطی است، رابطه بالا نتیجه می   جایی که رابطه . از آن              

(   )دهیم که اگر  نشان می (3)آشکار دارد. در اثبات قضیه   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  گاه  آن    

 مدل ۀکنند انتخاب مشخص  اصل

قابل طور ترجیحات فرد، غیر دود و همینشده به دلیل غیرقابل مشاهده بودن تابع توجه مح‎اشاره کردیم که مدل مطرحبخش قبل  در

یریم که فرد متناسب با مدل ند تا ما نتیجه بگفرد چه شروطی را باید برآورده ک های انتخابد: شو مطرح می پرسشی اینکمشاهده است. 

شرط لازم برای هر تابع  ،(1کنیم )اصل  پردازیم. اولین اصلی که معرفی می بخش به ارائه این شروط می شده رفتار کرده است. در این‎ارائه

هایی وجود دارد که این اصل را  انتخاب . بنابراین،شرط کافی نیستحاضر این، اصل  انتخاب ترکیبی با توجه محدود است. با وجود

تنها ‎کنیم که نه را معرفی می (2)اصل  ،با توجه محدود سازگار نیست. به همین دلیلاما با هیچ تابع انتخاب ترکیبی  ،کند برآورده می

 .استبلکه شرط کافی نیز  ،شرط لازم برای تابع انتخاب ذکر شده است

                                                           
1. Transitive Closure 

2 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،     طوری که ‎، به𝑋𝑋          اگر وجود داشته باشد     
(       )   . 

 .2
.
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و  (  )   طوری که ‎به ،        ت اگر و فقط اگر وجود داشته باشداس    را در نظر بگیرید. طبق تعریف،  (4)

ترتیب در ‎دهد که این دو ترکیب به نشان می  از مجموعه   و    از مجموعه   . طبق فرض، انتخاب ترکیب ( )   

، (1)فرض  بر اساساست،      جایی که ‎(. از آن(  )   و  (   )   نظر فرد را جلب کرده است )  و    های مجموعه

  و   و ترکیب گیریم که هر د نتیجه می پس(. (  )   نیز جلب توجه کرده است )  در مجموعه   گیریم که ترکیب  نتیجه می

تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است، انتخاب   که تابع انتخاب ‎اند. بنابراین، با فرض این کردهتوجه فرد را جلب   در مجموعه 

دهد که فرد ترکیب اول را به ترکیب دوم ترجیح  کند نشان می نیز جلب توجه می  در حالی که ترکیب ،  از مجموعه   ترکیب 

که از طریق  را شده تمام اطلاعاتی‎تعریف ۀدهد که آیا رابط نشان نمیگیری بالا به خودی خود  (. با این حال، نتیجه   دهد ) می

نشان     2رابطه که آن را با  رابطه  1کند که بستار گذرای  بیان می (،1)گیرد یا نه. قضیه  بر میتواند آشکار شود در ها می خابانت

ها  رجیحات فرد از طریق انتخابهر اطلاعاتی که در مورد ت بنابراین،بر دارد. موجود در مورد ترجیحات فرد را درتمام اطلاعات  ،دهیم می

 ممکن است.   آید صرفاً از طریق رابطه  دست می‎به

ترجیح آشکار دارد اگر   ترکیب  به  گاه ترکیب ‎ب ترکیبی با توجه محدود است، آنتابع انتخا  فرض کنید که تابع انتخاب  .1قضیه 

 .(به پیوست مراجعه کنید اثبات)برای      و فقط اگر 

       ، طبق تعریف وجود دارد     ، فرض کنید که (1)برای درک بهتر قضیه 
 طوری که ‎به  

 گیریم که  یجه میت، ن(4). با توجه به توضیحات مربوط به تعریف               

ترجیح   به    پس.    دهد  خطی است، رابطه بالا نتیجه می   جایی که رابطه . از آن              

(   )دهیم که اگر  نشان می (3)آشکار دارد. در اثبات قضیه   ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی  گاه  آن    

 مدل ۀکنند انتخاب مشخص  اصل

قابل طور ترجیحات فرد، غیر دود و همینشده به دلیل غیرقابل مشاهده بودن تابع توجه مح‎اشاره کردیم که مدل مطرحبخش قبل  در

یریم که فرد متناسب با مدل ند تا ما نتیجه بگفرد چه شروطی را باید برآورده ک های انتخابد: شو مطرح می پرسشی اینکمشاهده است. 

شرط لازم برای هر تابع  ،(1کنیم )اصل  پردازیم. اولین اصلی که معرفی می بخش به ارائه این شروط می شده رفتار کرده است. در این‎ارائه

هایی وجود دارد که این اصل را  انتخاب . بنابراین،شرط کافی نیستحاضر این، اصل  انتخاب ترکیبی با توجه محدود است. با وجود

تنها ‎کنیم که نه را معرفی می (2)اصل  ،با توجه محدود سازگار نیست. به همین دلیلاما با هیچ تابع انتخاب ترکیبی  ،کند برآورده می

 .استبلکه شرط کافی نیز  ،شرط لازم برای تابع انتخاب ذکر شده است

                                                           
1. Transitive Closure 

2 .(   ) داشته باشیم         ازای  و به       ،     طوری که ‎، به𝑋𝑋          اگر وجود داشته باشد     
(       ) داشته باشیم  .  
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(  )   اگر      و          طوری که‎، به(𝑋𝑋)          ازای ‎به .1اصل  ( ) و    گاه وجود  ؛ آن  

(  )  ،        طوری که ‎به،  (𝑋𝑋)      نخواهد داشت ( ) و       . 

(  ) ، از (1ه )طبق قضی ( ) و     نقض  (1)اگر اصل  اینکترجیح دارد.   به ترکیب   گیریم که ترکیب  نتیجه می   

 به صورتشده  بیان رابطه ترجیحی در مدلِچرا که که این تناقض است  ،ترجیح دارد  به   گیریم که  شود، با استدلال مشابه نتیجه می

 کند. را برآورده می (1)کند که هر تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود لزوماً اصل  بیان می ،(2)قضیه  خطی مرتب است.

به  اثبات)برای  کنند را برآورده می (1)ها اصل  خابگاه انت تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  اگر تابع انتخاب  .2قضیه 

 .(پیوست مراجعه کنید

چه هر تابع انتخاب ترکیبی با کند. اگر را برآورده می (1)مشهود است، الگوی انتخاب در این مثال اصل  (1)طور که از مثال  همان

با تابع انتخاب ترکیبی با توجه  ،کنند اما لزوماً همه الگوهای انتخابی که این اصل را برآورده می ،کند را برآورده می (1)توجه محدود اصل 

 را در نظر بگیرید. (2)محدود سازگار نیستند. برای درک بهتر مثال 

 های مختلف داشته باشیم. های زیر را از مجموعه . فرض کنید انتخاب2مثال 

              ,   (  )        
            ,   (  )        
                    ,   (  )        
                ,   (  )        
          ,   (  )        

اما با تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود سازگار نیستند. با توجه به توضیحات مربوط به  ،کنند را برآورده می (1)ها اصل  این انتخاب

(  ) دهد  ، بر اساس تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود، الگوی انتخاب بالا نتیجه می(1)و قضیه  (4)تعریف    (  )   (  )  

 (  ) شده در این مطالعه سازگار ‎ارائه های بالا با مدلِ انتخاب پسباشد.  1تواند دارای چرخه نمی ،خطی است  . چون رابطه (  )  

 .ندنیست

. این استبلکه شرط کافی نیز  ،نها شرط لازم برای تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود استت‎کنیم که نه حال اصلی را معرفی می

 مطرح شده است. (3)گزاره در قضیه 

   های  مجموعه مدل(. ۀکنند )اصل مشخص 2اصل 
  ،    ،   

 طوری که‎، بهدر نظر بگیرید        ازای ‎را به      و   

     
       

   (𝑋𝑋)،      
       

     و   
  . در این صورت اگر  

   (  
      ازای ‎و به (  )    ، ( 

        داشته باشیم
     گاه  آن،  

 . 

                                                           
1. Cycle 

، به طوری که 
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(  )   اگر      و          طوری که‎، به(𝑋𝑋)          ازای ‎به .1اصل  ( ) و    گاه وجود  ؛ آن  

(  )  ،        طوری که ‎به،  (𝑋𝑋)      نخواهد داشت ( ) و       . 

(  ) ، از (1ه )طبق قضی ( ) و     نقض  (1)اگر اصل  اینکترجیح دارد.   به ترکیب   گیریم که ترکیب  نتیجه می   

 به صورتشده  بیان رابطه ترجیحی در مدلِچرا که که این تناقض است  ،ترجیح دارد  به   گیریم که  شود، با استدلال مشابه نتیجه می

 کند. را برآورده می (1)کند که هر تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود لزوماً اصل  بیان می ،(2)قضیه  خطی مرتب است.

به  اثبات)برای  کنند را برآورده می (1)ها اصل  خابگاه انت تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  اگر تابع انتخاب  .2قضیه 

 .(پیوست مراجعه کنید

چه هر تابع انتخاب ترکیبی با کند. اگر را برآورده می (1)مشهود است، الگوی انتخاب در این مثال اصل  (1)طور که از مثال  همان

با تابع انتخاب ترکیبی با توجه  ،کنند اما لزوماً همه الگوهای انتخابی که این اصل را برآورده می ،کند را برآورده می (1)توجه محدود اصل 

 را در نظر بگیرید. (2)محدود سازگار نیستند. برای درک بهتر مثال 

 های مختلف داشته باشیم. های زیر را از مجموعه . فرض کنید انتخاب2مثال 

              ,   (  )        
            ,   (  )        
                    ,   (  )        
                ,   (  )        
          ,   (  )        

اما با تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود سازگار نیستند. با توجه به توضیحات مربوط به  ،کنند را برآورده می (1)ها اصل  این انتخاب

(  ) دهد  ، بر اساس تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود، الگوی انتخاب بالا نتیجه می(1)و قضیه  (4)تعریف    (  )   (  )  

 (  ) شده در این مطالعه سازگار ‎ارائه های بالا با مدلِ انتخاب پسباشد.  1تواند دارای چرخه نمی ،خطی است  . چون رابطه (  )  

 .ندنیست

. این استبلکه شرط کافی نیز  ،نها شرط لازم برای تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود استت‎کنیم که نه حال اصلی را معرفی می

 مطرح شده است. (3)گزاره در قضیه 

   های  مجموعه مدل(. ۀکنند )اصل مشخص 2اصل 
  ،    ،   

 طوری که‎، بهدر نظر بگیرید        ازای ‎را به      و   

     
       

   (𝑋𝑋)،      
       

     و   
  . در این صورت اگر  

   (  
      ازای ‎و به (  )    ، ( 

        داشته باشیم
     گاه  آن،  

 . 

                                                           
1. Cycle 

؛ آن گاه وجود نخواهد داشت 
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(  )   اگر      و          طوری که‎، به(𝑋𝑋)          ازای ‎به .1اصل  ( ) و    گاه وجود  ؛ آن  

(  )  ،        طوری که ‎به،  (𝑋𝑋)      نخواهد داشت ( ) و       . 

(  ) ، از (1ه )طبق قضی ( ) و     نقض  (1)اگر اصل  اینکترجیح دارد.   به ترکیب   گیریم که ترکیب  نتیجه می   

 به صورتشده  بیان رابطه ترجیحی در مدلِچرا که که این تناقض است  ،ترجیح دارد  به   گیریم که  شود، با استدلال مشابه نتیجه می

 کند. را برآورده می (1)کند که هر تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود لزوماً اصل  بیان می ،(2)قضیه  خطی مرتب است.

به  اثبات)برای  کنند را برآورده می (1)ها اصل  خابگاه انت تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  اگر تابع انتخاب  .2قضیه 

 .(پیوست مراجعه کنید

چه هر تابع انتخاب ترکیبی با کند. اگر را برآورده می (1)مشهود است، الگوی انتخاب در این مثال اصل  (1)طور که از مثال  همان

با تابع انتخاب ترکیبی با توجه  ،کنند اما لزوماً همه الگوهای انتخابی که این اصل را برآورده می ،کند را برآورده می (1)توجه محدود اصل 

 را در نظر بگیرید. (2)محدود سازگار نیستند. برای درک بهتر مثال 

 های مختلف داشته باشیم. های زیر را از مجموعه . فرض کنید انتخاب2مثال 

              ,   (  )        
            ,   (  )        
                    ,   (  )        
                ,   (  )        
          ,   (  )        

اما با تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود سازگار نیستند. با توجه به توضیحات مربوط به  ،کنند را برآورده می (1)ها اصل  این انتخاب

(  ) دهد  ، بر اساس تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود، الگوی انتخاب بالا نتیجه می(1)و قضیه  (4)تعریف    (  )   (  )  

 (  ) شده در این مطالعه سازگار ‎ارائه های بالا با مدلِ انتخاب پسباشد.  1تواند دارای چرخه نمی ،خطی است  . چون رابطه (  )  

 .ندنیست

. این استبلکه شرط کافی نیز  ،نها شرط لازم برای تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود استت‎کنیم که نه حال اصلی را معرفی می

 مطرح شده است. (3)گزاره در قضیه 

   های  مجموعه مدل(. ۀکنند )اصل مشخص 2اصل 
  ،    ،   

 طوری که‎، بهدر نظر بگیرید        ازای ‎را به      و   

     
       

   (𝑋𝑋)،      
       

     و   
  . در این صورت اگر  

   (  
      ازای ‎و به (  )    ، ( 

        داشته باشیم
     گاه  آن،  

 . 

                                                           
1. Cycle 

.
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(  )   اگر      و          طوری که‎، به(𝑋𝑋)          ازای ‎به .1اصل  ( ) و    گاه وجود  ؛ آن  

(  )  ،        طوری که ‎به،  (𝑋𝑋)      نخواهد داشت ( ) و       . 

(  ) ، از (1ه )طبق قضی ( ) و     نقض  (1)اگر اصل  اینکترجیح دارد.   به ترکیب   گیریم که ترکیب  نتیجه می   

 به صورتشده  بیان رابطه ترجیحی در مدلِچرا که که این تناقض است  ،ترجیح دارد  به   گیریم که  شود، با استدلال مشابه نتیجه می

 کند. را برآورده می (1)کند که هر تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود لزوماً اصل  بیان می ،(2)قضیه  خطی مرتب است.

به  اثبات)برای  کنند را برآورده می (1)ها اصل  خابگاه انت تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  اگر تابع انتخاب  .2قضیه 

 .(پیوست مراجعه کنید

چه هر تابع انتخاب ترکیبی با کند. اگر را برآورده می (1)مشهود است، الگوی انتخاب در این مثال اصل  (1)طور که از مثال  همان

با تابع انتخاب ترکیبی با توجه  ،کنند اما لزوماً همه الگوهای انتخابی که این اصل را برآورده می ،کند را برآورده می (1)توجه محدود اصل 

 را در نظر بگیرید. (2)محدود سازگار نیستند. برای درک بهتر مثال 

 های مختلف داشته باشیم. های زیر را از مجموعه . فرض کنید انتخاب2مثال 

              ,   (  )        
            ,   (  )        
                    ,   (  )        
                ,   (  )        
          ,   (  )        

اما با تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود سازگار نیستند. با توجه به توضیحات مربوط به  ،کنند را برآورده می (1)ها اصل  این انتخاب

(  ) دهد  ، بر اساس تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود، الگوی انتخاب بالا نتیجه می(1)و قضیه  (4)تعریف    (  )   (  )  

 (  ) شده در این مطالعه سازگار ‎ارائه های بالا با مدلِ انتخاب پسباشد.  1تواند دارای چرخه نمی ،خطی است  . چون رابطه (  )  

 .ندنیست

. این استبلکه شرط کافی نیز  ،نها شرط لازم برای تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود استت‎کنیم که نه حال اصلی را معرفی می

 مطرح شده است. (3)گزاره در قضیه 

   های  مجموعه مدل(. ۀکنند )اصل مشخص 2اصل 
  ،    ،   

 طوری که‎، بهدر نظر بگیرید        ازای ‎را به      و   

     
       

   (𝑋𝑋)،      
       

     و   
  . در این صورت اگر  

   (  
      ازای ‎و به (  )    ، ( 

        داشته باشیم
     گاه  آن،  

 . 

                                                           
1. Cycle 
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(  )   اگر      و          طوری که‎، به(𝑋𝑋)          ازای ‎به .1اصل  ( ) و    گاه وجود  ؛ آن  

(  )  ،        طوری که ‎به،  (𝑋𝑋)      نخواهد داشت ( ) و       . 

(  ) ، از (1ه )طبق قضی ( ) و     نقض  (1)اگر اصل  اینکترجیح دارد.   به ترکیب   گیریم که ترکیب  نتیجه می   

 به صورتشده  بیان رابطه ترجیحی در مدلِچرا که که این تناقض است  ،ترجیح دارد  به   گیریم که  شود، با استدلال مشابه نتیجه می

 کند. را برآورده می (1)کند که هر تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود لزوماً اصل  بیان می ،(2)قضیه  خطی مرتب است.

به  اثبات)برای  کنند را برآورده می (1)ها اصل  خابگاه انت تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  اگر تابع انتخاب  .2قضیه 

 .(پیوست مراجعه کنید

چه هر تابع انتخاب ترکیبی با کند. اگر را برآورده می (1)مشهود است، الگوی انتخاب در این مثال اصل  (1)طور که از مثال  همان

با تابع انتخاب ترکیبی با توجه  ،کنند اما لزوماً همه الگوهای انتخابی که این اصل را برآورده می ،کند را برآورده می (1)توجه محدود اصل 

 را در نظر بگیرید. (2)محدود سازگار نیستند. برای درک بهتر مثال 

 های مختلف داشته باشیم. های زیر را از مجموعه . فرض کنید انتخاب2مثال 

              ,   (  )        
            ,   (  )        
                    ,   (  )        
                ,   (  )        
          ,   (  )        

اما با تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود سازگار نیستند. با توجه به توضیحات مربوط به  ،کنند را برآورده می (1)ها اصل  این انتخاب

(  ) دهد  ، بر اساس تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود، الگوی انتخاب بالا نتیجه می(1)و قضیه  (4)تعریف    (  )   (  )  

 (  ) شده در این مطالعه سازگار ‎ارائه های بالا با مدلِ انتخاب پسباشد.  1تواند دارای چرخه نمی ،خطی است  . چون رابطه (  )  

 .ندنیست

. این استبلکه شرط کافی نیز  ،نها شرط لازم برای تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود استت‎کنیم که نه حال اصلی را معرفی می

 مطرح شده است. (3)گزاره در قضیه 

   های  مجموعه مدل(. ۀکنند )اصل مشخص 2اصل 
  ،    ،   

 طوری که‎، بهدر نظر بگیرید        ازای ‎را به      و   

     
       

   (𝑋𝑋)،      
       

     و   
  . در این صورت اگر  

   (  
      ازای ‎و به (  )    ، ( 

        داشته باشیم
     گاه  آن،  

 . 

                                                           
1. Cycle 
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(  )   اگر      و          طوری که‎، به(𝑋𝑋)          ازای ‎به .1اصل  ( ) و    گاه وجود  ؛ آن  

(  )  ،        طوری که ‎به،  (𝑋𝑋)      نخواهد داشت ( ) و       . 

(  ) ، از (1ه )طبق قضی ( ) و     نقض  (1)اگر اصل  اینکترجیح دارد.   به ترکیب   گیریم که ترکیب  نتیجه می   

 به صورتشده  بیان رابطه ترجیحی در مدلِچرا که که این تناقض است  ،ترجیح دارد  به   گیریم که  شود، با استدلال مشابه نتیجه می

 کند. را برآورده می (1)کند که هر تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود لزوماً اصل  بیان می ،(2)قضیه  خطی مرتب است.

به  اثبات)برای  کنند را برآورده می (1)ها اصل  خابگاه انت تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  اگر تابع انتخاب  .2قضیه 

 .(پیوست مراجعه کنید

چه هر تابع انتخاب ترکیبی با کند. اگر را برآورده می (1)مشهود است، الگوی انتخاب در این مثال اصل  (1)طور که از مثال  همان

با تابع انتخاب ترکیبی با توجه  ،کنند اما لزوماً همه الگوهای انتخابی که این اصل را برآورده می ،کند را برآورده می (1)توجه محدود اصل 

 را در نظر بگیرید. (2)محدود سازگار نیستند. برای درک بهتر مثال 

 های مختلف داشته باشیم. های زیر را از مجموعه . فرض کنید انتخاب2مثال 

              ,   (  )        
            ,   (  )        
                    ,   (  )        
                ,   (  )        
          ,   (  )        

اما با تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود سازگار نیستند. با توجه به توضیحات مربوط به  ،کنند را برآورده می (1)ها اصل  این انتخاب

(  ) دهد  ، بر اساس تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود، الگوی انتخاب بالا نتیجه می(1)و قضیه  (4)تعریف    (  )   (  )  

 (  ) شده در این مطالعه سازگار ‎ارائه های بالا با مدلِ انتخاب پسباشد.  1تواند دارای چرخه نمی ،خطی است  . چون رابطه (  )  

 .ندنیست

. این استبلکه شرط کافی نیز  ،نها شرط لازم برای تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود استت‎کنیم که نه حال اصلی را معرفی می

 مطرح شده است. (3)گزاره در قضیه 

   های  مجموعه مدل(. ۀکنند )اصل مشخص 2اصل 
  ،    ،   

 طوری که‎، بهدر نظر بگیرید        ازای ‎را به      و   

     
       

   (𝑋𝑋)،      
       

     و   
  . در این صورت اگر  

   (  
      ازای ‎و به (  )    ، ( 

        داشته باشیم
     گاه  آن،  

 . 

                                                           
1. Cycle 

ترکیب  نتیجه می گیریم که   

 

11 
 

(  )   اگر      و          طوری که‎، به(𝑋𝑋)          ازای ‎به .1اصل  ( ) و    گاه وجود  ؛ آن  

(  )  ،        طوری که ‎به،  (𝑋𝑋)      نخواهد داشت ( ) و       . 

(  ) ، از (1ه )طبق قضی ( ) و     نقض  (1)اگر اصل  اینکترجیح دارد.   به ترکیب   گیریم که ترکیب  نتیجه می   

 به صورتشده  بیان رابطه ترجیحی در مدلِچرا که که این تناقض است  ،ترجیح دارد  به   گیریم که  شود، با استدلال مشابه نتیجه می

 کند. را برآورده می (1)کند که هر تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود لزوماً اصل  بیان می ،(2)قضیه  خطی مرتب است.

به  اثبات)برای  کنند را برآورده می (1)ها اصل  خابگاه انت تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  اگر تابع انتخاب  .2قضیه 

 .(پیوست مراجعه کنید

چه هر تابع انتخاب ترکیبی با کند. اگر را برآورده می (1)مشهود است، الگوی انتخاب در این مثال اصل  (1)طور که از مثال  همان

با تابع انتخاب ترکیبی با توجه  ،کنند اما لزوماً همه الگوهای انتخابی که این اصل را برآورده می ،کند را برآورده می (1)توجه محدود اصل 

 را در نظر بگیرید. (2)محدود سازگار نیستند. برای درک بهتر مثال 

 های مختلف داشته باشیم. های زیر را از مجموعه . فرض کنید انتخاب2مثال 

              ,   (  )        
            ,   (  )        
                    ,   (  )        
                ,   (  )        
          ,   (  )        

اما با تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود سازگار نیستند. با توجه به توضیحات مربوط به  ،کنند را برآورده می (1)ها اصل  این انتخاب

(  ) دهد  ، بر اساس تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود، الگوی انتخاب بالا نتیجه می(1)و قضیه  (4)تعریف    (  )   (  )  

 (  ) شده در این مطالعه سازگار ‎ارائه های بالا با مدلِ انتخاب پسباشد.  1تواند دارای چرخه نمی ،خطی است  . چون رابطه (  )  

 .ندنیست

. این استبلکه شرط کافی نیز  ،نها شرط لازم برای تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود استت‎کنیم که نه حال اصلی را معرفی می

 مطرح شده است. (3)گزاره در قضیه 

   های  مجموعه مدل(. ۀکنند )اصل مشخص 2اصل 
  ،    ،   

 طوری که‎، بهدر نظر بگیرید        ازای ‎را به      و   

     
       

   (𝑋𝑋)،      
       

     و   
  . در این صورت اگر  

   (  
      ازای ‎و به (  )    ، ( 

        داشته باشیم
     گاه  آن،  

 . 

                                                           
1. Cycle 

و   
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(  )   اگر      و          طوری که‎، به(𝑋𝑋)          ازای ‎به .1اصل  ( ) و    گاه وجود  ؛ آن  

(  )  ،        طوری که ‎به،  (𝑋𝑋)      نخواهد داشت ( ) و       . 

(  ) ، از (1ه )طبق قضی ( ) و     نقض  (1)اگر اصل  اینکترجیح دارد.   به ترکیب   گیریم که ترکیب  نتیجه می   

 به صورتشده  بیان رابطه ترجیحی در مدلِچرا که که این تناقض است  ،ترجیح دارد  به   گیریم که  شود، با استدلال مشابه نتیجه می

 کند. را برآورده می (1)کند که هر تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود لزوماً اصل  بیان می ،(2)قضیه  خطی مرتب است.

به  اثبات)برای  کنند را برآورده می (1)ها اصل  خابگاه انت تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  اگر تابع انتخاب  .2قضیه 

 .(پیوست مراجعه کنید

چه هر تابع انتخاب ترکیبی با کند. اگر را برآورده می (1)مشهود است، الگوی انتخاب در این مثال اصل  (1)طور که از مثال  همان

با تابع انتخاب ترکیبی با توجه  ،کنند اما لزوماً همه الگوهای انتخابی که این اصل را برآورده می ،کند را برآورده می (1)توجه محدود اصل 

 را در نظر بگیرید. (2)محدود سازگار نیستند. برای درک بهتر مثال 

 های مختلف داشته باشیم. های زیر را از مجموعه . فرض کنید انتخاب2مثال 

              ,   (  )        
            ,   (  )        
                    ,   (  )        
                ,   (  )        
          ,   (  )        

اما با تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود سازگار نیستند. با توجه به توضیحات مربوط به  ،کنند را برآورده می (1)ها اصل  این انتخاب

(  ) دهد  ، بر اساس تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود، الگوی انتخاب بالا نتیجه می(1)و قضیه  (4)تعریف    (  )   (  )  

 (  ) شده در این مطالعه سازگار ‎ارائه های بالا با مدلِ انتخاب پسباشد.  1تواند دارای چرخه نمی ،خطی است  . چون رابطه (  )  

 .ندنیست

. این استبلکه شرط کافی نیز  ،نها شرط لازم برای تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود استت‎کنیم که نه حال اصلی را معرفی می

 مطرح شده است. (3)گزاره در قضیه 

   های  مجموعه مدل(. ۀکنند )اصل مشخص 2اصل 
  ،    ،   

 طوری که‎، بهدر نظر بگیرید        ازای ‎را به      و   

     
       

   (𝑋𝑋)،      
       

     و   
  . در این صورت اگر  

   (  
      ازای ‎و به (  )    ، ( 

        داشته باشیم
     گاه  آن،  

 . 

                                                           
1. Cycle 

از   ،)1( طبق قضیه 
 ترجیح دارد، 
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(  )   اگر      و          طوری که‎، به(𝑋𝑋)          ازای ‎به .1اصل  ( ) و    گاه وجود  ؛ آن  

(  )  ،        طوری که ‎به،  (𝑋𝑋)      نخواهد داشت ( ) و       . 

(  ) ، از (1ه )طبق قضی ( ) و     نقض  (1)اگر اصل  اینکترجیح دارد.   به ترکیب   گیریم که ترکیب  نتیجه می   

 به صورتشده  بیان رابطه ترجیحی در مدلِچرا که که این تناقض است  ،ترجیح دارد  به   گیریم که  شود، با استدلال مشابه نتیجه می

 کند. را برآورده می (1)کند که هر تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود لزوماً اصل  بیان می ،(2)قضیه  خطی مرتب است.

به  اثبات)برای  کنند را برآورده می (1)ها اصل  خابگاه انت تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  اگر تابع انتخاب  .2قضیه 

 .(پیوست مراجعه کنید

چه هر تابع انتخاب ترکیبی با کند. اگر را برآورده می (1)مشهود است، الگوی انتخاب در این مثال اصل  (1)طور که از مثال  همان

با تابع انتخاب ترکیبی با توجه  ،کنند اما لزوماً همه الگوهای انتخابی که این اصل را برآورده می ،کند را برآورده می (1)توجه محدود اصل 

 را در نظر بگیرید. (2)محدود سازگار نیستند. برای درک بهتر مثال 

 های مختلف داشته باشیم. های زیر را از مجموعه . فرض کنید انتخاب2مثال 

              ,   (  )        
            ,   (  )        
                    ,   (  )        
                ,   (  )        
          ,   (  )        

اما با تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود سازگار نیستند. با توجه به توضیحات مربوط به  ،کنند را برآورده می (1)ها اصل  این انتخاب

(  ) دهد  ، بر اساس تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود، الگوی انتخاب بالا نتیجه می(1)و قضیه  (4)تعریف    (  )   (  )  

 (  ) شده در این مطالعه سازگار ‎ارائه های بالا با مدلِ انتخاب پسباشد.  1تواند دارای چرخه نمی ،خطی است  . چون رابطه (  )  

 .ندنیست

. این استبلکه شرط کافی نیز  ،نها شرط لازم برای تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود استت‎کنیم که نه حال اصلی را معرفی می

 مطرح شده است. (3)گزاره در قضیه 

   های  مجموعه مدل(. ۀکنند )اصل مشخص 2اصل 
  ،    ،   

 طوری که‎، بهدر نظر بگیرید        ازای ‎را به      و   

     
       

   (𝑋𝑋)،      
       

     و   
  . در این صورت اگر  

   (  
      ازای ‎و به (  )    ، ( 

        داشته باشیم
     گاه  آن،  

 . 

                                                           
1. Cycle 

 به 
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(  )   اگر      و          طوری که‎، به(𝑋𝑋)          ازای ‎به .1اصل  ( ) و    گاه وجود  ؛ آن  

(  )  ،        طوری که ‎به،  (𝑋𝑋)      نخواهد داشت ( ) و       . 

(  ) ، از (1ه )طبق قضی ( ) و     نقض  (1)اگر اصل  اینکترجیح دارد.   به ترکیب   گیریم که ترکیب  نتیجه می   

 به صورتشده  بیان رابطه ترجیحی در مدلِچرا که که این تناقض است  ،ترجیح دارد  به   گیریم که  شود، با استدلال مشابه نتیجه می

 کند. را برآورده می (1)کند که هر تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود لزوماً اصل  بیان می ،(2)قضیه  خطی مرتب است.

به  اثبات)برای  کنند را برآورده می (1)ها اصل  خابگاه انت تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  اگر تابع انتخاب  .2قضیه 

 .(پیوست مراجعه کنید

چه هر تابع انتخاب ترکیبی با کند. اگر را برآورده می (1)مشهود است، الگوی انتخاب در این مثال اصل  (1)طور که از مثال  همان

با تابع انتخاب ترکیبی با توجه  ،کنند اما لزوماً همه الگوهای انتخابی که این اصل را برآورده می ،کند را برآورده می (1)توجه محدود اصل 

 را در نظر بگیرید. (2)محدود سازگار نیستند. برای درک بهتر مثال 

 های مختلف داشته باشیم. های زیر را از مجموعه . فرض کنید انتخاب2مثال 

              ,   (  )        
            ,   (  )        
                    ,   (  )        
                ,   (  )        
          ,   (  )        

اما با تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود سازگار نیستند. با توجه به توضیحات مربوط به  ،کنند را برآورده می (1)ها اصل  این انتخاب

(  ) دهد  ، بر اساس تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود، الگوی انتخاب بالا نتیجه می(1)و قضیه  (4)تعریف    (  )   (  )  

 (  ) شده در این مطالعه سازگار ‎ارائه های بالا با مدلِ انتخاب پسباشد.  1تواند دارای چرخه نمی ،خطی است  . چون رابطه (  )  

 .ندنیست

. این استبلکه شرط کافی نیز  ،نها شرط لازم برای تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود استت‎کنیم که نه حال اصلی را معرفی می

 مطرح شده است. (3)گزاره در قضیه 

   های  مجموعه مدل(. ۀکنند )اصل مشخص 2اصل 
  ،    ،   

 طوری که‎، بهدر نظر بگیرید        ازای ‎را به      و   

     
       

   (𝑋𝑋)،      
       

     و   
  . در این صورت اگر  

   (  
      ازای ‎و به (  )    ، ( 

        داشته باشیم
     گاه  آن،  

 . 

                                                           
1. Cycle 

ترجیح دارد. اینک اگر اصل )1( نقض شود، با استدلال مشابه نتیجه می گیریم که 
که این تناقض است چرا که رابطه ترجیحی در مدلِ بیان شده به صورت خطی مرتب است. قضیه )2(، 

بیان می کند که هر تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود لزوماً اصل )1( را برآورده می کند.
 تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن گاه انتخاب ها اصل )1( 
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(  )   اگر      و          طوری که‎، به(𝑋𝑋)          ازای ‎به .1اصل  ( ) و    گاه وجود  ؛ آن  

(  )  ،        طوری که ‎به،  (𝑋𝑋)      نخواهد داشت ( ) و       . 

(  ) ، از (1ه )طبق قضی ( ) و     نقض  (1)اگر اصل  اینکترجیح دارد.   به ترکیب   گیریم که ترکیب  نتیجه می   

 به صورتشده  بیان رابطه ترجیحی در مدلِچرا که که این تناقض است  ،ترجیح دارد  به   گیریم که  شود، با استدلال مشابه نتیجه می

 کند. را برآورده می (1)کند که هر تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود لزوماً اصل  بیان می ،(2)قضیه  خطی مرتب است.

به  اثبات)برای  کنند را برآورده می (1)ها اصل  خابگاه انت تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  اگر تابع انتخاب  .2قضیه 

 .(پیوست مراجعه کنید

چه هر تابع انتخاب ترکیبی با کند. اگر را برآورده می (1)مشهود است، الگوی انتخاب در این مثال اصل  (1)طور که از مثال  همان

با تابع انتخاب ترکیبی با توجه  ،کنند اما لزوماً همه الگوهای انتخابی که این اصل را برآورده می ،کند را برآورده می (1)توجه محدود اصل 

 را در نظر بگیرید. (2)محدود سازگار نیستند. برای درک بهتر مثال 

 های مختلف داشته باشیم. های زیر را از مجموعه . فرض کنید انتخاب2مثال 

              ,   (  )        
            ,   (  )        
                    ,   (  )        
                ,   (  )        
          ,   (  )        

اما با تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود سازگار نیستند. با توجه به توضیحات مربوط به  ،کنند را برآورده می (1)ها اصل  این انتخاب

(  ) دهد  ، بر اساس تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود، الگوی انتخاب بالا نتیجه می(1)و قضیه  (4)تعریف    (  )   (  )  

 (  ) شده در این مطالعه سازگار ‎ارائه های بالا با مدلِ انتخاب پسباشد.  1تواند دارای چرخه نمی ،خطی است  . چون رابطه (  )  

 .ندنیست

. این استبلکه شرط کافی نیز  ،نها شرط لازم برای تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود استت‎کنیم که نه حال اصلی را معرفی می

 مطرح شده است. (3)گزاره در قضیه 

   های  مجموعه مدل(. ۀکنند )اصل مشخص 2اصل 
  ،    ،   

 طوری که‎، بهدر نظر بگیرید        ازای ‎را به      و   

     
       

   (𝑋𝑋)،      
       

     و   
  . در این صورت اگر  

   (  
      ازای ‎و به (  )    ، ( 

        داشته باشیم
     گاه  آن،  

 . 

                                                           
1. Cycle 

قضيه 2. اگر تابع انتخاب 
را برآورده می کنند )برای اثبات به پیوست مراجعه کنید(.

همان طور که از مثال )1( مشهود است، الگوی انتخاب در این مثال اصل )1( را برآورده می کند. 
اگرچه هر تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود اصل )1( را برآورده می کند، اما لزوماً همه الگوهای 
انتخابی که این اصل را برآورده می کنند، با تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود سازگار نیستند. برای 

درک بهتر مثال )2( را در نظر بگیرید.
مثال 2. فرض کنید انتخاب های زیر را از مجموعه های مختلف داشته باشیم.
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(  )   اگر      و          طوری که‎، به(𝑋𝑋)          ازای ‎به .1اصل  ( ) و    گاه وجود  ؛ آن  

(  )  ،        طوری که ‎به،  (𝑋𝑋)      نخواهد داشت ( ) و       . 

(  ) ، از (1ه )طبق قضی ( ) و     نقض  (1)اگر اصل  اینکترجیح دارد.   به ترکیب   گیریم که ترکیب  نتیجه می   

 به صورتشده  بیان رابطه ترجیحی در مدلِچرا که که این تناقض است  ،ترجیح دارد  به   گیریم که  شود، با استدلال مشابه نتیجه می

 کند. را برآورده می (1)کند که هر تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود لزوماً اصل  بیان می ،(2)قضیه  خطی مرتب است.

به  اثبات)برای  کنند را برآورده می (1)ها اصل  خابگاه انت تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  اگر تابع انتخاب  .2قضیه 

 .(پیوست مراجعه کنید

چه هر تابع انتخاب ترکیبی با کند. اگر را برآورده می (1)مشهود است، الگوی انتخاب در این مثال اصل  (1)طور که از مثال  همان

با تابع انتخاب ترکیبی با توجه  ،کنند اما لزوماً همه الگوهای انتخابی که این اصل را برآورده می ،کند را برآورده می (1)توجه محدود اصل 

 را در نظر بگیرید. (2)محدود سازگار نیستند. برای درک بهتر مثال 

 های مختلف داشته باشیم. های زیر را از مجموعه . فرض کنید انتخاب2مثال 

              ,   (  )        
            ,   (  )        
                    ,   (  )        
                ,   (  )        
          ,   (  )        

اما با تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود سازگار نیستند. با توجه به توضیحات مربوط به  ،کنند را برآورده می (1)ها اصل  این انتخاب

(  ) دهد  ، بر اساس تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود، الگوی انتخاب بالا نتیجه می(1)و قضیه  (4)تعریف    (  )   (  )  

 (  ) شده در این مطالعه سازگار ‎ارائه های بالا با مدلِ انتخاب پسباشد.  1تواند دارای چرخه نمی ،خطی است  . چون رابطه (  )  

 .ندنیست

. این استبلکه شرط کافی نیز  ،نها شرط لازم برای تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود استت‎کنیم که نه حال اصلی را معرفی می

 مطرح شده است. (3)گزاره در قضیه 

   های  مجموعه مدل(. ۀکنند )اصل مشخص 2اصل 
  ،    ،   

 طوری که‎، بهدر نظر بگیرید        ازای ‎را به      و   

     
       

   (𝑋𝑋)،      
       

     و   
  . در این صورت اگر  

   (  
      ازای ‎و به (  )    ، ( 

        داشته باشیم
     گاه  آن،  

 . 

                                                           
1. Cycle 

با توجه محدود سازگار  انتخاب ترکیبی  با تابع  اما  انتخاب ها اصل )1( را برآورده می کنند،  این 
نیستند. با توجه به توضیحات مربوط به تعریف )4( و قضیه )1(، بر اساس تابع انتخاب ترکیبی با توجه 
. چون رابطه 
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(  )   اگر      و          طوری که‎، به(𝑋𝑋)          ازای ‎به .1اصل  ( ) و    گاه وجود  ؛ آن  

(  )  ،        طوری که ‎به،  (𝑋𝑋)      نخواهد داشت ( ) و       . 

(  ) ، از (1ه )طبق قضی ( ) و     نقض  (1)اگر اصل  اینکترجیح دارد.   به ترکیب   گیریم که ترکیب  نتیجه می   

 به صورتشده  بیان رابطه ترجیحی در مدلِچرا که که این تناقض است  ،ترجیح دارد  به   گیریم که  شود، با استدلال مشابه نتیجه می

 کند. را برآورده می (1)کند که هر تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود لزوماً اصل  بیان می ،(2)قضیه  خطی مرتب است.

به  اثبات)برای  کنند را برآورده می (1)ها اصل  خابگاه انت تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  اگر تابع انتخاب  .2قضیه 

 .(پیوست مراجعه کنید

چه هر تابع انتخاب ترکیبی با کند. اگر را برآورده می (1)مشهود است، الگوی انتخاب در این مثال اصل  (1)طور که از مثال  همان

با تابع انتخاب ترکیبی با توجه  ،کنند اما لزوماً همه الگوهای انتخابی که این اصل را برآورده می ،کند را برآورده می (1)توجه محدود اصل 

 را در نظر بگیرید. (2)محدود سازگار نیستند. برای درک بهتر مثال 

 های مختلف داشته باشیم. های زیر را از مجموعه . فرض کنید انتخاب2مثال 

              ,   (  )        
            ,   (  )        
                    ,   (  )        
                ,   (  )        
          ,   (  )        

اما با تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود سازگار نیستند. با توجه به توضیحات مربوط به  ،کنند را برآورده می (1)ها اصل  این انتخاب

(  ) دهد  ، بر اساس تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود، الگوی انتخاب بالا نتیجه می(1)و قضیه  (4)تعریف    (  )   (  )  

 (  ) شده در این مطالعه سازگار ‎ارائه های بالا با مدلِ انتخاب پسباشد.  1تواند دارای چرخه نمی ،خطی است  . چون رابطه (  )  

 .ندنیست

. این استبلکه شرط کافی نیز  ،نها شرط لازم برای تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود استت‎کنیم که نه حال اصلی را معرفی می

 مطرح شده است. (3)گزاره در قضیه 

   های  مجموعه مدل(. ۀکنند )اصل مشخص 2اصل 
  ،    ،   

 طوری که‎، بهدر نظر بگیرید        ازای ‎را به      و   

     
       

   (𝑋𝑋)،      
       

     و   
  . در این صورت اگر  

   (  
      ازای ‎و به (  )    ، ( 

        داشته باشیم
     گاه  آن،  

 . 

                                                           
1. Cycle 
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(  )   اگر      و          طوری که‎، به(𝑋𝑋)          ازای ‎به .1اصل  ( ) و    گاه وجود  ؛ آن  

(  )  ،        طوری که ‎به،  (𝑋𝑋)      نخواهد داشت ( ) و       . 

(  ) ، از (1ه )طبق قضی ( ) و     نقض  (1)اگر اصل  اینکترجیح دارد.   به ترکیب   گیریم که ترکیب  نتیجه می   

 به صورتشده  بیان رابطه ترجیحی در مدلِچرا که که این تناقض است  ،ترجیح دارد  به   گیریم که  شود، با استدلال مشابه نتیجه می

 کند. را برآورده می (1)کند که هر تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود لزوماً اصل  بیان می ،(2)قضیه  خطی مرتب است.

به  اثبات)برای  کنند را برآورده می (1)ها اصل  خابگاه انت تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  اگر تابع انتخاب  .2قضیه 

 .(پیوست مراجعه کنید

چه هر تابع انتخاب ترکیبی با کند. اگر را برآورده می (1)مشهود است، الگوی انتخاب در این مثال اصل  (1)طور که از مثال  همان

با تابع انتخاب ترکیبی با توجه  ،کنند اما لزوماً همه الگوهای انتخابی که این اصل را برآورده می ،کند را برآورده می (1)توجه محدود اصل 

 را در نظر بگیرید. (2)محدود سازگار نیستند. برای درک بهتر مثال 

 های مختلف داشته باشیم. های زیر را از مجموعه . فرض کنید انتخاب2مثال 

              ,   (  )        
            ,   (  )        
                    ,   (  )        
                ,   (  )        
          ,   (  )        

اما با تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود سازگار نیستند. با توجه به توضیحات مربوط به  ،کنند را برآورده می (1)ها اصل  این انتخاب

(  ) دهد  ، بر اساس تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود، الگوی انتخاب بالا نتیجه می(1)و قضیه  (4)تعریف    (  )   (  )  

 (  ) شده در این مطالعه سازگار ‎ارائه های بالا با مدلِ انتخاب پسباشد.  1تواند دارای چرخه نمی ،خطی است  . چون رابطه (  )  

 .ندنیست

. این استبلکه شرط کافی نیز  ،نها شرط لازم برای تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود استت‎کنیم که نه حال اصلی را معرفی می

 مطرح شده است. (3)گزاره در قضیه 

   های  مجموعه مدل(. ۀکنند )اصل مشخص 2اصل 
  ،    ،   

 طوری که‎، بهدر نظر بگیرید        ازای ‎را به      و   

     
       

   (𝑋𝑋)،      
       

     و   
  . در این صورت اگر  

   (  
      ازای ‎و به (  )    ، ( 

        داشته باشیم
     گاه  آن،  

 . 

                                                           
1. Cycle 

محدود، الگوی انتخاب بالا نتیجه می دهد 
 خطی است، نمی تواند دارای چرخه1 باشد. پس انتخاب های بالا با مدلِ ارائه شده در این مطالعه 
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(  )   اگر      و          طوری که‎، به(𝑋𝑋)          ازای ‎به .1اصل  ( ) و    گاه وجود  ؛ آن  

(  )  ،        طوری که ‎به،  (𝑋𝑋)      نخواهد داشت ( ) و       . 

(  ) ، از (1ه )طبق قضی ( ) و     نقض  (1)اگر اصل  اینکترجیح دارد.   به ترکیب   گیریم که ترکیب  نتیجه می   

 به صورتشده  بیان رابطه ترجیحی در مدلِچرا که که این تناقض است  ،ترجیح دارد  به   گیریم که  شود، با استدلال مشابه نتیجه می

 کند. را برآورده می (1)کند که هر تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود لزوماً اصل  بیان می ،(2)قضیه  خطی مرتب است.

به  اثبات)برای  کنند را برآورده می (1)ها اصل  خابگاه انت تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  اگر تابع انتخاب  .2قضیه 

 .(پیوست مراجعه کنید

چه هر تابع انتخاب ترکیبی با کند. اگر را برآورده می (1)مشهود است، الگوی انتخاب در این مثال اصل  (1)طور که از مثال  همان

با تابع انتخاب ترکیبی با توجه  ،کنند اما لزوماً همه الگوهای انتخابی که این اصل را برآورده می ،کند را برآورده می (1)توجه محدود اصل 

 را در نظر بگیرید. (2)محدود سازگار نیستند. برای درک بهتر مثال 

 های مختلف داشته باشیم. های زیر را از مجموعه . فرض کنید انتخاب2مثال 

              ,   (  )        
            ,   (  )        
                    ,   (  )        
                ,   (  )        
          ,   (  )        

اما با تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود سازگار نیستند. با توجه به توضیحات مربوط به  ،کنند را برآورده می (1)ها اصل  این انتخاب

(  ) دهد  ، بر اساس تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود، الگوی انتخاب بالا نتیجه می(1)و قضیه  (4)تعریف    (  )   (  )  

 (  ) شده در این مطالعه سازگار ‎ارائه های بالا با مدلِ انتخاب پسباشد.  1تواند دارای چرخه نمی ،خطی است  . چون رابطه (  )  

 .ندنیست

. این استبلکه شرط کافی نیز  ،نها شرط لازم برای تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود استت‎کنیم که نه حال اصلی را معرفی می

 مطرح شده است. (3)گزاره در قضیه 

   های  مجموعه مدل(. ۀکنند )اصل مشخص 2اصل 
  ،    ،   

 طوری که‎، بهدر نظر بگیرید        ازای ‎را به      و   

     
       

   (𝑋𝑋)،      
       

     و   
  . در این صورت اگر  

   (  
      ازای ‎و به (  )    ، ( 

        داشته باشیم
     گاه  آن،  

 . 

                                                           
1. Cycle 

سازگار نیستند.
حال اصلی را معرفی می کنیم که نه تنها شرط لازم برای تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است، 

بلکه شرط کافی نیز است. این گزاره در قضیه )3( مطرح شده است.
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(  )   اگر      و          طوری که‎، به(𝑋𝑋)          ازای ‎به .1اصل  ( ) و    گاه وجود  ؛ آن  

(  )  ،        طوری که ‎به،  (𝑋𝑋)      نخواهد داشت ( ) و       . 

(  ) ، از (1ه )طبق قضی ( ) و     نقض  (1)اگر اصل  اینکترجیح دارد.   به ترکیب   گیریم که ترکیب  نتیجه می   

 به صورتشده  بیان رابطه ترجیحی در مدلِچرا که که این تناقض است  ،ترجیح دارد  به   گیریم که  شود، با استدلال مشابه نتیجه می

 کند. را برآورده می (1)کند که هر تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود لزوماً اصل  بیان می ،(2)قضیه  خطی مرتب است.

به  اثبات)برای  کنند را برآورده می (1)ها اصل  خابگاه انت تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  اگر تابع انتخاب  .2قضیه 

 .(پیوست مراجعه کنید

چه هر تابع انتخاب ترکیبی با کند. اگر را برآورده می (1)مشهود است، الگوی انتخاب در این مثال اصل  (1)طور که از مثال  همان

با تابع انتخاب ترکیبی با توجه  ،کنند اما لزوماً همه الگوهای انتخابی که این اصل را برآورده می ،کند را برآورده می (1)توجه محدود اصل 

 را در نظر بگیرید. (2)محدود سازگار نیستند. برای درک بهتر مثال 

 های مختلف داشته باشیم. های زیر را از مجموعه . فرض کنید انتخاب2مثال 

              ,   (  )        
            ,   (  )        
                    ,   (  )        
                ,   (  )        
          ,   (  )        

اما با تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود سازگار نیستند. با توجه به توضیحات مربوط به  ،کنند را برآورده می (1)ها اصل  این انتخاب

(  ) دهد  ، بر اساس تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود، الگوی انتخاب بالا نتیجه می(1)و قضیه  (4)تعریف    (  )   (  )  

 (  ) شده در این مطالعه سازگار ‎ارائه های بالا با مدلِ انتخاب پسباشد.  1تواند دارای چرخه نمی ،خطی است  . چون رابطه (  )  

 .ندنیست

. این استبلکه شرط کافی نیز  ،نها شرط لازم برای تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود استت‎کنیم که نه حال اصلی را معرفی می

 مطرح شده است. (3)گزاره در قضیه 

   های  مجموعه مدل(. ۀکنند )اصل مشخص 2اصل 
  ،    ،   

 طوری که‎، بهدر نظر بگیرید        ازای ‎را به      و   

     
       

   (𝑋𝑋)،      
       

     و   
  . در این صورت اگر  

   (  
      ازای ‎و به (  )    ، ( 

        داشته باشیم
     گاه  آن،  

 . 

                                                           
1. Cycle 

 را به ازای 
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(  )   اگر      و          طوری که‎، به(𝑋𝑋)          ازای ‎به .1اصل  ( ) و    گاه وجود  ؛ آن  

(  )  ،        طوری که ‎به،  (𝑋𝑋)      نخواهد داشت ( ) و       . 

(  ) ، از (1ه )طبق قضی ( ) و     نقض  (1)اگر اصل  اینکترجیح دارد.   به ترکیب   گیریم که ترکیب  نتیجه می   

 به صورتشده  بیان رابطه ترجیحی در مدلِچرا که که این تناقض است  ،ترجیح دارد  به   گیریم که  شود، با استدلال مشابه نتیجه می

 کند. را برآورده می (1)کند که هر تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود لزوماً اصل  بیان می ،(2)قضیه  خطی مرتب است.

به  اثبات)برای  کنند را برآورده می (1)ها اصل  خابگاه انت تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  اگر تابع انتخاب  .2قضیه 

 .(پیوست مراجعه کنید

چه هر تابع انتخاب ترکیبی با کند. اگر را برآورده می (1)مشهود است، الگوی انتخاب در این مثال اصل  (1)طور که از مثال  همان

با تابع انتخاب ترکیبی با توجه  ،کنند اما لزوماً همه الگوهای انتخابی که این اصل را برآورده می ،کند را برآورده می (1)توجه محدود اصل 

 را در نظر بگیرید. (2)محدود سازگار نیستند. برای درک بهتر مثال 

 های مختلف داشته باشیم. های زیر را از مجموعه . فرض کنید انتخاب2مثال 

              ,   (  )        
            ,   (  )        
                    ,   (  )        
                ,   (  )        
          ,   (  )        

اما با تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود سازگار نیستند. با توجه به توضیحات مربوط به  ،کنند را برآورده می (1)ها اصل  این انتخاب

(  ) دهد  ، بر اساس تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود، الگوی انتخاب بالا نتیجه می(1)و قضیه  (4)تعریف    (  )   (  )  

 (  ) شده در این مطالعه سازگار ‎ارائه های بالا با مدلِ انتخاب پسباشد.  1تواند دارای چرخه نمی ،خطی است  . چون رابطه (  )  

 .ندنیست

. این استبلکه شرط کافی نیز  ،نها شرط لازم برای تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود استت‎کنیم که نه حال اصلی را معرفی می

 مطرح شده است. (3)گزاره در قضیه 

   های  مجموعه مدل(. ۀکنند )اصل مشخص 2اصل 
  ،    ،   

 طوری که‎، بهدر نظر بگیرید        ازای ‎را به      و   

     
       

   (𝑋𝑋)،      
       

     و   
  . در این صورت اگر  

   (  
      ازای ‎و به (  )    ، ( 

        داشته باشیم
     گاه  آن،  

 . 

                                                           
1. Cycle 

اصل 2 )اصل مشخص کنندۀ مدل(. مجموعه های 

1. Cycle
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(  )   اگر      و          طوری که‎، به(𝑋𝑋)          ازای ‎به .1اصل  ( ) و    گاه وجود  ؛ آن  

(  )  ،        طوری که ‎به،  (𝑋𝑋)      نخواهد داشت ( ) و       . 

(  ) ، از (1ه )طبق قضی ( ) و     نقض  (1)اگر اصل  اینکترجیح دارد.   به ترکیب   گیریم که ترکیب  نتیجه می   

 به صورتشده  بیان رابطه ترجیحی در مدلِچرا که که این تناقض است  ،ترجیح دارد  به   گیریم که  شود، با استدلال مشابه نتیجه می

 کند. را برآورده می (1)کند که هر تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود لزوماً اصل  بیان می ،(2)قضیه  خطی مرتب است.

به  اثبات)برای  کنند را برآورده می (1)ها اصل  خابگاه انت تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  اگر تابع انتخاب  .2قضیه 

 .(پیوست مراجعه کنید

چه هر تابع انتخاب ترکیبی با کند. اگر را برآورده می (1)مشهود است، الگوی انتخاب در این مثال اصل  (1)طور که از مثال  همان

با تابع انتخاب ترکیبی با توجه  ،کنند اما لزوماً همه الگوهای انتخابی که این اصل را برآورده می ،کند را برآورده می (1)توجه محدود اصل 

 را در نظر بگیرید. (2)محدود سازگار نیستند. برای درک بهتر مثال 

 های مختلف داشته باشیم. های زیر را از مجموعه . فرض کنید انتخاب2مثال 

              ,   (  )        
            ,   (  )        
                    ,   (  )        
                ,   (  )        
          ,   (  )        

اما با تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود سازگار نیستند. با توجه به توضیحات مربوط به  ،کنند را برآورده می (1)ها اصل  این انتخاب

(  ) دهد  ، بر اساس تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود، الگوی انتخاب بالا نتیجه می(1)و قضیه  (4)تعریف    (  )   (  )  

 (  ) شده در این مطالعه سازگار ‎ارائه های بالا با مدلِ انتخاب پسباشد.  1تواند دارای چرخه نمی ،خطی است  . چون رابطه (  )  

 .ندنیست

. این استبلکه شرط کافی نیز  ،نها شرط لازم برای تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود استت‎کنیم که نه حال اصلی را معرفی می

 مطرح شده است. (3)گزاره در قضیه 

   های  مجموعه مدل(. ۀکنند )اصل مشخص 2اصل 
  ،    ،   

 طوری که‎، بهدر نظر بگیرید        ازای ‎را به      و   

     
       

   (𝑋𝑋)،      
       

     و   
  . در این صورت اگر  

   (  
      ازای ‎و به (  )    ، ( 

        داشته باشیم
     گاه  آن،  

 . 
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(  )   اگر      و          طوری که‎، به(𝑋𝑋)          ازای ‎به .1اصل  ( ) و    گاه وجود  ؛ آن  

(  )  ،        طوری که ‎به،  (𝑋𝑋)      نخواهد داشت ( ) و       . 

(  ) ، از (1ه )طبق قضی ( ) و     نقض  (1)اگر اصل  اینکترجیح دارد.   به ترکیب   گیریم که ترکیب  نتیجه می   

 به صورتشده  بیان رابطه ترجیحی در مدلِچرا که که این تناقض است  ،ترجیح دارد  به   گیریم که  شود، با استدلال مشابه نتیجه می

 کند. را برآورده می (1)کند که هر تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود لزوماً اصل  بیان می ،(2)قضیه  خطی مرتب است.

به  اثبات)برای  کنند را برآورده می (1)ها اصل  خابگاه انت تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  اگر تابع انتخاب  .2قضیه 

 .(پیوست مراجعه کنید

چه هر تابع انتخاب ترکیبی با کند. اگر را برآورده می (1)مشهود است، الگوی انتخاب در این مثال اصل  (1)طور که از مثال  همان

با تابع انتخاب ترکیبی با توجه  ،کنند اما لزوماً همه الگوهای انتخابی که این اصل را برآورده می ،کند را برآورده می (1)توجه محدود اصل 

 را در نظر بگیرید. (2)محدود سازگار نیستند. برای درک بهتر مثال 

 های مختلف داشته باشیم. های زیر را از مجموعه . فرض کنید انتخاب2مثال 

              ,   (  )        
            ,   (  )        
                    ,   (  )        
                ,   (  )        
          ,   (  )        

اما با تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود سازگار نیستند. با توجه به توضیحات مربوط به  ،کنند را برآورده می (1)ها اصل  این انتخاب

(  ) دهد  ، بر اساس تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود، الگوی انتخاب بالا نتیجه می(1)و قضیه  (4)تعریف    (  )   (  )  

 (  ) شده در این مطالعه سازگار ‎ارائه های بالا با مدلِ انتخاب پسباشد.  1تواند دارای چرخه نمی ،خطی است  . چون رابطه (  )  

 .ندنیست

. این استبلکه شرط کافی نیز  ،نها شرط لازم برای تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود استت‎کنیم که نه حال اصلی را معرفی می

 مطرح شده است. (3)گزاره در قضیه 

   های  مجموعه مدل(. ۀکنند )اصل مشخص 2اصل 
  ،    ،   

 طوری که‎، بهدر نظر بگیرید        ازای ‎را به      و   

     
       

   (𝑋𝑋)،      
       

     و   
  . در این صورت اگر  

   (  
      ازای ‎و به (  )    ، ( 

        داشته باشیم
     گاه  آن،  

 . 

                                                           
1. Cycle 

 ،
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(  )   اگر      و          طوری که‎، به(𝑋𝑋)          ازای ‎به .1اصل  ( ) و    گاه وجود  ؛ آن  

(  )  ،        طوری که ‎به،  (𝑋𝑋)      نخواهد داشت ( ) و       . 

(  ) ، از (1ه )طبق قضی ( ) و     نقض  (1)اگر اصل  اینکترجیح دارد.   به ترکیب   گیریم که ترکیب  نتیجه می   

 به صورتشده  بیان رابطه ترجیحی در مدلِچرا که که این تناقض است  ،ترجیح دارد  به   گیریم که  شود، با استدلال مشابه نتیجه می

 کند. را برآورده می (1)کند که هر تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود لزوماً اصل  بیان می ،(2)قضیه  خطی مرتب است.

به  اثبات)برای  کنند را برآورده می (1)ها اصل  خابگاه انت تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  اگر تابع انتخاب  .2قضیه 

 .(پیوست مراجعه کنید

چه هر تابع انتخاب ترکیبی با کند. اگر را برآورده می (1)مشهود است، الگوی انتخاب در این مثال اصل  (1)طور که از مثال  همان

با تابع انتخاب ترکیبی با توجه  ،کنند اما لزوماً همه الگوهای انتخابی که این اصل را برآورده می ،کند را برآورده می (1)توجه محدود اصل 

 را در نظر بگیرید. (2)محدود سازگار نیستند. برای درک بهتر مثال 

 های مختلف داشته باشیم. های زیر را از مجموعه . فرض کنید انتخاب2مثال 

              ,   (  )        
            ,   (  )        
                    ,   (  )        
                ,   (  )        
          ,   (  )        

اما با تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود سازگار نیستند. با توجه به توضیحات مربوط به  ،کنند را برآورده می (1)ها اصل  این انتخاب

(  ) دهد  ، بر اساس تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود، الگوی انتخاب بالا نتیجه می(1)و قضیه  (4)تعریف    (  )   (  )  

 (  ) شده در این مطالعه سازگار ‎ارائه های بالا با مدلِ انتخاب پسباشد.  1تواند دارای چرخه نمی ،خطی است  . چون رابطه (  )  

 .ندنیست

. این استبلکه شرط کافی نیز  ،نها شرط لازم برای تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود استت‎کنیم که نه حال اصلی را معرفی می

 مطرح شده است. (3)گزاره در قضیه 

   های  مجموعه مدل(. ۀکنند )اصل مشخص 2اصل 
  ،    ،   

 طوری که‎، بهدر نظر بگیرید        ازای ‎را به      و   

     
       

   (𝑋𝑋)،      
       

     و   
  . در این صورت اگر  

   (  
      ازای ‎و به (  )    ، ( 

        داشته باشیم
     گاه  آن،  

 . 
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(  )   اگر      و          طوری که‎، به(𝑋𝑋)          ازای ‎به .1اصل  ( ) و    گاه وجود  ؛ آن  

(  )  ،        طوری که ‎به،  (𝑋𝑋)      نخواهد داشت ( ) و       . 

(  ) ، از (1ه )طبق قضی ( ) و     نقض  (1)اگر اصل  اینکترجیح دارد.   به ترکیب   گیریم که ترکیب  نتیجه می   

 به صورتشده  بیان رابطه ترجیحی در مدلِچرا که که این تناقض است  ،ترجیح دارد  به   گیریم که  شود، با استدلال مشابه نتیجه می

 کند. را برآورده می (1)کند که هر تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود لزوماً اصل  بیان می ،(2)قضیه  خطی مرتب است.

به  اثبات)برای  کنند را برآورده می (1)ها اصل  خابگاه انت تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  اگر تابع انتخاب  .2قضیه 

 .(پیوست مراجعه کنید

چه هر تابع انتخاب ترکیبی با کند. اگر را برآورده می (1)مشهود است، الگوی انتخاب در این مثال اصل  (1)طور که از مثال  همان

با تابع انتخاب ترکیبی با توجه  ،کنند اما لزوماً همه الگوهای انتخابی که این اصل را برآورده می ،کند را برآورده می (1)توجه محدود اصل 

 را در نظر بگیرید. (2)محدود سازگار نیستند. برای درک بهتر مثال 

 های مختلف داشته باشیم. های زیر را از مجموعه . فرض کنید انتخاب2مثال 

              ,   (  )        
            ,   (  )        
                    ,   (  )        
                ,   (  )        
          ,   (  )        

اما با تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود سازگار نیستند. با توجه به توضیحات مربوط به  ،کنند را برآورده می (1)ها اصل  این انتخاب

(  ) دهد  ، بر اساس تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود، الگوی انتخاب بالا نتیجه می(1)و قضیه  (4)تعریف    (  )   (  )  

 (  ) شده در این مطالعه سازگار ‎ارائه های بالا با مدلِ انتخاب پسباشد.  1تواند دارای چرخه نمی ،خطی است  . چون رابطه (  )  

 .ندنیست

. این استبلکه شرط کافی نیز  ،نها شرط لازم برای تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود استت‎کنیم که نه حال اصلی را معرفی می

 مطرح شده است. (3)گزاره در قضیه 

   های  مجموعه مدل(. ۀکنند )اصل مشخص 2اصل 
  ،    ،   

 طوری که‎، بهدر نظر بگیرید        ازای ‎را به      و   

     
       

   (𝑋𝑋)،      
       

     و   
  . در این صورت اگر  

   (  
      ازای ‎و به (  )    ، ( 

        داشته باشیم
     گاه  آن،  

 . 
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(  )   اگر      و          طوری که‎، به(𝑋𝑋)          ازای ‎به .1اصل  ( ) و    گاه وجود  ؛ آن  

(  )  ،        طوری که ‎به،  (𝑋𝑋)      نخواهد داشت ( ) و       . 

(  ) ، از (1ه )طبق قضی ( ) و     نقض  (1)اگر اصل  اینکترجیح دارد.   به ترکیب   گیریم که ترکیب  نتیجه می   

 به صورتشده  بیان رابطه ترجیحی در مدلِچرا که که این تناقض است  ،ترجیح دارد  به   گیریم که  شود، با استدلال مشابه نتیجه می

 کند. را برآورده می (1)کند که هر تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود لزوماً اصل  بیان می ،(2)قضیه  خطی مرتب است.

به  اثبات)برای  کنند را برآورده می (1)ها اصل  خابگاه انت تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  اگر تابع انتخاب  .2قضیه 

 .(پیوست مراجعه کنید

چه هر تابع انتخاب ترکیبی با کند. اگر را برآورده می (1)مشهود است، الگوی انتخاب در این مثال اصل  (1)طور که از مثال  همان

با تابع انتخاب ترکیبی با توجه  ،کنند اما لزوماً همه الگوهای انتخابی که این اصل را برآورده می ،کند را برآورده می (1)توجه محدود اصل 

 را در نظر بگیرید. (2)محدود سازگار نیستند. برای درک بهتر مثال 

 های مختلف داشته باشیم. های زیر را از مجموعه . فرض کنید انتخاب2مثال 

              ,   (  )        
            ,   (  )        
                    ,   (  )        
                ,   (  )        
          ,   (  )        

اما با تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود سازگار نیستند. با توجه به توضیحات مربوط به  ،کنند را برآورده می (1)ها اصل  این انتخاب

(  ) دهد  ، بر اساس تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود، الگوی انتخاب بالا نتیجه می(1)و قضیه  (4)تعریف    (  )   (  )  

 (  ) شده در این مطالعه سازگار ‎ارائه های بالا با مدلِ انتخاب پسباشد.  1تواند دارای چرخه نمی ،خطی است  . چون رابطه (  )  

 .ندنیست

. این استبلکه شرط کافی نیز  ،نها شرط لازم برای تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود استت‎کنیم که نه حال اصلی را معرفی می

 مطرح شده است. (3)گزاره در قضیه 

   های  مجموعه مدل(. ۀکنند )اصل مشخص 2اصل 
  ،    ،   

 طوری که‎، بهدر نظر بگیرید        ازای ‎را به      و   

     
       

   (𝑋𝑋)،      
       

     و   
  . در این صورت اگر  

   (  
      ازای ‎و به (  )    ، ( 

        داشته باشیم
     گاه  آن،  

 . 
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(  )   اگر      و          طوری که‎، به(𝑋𝑋)          ازای ‎به .1اصل  ( ) و    گاه وجود  ؛ آن  

(  )  ،        طوری که ‎به،  (𝑋𝑋)      نخواهد داشت ( ) و       . 

(  ) ، از (1ه )طبق قضی ( ) و     نقض  (1)اگر اصل  اینکترجیح دارد.   به ترکیب   گیریم که ترکیب  نتیجه می   

 به صورتشده  بیان رابطه ترجیحی در مدلِچرا که که این تناقض است  ،ترجیح دارد  به   گیریم که  شود، با استدلال مشابه نتیجه می

 کند. را برآورده می (1)کند که هر تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود لزوماً اصل  بیان می ،(2)قضیه  خطی مرتب است.

به  اثبات)برای  کنند را برآورده می (1)ها اصل  خابگاه انت تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  اگر تابع انتخاب  .2قضیه 

 .(پیوست مراجعه کنید

چه هر تابع انتخاب ترکیبی با کند. اگر را برآورده می (1)مشهود است، الگوی انتخاب در این مثال اصل  (1)طور که از مثال  همان

با تابع انتخاب ترکیبی با توجه  ،کنند اما لزوماً همه الگوهای انتخابی که این اصل را برآورده می ،کند را برآورده می (1)توجه محدود اصل 

 را در نظر بگیرید. (2)محدود سازگار نیستند. برای درک بهتر مثال 

 های مختلف داشته باشیم. های زیر را از مجموعه . فرض کنید انتخاب2مثال 

              ,   (  )        
            ,   (  )        
                    ,   (  )        
                ,   (  )        
          ,   (  )        

اما با تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود سازگار نیستند. با توجه به توضیحات مربوط به  ،کنند را برآورده می (1)ها اصل  این انتخاب

(  ) دهد  ، بر اساس تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود، الگوی انتخاب بالا نتیجه می(1)و قضیه  (4)تعریف    (  )   (  )  

 (  ) شده در این مطالعه سازگار ‎ارائه های بالا با مدلِ انتخاب پسباشد.  1تواند دارای چرخه نمی ،خطی است  . چون رابطه (  )  

 .ندنیست

. این استبلکه شرط کافی نیز  ،نها شرط لازم برای تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود استت‎کنیم که نه حال اصلی را معرفی می

 مطرح شده است. (3)گزاره در قضیه 

   های  مجموعه مدل(. ۀکنند )اصل مشخص 2اصل 
  ،    ،   

 طوری که‎، بهدر نظر بگیرید        ازای ‎را به      و   

     
       

   (𝑋𝑋)،      
       

     و   
  . در این صورت اگر  

   (  
      ازای ‎و به (  )    ، ( 

        داشته باشیم
     گاه  آن،  

 . 
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(  )   اگر      و          طوری که‎، به(𝑋𝑋)          ازای ‎به .1اصل  ( ) و    گاه وجود  ؛ آن  

(  )  ،        طوری که ‎به،  (𝑋𝑋)      نخواهد داشت ( ) و       . 

(  ) ، از (1ه )طبق قضی ( ) و     نقض  (1)اگر اصل  اینکترجیح دارد.   به ترکیب   گیریم که ترکیب  نتیجه می   

 به صورتشده  بیان رابطه ترجیحی در مدلِچرا که که این تناقض است  ،ترجیح دارد  به   گیریم که  شود، با استدلال مشابه نتیجه می

 کند. را برآورده می (1)کند که هر تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود لزوماً اصل  بیان می ،(2)قضیه  خطی مرتب است.

به  اثبات)برای  کنند را برآورده می (1)ها اصل  خابگاه انت تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  اگر تابع انتخاب  .2قضیه 

 .(پیوست مراجعه کنید

چه هر تابع انتخاب ترکیبی با کند. اگر را برآورده می (1)مشهود است، الگوی انتخاب در این مثال اصل  (1)طور که از مثال  همان

با تابع انتخاب ترکیبی با توجه  ،کنند اما لزوماً همه الگوهای انتخابی که این اصل را برآورده می ،کند را برآورده می (1)توجه محدود اصل 

 را در نظر بگیرید. (2)محدود سازگار نیستند. برای درک بهتر مثال 

 های مختلف داشته باشیم. های زیر را از مجموعه . فرض کنید انتخاب2مثال 

              ,   (  )        
            ,   (  )        
                    ,   (  )        
                ,   (  )        
          ,   (  )        

اما با تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود سازگار نیستند. با توجه به توضیحات مربوط به  ،کنند را برآورده می (1)ها اصل  این انتخاب

(  ) دهد  ، بر اساس تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود، الگوی انتخاب بالا نتیجه می(1)و قضیه  (4)تعریف    (  )   (  )  

 (  ) شده در این مطالعه سازگار ‎ارائه های بالا با مدلِ انتخاب پسباشد.  1تواند دارای چرخه نمی ،خطی است  . چون رابطه (  )  

 .ندنیست

. این استبلکه شرط کافی نیز  ،نها شرط لازم برای تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود استت‎کنیم که نه حال اصلی را معرفی می

 مطرح شده است. (3)گزاره در قضیه 

   های  مجموعه مدل(. ۀکنند )اصل مشخص 2اصل 
  ،    ،   

 طوری که‎، بهدر نظر بگیرید        ازای ‎را به      و   

     
       

   (𝑋𝑋)،      
       

     و   
  . در این صورت اگر  

   (  
      ازای ‎و به (  )    ، ( 

        داشته باشیم
     گاه  آن،  

 . 
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(  )   اگر      و          طوری که‎، به(𝑋𝑋)          ازای ‎به .1اصل  ( ) و    گاه وجود  ؛ آن  

(  )  ،        طوری که ‎به،  (𝑋𝑋)      نخواهد داشت ( ) و       . 

(  ) ، از (1ه )طبق قضی ( ) و     نقض  (1)اگر اصل  اینکترجیح دارد.   به ترکیب   گیریم که ترکیب  نتیجه می   

 به صورتشده  بیان رابطه ترجیحی در مدلِچرا که که این تناقض است  ،ترجیح دارد  به   گیریم که  شود، با استدلال مشابه نتیجه می

 کند. را برآورده می (1)کند که هر تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود لزوماً اصل  بیان می ،(2)قضیه  خطی مرتب است.

به  اثبات)برای  کنند را برآورده می (1)ها اصل  خابگاه انت تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  اگر تابع انتخاب  .2قضیه 

 .(پیوست مراجعه کنید

چه هر تابع انتخاب ترکیبی با کند. اگر را برآورده می (1)مشهود است، الگوی انتخاب در این مثال اصل  (1)طور که از مثال  همان

با تابع انتخاب ترکیبی با توجه  ،کنند اما لزوماً همه الگوهای انتخابی که این اصل را برآورده می ،کند را برآورده می (1)توجه محدود اصل 

 را در نظر بگیرید. (2)محدود سازگار نیستند. برای درک بهتر مثال 

 های مختلف داشته باشیم. های زیر را از مجموعه . فرض کنید انتخاب2مثال 

              ,   (  )        
            ,   (  )        
                    ,   (  )        
                ,   (  )        
          ,   (  )        

اما با تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود سازگار نیستند. با توجه به توضیحات مربوط به  ،کنند را برآورده می (1)ها اصل  این انتخاب

(  ) دهد  ، بر اساس تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود، الگوی انتخاب بالا نتیجه می(1)و قضیه  (4)تعریف    (  )   (  )  

 (  ) شده در این مطالعه سازگار ‎ارائه های بالا با مدلِ انتخاب پسباشد.  1تواند دارای چرخه نمی ،خطی است  . چون رابطه (  )  

 .ندنیست

. این استبلکه شرط کافی نیز  ،نها شرط لازم برای تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود استت‎کنیم که نه حال اصلی را معرفی می

 مطرح شده است. (3)گزاره در قضیه 

   های  مجموعه مدل(. ۀکنند )اصل مشخص 2اصل 
  ،    ،   

 طوری که‎، بهدر نظر بگیرید        ازای ‎را به      و   

     
       

   (𝑋𝑋)،      
       

     و   
  . در این صورت اگر  

   (  
      ازای ‎و به (  )    ، ( 

        داشته باشیم
     گاه  آن،  

 . 
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 تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود است اگر و فقط اگر اصل )2( را 
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پیوست  به اثبات)برای  را برآورده کند (2)اگر و فقط اگر اصل  انتخاب ترکیبی با توجه محدود استتابع   تابع انتخاب  .3قضیه 

 .(مراجعه کنید

توان با اصل  را می (2)مشاهده آزمون کرد. اصل ‎های قابل مدل را از طریق انتخاب طریق آن بتوانکند که از  ابزاری فراهم می (،3)قضیه 

آشکارشده  طور که اصل قویِ همان ( در نظریه انتخاب کلاسیک مقایسه کرد.1995et al Colell-Mas ,.) 1آشکارشده قوی ترجیحاتِ

 است، ترجیحاتسازی  بیشینهشرط لازم و کافی برای  (2)، در رویکرد ما نیز اصل سازی ترجیحات است بیشینهشرط لازم و کافی برای 

 .ترکیبی و توجه افراد محدود است ها در شرایطی که انتخاب

انتخابی متناسب با فروض کند که تابع  کند. این قضیه بیان می های رفتاری مدل را شناسایی می به صورت کامل دلالت (،3)قضیه 

های  بینی کند( اگر و فقط اگر انتخاب‎تار فرد را توضیح دهد )یا پیشتواند رف طوری که می‎به ،وجود دارد پژوهششده در این ‎مطرح مدلِ

راحتی رفتار سازگار ‎های آن بتوان به شده و ویژگی‎مطرح تصور شود که با نگاه به مدلِ. ممکن است در ابتدا را برآورده کند (2)فرد اصل 

اری فرد را تهای رف از جنبه برخیتوان  مدل میگرچه با نگاه به ااست.  (3)چه نیازی به بیان قضیه  بنابراین ،بینی کرد با این مدل را پیش

ممکن است با نگاه  ،بینی کرد. برای مثال که منتج از مدل هستند بدین طریق پیش را توان همه رفتارهای ممکن اما نمی ،بینی کرد پیش

توان گفت که اگر  راحتی نمی‎اما به ،کند را برآورده می (1)به مدل استدلال کنیم که هر تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود اصل 

 نیاز به معیاری داریم که ویژگی پسگاه با تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود سازگار است.  آن ،ورده کندرا برآ (1)های فرد اصل  انتخاب

فراهم  (3)این معیار را قضیه  پژوهشدر این  شده باشد برای ما تعیین کند.‎مطرح که منتج از مدلِ را همه رفتارهای ممکن مشترک

این  پساست.  پژوهششده در این ‎مطرح ود دارد که دارای ویژگی مدلِتابع انتخابی وجکند که  تضمین می (2)اصل  ،کند. در واقع می

های انتخاب ترکیبی با توجه محدود را از رفتارهای انتخاب برگرفته از سایر  تواند رفتارهای انتخاب برگرفته از مدل تنهایی می اصل به

 ها شناسایی کند. مدل

 گیری و نتیجه بحث

ها و توجه محدود فرد حین انتخاب.  را مدل کردیم که دارای دو ویژگی است: ترکیبی بودن انتخاب الگوی انتخابی پژوهش،در این 

شده های ذکر کم یکی از ویژگی‎چرا که دست ،قادر به توضیح این الگوها نیستندهای موجود در ادبیات  مدل ،طور که توضیح دادیم همان

توضیح دادیم  ،های فرد را مورد بررسی قرار دادیم. در نهایت آشکارشده از طریق انتخاب ، ترجیحاتِاز بیان مدل پس گیرند. را در نظر نمی

 آزمون کرد. (2)متریک از طریق اصل اتوان مدل را به صورت ناپار که چگونه می

شود که اگر  وهش فرض میتر اشاره شد، در این پژ طور که پیش شده حائز اهمیت است. همان‎ارائه چند نکته در رابطه با مدلِ ذکر

. کند ها ساخته شود توجه او را جلب نمی تواند از آن گزینه هایی که می لزوماً ترکیب ،چند گزینه به صورت تکی توجه فرد را جلب کند

                                                           
1. Strong Axiom of Revealed Preferences 

قضيه 3. تابع انتخاب 
برآورده کند )برای اثبات به پیوست مراجعه کنید(.

قضیه )3(، ابزاری فراهم می کند که از طریق آن بتوان مدل را از طریق انتخاب های قابل مشاهده 
آزمون کرد. اصل )2( را می توان با اصل قوی ترجیحاتِ آشکارشده1 )Mas-Colell et al., 1995( در 
برای  کافی  و  آشکارشده شرط لازم  قویِ  اصل  که  همان طور  کرد.  مقایسه  انتخاب کلاسیک  نظریه 
بیشینه سازی  برای  کافی  و  لازم  شرط   )2( اصل  نیز  ما  رویکرد  در  است،  ترجیحات  بیشینه سازی 

ترجیحات است، در شرایطی که انتخاب ها ترکیبی و توجه افراد محدود است.
قضیه )3(، به صورت کامل دلالت های رفتاری مدل را شناسایی می کند. این قضیه بیان می کند 
که تابع انتخابی متناسب با فروض مدلِ مطرح شده در این پژوهش وجود دارد، به طوری که می تواند 
رفتار فرد را توضیح دهد )یا پیش بینی کند( اگر و فقط اگر انتخاب های فرد اصل )2( را برآورده کند. 
ممکن است در ابتدا تصور شود که با نگاه به مدلِ مطرح شده و ویژگی های آن بتوان به راحتی رفتار 
سازگار با این مدل را پیش بینی کرد، بنابراین چه نیازی به بیان قضیه )3( است. اگرچه با نگاه به 
مدل می توان برخی از جنبه های رفتاری فرد را پیش بینی کرد، اما نمی توان همه رفتارهای ممکن را 
که منتج از مدل هستند بدین طریق پیش بینی کرد. برای مثال، ممکن است با نگاه به مدل استدلال 
کنیم که هر تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود اصل )1( را برآورده می کند، اما به راحتی نمی توان 
گفت که اگر انتخاب های فرد اصل )1( را برآورده کند، آن گاه با تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود 
سازگار است. پس نیاز به معیاری داریم که ویژگی مشترک همه رفتارهای ممکن را که منتج از مدلِ 
مطرح شده باشد برای ما تعیین کند. در این پژوهش این معیار را قضیه )3( فراهم می کند. در واقع، 
اصل )2( تضمین می کند که تابع انتخابی وجود دارد که دارای ویژگی مدلِ مطرح شده در این پژوهش 
است. پس این اصل به تنهایی می تواند رفتارهای انتخاب برگرفته از مدل های انتخاب ترکیبی با توجه 

محدود را از رفتارهای انتخاب برگرفته از سایر مدل ها شناسایی کند.

بحث‌و‌نتیجه‌گیری

در این پژوهش، الگوی انتخابی را مدل کردیم که دارای دو ویژگی است: ترکیبی بودن انتخاب ها 

1. Strong Axiom of Revealed Preferences
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انتخاب. همان طور که توضیح دادیم، مدل های موجود در ادبیات قادر به  و توجه محدود فرد حین 
توضیح این الگوها نیستند، چرا که دست کم یکی از ویژگی های ذکرشده را در نظر نمی گیرند. پس از 
بیان مدل، ترجیحاتِ آشکارشده از طریق انتخاب های فرد را مورد بررسی قرار دادیم. در نهایت، توضیح 

دادیم که چگونه می توان مدل را به صورت ناپارامتریک از طریق اصل )2( آزمون کرد.
ذکر چند نکته در رابطه با مدلِ ارائه شده حائز اهمیت است. همان طور که پیش تر اشاره شد، در 
این پژوهش فرض می شود که اگر چند گزینه به صورت تکی توجه فرد را جلب کند، لزوماً ترکیب هایی 
ابتدا ممکن است  این فرض در  را جلب نمی کند.  او  توجه  از آن گزینه ها ساخته شود  که می تواند 
غیرواقع بینانه به نظر برسد، اما در عمل مثال های زیادی از انتخاب های ترکیبی وجود دارد که با فرضِ 
به کار گرفته شده مطابقت دارد. برای مثال، مدیری که قصد استخدام تعداد زیادی نیروی کار را دارد 
ممکن است افراد زیادی را به صورت فردی مدنظر قرار دهد، اما به درستی نداند که کدام ترکیب )تیم( 
زمان، هزینه و همین طور دانش،  به خاطر محدودیت  او  باشد. پس  ترکیب ممکن می تواند  بهترین 
لزوماً همه ترکیبات ممکن را تجزیه وتحلیل نمی کند. به همین طریق، یک مربی فوتبال ممکن است 
بازیکنان زیادی را به منظور تشکیل تیم زیر نظر داشته باشد )پس به صورت فردی آن ها را مد نظر 
ترکیبِ ممکن  بهترین  بازیکنان  این  میان  از  ترکیب  نمی داند که کدام  به درستی  اما  قرار می دهد(، 
خواهد بود. بنابراین، لزوماً تمام تیم های بالقوه ای را که می تواند از بازیکنان درون فهرست ایجاد شود 

در نظر نمی گیرد.
به طریق مشابه، می توان استدلال کرد که اگر یک ترکیب در یک مجموعه نظر فرد را جلب کرد، 
لزوماً تمام ترکیباتی که زیرمجموعۀ آن ترکیب هستند، نظر فرد را جلب نمی کند. برای مثال، مدیر 
جدید یک شرکت که مجموعه بزرگی از کارکنان تحت کنترل اوست، ممکن است بعد از کسب تجربه 
و اطلاعات به این نتیجه برسد که با تیم کوچک تری از این کارکنان می توان عملکرد بهتری داشت. 
بنابراین، قبل از کسب تجربه و اطلاعات، مدیر ممکن است تمام ترکیبات ممکن را که زیرمجموعۀ 

ترکیب اصلی هستند در نظر نگیرد. 
به طور مشخص، مثال ساده ای را در نظر بگیرید که مدیری دو کارمند تحت مدیریت مجموعه 
بعد  باقی مانده  برای عملکرد کارمندِ  را اخراج کند. دو حالت  از آن ها  خود دارد که قصد دارد یکی 
از اخراج همکارش متصور است. حالت اول این است که چون هر دو کارمند مکمل خوبی برای هم 
هستند )تیم خوبی هستند(، بعد از اخراج یکی، عملکرد دیگری به طرز قابل توجهی افُت خواهد کرد. 
حالت دوم این است که چون بعد از اخراج یکی از کارمندان عملکرد دیگری توسط خودِ فرد و دیگران 
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بهتر دیده می شود و همین طور مسئولیت پذیری بیش تری احساس می کند، کارمندِ باقی مانده انگیزه 
و تلاش بیش تری برای بهبود عملکرد خود دارد. همین طور که از مثال مشهود است، دو حالت کاملًا 
مختلف قابل تصور است. پس صرف در نظر گرفتن یک ترکیب باعث در نظر گرفتن تمام ترکیبات 
ترجیح  معنای  به  از یک مجموعه  ترکیب  انتخاب یک  متعاقباً  نخواهد شد.  ترکیب  آن  زیرمجموعۀ 
این ترکیب به تمام ترکیبات ممکن )از جمله زیرمجموعه های خودِ ترکیب( نیست، چرا که به دلایل 
مختلف )برای مثال بی توجهی بصری، فقدان تجزیه وتحلیل کافی به دلیل پیچیدگی یا زمان محدود 
تصمیم گیری، عدم تجربه همچون مثال مدیر با دو کارمند در بالا(، فرد ممکن است بهترین ترکیب 

را در نظر نگرفته باشد.
با توجه به توضیحات بالا، نتیجه می گیریم که ارزیابی ترکیبی از کالاها می تواند متفاوت از ارزیابی 
تک تک آن ها باشد. از این رو، به سادگی نمی توان مدل های موجود را برای توضیح الگو های انتخابِ 

ذکرشده در این پژوهش به کار برد.
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از داوران محترم و ناشناس نشریه برنامه ریزی و بودجه بابت نظرهای ارزشمندشان سپاسگزاریم.
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 2اثبات قضیه 

 خواهد بود. 1ای چرخهضدۀ یک رابط  گاه  تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  اگر تابع انتخاب .1لم 

       گاه وجود خواهد داشت  آن ،دارای چرخه باشد  . فرض کنید که رابطه اثبات
 طوری که ‎به،  

است اگر و فقط اگر وجود داشته         ، (4). طبق تعریف    دهیم که  . ابتدا نشان می              

ترتیب ‎به ( )    و  (  )      . طبق فرض ( )    و  (  )      طوری که ‎به،             باشد 

که هر دو  . با توجه به این(  )      گیریم که  نتیجه می (1). طبق فرض (  )    و  (   )      دهد  نتیجه می

از این مجموعه انتخاب شده است، نتیجه    در نظر گرفته شده است )توجه فرد را جلب کرده است( و ترکیب   در    و      ترکیب 

که تناقض                  ،. بنابراین        پسترجیح دارد.      گیریم که این ترکیب به ترکیب  می

تابع انتخاب ترکیبی با توجه   اگر تابع انتخابگیریم که  تواند دارای چرخه باشد. نتیجه می خطی است و نمی ای‎هرابط   زیرا ،است

 پردازیم. می (2)ای خواهد بود. حال به اثبات قضیه  چرخهیک رابطه ضد  گاه  محدود باشد، آن

، (1). طبق لم    و     خواهیم داشت  𝑋𝑋    از  برخیازای ‎به (،4)نقض شود. طبق تعریف  (1)فرض کنید که اصل 

 خطی است.   رابطۀ چرا که ،گیری دارای تناقض است این نتیجه البته.    و      پس.    

                                                           
       دارای چرخه است اگر وجود داشته باشد  رابطه . 1

 .                طوری که ‎، به  

آن گاه  باشد،  محدود  توجه  با  ترکیبی  انتخاب  تابع   
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 3اثبات قضیه 

را در پی   ای بودن رابطه  چرخه (2)گیریم که نقض اصل  ، نتیجه می طور تعریف رابطه  و همین (2)بر اساس تعریف اصل شرط لازم. 

اصل  پسای است.  ضدچرخه  گاه رابطه  تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  ، اگر تابع انتخاب (1)دارد و بالعکس. طبق لم 

 برقرار است. (2)

را به صورت زیر تعریف   ای است. رابطه  ضدچرخه   ۀرابط برقرار است. طبق تعریف، (2). حال فرض کنید که اصل شرط کافی

 کنیم: می

      
هر  ،(1731) 3پیلرانژطبق است.  2ترتیب جزئی به صورت   ۀچون رابط ،است (𝑋𝑋) روی مجموعه  1قطری طۀراب  طوری که ‎به

 تعمیم داد. ̂ توان به یک رابطه خطی همچون  رابطه ترتیب جزئی را می

 کنیم. تابع محدودیت توجه را به صورت زیر تعریف می

 ̂(  )       |          (  )  
طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید ̃ و ترکیب  ̃ و   ویژگی یک تابع محدودیت توجه ترکیبی را دارد. مجموعه  ̂ دهیم که  نشان می

 ̃   ̃ ̃ . فرض کنید که    ̃ و      طوری که ‎به، (𝑋𝑋)    وجود دارد  ̂ . طبق تعریف (  )̂   . چون (  )  

 ̃ ̃ گیریم  نتیجه می ̂ طبق تعریف      ویژگی یک تابع محدودیت توجه  ̂  ،کنیم طور که مشاهده می‎انهم پس. (̃  )̂  

 ترکیبی را دارد.

طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید (  )̂   است. ترکیب  (  )̂ ترکیب ارجح در مجموعه  ( ) دهیم که  حال نشان می

̂  فرض کنید که . (  )    ( ) دانیم که  می  . طبق تعریف ( )  طوری که ‎به،  (  )̂   ازای تمام ‎به   

( )  متعاقباً خواهیم داشت ̂   جایی که  برقرار است. از آن (  )     ̂ چرا که  ،گیری دارای تناقض است این نتیجه . 

̂  فرض کردیم  توان گفت تابع  می ،است. بنابراین ̂ ترجیحی  ۀبا توجه به رابط (  )̂ گزینه ارجح در مجموعه  ( )  پس. ( ) 

 طوری که:‎به ،وجود دارد  انتخابی همچون 

 ( )    ̂( )      ̂(    )       ̂(    ) (   )   ̂ 
 ترکیبی با توجه محدود است.، تابع انتخاب بالا 

 1ضیه اثبات ق

                                                           
(   )   رابطه . 1   (𝑋𝑋)   (𝑋𝑋)|   (𝑋𝑋)  قطری روی مجموعه  رابطۀ (𝑋𝑋) .است 
 تقارن بودن باشد.بودن و ضدد که دارای ویژگی گذرا گوین ای می ترتیب جزئی به رابطه ۀرابط. 2

3. Szpilrajn 

شرط لازم. بر اساس تعریف اصل )2( و همین طور تعریف رابطه 
 تابع انتخاب 

 

16 
 

 3اثبات قضیه 

را در پی   ای بودن رابطه  چرخه (2)گیریم که نقض اصل  ، نتیجه می طور تعریف رابطه  و همین (2)بر اساس تعریف اصل شرط لازم. 

اصل  پسای است.  ضدچرخه  گاه رابطه  تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  ، اگر تابع انتخاب (1)دارد و بالعکس. طبق لم 

 برقرار است. (2)

را به صورت زیر تعریف   ای است. رابطه  ضدچرخه   ۀرابط برقرار است. طبق تعریف، (2). حال فرض کنید که اصل شرط کافی

 کنیم: می

      
هر  ،(1731) 3پیلرانژطبق است.  2ترتیب جزئی به صورت   ۀچون رابط ،است (𝑋𝑋) روی مجموعه  1قطری طۀراب  طوری که ‎به

 تعمیم داد. ̂ توان به یک رابطه خطی همچون  رابطه ترتیب جزئی را می

 کنیم. تابع محدودیت توجه را به صورت زیر تعریف می

 ̂(  )       |          (  )  
طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید ̃ و ترکیب  ̃ و   ویژگی یک تابع محدودیت توجه ترکیبی را دارد. مجموعه  ̂ دهیم که  نشان می

 ̃   ̃ ̃ . فرض کنید که    ̃ و      طوری که ‎به، (𝑋𝑋)    وجود دارد  ̂ . طبق تعریف (  )̂   . چون (  )  

 ̃ ̃ گیریم  نتیجه می ̂ طبق تعریف      ویژگی یک تابع محدودیت توجه  ̂  ،کنیم طور که مشاهده می‎انهم پس. (̃  )̂  

 ترکیبی را دارد.

طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید (  )̂   است. ترکیب  (  )̂ ترکیب ارجح در مجموعه  ( ) دهیم که  حال نشان می

̂  فرض کنید که . (  )    ( ) دانیم که  می  . طبق تعریف ( )  طوری که ‎به،  (  )̂   ازای تمام ‎به   

( )  متعاقباً خواهیم داشت ̂   جایی که  برقرار است. از آن (  )     ̂ چرا که  ،گیری دارای تناقض است این نتیجه . 

̂  فرض کردیم  توان گفت تابع  می ،است. بنابراین ̂ ترجیحی  ۀبا توجه به رابط (  )̂ گزینه ارجح در مجموعه  ( )  پس. ( ) 

 طوری که:‎به ،وجود دارد  انتخابی همچون 

 ( )    ̂( )      ̂(    )       ̂(    ) (   )   ̂ 
 ترکیبی با توجه محدود است.، تابع انتخاب بالا 

 1ضیه اثبات ق

                                                           
(   )   رابطه . 1   (𝑋𝑋)   (𝑋𝑋)|   (𝑋𝑋)  قطری روی مجموعه  رابطۀ (𝑋𝑋) .است 
 تقارن بودن باشد.بودن و ضدد که دارای ویژگی گذرا گوین ای می ترتیب جزئی به رابطه ۀرابط. 2

3. Szpilrajn 

 را در پی دارد و بالعکس. طبق لم )1(، اگر تابع انتخاب 

 

16 
 

 3اثبات قضیه 

را در پی   ای بودن رابطه  چرخه (2)گیریم که نقض اصل  ، نتیجه می طور تعریف رابطه  و همین (2)بر اساس تعریف اصل شرط لازم. 

اصل  پسای است.  ضدچرخه  گاه رابطه  تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  ، اگر تابع انتخاب (1)دارد و بالعکس. طبق لم 

 برقرار است. (2)

را به صورت زیر تعریف   ای است. رابطه  ضدچرخه   ۀرابط برقرار است. طبق تعریف، (2). حال فرض کنید که اصل شرط کافی

 کنیم: می

      
هر  ،(1731) 3پیلرانژطبق است.  2ترتیب جزئی به صورت   ۀچون رابط ،است (𝑋𝑋) روی مجموعه  1قطری طۀراب  طوری که ‎به

 تعمیم داد. ̂ توان به یک رابطه خطی همچون  رابطه ترتیب جزئی را می

 کنیم. تابع محدودیت توجه را به صورت زیر تعریف می

 ̂(  )       |          (  )  
طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید ̃ و ترکیب  ̃ و   ویژگی یک تابع محدودیت توجه ترکیبی را دارد. مجموعه  ̂ دهیم که  نشان می

 ̃   ̃ ̃ . فرض کنید که    ̃ و      طوری که ‎به، (𝑋𝑋)    وجود دارد  ̂ . طبق تعریف (  )̂   . چون (  )  

 ̃ ̃ گیریم  نتیجه می ̂ طبق تعریف      ویژگی یک تابع محدودیت توجه  ̂  ،کنیم طور که مشاهده می‎انهم پس. (̃  )̂  

 ترکیبی را دارد.

طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید (  )̂   است. ترکیب  (  )̂ ترکیب ارجح در مجموعه  ( ) دهیم که  حال نشان می

̂  فرض کنید که . (  )    ( ) دانیم که  می  . طبق تعریف ( )  طوری که ‎به،  (  )̂   ازای تمام ‎به   

( )  متعاقباً خواهیم داشت ̂   جایی که  برقرار است. از آن (  )     ̂ چرا که  ،گیری دارای تناقض است این نتیجه . 

̂  فرض کردیم  توان گفت تابع  می ،است. بنابراین ̂ ترجیحی  ۀبا توجه به رابط (  )̂ گزینه ارجح در مجموعه  ( )  پس. ( ) 

 طوری که:‎به ،وجود دارد  انتخابی همچون 

 ( )    ̂( )      ̂(    )       ̂(    ) (   )   ̂ 
 ترکیبی با توجه محدود است.، تابع انتخاب بالا 

 1ضیه اثبات ق

                                                           
(   )   رابطه . 1   (𝑋𝑋)   (𝑋𝑋)|   (𝑋𝑋)  قطری روی مجموعه  رابطۀ (𝑋𝑋) .است 
 تقارن بودن باشد.بودن و ضدد که دارای ویژگی گذرا گوین ای می ترتیب جزئی به رابطه ۀرابط. 2

3. Szpilrajn 

)2( چرخه ای بودن رابطه 
 ضدچرخه ای است. پس اصل )2( برقرار است.

 

16 
 

 3اثبات قضیه 

را در پی   ای بودن رابطه  چرخه (2)گیریم که نقض اصل  ، نتیجه می طور تعریف رابطه  و همین (2)بر اساس تعریف اصل شرط لازم. 

اصل  پسای است.  ضدچرخه  گاه رابطه  تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  ، اگر تابع انتخاب (1)دارد و بالعکس. طبق لم 

 برقرار است. (2)

را به صورت زیر تعریف   ای است. رابطه  ضدچرخه   ۀرابط برقرار است. طبق تعریف، (2). حال فرض کنید که اصل شرط کافی

 کنیم: می

      
هر  ،(1731) 3پیلرانژطبق است.  2ترتیب جزئی به صورت   ۀچون رابط ،است (𝑋𝑋) روی مجموعه  1قطری طۀراب  طوری که ‎به

 تعمیم داد. ̂ توان به یک رابطه خطی همچون  رابطه ترتیب جزئی را می

 کنیم. تابع محدودیت توجه را به صورت زیر تعریف می

 ̂(  )       |          (  )  
طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید ̃ و ترکیب  ̃ و   ویژگی یک تابع محدودیت توجه ترکیبی را دارد. مجموعه  ̂ دهیم که  نشان می

 ̃   ̃ ̃ . فرض کنید که    ̃ و      طوری که ‎به، (𝑋𝑋)    وجود دارد  ̂ . طبق تعریف (  )̂   . چون (  )  

 ̃ ̃ گیریم  نتیجه می ̂ طبق تعریف      ویژگی یک تابع محدودیت توجه  ̂  ،کنیم طور که مشاهده می‎انهم پس. (̃  )̂  

 ترکیبی را دارد.

طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید (  )̂   است. ترکیب  (  )̂ ترکیب ارجح در مجموعه  ( ) دهیم که  حال نشان می

̂  فرض کنید که . (  )    ( ) دانیم که  می  . طبق تعریف ( )  طوری که ‎به،  (  )̂   ازای تمام ‎به   

( )  متعاقباً خواهیم داشت ̂   جایی که  برقرار است. از آن (  )     ̂ چرا که  ،گیری دارای تناقض است این نتیجه . 

̂  فرض کردیم  توان گفت تابع  می ،است. بنابراین ̂ ترجیحی  ۀبا توجه به رابط (  )̂ گزینه ارجح در مجموعه  ( )  پس. ( ) 

 طوری که:‎به ،وجود دارد  انتخابی همچون 

 ( )    ̂( )      ̂(    )       ̂(    ) (   )   ̂ 
 ترکیبی با توجه محدود است.، تابع انتخاب بالا 

 1ضیه اثبات ق

                                                           
(   )   رابطه . 1   (𝑋𝑋)   (𝑋𝑋)|   (𝑋𝑋)  قطری روی مجموعه  رابطۀ (𝑋𝑋) .است 
 تقارن بودن باشد.بودن و ضدد که دارای ویژگی گذرا گوین ای می ترتیب جزئی به رابطه ۀرابط. 2

3. Szpilrajn 

ترکیبی با توجه محدود باشد، آن گاه رابطه 
 ضدچرخه ای است. 
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 3اثبات قضیه 

را در پی   ای بودن رابطه  چرخه (2)گیریم که نقض اصل  ، نتیجه می طور تعریف رابطه  و همین (2)بر اساس تعریف اصل شرط لازم. 

اصل  پسای است.  ضدچرخه  گاه رابطه  تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  ، اگر تابع انتخاب (1)دارد و بالعکس. طبق لم 

 برقرار است. (2)

را به صورت زیر تعریف   ای است. رابطه  ضدچرخه   ۀرابط برقرار است. طبق تعریف، (2). حال فرض کنید که اصل شرط کافی

 کنیم: می

      
هر  ،(1731) 3پیلرانژطبق است.  2ترتیب جزئی به صورت   ۀچون رابط ،است (𝑋𝑋) روی مجموعه  1قطری طۀراب  طوری که ‎به

 تعمیم داد. ̂ توان به یک رابطه خطی همچون  رابطه ترتیب جزئی را می

 کنیم. تابع محدودیت توجه را به صورت زیر تعریف می

 ̂(  )       |          (  )  
طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید ̃ و ترکیب  ̃ و   ویژگی یک تابع محدودیت توجه ترکیبی را دارد. مجموعه  ̂ دهیم که  نشان می

 ̃   ̃ ̃ . فرض کنید که    ̃ و      طوری که ‎به، (𝑋𝑋)    وجود دارد  ̂ . طبق تعریف (  )̂   . چون (  )  

 ̃ ̃ گیریم  نتیجه می ̂ طبق تعریف      ویژگی یک تابع محدودیت توجه  ̂  ،کنیم طور که مشاهده می‎انهم پس. (̃  )̂  

 ترکیبی را دارد.

طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید (  )̂   است. ترکیب  (  )̂ ترکیب ارجح در مجموعه  ( ) دهیم که  حال نشان می

̂  فرض کنید که . (  )    ( ) دانیم که  می  . طبق تعریف ( )  طوری که ‎به،  (  )̂   ازای تمام ‎به   

( )  متعاقباً خواهیم داشت ̂   جایی که  برقرار است. از آن (  )     ̂ چرا که  ،گیری دارای تناقض است این نتیجه . 

̂  فرض کردیم  توان گفت تابع  می ،است. بنابراین ̂ ترجیحی  ۀبا توجه به رابط (  )̂ گزینه ارجح در مجموعه  ( )  پس. ( ) 

 طوری که:‎به ،وجود دارد  انتخابی همچون 

 ( )    ̂( )      ̂(    )       ̂(    ) (   )   ̂ 
 ترکیبی با توجه محدود است.، تابع انتخاب بالا 

 1ضیه اثبات ق

                                                           
(   )   رابطه . 1   (𝑋𝑋)   (𝑋𝑋)|   (𝑋𝑋)  قطری روی مجموعه  رابطۀ (𝑋𝑋) .است 
 تقارن بودن باشد.بودن و ضدد که دارای ویژگی گذرا گوین ای می ترتیب جزئی به رابطه ۀرابط. 2

3. Szpilrajn 

شرط کافی. حال فرض کنید که اصل )2( برقرار است. طبق تعریف، رابطۀ 
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 ها پیوست: اثبات

 2اثبات قضیه 

 خواهد بود. 1ای چرخهضدۀ یک رابط  گاه  تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  اگر تابع انتخاب .1لم 

       گاه وجود خواهد داشت  آن ،دارای چرخه باشد  . فرض کنید که رابطه اثبات
 طوری که ‎به،  

است اگر و فقط اگر وجود داشته         ، (4). طبق تعریف    دهیم که  . ابتدا نشان می              

ترتیب ‎به ( )    و  (  )      . طبق فرض ( )    و  (  )      طوری که ‎به،             باشد 

که هر دو  . با توجه به این(  )      گیریم که  نتیجه می (1). طبق فرض (  )    و  (   )      دهد  نتیجه می

از این مجموعه انتخاب شده است، نتیجه    در نظر گرفته شده است )توجه فرد را جلب کرده است( و ترکیب   در    و      ترکیب 

که تناقض                  ،. بنابراین        پسترجیح دارد.      گیریم که این ترکیب به ترکیب  می

تابع انتخاب ترکیبی با توجه   اگر تابع انتخابگیریم که  تواند دارای چرخه باشد. نتیجه می خطی است و نمی ای‎هرابط   زیرا ،است

 پردازیم. می (2)ای خواهد بود. حال به اثبات قضیه  چرخهیک رابطه ضد  گاه  محدود باشد، آن

، (1). طبق لم    و     خواهیم داشت  𝑋𝑋    از  برخیازای ‎به (،4)نقض شود. طبق تعریف  (1)فرض کنید که اصل 

 خطی است.   رابطۀ چرا که ،گیری دارای تناقض است این نتیجه البته.    و      پس.    

                                                           
       دارای چرخه است اگر وجود داشته باشد  رابطه . 1

، به طوری که  .                طوری که ‎، به  
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از این مجموعه انتخاب شده است، نتیجه    در نظر گرفته شده است )توجه فرد را جلب کرده است( و ترکیب   در    و      ترکیب 

که تناقض                  ،. بنابراین        پسترجیح دارد.      گیریم که این ترکیب به ترکیب  می

تابع انتخاب ترکیبی با توجه   اگر تابع انتخابگیریم که  تواند دارای چرخه باشد. نتیجه می خطی است و نمی ای‎هرابط   زیرا ،است

 پردازیم. می (2)ای خواهد بود. حال به اثبات قضیه  چرخهیک رابطه ضد  گاه  محدود باشد، آن

، (1). طبق لم    و     خواهیم داشت  𝑋𝑋    از  برخیازای ‎به (،4)نقض شود. طبق تعریف  (1)فرض کنید که اصل 
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       دارای چرخه است اگر وجود داشته باشد  رابطه . 1
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 را به صورت زیر تعریف می کنیم:
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 3اثبات قضیه 

را در پی   ای بودن رابطه  چرخه (2)گیریم که نقض اصل  ، نتیجه می طور تعریف رابطه  و همین (2)بر اساس تعریف اصل شرط لازم. 

اصل  پسای است.  ضدچرخه  گاه رابطه  تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  ، اگر تابع انتخاب (1)دارد و بالعکس. طبق لم 

 برقرار است. (2)

را به صورت زیر تعریف   ای است. رابطه  ضدچرخه   ۀرابط برقرار است. طبق تعریف، (2). حال فرض کنید که اصل شرط کافی

 کنیم: می

      
هر  ،(1731) 3پیلرانژطبق است.  2ترتیب جزئی به صورت   ۀچون رابط ،است (𝑋𝑋) روی مجموعه  1قطری طۀراب  طوری که ‎به

 تعمیم داد. ̂ توان به یک رابطه خطی همچون  رابطه ترتیب جزئی را می

 کنیم. تابع محدودیت توجه را به صورت زیر تعریف می

 ̂(  )       |          (  )  
طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید ̃ و ترکیب  ̃ و   ویژگی یک تابع محدودیت توجه ترکیبی را دارد. مجموعه  ̂ دهیم که  نشان می

 ̃   ̃ ̃ . فرض کنید که    ̃ و      طوری که ‎به، (𝑋𝑋)    وجود دارد  ̂ . طبق تعریف (  )̂   . چون (  )  

 ̃ ̃ گیریم  نتیجه می ̂ طبق تعریف      ویژگی یک تابع محدودیت توجه  ̂  ،کنیم طور که مشاهده می‎انهم پس. (̃  )̂  

 ترکیبی را دارد.

طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید (  )̂   است. ترکیب  (  )̂ ترکیب ارجح در مجموعه  ( ) دهیم که  حال نشان می

̂  فرض کنید که . (  )    ( ) دانیم که  می  . طبق تعریف ( )  طوری که ‎به،  (  )̂   ازای تمام ‎به   

( )  متعاقباً خواهیم داشت ̂   جایی که  برقرار است. از آن (  )     ̂ چرا که  ،گیری دارای تناقض است این نتیجه . 

̂  فرض کردیم  توان گفت تابع  می ،است. بنابراین ̂ ترجیحی  ۀبا توجه به رابط (  )̂ گزینه ارجح در مجموعه  ( )  پس. ( ) 

 طوری که:‎به ،وجود دارد  انتخابی همچون 

 ( )    ̂( )      ̂(    )       ̂(    ) (   )   ̂ 
 ترکیبی با توجه محدود است.، تابع انتخاب بالا 

 1ضیه اثبات ق

                                                           
(   )   رابطه . 1   (𝑋𝑋)   (𝑋𝑋)|   (𝑋𝑋)  قطری روی مجموعه  رابطۀ (𝑋𝑋) .است 
 تقارن بودن باشد.بودن و ضدد که دارای ویژگی گذرا گوین ای می ترتیب جزئی به رابطه ۀرابط. 2

3. Szpilrajn 

رابطه 
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 3اثبات قضیه 

را در پی   ای بودن رابطه  چرخه (2)گیریم که نقض اصل  ، نتیجه می طور تعریف رابطه  و همین (2)بر اساس تعریف اصل شرط لازم. 

اصل  پسای است.  ضدچرخه  گاه رابطه  تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  ، اگر تابع انتخاب (1)دارد و بالعکس. طبق لم 

 برقرار است. (2)

را به صورت زیر تعریف   ای است. رابطه  ضدچرخه   ۀرابط برقرار است. طبق تعریف، (2). حال فرض کنید که اصل شرط کافی

 کنیم: می

      
هر  ،(1731) 3پیلرانژطبق است.  2ترتیب جزئی به صورت   ۀچون رابط ،است (𝑋𝑋) روی مجموعه  1قطری طۀراب  طوری که ‎به

 تعمیم داد. ̂ توان به یک رابطه خطی همچون  رابطه ترتیب جزئی را می

 کنیم. تابع محدودیت توجه را به صورت زیر تعریف می

 ̂(  )       |          (  )  
طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید ̃ و ترکیب  ̃ و   ویژگی یک تابع محدودیت توجه ترکیبی را دارد. مجموعه  ̂ دهیم که  نشان می

 ̃   ̃ ̃ . فرض کنید که    ̃ و      طوری که ‎به، (𝑋𝑋)    وجود دارد  ̂ . طبق تعریف (  )̂   . چون (  )  

 ̃ ̃ گیریم  نتیجه می ̂ طبق تعریف      ویژگی یک تابع محدودیت توجه  ̂  ،کنیم طور که مشاهده می‎انهم پس. (̃  )̂  

 ترکیبی را دارد.

طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید (  )̂   است. ترکیب  (  )̂ ترکیب ارجح در مجموعه  ( ) دهیم که  حال نشان می

̂  فرض کنید که . (  )    ( ) دانیم که  می  . طبق تعریف ( )  طوری که ‎به،  (  )̂   ازای تمام ‎به   

( )  متعاقباً خواهیم داشت ̂   جایی که  برقرار است. از آن (  )     ̂ چرا که  ،گیری دارای تناقض است این نتیجه . 

̂  فرض کردیم  توان گفت تابع  می ،است. بنابراین ̂ ترجیحی  ۀبا توجه به رابط (  )̂ گزینه ارجح در مجموعه  ( )  پس. ( ) 

 طوری که:‎به ،وجود دارد  انتخابی همچون 

 ( )    ̂( )      ̂(    )       ̂(    ) (   )   ̂ 
 ترکیبی با توجه محدود است.، تابع انتخاب بالا 

 1ضیه اثبات ق

                                                           
(   )   رابطه . 1   (𝑋𝑋)   (𝑋𝑋)|   (𝑋𝑋)  قطری روی مجموعه  رابطۀ (𝑋𝑋) .است 
 تقارن بودن باشد.بودن و ضدد که دارای ویژگی گذرا گوین ای می ترتیب جزئی به رابطه ۀرابط. 2

3. Szpilrajn 

 به صورت ترتیب جزئی2 

 

16 
 

 3اثبات قضیه 

را در پی   ای بودن رابطه  چرخه (2)گیریم که نقض اصل  ، نتیجه می طور تعریف رابطه  و همین (2)بر اساس تعریف اصل شرط لازم. 

اصل  پسای است.  ضدچرخه  گاه رابطه  تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  ، اگر تابع انتخاب (1)دارد و بالعکس. طبق لم 

 برقرار است. (2)

را به صورت زیر تعریف   ای است. رابطه  ضدچرخه   ۀرابط برقرار است. طبق تعریف، (2). حال فرض کنید که اصل شرط کافی

 کنیم: می

      
هر  ،(1731) 3پیلرانژطبق است.  2ترتیب جزئی به صورت   ۀچون رابط ،است (𝑋𝑋) روی مجموعه  1قطری طۀراب  طوری که ‎به

 تعمیم داد. ̂ توان به یک رابطه خطی همچون  رابطه ترتیب جزئی را می

 کنیم. تابع محدودیت توجه را به صورت زیر تعریف می

 ̂(  )       |          (  )  
طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید ̃ و ترکیب  ̃ و   ویژگی یک تابع محدودیت توجه ترکیبی را دارد. مجموعه  ̂ دهیم که  نشان می

 ̃   ̃ ̃ . فرض کنید که    ̃ و      طوری که ‎به، (𝑋𝑋)    وجود دارد  ̂ . طبق تعریف (  )̂   . چون (  )  

 ̃ ̃ گیریم  نتیجه می ̂ طبق تعریف      ویژگی یک تابع محدودیت توجه  ̂  ،کنیم طور که مشاهده می‎انهم پس. (̃  )̂  

 ترکیبی را دارد.

طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید (  )̂   است. ترکیب  (  )̂ ترکیب ارجح در مجموعه  ( ) دهیم که  حال نشان می

̂  فرض کنید که . (  )    ( ) دانیم که  می  . طبق تعریف ( )  طوری که ‎به،  (  )̂   ازای تمام ‎به   

( )  متعاقباً خواهیم داشت ̂   جایی که  برقرار است. از آن (  )     ̂ چرا که  ،گیری دارای تناقض است این نتیجه . 

̂  فرض کردیم  توان گفت تابع  می ،است. بنابراین ̂ ترجیحی  ۀبا توجه به رابط (  )̂ گزینه ارجح در مجموعه  ( )  پس. ( ) 

 طوری که:‎به ،وجود دارد  انتخابی همچون 

 ( )    ̂( )      ̂(    )       ̂(    ) (   )   ̂ 
 ترکیبی با توجه محدود است.، تابع انتخاب بالا 

 1ضیه اثبات ق

                                                           
(   )   رابطه . 1   (𝑋𝑋)   (𝑋𝑋)|   (𝑋𝑋)  قطری روی مجموعه  رابطۀ (𝑋𝑋) .است 
 تقارن بودن باشد.بودن و ضدد که دارای ویژگی گذرا گوین ای می ترتیب جزئی به رابطه ۀرابط. 2

3. Szpilrajn 

 است، چون رابطۀ 

 

16 
 

 3اثبات قضیه 

را در پی   ای بودن رابطه  چرخه (2)گیریم که نقض اصل  ، نتیجه می طور تعریف رابطه  و همین (2)بر اساس تعریف اصل شرط لازم. 

اصل  پسای است.  ضدچرخه  گاه رابطه  تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  ، اگر تابع انتخاب (1)دارد و بالعکس. طبق لم 

 برقرار است. (2)

را به صورت زیر تعریف   ای است. رابطه  ضدچرخه   ۀرابط برقرار است. طبق تعریف، (2). حال فرض کنید که اصل شرط کافی

 کنیم: می

      
هر  ،(1731) 3پیلرانژطبق است.  2ترتیب جزئی به صورت   ۀچون رابط ،است (𝑋𝑋) روی مجموعه  1قطری طۀراب  طوری که ‎به

 تعمیم داد. ̂ توان به یک رابطه خطی همچون  رابطه ترتیب جزئی را می

 کنیم. تابع محدودیت توجه را به صورت زیر تعریف می

 ̂(  )       |          (  )  
طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید ̃ و ترکیب  ̃ و   ویژگی یک تابع محدودیت توجه ترکیبی را دارد. مجموعه  ̂ دهیم که  نشان می

 ̃   ̃ ̃ . فرض کنید که    ̃ و      طوری که ‎به، (𝑋𝑋)    وجود دارد  ̂ . طبق تعریف (  )̂   . چون (  )  

 ̃ ̃ گیریم  نتیجه می ̂ طبق تعریف      ویژگی یک تابع محدودیت توجه  ̂  ،کنیم طور که مشاهده می‎انهم پس. (̃  )̂  

 ترکیبی را دارد.

طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید (  )̂   است. ترکیب  (  )̂ ترکیب ارجح در مجموعه  ( ) دهیم که  حال نشان می

̂  فرض کنید که . (  )    ( ) دانیم که  می  . طبق تعریف ( )  طوری که ‎به،  (  )̂   ازای تمام ‎به   

( )  متعاقباً خواهیم داشت ̂   جایی که  برقرار است. از آن (  )     ̂ چرا که  ،گیری دارای تناقض است این نتیجه . 

̂  فرض کردیم  توان گفت تابع  می ،است. بنابراین ̂ ترجیحی  ۀبا توجه به رابط (  )̂ گزینه ارجح در مجموعه  ( )  پس. ( ) 

 طوری که:‎به ،وجود دارد  انتخابی همچون 

 ( )    ̂( )      ̂(    )       ̂(    ) (   )   ̂ 
 ترکیبی با توجه محدود است.، تابع انتخاب بالا 

 1ضیه اثبات ق

                                                           
(   )   رابطه . 1   (𝑋𝑋)   (𝑋𝑋)|   (𝑋𝑋)  قطری روی مجموعه  رابطۀ (𝑋𝑋) .است 
 تقارن بودن باشد.بودن و ضدد که دارای ویژگی گذرا گوین ای می ترتیب جزئی به رابطه ۀرابط. 2

3. Szpilrajn 

 رابطۀ قطری1 روی مجموعه 

 

16 
 

 3اثبات قضیه 

را در پی   ای بودن رابطه  چرخه (2)گیریم که نقض اصل  ، نتیجه می طور تعریف رابطه  و همین (2)بر اساس تعریف اصل شرط لازم. 

اصل  پسای است.  ضدچرخه  گاه رابطه  تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  ، اگر تابع انتخاب (1)دارد و بالعکس. طبق لم 

 برقرار است. (2)

را به صورت زیر تعریف   ای است. رابطه  ضدچرخه   ۀرابط برقرار است. طبق تعریف، (2). حال فرض کنید که اصل شرط کافی

 کنیم: می

      
هر  ،(1731) 3پیلرانژطبق است.  2ترتیب جزئی به صورت   ۀچون رابط ،است (𝑋𝑋) روی مجموعه  1قطری طۀراب  طوری که ‎به

 تعمیم داد. ̂ توان به یک رابطه خطی همچون  رابطه ترتیب جزئی را می

 کنیم. تابع محدودیت توجه را به صورت زیر تعریف می

 ̂(  )       |          (  )  
طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید ̃ و ترکیب  ̃ و   ویژگی یک تابع محدودیت توجه ترکیبی را دارد. مجموعه  ̂ دهیم که  نشان می

 ̃   ̃ ̃ . فرض کنید که    ̃ و      طوری که ‎به، (𝑋𝑋)    وجود دارد  ̂ . طبق تعریف (  )̂   . چون (  )  

 ̃ ̃ گیریم  نتیجه می ̂ طبق تعریف      ویژگی یک تابع محدودیت توجه  ̂  ،کنیم طور که مشاهده می‎انهم پس. (̃  )̂  

 ترکیبی را دارد.

طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید (  )̂   است. ترکیب  (  )̂ ترکیب ارجح در مجموعه  ( ) دهیم که  حال نشان می

̂  فرض کنید که . (  )    ( ) دانیم که  می  . طبق تعریف ( )  طوری که ‎به،  (  )̂   ازای تمام ‎به   

( )  متعاقباً خواهیم داشت ̂   جایی که  برقرار است. از آن (  )     ̂ چرا که  ،گیری دارای تناقض است این نتیجه . 

̂  فرض کردیم  توان گفت تابع  می ،است. بنابراین ̂ ترجیحی  ۀبا توجه به رابط (  )̂ گزینه ارجح در مجموعه  ( )  پس. ( ) 

 طوری که:‎به ،وجود دارد  انتخابی همچون 

 ( )    ̂( )      ̂(    )       ̂(    ) (   )   ̂ 
 ترکیبی با توجه محدود است.، تابع انتخاب بالا 

 1ضیه اثبات ق

                                                           
(   )   رابطه . 1   (𝑋𝑋)   (𝑋𝑋)|   (𝑋𝑋)  قطری روی مجموعه  رابطۀ (𝑋𝑋) .است 
 تقارن بودن باشد.بودن و ضدد که دارای ویژگی گذرا گوین ای می ترتیب جزئی به رابطه ۀرابط. 2

3. Szpilrajn 

به طوری که 
 تعمیم 

 

16 
 

 3اثبات قضیه 

را در پی   ای بودن رابطه  چرخه (2)گیریم که نقض اصل  ، نتیجه می طور تعریف رابطه  و همین (2)بر اساس تعریف اصل شرط لازم. 

اصل  پسای است.  ضدچرخه  گاه رابطه  تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  ، اگر تابع انتخاب (1)دارد و بالعکس. طبق لم 

 برقرار است. (2)

را به صورت زیر تعریف   ای است. رابطه  ضدچرخه   ۀرابط برقرار است. طبق تعریف، (2). حال فرض کنید که اصل شرط کافی

 کنیم: می

      
هر  ،(1731) 3پیلرانژطبق است.  2ترتیب جزئی به صورت   ۀچون رابط ،است (𝑋𝑋) روی مجموعه  1قطری طۀراب  طوری که ‎به

 تعمیم داد. ̂ توان به یک رابطه خطی همچون  رابطه ترتیب جزئی را می

 کنیم. تابع محدودیت توجه را به صورت زیر تعریف می

 ̂(  )       |          (  )  
طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید ̃ و ترکیب  ̃ و   ویژگی یک تابع محدودیت توجه ترکیبی را دارد. مجموعه  ̂ دهیم که  نشان می

 ̃   ̃ ̃ . فرض کنید که    ̃ و      طوری که ‎به، (𝑋𝑋)    وجود دارد  ̂ . طبق تعریف (  )̂   . چون (  )  

 ̃ ̃ گیریم  نتیجه می ̂ طبق تعریف      ویژگی یک تابع محدودیت توجه  ̂  ،کنیم طور که مشاهده می‎انهم پس. (̃  )̂  

 ترکیبی را دارد.

طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید (  )̂   است. ترکیب  (  )̂ ترکیب ارجح در مجموعه  ( ) دهیم که  حال نشان می

̂  فرض کنید که . (  )    ( ) دانیم که  می  . طبق تعریف ( )  طوری که ‎به،  (  )̂   ازای تمام ‎به   

( )  متعاقباً خواهیم داشت ̂   جایی که  برقرار است. از آن (  )     ̂ چرا که  ،گیری دارای تناقض است این نتیجه . 

̂  فرض کردیم  توان گفت تابع  می ،است. بنابراین ̂ ترجیحی  ۀبا توجه به رابط (  )̂ گزینه ارجح در مجموعه  ( )  پس. ( ) 

 طوری که:‎به ،وجود دارد  انتخابی همچون 

 ( )    ̂( )      ̂(    )       ̂(    ) (   )   ̂ 
 ترکیبی با توجه محدود است.، تابع انتخاب بالا 

 1ضیه اثبات ق

                                                           
(   )   رابطه . 1   (𝑋𝑋)   (𝑋𝑋)|   (𝑋𝑋)  قطری روی مجموعه  رابطۀ (𝑋𝑋) .است 
 تقارن بودن باشد.بودن و ضدد که دارای ویژگی گذرا گوین ای می ترتیب جزئی به رابطه ۀرابط. 2

3. Szpilrajn 

است. طبق ژپیلران3 )1930(، هر رابطه ترتیب جزئی را می توان به یک رابطه خطی همچون 
داد.

تابع محدودیت توجه را به صورت زیر تعریف می کنیم.

 

16 
 

 3اثبات قضیه 

را در پی   ای بودن رابطه  چرخه (2)گیریم که نقض اصل  ، نتیجه می طور تعریف رابطه  و همین (2)بر اساس تعریف اصل شرط لازم. 

اصل  پسای است.  ضدچرخه  گاه رابطه  تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  ، اگر تابع انتخاب (1)دارد و بالعکس. طبق لم 

 برقرار است. (2)

را به صورت زیر تعریف   ای است. رابطه  ضدچرخه   ۀرابط برقرار است. طبق تعریف، (2). حال فرض کنید که اصل شرط کافی

 کنیم: می

      
هر  ،(1731) 3پیلرانژطبق است.  2ترتیب جزئی به صورت   ۀچون رابط ،است (𝑋𝑋) روی مجموعه  1قطری طۀراب  طوری که ‎به

 تعمیم داد. ̂ توان به یک رابطه خطی همچون  رابطه ترتیب جزئی را می

 کنیم. تابع محدودیت توجه را به صورت زیر تعریف می

 ̂(  )       |          (  )  
طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید ̃ و ترکیب  ̃ و   ویژگی یک تابع محدودیت توجه ترکیبی را دارد. مجموعه  ̂ دهیم که  نشان می

 ̃   ̃ ̃ . فرض کنید که    ̃ و      طوری که ‎به، (𝑋𝑋)    وجود دارد  ̂ . طبق تعریف (  )̂   . چون (  )  

 ̃ ̃ گیریم  نتیجه می ̂ طبق تعریف      ویژگی یک تابع محدودیت توجه  ̂  ،کنیم طور که مشاهده می‎انهم پس. (̃  )̂  

 ترکیبی را دارد.

طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید (  )̂   است. ترکیب  (  )̂ ترکیب ارجح در مجموعه  ( ) دهیم که  حال نشان می

̂  فرض کنید که . (  )    ( ) دانیم که  می  . طبق تعریف ( )  طوری که ‎به،  (  )̂   ازای تمام ‎به   

( )  متعاقباً خواهیم داشت ̂   جایی که  برقرار است. از آن (  )     ̂ چرا که  ،گیری دارای تناقض است این نتیجه . 

̂  فرض کردیم  توان گفت تابع  می ،است. بنابراین ̂ ترجیحی  ۀبا توجه به رابط (  )̂ گزینه ارجح در مجموعه  ( )  پس. ( ) 

 طوری که:‎به ،وجود دارد  انتخابی همچون 

 ( )    ̂( )      ̂(    )       ̂(    ) (   )   ̂ 
 ترکیبی با توجه محدود است.، تابع انتخاب بالا 

 1ضیه اثبات ق

                                                           
(   )   رابطه . 1   (𝑋𝑋)   (𝑋𝑋)|   (𝑋𝑋)  قطری روی مجموعه  رابطۀ (𝑋𝑋) .است 
 تقارن بودن باشد.بودن و ضدد که دارای ویژگی گذرا گوین ای می ترتیب جزئی به رابطه ۀرابط. 2

3. Szpilrajn 

 و ترکیب 

 

16 
 

 3اثبات قضیه 

را در پی   ای بودن رابطه  چرخه (2)گیریم که نقض اصل  ، نتیجه می طور تعریف رابطه  و همین (2)بر اساس تعریف اصل شرط لازم. 

اصل  پسای است.  ضدچرخه  گاه رابطه  تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  ، اگر تابع انتخاب (1)دارد و بالعکس. طبق لم 

 برقرار است. (2)

را به صورت زیر تعریف   ای است. رابطه  ضدچرخه   ۀرابط برقرار است. طبق تعریف، (2). حال فرض کنید که اصل شرط کافی

 کنیم: می

      
هر  ،(1731) 3پیلرانژطبق است.  2ترتیب جزئی به صورت   ۀچون رابط ،است (𝑋𝑋) روی مجموعه  1قطری طۀراب  طوری که ‎به

 تعمیم داد. ̂ توان به یک رابطه خطی همچون  رابطه ترتیب جزئی را می

 کنیم. تابع محدودیت توجه را به صورت زیر تعریف می

 ̂(  )       |          (  )  
طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید ̃ و ترکیب  ̃ و   ویژگی یک تابع محدودیت توجه ترکیبی را دارد. مجموعه  ̂ دهیم که  نشان می

 ̃   ̃ ̃ . فرض کنید که    ̃ و      طوری که ‎به، (𝑋𝑋)    وجود دارد  ̂ . طبق تعریف (  )̂   . چون (  )  

 ̃ ̃ گیریم  نتیجه می ̂ طبق تعریف      ویژگی یک تابع محدودیت توجه  ̂  ،کنیم طور که مشاهده می‎انهم پس. (̃  )̂  

 ترکیبی را دارد.

طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید (  )̂   است. ترکیب  (  )̂ ترکیب ارجح در مجموعه  ( ) دهیم که  حال نشان می

̂  فرض کنید که . (  )    ( ) دانیم که  می  . طبق تعریف ( )  طوری که ‎به،  (  )̂   ازای تمام ‎به   

( )  متعاقباً خواهیم داشت ̂   جایی که  برقرار است. از آن (  )     ̂ چرا که  ،گیری دارای تناقض است این نتیجه . 

̂  فرض کردیم  توان گفت تابع  می ،است. بنابراین ̂ ترجیحی  ۀبا توجه به رابط (  )̂ گزینه ارجح در مجموعه  ( )  پس. ( ) 

 طوری که:‎به ،وجود دارد  انتخابی همچون 

 ( )    ̂( )      ̂(    )       ̂(    ) (   )   ̂ 
 ترکیبی با توجه محدود است.، تابع انتخاب بالا 

 1ضیه اثبات ق

                                                           
(   )   رابطه . 1   (𝑋𝑋)   (𝑋𝑋)|   (𝑋𝑋)  قطری روی مجموعه  رابطۀ (𝑋𝑋) .است 
 تقارن بودن باشد.بودن و ضدد که دارای ویژگی گذرا گوین ای می ترتیب جزئی به رابطه ۀرابط. 2

3. Szpilrajn 

 و 

 

16 
 

 3اثبات قضیه 

را در پی   ای بودن رابطه  چرخه (2)گیریم که نقض اصل  ، نتیجه می طور تعریف رابطه  و همین (2)بر اساس تعریف اصل شرط لازم. 

اصل  پسای است.  ضدچرخه  گاه رابطه  تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  ، اگر تابع انتخاب (1)دارد و بالعکس. طبق لم 

 برقرار است. (2)

را به صورت زیر تعریف   ای است. رابطه  ضدچرخه   ۀرابط برقرار است. طبق تعریف، (2). حال فرض کنید که اصل شرط کافی

 کنیم: می

      
هر  ،(1731) 3پیلرانژطبق است.  2ترتیب جزئی به صورت   ۀچون رابط ،است (𝑋𝑋) روی مجموعه  1قطری طۀراب  طوری که ‎به

 تعمیم داد. ̂ توان به یک رابطه خطی همچون  رابطه ترتیب جزئی را می

 کنیم. تابع محدودیت توجه را به صورت زیر تعریف می

 ̂(  )       |          (  )  
طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید ̃ و ترکیب  ̃ و   ویژگی یک تابع محدودیت توجه ترکیبی را دارد. مجموعه  ̂ دهیم که  نشان می

 ̃   ̃ ̃ . فرض کنید که    ̃ و      طوری که ‎به، (𝑋𝑋)    وجود دارد  ̂ . طبق تعریف (  )̂   . چون (  )  

 ̃ ̃ گیریم  نتیجه می ̂ طبق تعریف      ویژگی یک تابع محدودیت توجه  ̂  ،کنیم طور که مشاهده می‎انهم پس. (̃  )̂  

 ترکیبی را دارد.

طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید (  )̂   است. ترکیب  (  )̂ ترکیب ارجح در مجموعه  ( ) دهیم که  حال نشان می

̂  فرض کنید که . (  )    ( ) دانیم که  می  . طبق تعریف ( )  طوری که ‎به،  (  )̂   ازای تمام ‎به   

( )  متعاقباً خواهیم داشت ̂   جایی که  برقرار است. از آن (  )     ̂ چرا که  ،گیری دارای تناقض است این نتیجه . 

̂  فرض کردیم  توان گفت تابع  می ،است. بنابراین ̂ ترجیحی  ۀبا توجه به رابط (  )̂ گزینه ارجح در مجموعه  ( )  پس. ( ) 

 طوری که:‎به ،وجود دارد  انتخابی همچون 

 ( )    ̂( )      ̂(    )       ̂(    ) (   )   ̂ 
 ترکیبی با توجه محدود است.، تابع انتخاب بالا 

 1ضیه اثبات ق

                                                           
(   )   رابطه . 1   (𝑋𝑋)   (𝑋𝑋)|   (𝑋𝑋)  قطری روی مجموعه  رابطۀ (𝑋𝑋) .است 
 تقارن بودن باشد.بودن و ضدد که دارای ویژگی گذرا گوین ای می ترتیب جزئی به رابطه ۀرابط. 2

3. Szpilrajn 

 ویژگی یک تابع محدودیت توجه ترکیبی را دارد. مجموعه 

 

16 
 

 3اثبات قضیه 

را در پی   ای بودن رابطه  چرخه (2)گیریم که نقض اصل  ، نتیجه می طور تعریف رابطه  و همین (2)بر اساس تعریف اصل شرط لازم. 

اصل  پسای است.  ضدچرخه  گاه رابطه  تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  ، اگر تابع انتخاب (1)دارد و بالعکس. طبق لم 

 برقرار است. (2)

را به صورت زیر تعریف   ای است. رابطه  ضدچرخه   ۀرابط برقرار است. طبق تعریف، (2). حال فرض کنید که اصل شرط کافی

 کنیم: می

      
هر  ،(1731) 3پیلرانژطبق است.  2ترتیب جزئی به صورت   ۀچون رابط ،است (𝑋𝑋) روی مجموعه  1قطری طۀراب  طوری که ‎به

 تعمیم داد. ̂ توان به یک رابطه خطی همچون  رابطه ترتیب جزئی را می

 کنیم. تابع محدودیت توجه را به صورت زیر تعریف می

 ̂(  )       |          (  )  
طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید ̃ و ترکیب  ̃ و   ویژگی یک تابع محدودیت توجه ترکیبی را دارد. مجموعه  ̂ دهیم که  نشان می

 ̃   ̃ ̃ . فرض کنید که    ̃ و      طوری که ‎به، (𝑋𝑋)    وجود دارد  ̂ . طبق تعریف (  )̂   . چون (  )  

 ̃ ̃ گیریم  نتیجه می ̂ طبق تعریف      ویژگی یک تابع محدودیت توجه  ̂  ،کنیم طور که مشاهده می‎انهم پس. (̃  )̂  

 ترکیبی را دارد.

طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید (  )̂   است. ترکیب  (  )̂ ترکیب ارجح در مجموعه  ( ) دهیم که  حال نشان می

̂  فرض کنید که . (  )    ( ) دانیم که  می  . طبق تعریف ( )  طوری که ‎به،  (  )̂   ازای تمام ‎به   

( )  متعاقباً خواهیم داشت ̂   جایی که  برقرار است. از آن (  )     ̂ چرا که  ،گیری دارای تناقض است این نتیجه . 

̂  فرض کردیم  توان گفت تابع  می ،است. بنابراین ̂ ترجیحی  ۀبا توجه به رابط (  )̂ گزینه ارجح در مجموعه  ( )  پس. ( ) 

 طوری که:‎به ،وجود دارد  انتخابی همچون 

 ( )    ̂( )      ̂(    )       ̂(    ) (   )   ̂ 
 ترکیبی با توجه محدود است.، تابع انتخاب بالا 

 1ضیه اثبات ق

                                                           
(   )   رابطه . 1   (𝑋𝑋)   (𝑋𝑋)|   (𝑋𝑋)  قطری روی مجموعه  رابطۀ (𝑋𝑋) .است 
 تقارن بودن باشد.بودن و ضدد که دارای ویژگی گذرا گوین ای می ترتیب جزئی به رابطه ۀرابط. 2

3. Szpilrajn 

نشان می دهیم که 
 وجود 

 

16 
 

 3اثبات قضیه 

را در پی   ای بودن رابطه  چرخه (2)گیریم که نقض اصل  ، نتیجه می طور تعریف رابطه  و همین (2)بر اساس تعریف اصل شرط لازم. 

اصل  پسای است.  ضدچرخه  گاه رابطه  تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  ، اگر تابع انتخاب (1)دارد و بالعکس. طبق لم 

 برقرار است. (2)

را به صورت زیر تعریف   ای است. رابطه  ضدچرخه   ۀرابط برقرار است. طبق تعریف، (2). حال فرض کنید که اصل شرط کافی

 کنیم: می

      
هر  ،(1731) 3پیلرانژطبق است.  2ترتیب جزئی به صورت   ۀچون رابط ،است (𝑋𝑋) روی مجموعه  1قطری طۀراب  طوری که ‎به

 تعمیم داد. ̂ توان به یک رابطه خطی همچون  رابطه ترتیب جزئی را می

 کنیم. تابع محدودیت توجه را به صورت زیر تعریف می

 ̂(  )       |          (  )  
طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید ̃ و ترکیب  ̃ و   ویژگی یک تابع محدودیت توجه ترکیبی را دارد. مجموعه  ̂ دهیم که  نشان می

 ̃   ̃ ̃ . فرض کنید که    ̃ و      طوری که ‎به، (𝑋𝑋)    وجود دارد  ̂ . طبق تعریف (  )̂   . چون (  )  

 ̃ ̃ گیریم  نتیجه می ̂ طبق تعریف      ویژگی یک تابع محدودیت توجه  ̂  ،کنیم طور که مشاهده می‎انهم پس. (̃  )̂  

 ترکیبی را دارد.

طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید (  )̂   است. ترکیب  (  )̂ ترکیب ارجح در مجموعه  ( ) دهیم که  حال نشان می

̂  فرض کنید که . (  )    ( ) دانیم که  می  . طبق تعریف ( )  طوری که ‎به،  (  )̂   ازای تمام ‎به   

( )  متعاقباً خواهیم داشت ̂   جایی که  برقرار است. از آن (  )     ̂ چرا که  ،گیری دارای تناقض است این نتیجه . 

̂  فرض کردیم  توان گفت تابع  می ،است. بنابراین ̂ ترجیحی  ۀبا توجه به رابط (  )̂ گزینه ارجح در مجموعه  ( )  پس. ( ) 

 طوری که:‎به ،وجود دارد  انتخابی همچون 

 ( )    ̂( )      ̂(    )       ̂(    ) (   )   ̂ 
 ترکیبی با توجه محدود است.، تابع انتخاب بالا 

 1ضیه اثبات ق

                                                           
(   )   رابطه . 1   (𝑋𝑋)   (𝑋𝑋)|   (𝑋𝑋)  قطری روی مجموعه  رابطۀ (𝑋𝑋) .است 
 تقارن بودن باشد.بودن و ضدد که دارای ویژگی گذرا گوین ای می ترتیب جزئی به رابطه ۀرابط. 2

3. Szpilrajn 

. طبق تعریف 

 

16 
 

 3اثبات قضیه 

را در پی   ای بودن رابطه  چرخه (2)گیریم که نقض اصل  ، نتیجه می طور تعریف رابطه  و همین (2)بر اساس تعریف اصل شرط لازم. 

اصل  پسای است.  ضدچرخه  گاه رابطه  تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  ، اگر تابع انتخاب (1)دارد و بالعکس. طبق لم 

 برقرار است. (2)

را به صورت زیر تعریف   ای است. رابطه  ضدچرخه   ۀرابط برقرار است. طبق تعریف، (2). حال فرض کنید که اصل شرط کافی

 کنیم: می

      
هر  ،(1731) 3پیلرانژطبق است.  2ترتیب جزئی به صورت   ۀچون رابط ،است (𝑋𝑋) روی مجموعه  1قطری طۀراب  طوری که ‎به

 تعمیم داد. ̂ توان به یک رابطه خطی همچون  رابطه ترتیب جزئی را می

 کنیم. تابع محدودیت توجه را به صورت زیر تعریف می

 ̂(  )       |          (  )  
طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید ̃ و ترکیب  ̃ و   ویژگی یک تابع محدودیت توجه ترکیبی را دارد. مجموعه  ̂ دهیم که  نشان می

 ̃   ̃ ̃ . فرض کنید که    ̃ و      طوری که ‎به، (𝑋𝑋)    وجود دارد  ̂ . طبق تعریف (  )̂   . چون (  )  

 ̃ ̃ گیریم  نتیجه می ̂ طبق تعریف      ویژگی یک تابع محدودیت توجه  ̂  ،کنیم طور که مشاهده می‎انهم پس. (̃  )̂  

 ترکیبی را دارد.

طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید (  )̂   است. ترکیب  (  )̂ ترکیب ارجح در مجموعه  ( ) دهیم که  حال نشان می

̂  فرض کنید که . (  )    ( ) دانیم که  می  . طبق تعریف ( )  طوری که ‎به،  (  )̂   ازای تمام ‎به   

( )  متعاقباً خواهیم داشت ̂   جایی که  برقرار است. از آن (  )     ̂ چرا که  ،گیری دارای تناقض است این نتیجه . 

̂  فرض کردیم  توان گفت تابع  می ،است. بنابراین ̂ ترجیحی  ۀبا توجه به رابط (  )̂ گزینه ارجح در مجموعه  ( )  پس. ( ) 

 طوری که:‎به ،وجود دارد  انتخابی همچون 

 ( )    ̂( )      ̂(    )       ̂(    ) (   )   ̂ 
 ترکیبی با توجه محدود است.، تابع انتخاب بالا 

 1ضیه اثبات ق

                                                           
(   )   رابطه . 1   (𝑋𝑋)   (𝑋𝑋)|   (𝑋𝑋)  قطری روی مجموعه  رابطۀ (𝑋𝑋) .است 
 تقارن بودن باشد.بودن و ضدد که دارای ویژگی گذرا گوین ای می ترتیب جزئی به رابطه ۀرابط. 2

3. Szpilrajn 

. فرض کنید که 

 

16 
 

 3اثبات قضیه 

را در پی   ای بودن رابطه  چرخه (2)گیریم که نقض اصل  ، نتیجه می طور تعریف رابطه  و همین (2)بر اساس تعریف اصل شرط لازم. 

اصل  پسای است.  ضدچرخه  گاه رابطه  تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  ، اگر تابع انتخاب (1)دارد و بالعکس. طبق لم 

 برقرار است. (2)

را به صورت زیر تعریف   ای است. رابطه  ضدچرخه   ۀرابط برقرار است. طبق تعریف، (2). حال فرض کنید که اصل شرط کافی

 کنیم: می

      
هر  ،(1731) 3پیلرانژطبق است.  2ترتیب جزئی به صورت   ۀچون رابط ،است (𝑋𝑋) روی مجموعه  1قطری طۀراب  طوری که ‎به

 تعمیم داد. ̂ توان به یک رابطه خطی همچون  رابطه ترتیب جزئی را می

 کنیم. تابع محدودیت توجه را به صورت زیر تعریف می

 ̂(  )       |          (  )  
طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید ̃ و ترکیب  ̃ و   ویژگی یک تابع محدودیت توجه ترکیبی را دارد. مجموعه  ̂ دهیم که  نشان می

 ̃   ̃ ̃ . فرض کنید که    ̃ و      طوری که ‎به، (𝑋𝑋)    وجود دارد  ̂ . طبق تعریف (  )̂   . چون (  )  

 ̃ ̃ گیریم  نتیجه می ̂ طبق تعریف      ویژگی یک تابع محدودیت توجه  ̂  ،کنیم طور که مشاهده می‎انهم پس. (̃  )̂  

 ترکیبی را دارد.

طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید (  )̂   است. ترکیب  (  )̂ ترکیب ارجح در مجموعه  ( ) دهیم که  حال نشان می

̂  فرض کنید که . (  )    ( ) دانیم که  می  . طبق تعریف ( )  طوری که ‎به،  (  )̂   ازای تمام ‎به   

( )  متعاقباً خواهیم داشت ̂   جایی که  برقرار است. از آن (  )     ̂ چرا که  ،گیری دارای تناقض است این نتیجه . 

̂  فرض کردیم  توان گفت تابع  می ،است. بنابراین ̂ ترجیحی  ۀبا توجه به رابط (  )̂ گزینه ارجح در مجموعه  ( )  پس. ( ) 

 طوری که:‎به ،وجود دارد  انتخابی همچون 

 ( )    ̂( )      ̂(    )       ̂(    ) (   )   ̂ 
 ترکیبی با توجه محدود است.، تابع انتخاب بالا 

 1ضیه اثبات ق

                                                           
(   )   رابطه . 1   (𝑋𝑋)   (𝑋𝑋)|   (𝑋𝑋)  قطری روی مجموعه  رابطۀ (𝑋𝑋) .است 
 تقارن بودن باشد.بودن و ضدد که دارای ویژگی گذرا گوین ای می ترتیب جزئی به رابطه ۀرابط. 2

3. Szpilrajn 

 را در نظر بگیرید، به طوری که 

 

16 
 

 3اثبات قضیه 

را در پی   ای بودن رابطه  چرخه (2)گیریم که نقض اصل  ، نتیجه می طور تعریف رابطه  و همین (2)بر اساس تعریف اصل شرط لازم. 

اصل  پسای است.  ضدچرخه  گاه رابطه  تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  ، اگر تابع انتخاب (1)دارد و بالعکس. طبق لم 

 برقرار است. (2)

را به صورت زیر تعریف   ای است. رابطه  ضدچرخه   ۀرابط برقرار است. طبق تعریف، (2). حال فرض کنید که اصل شرط کافی

 کنیم: می

      
هر  ،(1731) 3پیلرانژطبق است.  2ترتیب جزئی به صورت   ۀچون رابط ،است (𝑋𝑋) روی مجموعه  1قطری طۀراب  طوری که ‎به

 تعمیم داد. ̂ توان به یک رابطه خطی همچون  رابطه ترتیب جزئی را می

 کنیم. تابع محدودیت توجه را به صورت زیر تعریف می

 ̂(  )       |          (  )  
طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید ̃ و ترکیب  ̃ و   ویژگی یک تابع محدودیت توجه ترکیبی را دارد. مجموعه  ̂ دهیم که  نشان می

 ̃   ̃ ̃ . فرض کنید که    ̃ و      طوری که ‎به، (𝑋𝑋)    وجود دارد  ̂ . طبق تعریف (  )̂   . چون (  )  

 ̃ ̃ گیریم  نتیجه می ̂ طبق تعریف      ویژگی یک تابع محدودیت توجه  ̂  ،کنیم طور که مشاهده می‎انهم پس. (̃  )̂  

 ترکیبی را دارد.

طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید (  )̂   است. ترکیب  (  )̂ ترکیب ارجح در مجموعه  ( ) دهیم که  حال نشان می

̂  فرض کنید که . (  )    ( ) دانیم که  می  . طبق تعریف ( )  طوری که ‎به،  (  )̂   ازای تمام ‎به   

( )  متعاقباً خواهیم داشت ̂   جایی که  برقرار است. از آن (  )     ̂ چرا که  ،گیری دارای تناقض است این نتیجه . 

̂  فرض کردیم  توان گفت تابع  می ،است. بنابراین ̂ ترجیحی  ۀبا توجه به رابط (  )̂ گزینه ارجح در مجموعه  ( )  پس. ( ) 

 طوری که:‎به ،وجود دارد  انتخابی همچون 

 ( )    ̂( )      ̂(    )       ̂(    ) (   )   ̂ 
 ترکیبی با توجه محدود است.، تابع انتخاب بالا 

 1ضیه اثبات ق

                                                           
(   )   رابطه . 1   (𝑋𝑋)   (𝑋𝑋)|   (𝑋𝑋)  قطری روی مجموعه  رابطۀ (𝑋𝑋) .است 
 تقارن بودن باشد.بودن و ضدد که دارای ویژگی گذرا گوین ای می ترتیب جزئی به رابطه ۀرابط. 2

3. Szpilrajn 

نتیجه   

 

16 
 

 3اثبات قضیه 

را در پی   ای بودن رابطه  چرخه (2)گیریم که نقض اصل  ، نتیجه می طور تعریف رابطه  و همین (2)بر اساس تعریف اصل شرط لازم. 

اصل  پسای است.  ضدچرخه  گاه رابطه  تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  ، اگر تابع انتخاب (1)دارد و بالعکس. طبق لم 

 برقرار است. (2)

را به صورت زیر تعریف   ای است. رابطه  ضدچرخه   ۀرابط برقرار است. طبق تعریف، (2). حال فرض کنید که اصل شرط کافی

 کنیم: می

      
هر  ،(1731) 3پیلرانژطبق است.  2ترتیب جزئی به صورت   ۀچون رابط ،است (𝑋𝑋) روی مجموعه  1قطری طۀراب  طوری که ‎به

 تعمیم داد. ̂ توان به یک رابطه خطی همچون  رابطه ترتیب جزئی را می

 کنیم. تابع محدودیت توجه را به صورت زیر تعریف می

 ̂(  )       |          (  )  
طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید ̃ و ترکیب  ̃ و   ویژگی یک تابع محدودیت توجه ترکیبی را دارد. مجموعه  ̂ دهیم که  نشان می

 ̃   ̃ ̃ . فرض کنید که    ̃ و      طوری که ‎به، (𝑋𝑋)    وجود دارد  ̂ . طبق تعریف (  )̂   . چون (  )  

 ̃ ̃ گیریم  نتیجه می ̂ طبق تعریف      ویژگی یک تابع محدودیت توجه  ̂  ،کنیم طور که مشاهده می‎انهم پس. (̃  )̂  

 ترکیبی را دارد.

طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید (  )̂   است. ترکیب  (  )̂ ترکیب ارجح در مجموعه  ( ) دهیم که  حال نشان می

̂  فرض کنید که . (  )    ( ) دانیم که  می  . طبق تعریف ( )  طوری که ‎به،  (  )̂   ازای تمام ‎به   

( )  متعاقباً خواهیم داشت ̂   جایی که  برقرار است. از آن (  )     ̂ چرا که  ،گیری دارای تناقض است این نتیجه . 

̂  فرض کردیم  توان گفت تابع  می ،است. بنابراین ̂ ترجیحی  ۀبا توجه به رابط (  )̂ گزینه ارجح در مجموعه  ( )  پس. ( ) 

 طوری که:‎به ،وجود دارد  انتخابی همچون 

 ( )    ̂( )      ̂(    )       ̂(    ) (   )   ̂ 
 ترکیبی با توجه محدود است.، تابع انتخاب بالا 

 1ضیه اثبات ق

                                                           
(   )   رابطه . 1   (𝑋𝑋)   (𝑋𝑋)|   (𝑋𝑋)  قطری روی مجموعه  رابطۀ (𝑋𝑋) .است 
 تقارن بودن باشد.بودن و ضدد که دارای ویژگی گذرا گوین ای می ترتیب جزئی به رابطه ۀرابط. 2

3. Szpilrajn 

تعریف  طبق   

 

16 
 

 3اثبات قضیه 

را در پی   ای بودن رابطه  چرخه (2)گیریم که نقض اصل  ، نتیجه می طور تعریف رابطه  و همین (2)بر اساس تعریف اصل شرط لازم. 

اصل  پسای است.  ضدچرخه  گاه رابطه  تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  ، اگر تابع انتخاب (1)دارد و بالعکس. طبق لم 

 برقرار است. (2)

را به صورت زیر تعریف   ای است. رابطه  ضدچرخه   ۀرابط برقرار است. طبق تعریف، (2). حال فرض کنید که اصل شرط کافی

 کنیم: می

      
هر  ،(1731) 3پیلرانژطبق است.  2ترتیب جزئی به صورت   ۀچون رابط ،است (𝑋𝑋) روی مجموعه  1قطری طۀراب  طوری که ‎به

 تعمیم داد. ̂ توان به یک رابطه خطی همچون  رابطه ترتیب جزئی را می

 کنیم. تابع محدودیت توجه را به صورت زیر تعریف می

 ̂(  )       |          (  )  
طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید ̃ و ترکیب  ̃ و   ویژگی یک تابع محدودیت توجه ترکیبی را دارد. مجموعه  ̂ دهیم که  نشان می

 ̃   ̃ ̃ . فرض کنید که    ̃ و      طوری که ‎به، (𝑋𝑋)    وجود دارد  ̂ . طبق تعریف (  )̂   . چون (  )  

 ̃ ̃ گیریم  نتیجه می ̂ طبق تعریف      ویژگی یک تابع محدودیت توجه  ̂  ،کنیم طور که مشاهده می‎انهم پس. (̃  )̂  

 ترکیبی را دارد.

طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید (  )̂   است. ترکیب  (  )̂ ترکیب ارجح در مجموعه  ( ) دهیم که  حال نشان می

̂  فرض کنید که . (  )    ( ) دانیم که  می  . طبق تعریف ( )  طوری که ‎به،  (  )̂   ازای تمام ‎به   

( )  متعاقباً خواهیم داشت ̂   جایی که  برقرار است. از آن (  )     ̂ چرا که  ،گیری دارای تناقض است این نتیجه . 

̂  فرض کردیم  توان گفت تابع  می ،است. بنابراین ̂ ترجیحی  ۀبا توجه به رابط (  )̂ گزینه ارجح در مجموعه  ( )  پس. ( ) 

 طوری که:‎به ،وجود دارد  انتخابی همچون 

 ( )    ̂( )      ̂(    )       ̂(    ) (   )   ̂ 
 ترکیبی با توجه محدود است.، تابع انتخاب بالا 

 1ضیه اثبات ق

                                                           
(   )   رابطه . 1   (𝑋𝑋)   (𝑋𝑋)|   (𝑋𝑋)  قطری روی مجموعه  رابطۀ (𝑋𝑋) .است 
 تقارن بودن باشد.بودن و ضدد که دارای ویژگی گذرا گوین ای می ترتیب جزئی به رابطه ۀرابط. 2

3. Szpilrajn 

چون   .

 

16 
 

 3اثبات قضیه 

را در پی   ای بودن رابطه  چرخه (2)گیریم که نقض اصل  ، نتیجه می طور تعریف رابطه  و همین (2)بر اساس تعریف اصل شرط لازم. 

اصل  پسای است.  ضدچرخه  گاه رابطه  تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  ، اگر تابع انتخاب (1)دارد و بالعکس. طبق لم 

 برقرار است. (2)

را به صورت زیر تعریف   ای است. رابطه  ضدچرخه   ۀرابط برقرار است. طبق تعریف، (2). حال فرض کنید که اصل شرط کافی

 کنیم: می

      
هر  ،(1731) 3پیلرانژطبق است.  2ترتیب جزئی به صورت   ۀچون رابط ،است (𝑋𝑋) روی مجموعه  1قطری طۀراب  طوری که ‎به

 تعمیم داد. ̂ توان به یک رابطه خطی همچون  رابطه ترتیب جزئی را می

 کنیم. تابع محدودیت توجه را به صورت زیر تعریف می

 ̂(  )       |          (  )  
طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید ̃ و ترکیب  ̃ و   ویژگی یک تابع محدودیت توجه ترکیبی را دارد. مجموعه  ̂ دهیم که  نشان می

 ̃   ̃ ̃ . فرض کنید که    ̃ و      طوری که ‎به، (𝑋𝑋)    وجود دارد  ̂ . طبق تعریف (  )̂   . چون (  )  

 ̃ ̃ گیریم  نتیجه می ̂ طبق تعریف      ویژگی یک تابع محدودیت توجه  ̂  ،کنیم طور که مشاهده می‎انهم پس. (̃  )̂  

 ترکیبی را دارد.

طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید (  )̂   است. ترکیب  (  )̂ ترکیب ارجح در مجموعه  ( ) دهیم که  حال نشان می

̂  فرض کنید که . (  )    ( ) دانیم که  می  . طبق تعریف ( )  طوری که ‎به،  (  )̂   ازای تمام ‎به   

( )  متعاقباً خواهیم داشت ̂   جایی که  برقرار است. از آن (  )     ̂ چرا که  ،گیری دارای تناقض است این نتیجه . 

̂  فرض کردیم  توان گفت تابع  می ،است. بنابراین ̂ ترجیحی  ۀبا توجه به رابط (  )̂ گزینه ارجح در مجموعه  ( )  پس. ( ) 

 طوری که:‎به ،وجود دارد  انتخابی همچون 

 ( )    ̂( )      ̂(    )       ̂(    ) (   )   ̂ 
 ترکیبی با توجه محدود است.، تابع انتخاب بالا 

 1ضیه اثبات ق

                                                           
(   )   رابطه . 1   (𝑋𝑋)   (𝑋𝑋)|   (𝑋𝑋)  قطری روی مجموعه  رابطۀ (𝑋𝑋) .است 
 تقارن بودن باشد.بودن و ضدد که دارای ویژگی گذرا گوین ای می ترتیب جزئی به رابطه ۀرابط. 2

3. Szpilrajn 

و   

 

16 
 

 3اثبات قضیه 

را در پی   ای بودن رابطه  چرخه (2)گیریم که نقض اصل  ، نتیجه می طور تعریف رابطه  و همین (2)بر اساس تعریف اصل شرط لازم. 

اصل  پسای است.  ضدچرخه  گاه رابطه  تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  ، اگر تابع انتخاب (1)دارد و بالعکس. طبق لم 

 برقرار است. (2)

را به صورت زیر تعریف   ای است. رابطه  ضدچرخه   ۀرابط برقرار است. طبق تعریف، (2). حال فرض کنید که اصل شرط کافی

 کنیم: می

      
هر  ،(1731) 3پیلرانژطبق است.  2ترتیب جزئی به صورت   ۀچون رابط ،است (𝑋𝑋) روی مجموعه  1قطری طۀراب  طوری که ‎به

 تعمیم داد. ̂ توان به یک رابطه خطی همچون  رابطه ترتیب جزئی را می

 کنیم. تابع محدودیت توجه را به صورت زیر تعریف می

 ̂(  )       |          (  )  
طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید ̃ و ترکیب  ̃ و   ویژگی یک تابع محدودیت توجه ترکیبی را دارد. مجموعه  ̂ دهیم که  نشان می

 ̃   ̃ ̃ . فرض کنید که    ̃ و      طوری که ‎به، (𝑋𝑋)    وجود دارد  ̂ . طبق تعریف (  )̂   . چون (  )  

 ̃ ̃ گیریم  نتیجه می ̂ طبق تعریف      ویژگی یک تابع محدودیت توجه  ̂  ،کنیم طور که مشاهده می‎انهم پس. (̃  )̂  

 ترکیبی را دارد.

طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید (  )̂   است. ترکیب  (  )̂ ترکیب ارجح در مجموعه  ( ) دهیم که  حال نشان می

̂  فرض کنید که . (  )    ( ) دانیم که  می  . طبق تعریف ( )  طوری که ‎به،  (  )̂   ازای تمام ‎به   

( )  متعاقباً خواهیم داشت ̂   جایی که  برقرار است. از آن (  )     ̂ چرا که  ،گیری دارای تناقض است این نتیجه . 

̂  فرض کردیم  توان گفت تابع  می ،است. بنابراین ̂ ترجیحی  ۀبا توجه به رابط (  )̂ گزینه ارجح در مجموعه  ( )  پس. ( ) 

 طوری که:‎به ،وجود دارد  انتخابی همچون 

 ( )    ̂( )      ̂(    )       ̂(    ) (   )   ̂ 
 ترکیبی با توجه محدود است.، تابع انتخاب بالا 

 1ضیه اثبات ق

                                                           
(   )   رابطه . 1   (𝑋𝑋)   (𝑋𝑋)|   (𝑋𝑋)  قطری روی مجموعه  رابطۀ (𝑋𝑋) .است 
 تقارن بودن باشد.بودن و ضدد که دارای ویژگی گذرا گوین ای می ترتیب جزئی به رابطه ۀرابط. 2

3. Szpilrajn 

که  به طوری   ،

 

16 
 

 3اثبات قضیه 

را در پی   ای بودن رابطه  چرخه (2)گیریم که نقض اصل  ، نتیجه می طور تعریف رابطه  و همین (2)بر اساس تعریف اصل شرط لازم. 

اصل  پسای است.  ضدچرخه  گاه رابطه  تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  ، اگر تابع انتخاب (1)دارد و بالعکس. طبق لم 

 برقرار است. (2)

را به صورت زیر تعریف   ای است. رابطه  ضدچرخه   ۀرابط برقرار است. طبق تعریف، (2). حال فرض کنید که اصل شرط کافی

 کنیم: می

      
هر  ،(1731) 3پیلرانژطبق است.  2ترتیب جزئی به صورت   ۀچون رابط ،است (𝑋𝑋) روی مجموعه  1قطری طۀراب  طوری که ‎به

 تعمیم داد. ̂ توان به یک رابطه خطی همچون  رابطه ترتیب جزئی را می

 کنیم. تابع محدودیت توجه را به صورت زیر تعریف می

 ̂(  )       |          (  )  
طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید ̃ و ترکیب  ̃ و   ویژگی یک تابع محدودیت توجه ترکیبی را دارد. مجموعه  ̂ دهیم که  نشان می

 ̃   ̃ ̃ . فرض کنید که    ̃ و      طوری که ‎به، (𝑋𝑋)    وجود دارد  ̂ . طبق تعریف (  )̂   . چون (  )  

 ̃ ̃ گیریم  نتیجه می ̂ طبق تعریف      ویژگی یک تابع محدودیت توجه  ̂  ،کنیم طور که مشاهده می‎انهم پس. (̃  )̂  

 ترکیبی را دارد.

طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید (  )̂   است. ترکیب  (  )̂ ترکیب ارجح در مجموعه  ( ) دهیم که  حال نشان می

̂  فرض کنید که . (  )    ( ) دانیم که  می  . طبق تعریف ( )  طوری که ‎به،  (  )̂   ازای تمام ‎به   

( )  متعاقباً خواهیم داشت ̂   جایی که  برقرار است. از آن (  )     ̂ چرا که  ،گیری دارای تناقض است این نتیجه . 

̂  فرض کردیم  توان گفت تابع  می ،است. بنابراین ̂ ترجیحی  ۀبا توجه به رابط (  )̂ گزینه ارجح در مجموعه  ( )  پس. ( ) 

 طوری که:‎به ،وجود دارد  انتخابی همچون 

 ( )    ̂( )      ̂(    )       ̂(    ) (   )   ̂ 
 ترکیبی با توجه محدود است.، تابع انتخاب بالا 

 1ضیه اثبات ق

                                                           
(   )   رابطه . 1   (𝑋𝑋)   (𝑋𝑋)|   (𝑋𝑋)  قطری روی مجموعه  رابطۀ (𝑋𝑋) .است 
 تقارن بودن باشد.بودن و ضدد که دارای ویژگی گذرا گوین ای می ترتیب جزئی به رابطه ۀرابط. 2

3. Szpilrajn 

دارد 
 ویژگی یک تابع محدودیت توجه 

 

16 
 

 3اثبات قضیه 

را در پی   ای بودن رابطه  چرخه (2)گیریم که نقض اصل  ، نتیجه می طور تعریف رابطه  و همین (2)بر اساس تعریف اصل شرط لازم. 

اصل  پسای است.  ضدچرخه  گاه رابطه  تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  ، اگر تابع انتخاب (1)دارد و بالعکس. طبق لم 

 برقرار است. (2)

را به صورت زیر تعریف   ای است. رابطه  ضدچرخه   ۀرابط برقرار است. طبق تعریف، (2). حال فرض کنید که اصل شرط کافی

 کنیم: می

      
هر  ،(1731) 3پیلرانژطبق است.  2ترتیب جزئی به صورت   ۀچون رابط ،است (𝑋𝑋) روی مجموعه  1قطری طۀراب  طوری که ‎به

 تعمیم داد. ̂ توان به یک رابطه خطی همچون  رابطه ترتیب جزئی را می

 کنیم. تابع محدودیت توجه را به صورت زیر تعریف می

 ̂(  )       |          (  )  
طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید ̃ و ترکیب  ̃ و   ویژگی یک تابع محدودیت توجه ترکیبی را دارد. مجموعه  ̂ دهیم که  نشان می

 ̃   ̃ ̃ . فرض کنید که    ̃ و      طوری که ‎به، (𝑋𝑋)    وجود دارد  ̂ . طبق تعریف (  )̂   . چون (  )  

 ̃ ̃ گیریم  نتیجه می ̂ طبق تعریف      ویژگی یک تابع محدودیت توجه  ̂  ،کنیم طور که مشاهده می‎انهم پس. (̃  )̂  

 ترکیبی را دارد.

طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید (  )̂   است. ترکیب  (  )̂ ترکیب ارجح در مجموعه  ( ) دهیم که  حال نشان می

̂  فرض کنید که . (  )    ( ) دانیم که  می  . طبق تعریف ( )  طوری که ‎به،  (  )̂   ازای تمام ‎به   

( )  متعاقباً خواهیم داشت ̂   جایی که  برقرار است. از آن (  )     ̂ چرا که  ،گیری دارای تناقض است این نتیجه . 

̂  فرض کردیم  توان گفت تابع  می ،است. بنابراین ̂ ترجیحی  ۀبا توجه به رابط (  )̂ گزینه ارجح در مجموعه  ( )  پس. ( ) 

 طوری که:‎به ،وجود دارد  انتخابی همچون 

 ( )    ̂( )      ̂(    )       ̂(    ) (   )   ̂ 
 ترکیبی با توجه محدود است.، تابع انتخاب بالا 

 1ضیه اثبات ق

                                                           
(   )   رابطه . 1   (𝑋𝑋)   (𝑋𝑋)|   (𝑋𝑋)  قطری روی مجموعه  رابطۀ (𝑋𝑋) .است 
 تقارن بودن باشد.بودن و ضدد که دارای ویژگی گذرا گوین ای می ترتیب جزئی به رابطه ۀرابط. 2

3. Szpilrajn 

. پس همان طور که مشاهده می کنیم، 

 

16 
 

 3اثبات قضیه 

را در پی   ای بودن رابطه  چرخه (2)گیریم که نقض اصل  ، نتیجه می طور تعریف رابطه  و همین (2)بر اساس تعریف اصل شرط لازم. 

اصل  پسای است.  ضدچرخه  گاه رابطه  تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  ، اگر تابع انتخاب (1)دارد و بالعکس. طبق لم 

 برقرار است. (2)

را به صورت زیر تعریف   ای است. رابطه  ضدچرخه   ۀرابط برقرار است. طبق تعریف، (2). حال فرض کنید که اصل شرط کافی

 کنیم: می

      
هر  ،(1731) 3پیلرانژطبق است.  2ترتیب جزئی به صورت   ۀچون رابط ،است (𝑋𝑋) روی مجموعه  1قطری طۀراب  طوری که ‎به

 تعمیم داد. ̂ توان به یک رابطه خطی همچون  رابطه ترتیب جزئی را می

 کنیم. تابع محدودیت توجه را به صورت زیر تعریف می

 ̂(  )       |          (  )  
طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید ̃ و ترکیب  ̃ و   ویژگی یک تابع محدودیت توجه ترکیبی را دارد. مجموعه  ̂ دهیم که  نشان می

 ̃   ̃ ̃ . فرض کنید که    ̃ و      طوری که ‎به، (𝑋𝑋)    وجود دارد  ̂ . طبق تعریف (  )̂   . چون (  )  

 ̃ ̃ گیریم  نتیجه می ̂ طبق تعریف      ویژگی یک تابع محدودیت توجه  ̂  ،کنیم طور که مشاهده می‎انهم پس. (̃  )̂  

 ترکیبی را دارد.

طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید (  )̂   است. ترکیب  (  )̂ ترکیب ارجح در مجموعه  ( ) دهیم که  حال نشان می

̂  فرض کنید که . (  )    ( ) دانیم که  می  . طبق تعریف ( )  طوری که ‎به،  (  )̂   ازای تمام ‎به   

( )  متعاقباً خواهیم داشت ̂   جایی که  برقرار است. از آن (  )     ̂ چرا که  ،گیری دارای تناقض است این نتیجه . 

̂  فرض کردیم  توان گفت تابع  می ،است. بنابراین ̂ ترجیحی  ۀبا توجه به رابط (  )̂ گزینه ارجح در مجموعه  ( )  پس. ( ) 

 طوری که:‎به ،وجود دارد  انتخابی همچون 

 ( )    ̂( )      ̂(    )       ̂(    ) (   )   ̂ 
 ترکیبی با توجه محدود است.، تابع انتخاب بالا 

 1ضیه اثبات ق

                                                           
(   )   رابطه . 1   (𝑋𝑋)   (𝑋𝑋)|   (𝑋𝑋)  قطری روی مجموعه  رابطۀ (𝑋𝑋) .است 
 تقارن بودن باشد.بودن و ضدد که دارای ویژگی گذرا گوین ای می ترتیب جزئی به رابطه ۀرابط. 2

3. Szpilrajn 

می گیریم 
ترکیبی را دارد.

 

 

16 
 

 3اثبات قضیه 

را در پی   ای بودن رابطه  چرخه (2)گیریم که نقض اصل  ، نتیجه می طور تعریف رابطه  و همین (2)بر اساس تعریف اصل شرط لازم. 

اصل  پسای است.  ضدچرخه  گاه رابطه  تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  ، اگر تابع انتخاب (1)دارد و بالعکس. طبق لم 

 برقرار است. (2)

را به صورت زیر تعریف   ای است. رابطه  ضدچرخه   ۀرابط برقرار است. طبق تعریف، (2). حال فرض کنید که اصل شرط کافی

 کنیم: می

      
هر  ،(1731) 3پیلرانژطبق است.  2ترتیب جزئی به صورت   ۀچون رابط ،است (𝑋𝑋) روی مجموعه  1قطری طۀراب  طوری که ‎به

 تعمیم داد. ̂ توان به یک رابطه خطی همچون  رابطه ترتیب جزئی را می

 کنیم. تابع محدودیت توجه را به صورت زیر تعریف می

 ̂(  )       |          (  )  
طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید ̃ و ترکیب  ̃ و   ویژگی یک تابع محدودیت توجه ترکیبی را دارد. مجموعه  ̂ دهیم که  نشان می

 ̃   ̃ ̃ . فرض کنید که    ̃ و      طوری که ‎به، (𝑋𝑋)    وجود دارد  ̂ . طبق تعریف (  )̂   . چون (  )  

 ̃ ̃ گیریم  نتیجه می ̂ طبق تعریف      ویژگی یک تابع محدودیت توجه  ̂  ،کنیم طور که مشاهده می‎انهم پس. (̃  )̂  

 ترکیبی را دارد.

طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید (  )̂   است. ترکیب  (  )̂ ترکیب ارجح در مجموعه  ( ) دهیم که  حال نشان می

̂  فرض کنید که . (  )    ( ) دانیم که  می  . طبق تعریف ( )  طوری که ‎به،  (  )̂   ازای تمام ‎به   

( )  متعاقباً خواهیم داشت ̂   جایی که  برقرار است. از آن (  )     ̂ چرا که  ،گیری دارای تناقض است این نتیجه . 

̂  فرض کردیم  توان گفت تابع  می ،است. بنابراین ̂ ترجیحی  ۀبا توجه به رابط (  )̂ گزینه ارجح در مجموعه  ( )  پس. ( ) 

 طوری که:‎به ،وجود دارد  انتخابی همچون 

 ( )    ̂( )      ̂(    )       ̂(    ) (   )   ̂ 
 ترکیبی با توجه محدود است.، تابع انتخاب بالا 

 1ضیه اثبات ق

                                                           
(   )   رابطه . 1   (𝑋𝑋)   (𝑋𝑋)|   (𝑋𝑋)  قطری روی مجموعه  رابطۀ (𝑋𝑋) .است 
 تقارن بودن باشد.بودن و ضدد که دارای ویژگی گذرا گوین ای می ترتیب جزئی به رابطه ۀرابط. 2

3. Szpilrajn 

ترکیب  است.   

 

16 
 

 3اثبات قضیه 

را در پی   ای بودن رابطه  چرخه (2)گیریم که نقض اصل  ، نتیجه می طور تعریف رابطه  و همین (2)بر اساس تعریف اصل شرط لازم. 

اصل  پسای است.  ضدچرخه  گاه رابطه  تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  ، اگر تابع انتخاب (1)دارد و بالعکس. طبق لم 

 برقرار است. (2)

را به صورت زیر تعریف   ای است. رابطه  ضدچرخه   ۀرابط برقرار است. طبق تعریف، (2). حال فرض کنید که اصل شرط کافی

 کنیم: می

      
هر  ،(1731) 3پیلرانژطبق است.  2ترتیب جزئی به صورت   ۀچون رابط ،است (𝑋𝑋) روی مجموعه  1قطری طۀراب  طوری که ‎به

 تعمیم داد. ̂ توان به یک رابطه خطی همچون  رابطه ترتیب جزئی را می

 کنیم. تابع محدودیت توجه را به صورت زیر تعریف می

 ̂(  )       |          (  )  
طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید ̃ و ترکیب  ̃ و   ویژگی یک تابع محدودیت توجه ترکیبی را دارد. مجموعه  ̂ دهیم که  نشان می

 ̃   ̃ ̃ . فرض کنید که    ̃ و      طوری که ‎به، (𝑋𝑋)    وجود دارد  ̂ . طبق تعریف (  )̂   . چون (  )  

 ̃ ̃ گیریم  نتیجه می ̂ طبق تعریف      ویژگی یک تابع محدودیت توجه  ̂  ،کنیم طور که مشاهده می‎انهم پس. (̃  )̂  

 ترکیبی را دارد.

طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید (  )̂   است. ترکیب  (  )̂ ترکیب ارجح در مجموعه  ( ) دهیم که  حال نشان می

̂  فرض کنید که . (  )    ( ) دانیم که  می  . طبق تعریف ( )  طوری که ‎به،  (  )̂   ازای تمام ‎به   

( )  متعاقباً خواهیم داشت ̂   جایی که  برقرار است. از آن (  )     ̂ چرا که  ،گیری دارای تناقض است این نتیجه . 

̂  فرض کردیم  توان گفت تابع  می ،است. بنابراین ̂ ترجیحی  ۀبا توجه به رابط (  )̂ گزینه ارجح در مجموعه  ( )  پس. ( ) 

 طوری که:‎به ،وجود دارد  انتخابی همچون 

 ( )    ̂( )      ̂(    )       ̂(    ) (   )   ̂ 
 ترکیبی با توجه محدود است.، تابع انتخاب بالا 

 1ضیه اثبات ق

                                                           
(   )   رابطه . 1   (𝑋𝑋)   (𝑋𝑋)|   (𝑋𝑋)  قطری روی مجموعه  رابطۀ (𝑋𝑋) .است 
 تقارن بودن باشد.بودن و ضدد که دارای ویژگی گذرا گوین ای می ترتیب جزئی به رابطه ۀرابط. 2

3. Szpilrajn 

ارجح در مجموعه  ترکیب   

 

16 
 

 3اثبات قضیه 

را در پی   ای بودن رابطه  چرخه (2)گیریم که نقض اصل  ، نتیجه می طور تعریف رابطه  و همین (2)بر اساس تعریف اصل شرط لازم. 

اصل  پسای است.  ضدچرخه  گاه رابطه  تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  ، اگر تابع انتخاب (1)دارد و بالعکس. طبق لم 

 برقرار است. (2)

را به صورت زیر تعریف   ای است. رابطه  ضدچرخه   ۀرابط برقرار است. طبق تعریف، (2). حال فرض کنید که اصل شرط کافی

 کنیم: می

      
هر  ،(1731) 3پیلرانژطبق است.  2ترتیب جزئی به صورت   ۀچون رابط ،است (𝑋𝑋) روی مجموعه  1قطری طۀراب  طوری که ‎به

 تعمیم داد. ̂ توان به یک رابطه خطی همچون  رابطه ترتیب جزئی را می

 کنیم. تابع محدودیت توجه را به صورت زیر تعریف می

 ̂(  )       |          (  )  
طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید ̃ و ترکیب  ̃ و   ویژگی یک تابع محدودیت توجه ترکیبی را دارد. مجموعه  ̂ دهیم که  نشان می

 ̃   ̃ ̃ . فرض کنید که    ̃ و      طوری که ‎به، (𝑋𝑋)    وجود دارد  ̂ . طبق تعریف (  )̂   . چون (  )  

 ̃ ̃ گیریم  نتیجه می ̂ طبق تعریف      ویژگی یک تابع محدودیت توجه  ̂  ،کنیم طور که مشاهده می‎انهم پس. (̃  )̂  

 ترکیبی را دارد.

طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید (  )̂   است. ترکیب  (  )̂ ترکیب ارجح در مجموعه  ( ) دهیم که  حال نشان می

̂  فرض کنید که . (  )    ( ) دانیم که  می  . طبق تعریف ( )  طوری که ‎به،  (  )̂   ازای تمام ‎به   

( )  متعاقباً خواهیم داشت ̂   جایی که  برقرار است. از آن (  )     ̂ چرا که  ،گیری دارای تناقض است این نتیجه . 

̂  فرض کردیم  توان گفت تابع  می ،است. بنابراین ̂ ترجیحی  ۀبا توجه به رابط (  )̂ گزینه ارجح در مجموعه  ( )  پس. ( ) 

 طوری که:‎به ،وجود دارد  انتخابی همچون 

 ( )    ̂( )      ̂(    )       ̂(    ) (   )   ̂ 
 ترکیبی با توجه محدود است.، تابع انتخاب بالا 

 1ضیه اثبات ق

                                                           
(   )   رابطه . 1   (𝑋𝑋)   (𝑋𝑋)|   (𝑋𝑋)  قطری روی مجموعه  رابطۀ (𝑋𝑋) .است 
 تقارن بودن باشد.بودن و ضدد که دارای ویژگی گذرا گوین ای می ترتیب جزئی به رابطه ۀرابط. 2

3. Szpilrajn 

نشان می دهیم که  حال 
 می دانیم 

 

16 
 

 3اثبات قضیه 

را در پی   ای بودن رابطه  چرخه (2)گیریم که نقض اصل  ، نتیجه می طور تعریف رابطه  و همین (2)بر اساس تعریف اصل شرط لازم. 

اصل  پسای است.  ضدچرخه  گاه رابطه  تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  ، اگر تابع انتخاب (1)دارد و بالعکس. طبق لم 

 برقرار است. (2)

را به صورت زیر تعریف   ای است. رابطه  ضدچرخه   ۀرابط برقرار است. طبق تعریف، (2). حال فرض کنید که اصل شرط کافی

 کنیم: می

      
هر  ،(1731) 3پیلرانژطبق است.  2ترتیب جزئی به صورت   ۀچون رابط ،است (𝑋𝑋) روی مجموعه  1قطری طۀراب  طوری که ‎به

 تعمیم داد. ̂ توان به یک رابطه خطی همچون  رابطه ترتیب جزئی را می

 کنیم. تابع محدودیت توجه را به صورت زیر تعریف می

 ̂(  )       |          (  )  
طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید ̃ و ترکیب  ̃ و   ویژگی یک تابع محدودیت توجه ترکیبی را دارد. مجموعه  ̂ دهیم که  نشان می

 ̃   ̃ ̃ . فرض کنید که    ̃ و      طوری که ‎به، (𝑋𝑋)    وجود دارد  ̂ . طبق تعریف (  )̂   . چون (  )  

 ̃ ̃ گیریم  نتیجه می ̂ طبق تعریف      ویژگی یک تابع محدودیت توجه  ̂  ،کنیم طور که مشاهده می‎انهم پس. (̃  )̂  

 ترکیبی را دارد.

طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید (  )̂   است. ترکیب  (  )̂ ترکیب ارجح در مجموعه  ( ) دهیم که  حال نشان می

̂  فرض کنید که . (  )    ( ) دانیم که  می  . طبق تعریف ( )  طوری که ‎به،  (  )̂   ازای تمام ‎به   

( )  متعاقباً خواهیم داشت ̂   جایی که  برقرار است. از آن (  )     ̂ چرا که  ،گیری دارای تناقض است این نتیجه . 

̂  فرض کردیم  توان گفت تابع  می ،است. بنابراین ̂ ترجیحی  ۀبا توجه به رابط (  )̂ گزینه ارجح در مجموعه  ( )  پس. ( ) 

 طوری که:‎به ،وجود دارد  انتخابی همچون 

 ( )    ̂( )      ̂(    )       ̂(    ) (   )   ̂ 
 ترکیبی با توجه محدود است.، تابع انتخاب بالا 

 1ضیه اثبات ق

                                                           
(   )   رابطه . 1   (𝑋𝑋)   (𝑋𝑋)|   (𝑋𝑋)  قطری روی مجموعه  رابطۀ (𝑋𝑋) .است 
 تقارن بودن باشد.بودن و ضدد که دارای ویژگی گذرا گوین ای می ترتیب جزئی به رابطه ۀرابط. 2

3. Szpilrajn 

. طبق تعریف 

 

16 
 

 3اثبات قضیه 

را در پی   ای بودن رابطه  چرخه (2)گیریم که نقض اصل  ، نتیجه می طور تعریف رابطه  و همین (2)بر اساس تعریف اصل شرط لازم. 

اصل  پسای است.  ضدچرخه  گاه رابطه  تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  ، اگر تابع انتخاب (1)دارد و بالعکس. طبق لم 

 برقرار است. (2)

را به صورت زیر تعریف   ای است. رابطه  ضدچرخه   ۀرابط برقرار است. طبق تعریف، (2). حال فرض کنید که اصل شرط کافی

 کنیم: می

      
هر  ،(1731) 3پیلرانژطبق است.  2ترتیب جزئی به صورت   ۀچون رابط ،است (𝑋𝑋) روی مجموعه  1قطری طۀراب  طوری که ‎به

 تعمیم داد. ̂ توان به یک رابطه خطی همچون  رابطه ترتیب جزئی را می

 کنیم. تابع محدودیت توجه را به صورت زیر تعریف می

 ̂(  )       |          (  )  
طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید ̃ و ترکیب  ̃ و   ویژگی یک تابع محدودیت توجه ترکیبی را دارد. مجموعه  ̂ دهیم که  نشان می

 ̃   ̃ ̃ . فرض کنید که    ̃ و      طوری که ‎به، (𝑋𝑋)    وجود دارد  ̂ . طبق تعریف (  )̂   . چون (  )  

 ̃ ̃ گیریم  نتیجه می ̂ طبق تعریف      ویژگی یک تابع محدودیت توجه  ̂  ،کنیم طور که مشاهده می‎انهم پس. (̃  )̂  

 ترکیبی را دارد.

طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید (  )̂   است. ترکیب  (  )̂ ترکیب ارجح در مجموعه  ( ) دهیم که  حال نشان می

̂  فرض کنید که . (  )    ( ) دانیم که  می  . طبق تعریف ( )  طوری که ‎به،  (  )̂   ازای تمام ‎به   

( )  متعاقباً خواهیم داشت ̂   جایی که  برقرار است. از آن (  )     ̂ چرا که  ،گیری دارای تناقض است این نتیجه . 

̂  فرض کردیم  توان گفت تابع  می ،است. بنابراین ̂ ترجیحی  ۀبا توجه به رابط (  )̂ گزینه ارجح در مجموعه  ( )  پس. ( ) 

 طوری که:‎به ،وجود دارد  انتخابی همچون 

 ( )    ̂( )      ̂(    )       ̂(    ) (   )   ̂ 
 ترکیبی با توجه محدود است.، تابع انتخاب بالا 

 1ضیه اثبات ق

                                                           
(   )   رابطه . 1   (𝑋𝑋)   (𝑋𝑋)|   (𝑋𝑋)  قطری روی مجموعه  رابطۀ (𝑋𝑋) .است 
 تقارن بودن باشد.بودن و ضدد که دارای ویژگی گذرا گوین ای می ترتیب جزئی به رابطه ۀرابط. 2

3. Szpilrajn 

. فرض کنید که 

 

16 
 

 3اثبات قضیه 

را در پی   ای بودن رابطه  چرخه (2)گیریم که نقض اصل  ، نتیجه می طور تعریف رابطه  و همین (2)بر اساس تعریف اصل شرط لازم. 

اصل  پسای است.  ضدچرخه  گاه رابطه  تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  ، اگر تابع انتخاب (1)دارد و بالعکس. طبق لم 

 برقرار است. (2)

را به صورت زیر تعریف   ای است. رابطه  ضدچرخه   ۀرابط برقرار است. طبق تعریف، (2). حال فرض کنید که اصل شرط کافی

 کنیم: می

      
هر  ،(1731) 3پیلرانژطبق است.  2ترتیب جزئی به صورت   ۀچون رابط ،است (𝑋𝑋) روی مجموعه  1قطری طۀراب  طوری که ‎به

 تعمیم داد. ̂ توان به یک رابطه خطی همچون  رابطه ترتیب جزئی را می

 کنیم. تابع محدودیت توجه را به صورت زیر تعریف می

 ̂(  )       |          (  )  
طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید ̃ و ترکیب  ̃ و   ویژگی یک تابع محدودیت توجه ترکیبی را دارد. مجموعه  ̂ دهیم که  نشان می

 ̃   ̃ ̃ . فرض کنید که    ̃ و      طوری که ‎به، (𝑋𝑋)    وجود دارد  ̂ . طبق تعریف (  )̂   . چون (  )  

 ̃ ̃ گیریم  نتیجه می ̂ طبق تعریف      ویژگی یک تابع محدودیت توجه  ̂  ،کنیم طور که مشاهده می‎انهم پس. (̃  )̂  

 ترکیبی را دارد.

طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید (  )̂   است. ترکیب  (  )̂ ترکیب ارجح در مجموعه  ( ) دهیم که  حال نشان می

̂  فرض کنید که . (  )    ( ) دانیم که  می  . طبق تعریف ( )  طوری که ‎به،  (  )̂   ازای تمام ‎به   

( )  متعاقباً خواهیم داشت ̂   جایی که  برقرار است. از آن (  )     ̂ چرا که  ،گیری دارای تناقض است این نتیجه . 

̂  فرض کردیم  توان گفت تابع  می ،است. بنابراین ̂ ترجیحی  ۀبا توجه به رابط (  )̂ گزینه ارجح در مجموعه  ( )  پس. ( ) 

 طوری که:‎به ،وجود دارد  انتخابی همچون 

 ( )    ̂( )      ̂(    )       ̂(    ) (   )   ̂ 
 ترکیبی با توجه محدود است.، تابع انتخاب بالا 

 1ضیه اثبات ق

                                                           
(   )   رابطه . 1   (𝑋𝑋)   (𝑋𝑋)|   (𝑋𝑋)  قطری روی مجموعه  رابطۀ (𝑋𝑋) .است 
 تقارن بودن باشد.بودن و ضدد که دارای ویژگی گذرا گوین ای می ترتیب جزئی به رابطه ۀرابط. 2

3. Szpilrajn 

را در نظر بگیرید، به طوری که 
از آن جایی که  است.  برقرار   

 

16 
 

 3اثبات قضیه 

را در پی   ای بودن رابطه  چرخه (2)گیریم که نقض اصل  ، نتیجه می طور تعریف رابطه  و همین (2)بر اساس تعریف اصل شرط لازم. 

اصل  پسای است.  ضدچرخه  گاه رابطه  تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  ، اگر تابع انتخاب (1)دارد و بالعکس. طبق لم 

 برقرار است. (2)

را به صورت زیر تعریف   ای است. رابطه  ضدچرخه   ۀرابط برقرار است. طبق تعریف، (2). حال فرض کنید که اصل شرط کافی

 کنیم: می

      
هر  ،(1731) 3پیلرانژطبق است.  2ترتیب جزئی به صورت   ۀچون رابط ،است (𝑋𝑋) روی مجموعه  1قطری طۀراب  طوری که ‎به

 تعمیم داد. ̂ توان به یک رابطه خطی همچون  رابطه ترتیب جزئی را می

 کنیم. تابع محدودیت توجه را به صورت زیر تعریف می

 ̂(  )       |          (  )  
طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید ̃ و ترکیب  ̃ و   ویژگی یک تابع محدودیت توجه ترکیبی را دارد. مجموعه  ̂ دهیم که  نشان می

 ̃   ̃ ̃ . فرض کنید که    ̃ و      طوری که ‎به، (𝑋𝑋)    وجود دارد  ̂ . طبق تعریف (  )̂   . چون (  )  

 ̃ ̃ گیریم  نتیجه می ̂ طبق تعریف      ویژگی یک تابع محدودیت توجه  ̂  ،کنیم طور که مشاهده می‎انهم پس. (̃  )̂  

 ترکیبی را دارد.

طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید (  )̂   است. ترکیب  (  )̂ ترکیب ارجح در مجموعه  ( ) دهیم که  حال نشان می

̂  فرض کنید که . (  )    ( ) دانیم که  می  . طبق تعریف ( )  طوری که ‎به،  (  )̂   ازای تمام ‎به   

( )  متعاقباً خواهیم داشت ̂   جایی که  برقرار است. از آن (  )     ̂ چرا که  ،گیری دارای تناقض است این نتیجه . 

̂  فرض کردیم  توان گفت تابع  می ،است. بنابراین ̂ ترجیحی  ۀبا توجه به رابط (  )̂ گزینه ارجح در مجموعه  ( )  پس. ( ) 

 طوری که:‎به ،وجود دارد  انتخابی همچون 

 ( )    ̂( )      ̂(    )       ̂(    ) (   )   ̂ 
 ترکیبی با توجه محدود است.، تابع انتخاب بالا 

 1ضیه اثبات ق

                                                           
(   )   رابطه . 1   (𝑋𝑋)   (𝑋𝑋)|   (𝑋𝑋)  قطری روی مجموعه  رابطۀ (𝑋𝑋) .است 
 تقارن بودن باشد.بودن و ضدد که دارای ویژگی گذرا گوین ای می ترتیب جزئی به رابطه ۀرابط. 2

3. Szpilrajn 

به طوری که   ،

 

16 
 

 3اثبات قضیه 

را در پی   ای بودن رابطه  چرخه (2)گیریم که نقض اصل  ، نتیجه می طور تعریف رابطه  و همین (2)بر اساس تعریف اصل شرط لازم. 

اصل  پسای است.  ضدچرخه  گاه رابطه  تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  ، اگر تابع انتخاب (1)دارد و بالعکس. طبق لم 

 برقرار است. (2)

را به صورت زیر تعریف   ای است. رابطه  ضدچرخه   ۀرابط برقرار است. طبق تعریف، (2). حال فرض کنید که اصل شرط کافی

 کنیم: می

      
هر  ،(1731) 3پیلرانژطبق است.  2ترتیب جزئی به صورت   ۀچون رابط ،است (𝑋𝑋) روی مجموعه  1قطری طۀراب  طوری که ‎به

 تعمیم داد. ̂ توان به یک رابطه خطی همچون  رابطه ترتیب جزئی را می

 کنیم. تابع محدودیت توجه را به صورت زیر تعریف می

 ̂(  )       |          (  )  
طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید ̃ و ترکیب  ̃ و   ویژگی یک تابع محدودیت توجه ترکیبی را دارد. مجموعه  ̂ دهیم که  نشان می

 ̃   ̃ ̃ . فرض کنید که    ̃ و      طوری که ‎به، (𝑋𝑋)    وجود دارد  ̂ . طبق تعریف (  )̂   . چون (  )  

 ̃ ̃ گیریم  نتیجه می ̂ طبق تعریف      ویژگی یک تابع محدودیت توجه  ̂  ،کنیم طور که مشاهده می‎انهم پس. (̃  )̂  

 ترکیبی را دارد.

طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید (  )̂   است. ترکیب  (  )̂ ترکیب ارجح در مجموعه  ( ) دهیم که  حال نشان می

̂  فرض کنید که . (  )    ( ) دانیم که  می  . طبق تعریف ( )  طوری که ‎به،  (  )̂   ازای تمام ‎به   

( )  متعاقباً خواهیم داشت ̂   جایی که  برقرار است. از آن (  )     ̂ چرا که  ،گیری دارای تناقض است این نتیجه . 

̂  فرض کردیم  توان گفت تابع  می ،است. بنابراین ̂ ترجیحی  ۀبا توجه به رابط (  )̂ گزینه ارجح در مجموعه  ( )  پس. ( ) 

 طوری که:‎به ،وجود دارد  انتخابی همچون 

 ( )    ̂( )      ̂(    )       ̂(    ) (   )   ̂ 
 ترکیبی با توجه محدود است.، تابع انتخاب بالا 

 1ضیه اثبات ق

                                                           
(   )   رابطه . 1   (𝑋𝑋)   (𝑋𝑋)|   (𝑋𝑋)  قطری روی مجموعه  رابطۀ (𝑋𝑋) .است 
 تقارن بودن باشد.بودن و ضدد که دارای ویژگی گذرا گوین ای می ترتیب جزئی به رابطه ۀرابط. 2

3. Szpilrajn 

تمام  به ازای   

 

16 
 

 3اثبات قضیه 

را در پی   ای بودن رابطه  چرخه (2)گیریم که نقض اصل  ، نتیجه می طور تعریف رابطه  و همین (2)بر اساس تعریف اصل شرط لازم. 

اصل  پسای است.  ضدچرخه  گاه رابطه  تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  ، اگر تابع انتخاب (1)دارد و بالعکس. طبق لم 

 برقرار است. (2)

را به صورت زیر تعریف   ای است. رابطه  ضدچرخه   ۀرابط برقرار است. طبق تعریف، (2). حال فرض کنید که اصل شرط کافی

 کنیم: می

      
هر  ،(1731) 3پیلرانژطبق است.  2ترتیب جزئی به صورت   ۀچون رابط ،است (𝑋𝑋) روی مجموعه  1قطری طۀراب  طوری که ‎به

 تعمیم داد. ̂ توان به یک رابطه خطی همچون  رابطه ترتیب جزئی را می

 کنیم. تابع محدودیت توجه را به صورت زیر تعریف می

 ̂(  )       |          (  )  
طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید ̃ و ترکیب  ̃ و   ویژگی یک تابع محدودیت توجه ترکیبی را دارد. مجموعه  ̂ دهیم که  نشان می

 ̃   ̃ ̃ . فرض کنید که    ̃ و      طوری که ‎به، (𝑋𝑋)    وجود دارد  ̂ . طبق تعریف (  )̂   . چون (  )  

 ̃ ̃ گیریم  نتیجه می ̂ طبق تعریف      ویژگی یک تابع محدودیت توجه  ̂  ،کنیم طور که مشاهده می‎انهم پس. (̃  )̂  

 ترکیبی را دارد.

طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید (  )̂   است. ترکیب  (  )̂ ترکیب ارجح در مجموعه  ( ) دهیم که  حال نشان می

̂  فرض کنید که . (  )    ( ) دانیم که  می  . طبق تعریف ( )  طوری که ‎به،  (  )̂   ازای تمام ‎به   

( )  متعاقباً خواهیم داشت ̂   جایی که  برقرار است. از آن (  )     ̂ چرا که  ،گیری دارای تناقض است این نتیجه . 

̂  فرض کردیم  توان گفت تابع  می ،است. بنابراین ̂ ترجیحی  ۀبا توجه به رابط (  )̂ گزینه ارجح در مجموعه  ( )  پس. ( ) 

 طوری که:‎به ،وجود دارد  انتخابی همچون 

 ( )    ̂( )      ̂(    )       ̂(    ) (   )   ̂ 
 ترکیبی با توجه محدود است.، تابع انتخاب بالا 

 1ضیه اثبات ق

                                                           
(   )   رابطه . 1   (𝑋𝑋)   (𝑋𝑋)|   (𝑋𝑋)  قطری روی مجموعه  رابطۀ (𝑋𝑋) .است 
 تقارن بودن باشد.بودن و ضدد که دارای ویژگی گذرا گوین ای می ترتیب جزئی به رابطه ۀرابط. 2

3. Szpilrajn 

که 
. این نتیجه گیری دارای تناقض است، چرا که فرض کردیم 

 

16 
 

 3اثبات قضیه 

را در پی   ای بودن رابطه  چرخه (2)گیریم که نقض اصل  ، نتیجه می طور تعریف رابطه  و همین (2)بر اساس تعریف اصل شرط لازم. 

اصل  پسای است.  ضدچرخه  گاه رابطه  تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  ، اگر تابع انتخاب (1)دارد و بالعکس. طبق لم 

 برقرار است. (2)

را به صورت زیر تعریف   ای است. رابطه  ضدچرخه   ۀرابط برقرار است. طبق تعریف، (2). حال فرض کنید که اصل شرط کافی

 کنیم: می

      
هر  ،(1731) 3پیلرانژطبق است.  2ترتیب جزئی به صورت   ۀچون رابط ،است (𝑋𝑋) روی مجموعه  1قطری طۀراب  طوری که ‎به

 تعمیم داد. ̂ توان به یک رابطه خطی همچون  رابطه ترتیب جزئی را می

 کنیم. تابع محدودیت توجه را به صورت زیر تعریف می

 ̂(  )       |          (  )  
طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید ̃ و ترکیب  ̃ و   ویژگی یک تابع محدودیت توجه ترکیبی را دارد. مجموعه  ̂ دهیم که  نشان می

 ̃   ̃ ̃ . فرض کنید که    ̃ و      طوری که ‎به، (𝑋𝑋)    وجود دارد  ̂ . طبق تعریف (  )̂   . چون (  )  

 ̃ ̃ گیریم  نتیجه می ̂ طبق تعریف      ویژگی یک تابع محدودیت توجه  ̂  ،کنیم طور که مشاهده می‎انهم پس. (̃  )̂  

 ترکیبی را دارد.

طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید (  )̂   است. ترکیب  (  )̂ ترکیب ارجح در مجموعه  ( ) دهیم که  حال نشان می

̂  فرض کنید که . (  )    ( ) دانیم که  می  . طبق تعریف ( )  طوری که ‎به،  (  )̂   ازای تمام ‎به   

( )  متعاقباً خواهیم داشت ̂   جایی که  برقرار است. از آن (  )     ̂ چرا که  ،گیری دارای تناقض است این نتیجه . 

̂  فرض کردیم  توان گفت تابع  می ،است. بنابراین ̂ ترجیحی  ۀبا توجه به رابط (  )̂ گزینه ارجح در مجموعه  ( )  پس. ( ) 

 طوری که:‎به ،وجود دارد  انتخابی همچون 

 ( )    ̂( )      ̂(    )       ̂(    ) (   )   ̂ 
 ترکیبی با توجه محدود است.، تابع انتخاب بالا 

 1ضیه اثبات ق

                                                           
(   )   رابطه . 1   (𝑋𝑋)   (𝑋𝑋)|   (𝑋𝑋)  قطری روی مجموعه  رابطۀ (𝑋𝑋) .است 
 تقارن بودن باشد.بودن و ضدد که دارای ویژگی گذرا گوین ای می ترتیب جزئی به رابطه ۀرابط. 2

3. Szpilrajn 

 متعاقباً خواهیم داشت 

 

16 
 

 3اثبات قضیه 

را در پی   ای بودن رابطه  چرخه (2)گیریم که نقض اصل  ، نتیجه می طور تعریف رابطه  و همین (2)بر اساس تعریف اصل شرط لازم. 

اصل  پسای است.  ضدچرخه  گاه رابطه  تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  ، اگر تابع انتخاب (1)دارد و بالعکس. طبق لم 

 برقرار است. (2)

را به صورت زیر تعریف   ای است. رابطه  ضدچرخه   ۀرابط برقرار است. طبق تعریف، (2). حال فرض کنید که اصل شرط کافی

 کنیم: می

      
هر  ،(1731) 3پیلرانژطبق است.  2ترتیب جزئی به صورت   ۀچون رابط ،است (𝑋𝑋) روی مجموعه  1قطری طۀراب  طوری که ‎به

 تعمیم داد. ̂ توان به یک رابطه خطی همچون  رابطه ترتیب جزئی را می

 کنیم. تابع محدودیت توجه را به صورت زیر تعریف می

 ̂(  )       |          (  )  
طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید ̃ و ترکیب  ̃ و   ویژگی یک تابع محدودیت توجه ترکیبی را دارد. مجموعه  ̂ دهیم که  نشان می

 ̃   ̃ ̃ . فرض کنید که    ̃ و      طوری که ‎به، (𝑋𝑋)    وجود دارد  ̂ . طبق تعریف (  )̂   . چون (  )  

 ̃ ̃ گیریم  نتیجه می ̂ طبق تعریف      ویژگی یک تابع محدودیت توجه  ̂  ،کنیم طور که مشاهده می‎انهم پس. (̃  )̂  

 ترکیبی را دارد.

طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید (  )̂   است. ترکیب  (  )̂ ترکیب ارجح در مجموعه  ( ) دهیم که  حال نشان می

̂  فرض کنید که . (  )    ( ) دانیم که  می  . طبق تعریف ( )  طوری که ‎به،  (  )̂   ازای تمام ‎به   

( )  متعاقباً خواهیم داشت ̂   جایی که  برقرار است. از آن (  )     ̂ چرا که  ،گیری دارای تناقض است این نتیجه . 

̂  فرض کردیم  توان گفت تابع  می ،است. بنابراین ̂ ترجیحی  ۀبا توجه به رابط (  )̂ گزینه ارجح در مجموعه  ( )  پس. ( ) 

 طوری که:‎به ،وجود دارد  انتخابی همچون 

 ( )    ̂( )      ̂(    )       ̂(    ) (   )   ̂ 
 ترکیبی با توجه محدود است.، تابع انتخاب بالا 

 1ضیه اثبات ق

                                                           
(   )   رابطه . 1   (𝑋𝑋)   (𝑋𝑋)|   (𝑋𝑋)  قطری روی مجموعه  رابطۀ (𝑋𝑋) .است 
 تقارن بودن باشد.بودن و ضدد که دارای ویژگی گذرا گوین ای می ترتیب جزئی به رابطه ۀرابط. 2

3. Szpilrajn 

 است. بنابراین، 

 

16 
 

 3اثبات قضیه 

را در پی   ای بودن رابطه  چرخه (2)گیریم که نقض اصل  ، نتیجه می طور تعریف رابطه  و همین (2)بر اساس تعریف اصل شرط لازم. 

اصل  پسای است.  ضدچرخه  گاه رابطه  تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  ، اگر تابع انتخاب (1)دارد و بالعکس. طبق لم 

 برقرار است. (2)

را به صورت زیر تعریف   ای است. رابطه  ضدچرخه   ۀرابط برقرار است. طبق تعریف، (2). حال فرض کنید که اصل شرط کافی

 کنیم: می

      
هر  ،(1731) 3پیلرانژطبق است.  2ترتیب جزئی به صورت   ۀچون رابط ،است (𝑋𝑋) روی مجموعه  1قطری طۀراب  طوری که ‎به

 تعمیم داد. ̂ توان به یک رابطه خطی همچون  رابطه ترتیب جزئی را می

 کنیم. تابع محدودیت توجه را به صورت زیر تعریف می

 ̂(  )       |          (  )  
طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید ̃ و ترکیب  ̃ و   ویژگی یک تابع محدودیت توجه ترکیبی را دارد. مجموعه  ̂ دهیم که  نشان می

 ̃   ̃ ̃ . فرض کنید که    ̃ و      طوری که ‎به، (𝑋𝑋)    وجود دارد  ̂ . طبق تعریف (  )̂   . چون (  )  

 ̃ ̃ گیریم  نتیجه می ̂ طبق تعریف      ویژگی یک تابع محدودیت توجه  ̂  ،کنیم طور که مشاهده می‎انهم پس. (̃  )̂  

 ترکیبی را دارد.

طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید (  )̂   است. ترکیب  (  )̂ ترکیب ارجح در مجموعه  ( ) دهیم که  حال نشان می

̂  فرض کنید که . (  )    ( ) دانیم که  می  . طبق تعریف ( )  طوری که ‎به،  (  )̂   ازای تمام ‎به   

( )  متعاقباً خواهیم داشت ̂   جایی که  برقرار است. از آن (  )     ̂ چرا که  ،گیری دارای تناقض است این نتیجه . 

̂  فرض کردیم  توان گفت تابع  می ،است. بنابراین ̂ ترجیحی  ۀبا توجه به رابط (  )̂ گزینه ارجح در مجموعه  ( )  پس. ( ) 

 طوری که:‎به ،وجود دارد  انتخابی همچون 

 ( )    ̂( )      ̂(    )       ̂(    ) (   )   ̂ 
 ترکیبی با توجه محدود است.، تابع انتخاب بالا 

 1ضیه اثبات ق

                                                           
(   )   رابطه . 1   (𝑋𝑋)   (𝑋𝑋)|   (𝑋𝑋)  قطری روی مجموعه  رابطۀ (𝑋𝑋) .است 
 تقارن بودن باشد.بودن و ضدد که دارای ویژگی گذرا گوین ای می ترتیب جزئی به رابطه ۀرابط. 2

3. Szpilrajn 

 با توجه به رابطۀ ترجیحی 

 

16 
 

 3اثبات قضیه 

را در پی   ای بودن رابطه  چرخه (2)گیریم که نقض اصل  ، نتیجه می طور تعریف رابطه  و همین (2)بر اساس تعریف اصل شرط لازم. 

اصل  پسای است.  ضدچرخه  گاه رابطه  تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  ، اگر تابع انتخاب (1)دارد و بالعکس. طبق لم 

 برقرار است. (2)

را به صورت زیر تعریف   ای است. رابطه  ضدچرخه   ۀرابط برقرار است. طبق تعریف، (2). حال فرض کنید که اصل شرط کافی

 کنیم: می

      
هر  ،(1731) 3پیلرانژطبق است.  2ترتیب جزئی به صورت   ۀچون رابط ،است (𝑋𝑋) روی مجموعه  1قطری طۀراب  طوری که ‎به

 تعمیم داد. ̂ توان به یک رابطه خطی همچون  رابطه ترتیب جزئی را می

 کنیم. تابع محدودیت توجه را به صورت زیر تعریف می

 ̂(  )       |          (  )  
طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید ̃ و ترکیب  ̃ و   ویژگی یک تابع محدودیت توجه ترکیبی را دارد. مجموعه  ̂ دهیم که  نشان می

 ̃   ̃ ̃ . فرض کنید که    ̃ و      طوری که ‎به، (𝑋𝑋)    وجود دارد  ̂ . طبق تعریف (  )̂   . چون (  )  

 ̃ ̃ گیریم  نتیجه می ̂ طبق تعریف      ویژگی یک تابع محدودیت توجه  ̂  ،کنیم طور که مشاهده می‎انهم پس. (̃  )̂  

 ترکیبی را دارد.

طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید (  )̂   است. ترکیب  (  )̂ ترکیب ارجح در مجموعه  ( ) دهیم که  حال نشان می

̂  فرض کنید که . (  )    ( ) دانیم که  می  . طبق تعریف ( )  طوری که ‎به،  (  )̂   ازای تمام ‎به   

( )  متعاقباً خواهیم داشت ̂   جایی که  برقرار است. از آن (  )     ̂ چرا که  ،گیری دارای تناقض است این نتیجه . 

̂  فرض کردیم  توان گفت تابع  می ،است. بنابراین ̂ ترجیحی  ۀبا توجه به رابط (  )̂ گزینه ارجح در مجموعه  ( )  پس. ( ) 

 طوری که:‎به ،وجود دارد  انتخابی همچون 

 ( )    ̂( )      ̂(    )       ̂(    ) (   )   ̂ 
 ترکیبی با توجه محدود است.، تابع انتخاب بالا 

 1ضیه اثبات ق

                                                           
(   )   رابطه . 1   (𝑋𝑋)   (𝑋𝑋)|   (𝑋𝑋)  قطری روی مجموعه  رابطۀ (𝑋𝑋) .است 
 تقارن بودن باشد.بودن و ضدد که دارای ویژگی گذرا گوین ای می ترتیب جزئی به رابطه ۀرابط. 2

3. Szpilrajn 

 گزینه ارجح در مجموعه 

 

16 
 

 3اثبات قضیه 

را در پی   ای بودن رابطه  چرخه (2)گیریم که نقض اصل  ، نتیجه می طور تعریف رابطه  و همین (2)بر اساس تعریف اصل شرط لازم. 

اصل  پسای است.  ضدچرخه  گاه رابطه  تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  ، اگر تابع انتخاب (1)دارد و بالعکس. طبق لم 

 برقرار است. (2)

را به صورت زیر تعریف   ای است. رابطه  ضدچرخه   ۀرابط برقرار است. طبق تعریف، (2). حال فرض کنید که اصل شرط کافی

 کنیم: می

      
هر  ،(1731) 3پیلرانژطبق است.  2ترتیب جزئی به صورت   ۀچون رابط ،است (𝑋𝑋) روی مجموعه  1قطری طۀراب  طوری که ‎به

 تعمیم داد. ̂ توان به یک رابطه خطی همچون  رابطه ترتیب جزئی را می

 کنیم. تابع محدودیت توجه را به صورت زیر تعریف می

 ̂(  )       |          (  )  
طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید ̃ و ترکیب  ̃ و   ویژگی یک تابع محدودیت توجه ترکیبی را دارد. مجموعه  ̂ دهیم که  نشان می

 ̃   ̃ ̃ . فرض کنید که    ̃ و      طوری که ‎به، (𝑋𝑋)    وجود دارد  ̂ . طبق تعریف (  )̂   . چون (  )  

 ̃ ̃ گیریم  نتیجه می ̂ طبق تعریف      ویژگی یک تابع محدودیت توجه  ̂  ،کنیم طور که مشاهده می‎انهم پس. (̃  )̂  

 ترکیبی را دارد.

طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید (  )̂   است. ترکیب  (  )̂ ترکیب ارجح در مجموعه  ( ) دهیم که  حال نشان می

̂  فرض کنید که . (  )    ( ) دانیم که  می  . طبق تعریف ( )  طوری که ‎به،  (  )̂   ازای تمام ‎به   

( )  متعاقباً خواهیم داشت ̂   جایی که  برقرار است. از آن (  )     ̂ چرا که  ،گیری دارای تناقض است این نتیجه . 

̂  فرض کردیم  توان گفت تابع  می ،است. بنابراین ̂ ترجیحی  ۀبا توجه به رابط (  )̂ گزینه ارجح در مجموعه  ( )  پس. ( ) 

 طوری که:‎به ،وجود دارد  انتخابی همچون 

 ( )    ̂( )      ̂(    )       ̂(    ) (   )   ̂ 
 ترکیبی با توجه محدود است.، تابع انتخاب بالا 

 1ضیه اثبات ق

                                                           
(   )   رابطه . 1   (𝑋𝑋)   (𝑋𝑋)|   (𝑋𝑋)  قطری روی مجموعه  رابطۀ (𝑋𝑋) .است 
 تقارن بودن باشد.بودن و ضدد که دارای ویژگی گذرا گوین ای می ترتیب جزئی به رابطه ۀرابط. 2

3. Szpilrajn 

. پس 

 

16 
 

 3اثبات قضیه 

را در پی   ای بودن رابطه  چرخه (2)گیریم که نقض اصل  ، نتیجه می طور تعریف رابطه  و همین (2)بر اساس تعریف اصل شرط لازم. 

اصل  پسای است.  ضدچرخه  گاه رابطه  تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  ، اگر تابع انتخاب (1)دارد و بالعکس. طبق لم 

 برقرار است. (2)

را به صورت زیر تعریف   ای است. رابطه  ضدچرخه   ۀرابط برقرار است. طبق تعریف، (2). حال فرض کنید که اصل شرط کافی

 کنیم: می

      
هر  ،(1731) 3پیلرانژطبق است.  2ترتیب جزئی به صورت   ۀچون رابط ،است (𝑋𝑋) روی مجموعه  1قطری طۀراب  طوری که ‎به

 تعمیم داد. ̂ توان به یک رابطه خطی همچون  رابطه ترتیب جزئی را می

 کنیم. تابع محدودیت توجه را به صورت زیر تعریف می

 ̂(  )       |          (  )  
طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید ̃ و ترکیب  ̃ و   ویژگی یک تابع محدودیت توجه ترکیبی را دارد. مجموعه  ̂ دهیم که  نشان می

 ̃   ̃ ̃ . فرض کنید که    ̃ و      طوری که ‎به، (𝑋𝑋)    وجود دارد  ̂ . طبق تعریف (  )̂   . چون (  )  

 ̃ ̃ گیریم  نتیجه می ̂ طبق تعریف      ویژگی یک تابع محدودیت توجه  ̂  ،کنیم طور که مشاهده می‎انهم پس. (̃  )̂  

 ترکیبی را دارد.

طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید (  )̂   است. ترکیب  (  )̂ ترکیب ارجح در مجموعه  ( ) دهیم که  حال نشان می

̂  فرض کنید که . (  )    ( ) دانیم که  می  . طبق تعریف ( )  طوری که ‎به،  (  )̂   ازای تمام ‎به   

( )  متعاقباً خواهیم داشت ̂   جایی که  برقرار است. از آن (  )     ̂ چرا که  ،گیری دارای تناقض است این نتیجه . 

̂  فرض کردیم  توان گفت تابع  می ،است. بنابراین ̂ ترجیحی  ۀبا توجه به رابط (  )̂ گزینه ارجح در مجموعه  ( )  پس. ( ) 

 طوری که:‎به ،وجود دارد  انتخابی همچون 

 ( )    ̂( )      ̂(    )       ̂(    ) (   )   ̂ 
 ترکیبی با توجه محدود است.، تابع انتخاب بالا 

 1ضیه اثبات ق

                                                           
(   )   رابطه . 1   (𝑋𝑋)   (𝑋𝑋)|   (𝑋𝑋)  قطری روی مجموعه  رابطۀ (𝑋𝑋) .است 
 تقارن بودن باشد.بودن و ضدد که دارای ویژگی گذرا گوین ای می ترتیب جزئی به رابطه ۀرابط. 2

3. Szpilrajn 

 وجود دارد، به طوری که:

 

16 
 

 3اثبات قضیه 

را در پی   ای بودن رابطه  چرخه (2)گیریم که نقض اصل  ، نتیجه می طور تعریف رابطه  و همین (2)بر اساس تعریف اصل شرط لازم. 

اصل  پسای است.  ضدچرخه  گاه رابطه  تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  ، اگر تابع انتخاب (1)دارد و بالعکس. طبق لم 

 برقرار است. (2)

را به صورت زیر تعریف   ای است. رابطه  ضدچرخه   ۀرابط برقرار است. طبق تعریف، (2). حال فرض کنید که اصل شرط کافی

 کنیم: می

      
هر  ،(1731) 3پیلرانژطبق است.  2ترتیب جزئی به صورت   ۀچون رابط ،است (𝑋𝑋) روی مجموعه  1قطری طۀراب  طوری که ‎به

 تعمیم داد. ̂ توان به یک رابطه خطی همچون  رابطه ترتیب جزئی را می

 کنیم. تابع محدودیت توجه را به صورت زیر تعریف می

 ̂(  )       |          (  )  
طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید ̃ و ترکیب  ̃ و   ویژگی یک تابع محدودیت توجه ترکیبی را دارد. مجموعه  ̂ دهیم که  نشان می

 ̃   ̃ ̃ . فرض کنید که    ̃ و      طوری که ‎به، (𝑋𝑋)    وجود دارد  ̂ . طبق تعریف (  )̂   . چون (  )  

 ̃ ̃ گیریم  نتیجه می ̂ طبق تعریف      ویژگی یک تابع محدودیت توجه  ̂  ،کنیم طور که مشاهده می‎انهم پس. (̃  )̂  

 ترکیبی را دارد.

طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید (  )̂   است. ترکیب  (  )̂ ترکیب ارجح در مجموعه  ( ) دهیم که  حال نشان می

̂  فرض کنید که . (  )    ( ) دانیم که  می  . طبق تعریف ( )  طوری که ‎به،  (  )̂   ازای تمام ‎به   

( )  متعاقباً خواهیم داشت ̂   جایی که  برقرار است. از آن (  )     ̂ چرا که  ،گیری دارای تناقض است این نتیجه . 

̂  فرض کردیم  توان گفت تابع  می ،است. بنابراین ̂ ترجیحی  ۀبا توجه به رابط (  )̂ گزینه ارجح در مجموعه  ( )  پس. ( ) 

 طوری که:‎به ،وجود دارد  انتخابی همچون 

 ( )    ̂( )      ̂(    )       ̂(    ) (   )   ̂ 
 ترکیبی با توجه محدود است.، تابع انتخاب بالا 

 1ضیه اثبات ق

                                                           
(   )   رابطه . 1   (𝑋𝑋)   (𝑋𝑋)|   (𝑋𝑋)  قطری روی مجموعه  رابطۀ (𝑋𝑋) .است 
 تقارن بودن باشد.بودن و ضدد که دارای ویژگی گذرا گوین ای می ترتیب جزئی به رابطه ۀرابط. 2

3. Szpilrajn 

می توان گفت تابع انتخابی همچون 

 

16 
 

 3اثبات قضیه 

را در پی   ای بودن رابطه  چرخه (2)گیریم که نقض اصل  ، نتیجه می طور تعریف رابطه  و همین (2)بر اساس تعریف اصل شرط لازم. 

اصل  پسای است.  ضدچرخه  گاه رابطه  تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  ، اگر تابع انتخاب (1)دارد و بالعکس. طبق لم 

 برقرار است. (2)

را به صورت زیر تعریف   ای است. رابطه  ضدچرخه   ۀرابط برقرار است. طبق تعریف، (2). حال فرض کنید که اصل شرط کافی

 کنیم: می

      
هر  ،(1731) 3پیلرانژطبق است.  2ترتیب جزئی به صورت   ۀچون رابط ،است (𝑋𝑋) روی مجموعه  1قطری طۀراب  طوری که ‎به

 تعمیم داد. ̂ توان به یک رابطه خطی همچون  رابطه ترتیب جزئی را می

 کنیم. تابع محدودیت توجه را به صورت زیر تعریف می

 ̂(  )       |          (  )  
طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید ̃ و ترکیب  ̃ و   ویژگی یک تابع محدودیت توجه ترکیبی را دارد. مجموعه  ̂ دهیم که  نشان می

 ̃   ̃ ̃ . فرض کنید که    ̃ و      طوری که ‎به، (𝑋𝑋)    وجود دارد  ̂ . طبق تعریف (  )̂   . چون (  )  

 ̃ ̃ گیریم  نتیجه می ̂ طبق تعریف      ویژگی یک تابع محدودیت توجه  ̂  ،کنیم طور که مشاهده می‎انهم پس. (̃  )̂  

 ترکیبی را دارد.

طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید (  )̂   است. ترکیب  (  )̂ ترکیب ارجح در مجموعه  ( ) دهیم که  حال نشان می

̂  فرض کنید که . (  )    ( ) دانیم که  می  . طبق تعریف ( )  طوری که ‎به،  (  )̂   ازای تمام ‎به   

( )  متعاقباً خواهیم داشت ̂   جایی که  برقرار است. از آن (  )     ̂ چرا که  ،گیری دارای تناقض است این نتیجه . 

̂  فرض کردیم  توان گفت تابع  می ،است. بنابراین ̂ ترجیحی  ۀبا توجه به رابط (  )̂ گزینه ارجح در مجموعه  ( )  پس. ( ) 

 طوری که:‎به ،وجود دارد  انتخابی همچون 

 ( )    ̂( )      ̂(    )       ̂(    ) (   )   ̂ 
 ترکیبی با توجه محدود است.، تابع انتخاب بالا 

 1ضیه اثبات ق

                                                           
(   )   رابطه . 1   (𝑋𝑋)   (𝑋𝑋)|   (𝑋𝑋)  قطری روی مجموعه  رابطۀ (𝑋𝑋) .است 
 تقارن بودن باشد.بودن و ضدد که دارای ویژگی گذرا گوین ای می ترتیب جزئی به رابطه ۀرابط. 2

3. Szpilrajn 

تابع انتخاب بالا، ترکیبی با توجه محدود است.

اثبات قضيه 1

 .
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       گاه وجود دارد  آن     . اگر شرط کافی
نتیجه  (1). طبق لم               طوری که ‎به،  

 ترجیح آشکار دارد.  به    پس.    گیریم که  می

(   )فرض کنید که شرط لازم.  که  طوری‎به ،وجود دارد ̂ خطی همچون  ۀین حالت یک رابط، در ا(3). بر اساس اثبات قضیه    

̂  و  ̂      (̂   ̂ )طوری که ‎به ،وجود دارد ̂ نشان دادیم که یک تابع محدودیت توجه ترکیبی همچون  (3). در اثبات قضیه  

 ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی   پستابع انتخاب فرد را ارائه کند. 

 .    شرط و لازم کافی این است که  ،ترجیح آشکار داشته باشد  به   که  گیریم برای این نتیجه می ،بنابراین

 

  

، به طوری که 

 

17 
 

       گاه وجود دارد  آن     . اگر شرط کافی
نتیجه  (1). طبق لم               طوری که ‎به،  

 ترجیح آشکار دارد.  به    پس.    گیریم که  می

(   )فرض کنید که شرط لازم.  که  طوری‎به ،وجود دارد ̂ خطی همچون  ۀین حالت یک رابط، در ا(3). بر اساس اثبات قضیه    

̂  و  ̂      (̂   ̂ )طوری که ‎به ،وجود دارد ̂ نشان دادیم که یک تابع محدودیت توجه ترکیبی همچون  (3). در اثبات قضیه  

 ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی   پستابع انتخاب فرد را ارائه کند. 

 .    شرط و لازم کافی این است که  ،ترجیح آشکار داشته باشد  به   که  گیریم برای این نتیجه می ،بنابراین

 

  

 آن گاه وجود دارد 
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       گاه وجود دارد  آن     . اگر شرط کافی
نتیجه  (1). طبق لم               طوری که ‎به،  

 ترجیح آشکار دارد.  به    پس.    گیریم که  می

(   )فرض کنید که شرط لازم.  که  طوری‎به ،وجود دارد ̂ خطی همچون  ۀین حالت یک رابط، در ا(3). بر اساس اثبات قضیه    

̂  و  ̂      (̂   ̂ )طوری که ‎به ،وجود دارد ̂ نشان دادیم که یک تابع محدودیت توجه ترکیبی همچون  (3). در اثبات قضیه  

 ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی   پستابع انتخاب فرد را ارائه کند. 

 .    شرط و لازم کافی این است که  ،ترجیح آشکار داشته باشد  به   که  گیریم برای این نتیجه می ،بنابراین

 

  

 شرط کافی. اگر 
 ترجیح آشکار دارد.

 

17 
 

       گاه وجود دارد  آن     . اگر شرط کافی
نتیجه  (1). طبق لم               طوری که ‎به،  

 ترجیح آشکار دارد.  به    پس.    گیریم که  می

(   )فرض کنید که شرط لازم.  که  طوری‎به ،وجود دارد ̂ خطی همچون  ۀین حالت یک رابط، در ا(3). بر اساس اثبات قضیه    

̂  و  ̂      (̂   ̂ )طوری که ‎به ،وجود دارد ̂ نشان دادیم که یک تابع محدودیت توجه ترکیبی همچون  (3). در اثبات قضیه  

 ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی   پستابع انتخاب فرد را ارائه کند. 

 .    شرط و لازم کافی این است که  ،ترجیح آشکار داشته باشد  به   که  گیریم برای این نتیجه می ،بنابراین

 

  

 به 
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       گاه وجود دارد  آن     . اگر شرط کافی
نتیجه  (1). طبق لم               طوری که ‎به،  

 ترجیح آشکار دارد.  به    پس.    گیریم که  می

(   )فرض کنید که شرط لازم.  که  طوری‎به ،وجود دارد ̂ خطی همچون  ۀین حالت یک رابط، در ا(3). بر اساس اثبات قضیه    

̂  و  ̂      (̂   ̂ )طوری که ‎به ،وجود دارد ̂ نشان دادیم که یک تابع محدودیت توجه ترکیبی همچون  (3). در اثبات قضیه  

 ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی   پستابع انتخاب فرد را ارائه کند. 

 .    شرط و لازم کافی این است که  ،ترجیح آشکار داشته باشد  به   که  گیریم برای این نتیجه می ،بنابراین

 

  

. پس 
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       گاه وجود دارد  آن     . اگر شرط کافی
نتیجه  (1). طبق لم               طوری که ‎به،  

 ترجیح آشکار دارد.  به    پس.    گیریم که  می

(   )فرض کنید که شرط لازم.  که  طوری‎به ،وجود دارد ̂ خطی همچون  ۀین حالت یک رابط، در ا(3). بر اساس اثبات قضیه    

̂  و  ̂      (̂   ̂ )طوری که ‎به ،وجود دارد ̂ نشان دادیم که یک تابع محدودیت توجه ترکیبی همچون  (3). در اثبات قضیه  

 ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی   پستابع انتخاب فرد را ارائه کند. 

 .    شرط و لازم کافی این است که  ،ترجیح آشکار داشته باشد  به   که  گیریم برای این نتیجه می ،بنابراین

 

  

طبق لم )1( نتیجه می گیریم که 

 است.
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 3اثبات قضیه 

را در پی   ای بودن رابطه  چرخه (2)گیریم که نقض اصل  ، نتیجه می طور تعریف رابطه  و همین (2)بر اساس تعریف اصل شرط لازم. 

اصل  پسای است.  ضدچرخه  گاه رابطه  تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  ، اگر تابع انتخاب (1)دارد و بالعکس. طبق لم 

 برقرار است. (2)

را به صورت زیر تعریف   ای است. رابطه  ضدچرخه   ۀرابط برقرار است. طبق تعریف، (2). حال فرض کنید که اصل شرط کافی

 کنیم: می

      
هر  ،(1731) 3پیلرانژطبق است.  2ترتیب جزئی به صورت   ۀچون رابط ،است (𝑋𝑋) روی مجموعه  1قطری طۀراب  طوری که ‎به

 تعمیم داد. ̂ توان به یک رابطه خطی همچون  رابطه ترتیب جزئی را می

 کنیم. تابع محدودیت توجه را به صورت زیر تعریف می

 ̂(  )       |          (  )  
طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید ̃ و ترکیب  ̃ و   ویژگی یک تابع محدودیت توجه ترکیبی را دارد. مجموعه  ̂ دهیم که  نشان می

 ̃   ̃ ̃ . فرض کنید که    ̃ و      طوری که ‎به، (𝑋𝑋)    وجود دارد  ̂ . طبق تعریف (  )̂   . چون (  )  

 ̃ ̃ گیریم  نتیجه می ̂ طبق تعریف      ویژگی یک تابع محدودیت توجه  ̂  ،کنیم طور که مشاهده می‎انهم پس. (̃  )̂  

 ترکیبی را دارد.

طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید (  )̂   است. ترکیب  (  )̂ ترکیب ارجح در مجموعه  ( ) دهیم که  حال نشان می

̂  فرض کنید که . (  )    ( ) دانیم که  می  . طبق تعریف ( )  طوری که ‎به،  (  )̂   ازای تمام ‎به   

( )  متعاقباً خواهیم داشت ̂   جایی که  برقرار است. از آن (  )     ̂ چرا که  ،گیری دارای تناقض است این نتیجه . 

̂  فرض کردیم  توان گفت تابع  می ،است. بنابراین ̂ ترجیحی  ۀبا توجه به رابط (  )̂ گزینه ارجح در مجموعه  ( )  پس. ( ) 

 طوری که:‎به ،وجود دارد  انتخابی همچون 

 ( )    ̂( )      ̂(    )       ̂(    ) (   )   ̂ 
 ترکیبی با توجه محدود است.، تابع انتخاب بالا 

 1ضیه اثبات ق

                                                           
(   )   رابطه . 1   (𝑋𝑋)   (𝑋𝑋)|   (𝑋𝑋)  قطری روی مجموعه  رابطۀ (𝑋𝑋) .است 
 تقارن بودن باشد.بودن و ضدد که دارای ویژگی گذرا گوین ای می ترتیب جزئی به رابطه ۀرابط. 2
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 رابطۀ قطری روی مجموعه 
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 3اثبات قضیه 
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اصل  پسای است.  ضدچرخه  گاه رابطه  تابع انتخاب ترکیبی با توجه محدود باشد، آن  ، اگر تابع انتخاب (1)دارد و بالعکس. طبق لم 

 برقرار است. (2)

را به صورت زیر تعریف   ای است. رابطه  ضدچرخه   ۀرابط برقرار است. طبق تعریف، (2). حال فرض کنید که اصل شرط کافی

 کنیم: می

      
هر  ،(1731) 3پیلرانژطبق است.  2ترتیب جزئی به صورت   ۀچون رابط ،است (𝑋𝑋) روی مجموعه  1قطری طۀراب  طوری که ‎به

 تعمیم داد. ̂ توان به یک رابطه خطی همچون  رابطه ترتیب جزئی را می

 کنیم. تابع محدودیت توجه را به صورت زیر تعریف می

 ̂(  )       |          (  )  
طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید ̃ و ترکیب  ̃ و   ویژگی یک تابع محدودیت توجه ترکیبی را دارد. مجموعه  ̂ دهیم که  نشان می

 ̃   ̃ ̃ . فرض کنید که    ̃ و      طوری که ‎به، (𝑋𝑋)    وجود دارد  ̂ . طبق تعریف (  )̂   . چون (  )  

 ̃ ̃ گیریم  نتیجه می ̂ طبق تعریف      ویژگی یک تابع محدودیت توجه  ̂  ،کنیم طور که مشاهده می‎انهم پس. (̃  )̂  

 ترکیبی را دارد.

طوری که ‎به ،را در نظر بگیرید (  )̂   است. ترکیب  (  )̂ ترکیب ارجح در مجموعه  ( ) دهیم که  حال نشان می

̂  فرض کنید که . (  )    ( ) دانیم که  می  . طبق تعریف ( )  طوری که ‎به،  (  )̂   ازای تمام ‎به   

( )  متعاقباً خواهیم داشت ̂   جایی که  برقرار است. از آن (  )     ̂ چرا که  ،گیری دارای تناقض است این نتیجه . 

̂  فرض کردیم  توان گفت تابع  می ،است. بنابراین ̂ ترجیحی  ۀبا توجه به رابط (  )̂ گزینه ارجح در مجموعه  ( )  پس. ( ) 
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 ( )    ̂( )      ̂(    )       ̂(    ) (   )   ̂ 
 ترکیبی با توجه محدود است.، تابع انتخاب بالا 

 1ضیه اثبات ق

                                                           
(   )   رابطه . 1   (𝑋𝑋)   (𝑋𝑋)|   (𝑋𝑋)  قطری روی مجموعه  رابطۀ (𝑋𝑋) .است 
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3. Szpilrajn 

1. رابطه 
2. رابطۀ ترتیب جزئی به رابطه ای می گویند که دارای ویژگی گذرا بودن و ضدتقارن بودن باشد.

3. Szpilrajn
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       گاه وجود دارد  آن     . اگر شرط کافی
نتیجه  (1). طبق لم               طوری که ‎به،  

 ترجیح آشکار دارد.  به    پس.    گیریم که  می

(   )فرض کنید که شرط لازم.  که  طوری‎به ،وجود دارد ̂ خطی همچون  ۀین حالت یک رابط، در ا(3). بر اساس اثبات قضیه    

̂  و  ̂      (̂   ̂ )طوری که ‎به ،وجود دارد ̂ نشان دادیم که یک تابع محدودیت توجه ترکیبی همچون  (3). در اثبات قضیه  

 ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی   پستابع انتخاب فرد را ارائه کند. 

 .    شرط و لازم کافی این است که  ،ترجیح آشکار داشته باشد  به   که  گیریم برای این نتیجه می ،بنابراین

 

  

شرط لازم. فرض کنید که 
. در اثبات قضیه )3( نشان دادیم که یک 

 

17 
 

       گاه وجود دارد  آن     . اگر شرط کافی
نتیجه  (1). طبق لم               طوری که ‎به،  

 ترجیح آشکار دارد.  به    پس.    گیریم که  می

(   )فرض کنید که شرط لازم.  که  طوری‎به ،وجود دارد ̂ خطی همچون  ۀین حالت یک رابط، در ا(3). بر اساس اثبات قضیه    

̂  و  ̂      (̂   ̂ )طوری که ‎به ،وجود دارد ̂ نشان دادیم که یک تابع محدودیت توجه ترکیبی همچون  (3). در اثبات قضیه  

 ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی   پستابع انتخاب فرد را ارائه کند. 

 .    شرط و لازم کافی این است که  ،ترجیح آشکار داشته باشد  به   که  گیریم برای این نتیجه می ،بنابراین

 

  

 و 

 

17 
 

       گاه وجود دارد  آن     . اگر شرط کافی
نتیجه  (1). طبق لم               طوری که ‎به،  

 ترجیح آشکار دارد.  به    پس.    گیریم که  می

(   )فرض کنید که شرط لازم.  که  طوری‎به ،وجود دارد ̂ خطی همچون  ۀین حالت یک رابط، در ا(3). بر اساس اثبات قضیه    

̂  و  ̂      (̂   ̂ )طوری که ‎به ،وجود دارد ̂ نشان دادیم که یک تابع محدودیت توجه ترکیبی همچون  (3). در اثبات قضیه  

 ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی   پستابع انتخاب فرد را ارائه کند. 

 .    شرط و لازم کافی این است که  ،ترجیح آشکار داشته باشد  به   که  گیریم برای این نتیجه می ،بنابراین

 

  

 وجود دارد، به طوری که 

 

17 
 

       گاه وجود دارد  آن     . اگر شرط کافی
نتیجه  (1). طبق لم               طوری که ‎به،  

 ترجیح آشکار دارد.  به    پس.    گیریم که  می

(   )فرض کنید که شرط لازم.  که  طوری‎به ،وجود دارد ̂ خطی همچون  ۀین حالت یک رابط، در ا(3). بر اساس اثبات قضیه    

̂  و  ̂      (̂   ̂ )طوری که ‎به ،وجود دارد ̂ نشان دادیم که یک تابع محدودیت توجه ترکیبی همچون  (3). در اثبات قضیه  

 ترجیح آشکار داشته باشد.  تواند به  نمی   پستابع انتخاب فرد را ارائه کند. 

 .    شرط و لازم کافی این است که  ،ترجیح آشکار داشته باشد  به   که  گیریم برای این نتیجه می ،بنابراین

 

  

خطی همچون 
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