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The main objective of this article is to investigate 
the effect of the tax burden and corruption 
perceptions index, as well as the interactive effect 
of these two variables on the total factors of 
productivity, using the panel data of 18 countries 
in the Middle East and North Africa region 
(MENA) during 2002 - 2020 and Pooled Mean 
Group (PMG) method. The results of the study 
showed that increasing the tax burden without the 
corruption perceptions index reduces the 
productivity of the production factors in both the 
short and long term, While the increase of the 
corruption perceptions index  and the joint effects 
of the corruption perception index and the tax 
burden have a positive and significant effect on 
the productivity of all production factors. The 
positive interaction effect of the tax burden and 
the corruption perceptions index on the 
productivity of the total production factors 
indicates that the increase in the corruption 
perception index reduces the negative effect of 
the tax burden on the productivity of the total 



 

production factors. An increase of one unit of the 
tax burden has had a negative and significant 
impact of 0.027 and 0.019 units on the 
productivity of all production factors in the short 
and long term, respectively, While the increase of 
the corruption perception index and the 
interactive effects of the corruption perceptions 
index and the tax burden are 0.022, 0.041 a and 
in the long term, 0.048 and 0.069 units have had 
a positive and significant effect on it. 
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شاخص ادراك هدف اصلی این مطالعه، بررسی اثر بار مالیاتی و 

وري کل عوامل فساد و همچنین اثر تعاملی این دو متغیر بر بهره

منطقه خاورمیانه و کشور  18 تابلوییهاي داده با استفاده از ،تولید

روش میانگین و  2002 -2020 هايطی سالشمال آفریقا(منا) 

افزایش  که دهدنشان می تخمین مدل ایجنت .باشدمی گروهی تلفیقی

دت مو بلند مدتدر کوتاه هم بدون شاخص ادراك فساد مالیاتی بار

افزایش  کهدر حالیدهند، را کاهش می تولید وري کل عواملبهره

-  فساد و بار تعاملی شاخص ادراك اثرات و شاخص ادراك فساد

 دارد. یدتول عواملوري کل بهرهبر داري و معنیمالیاتی تأثیر مثبت 

وري بهره بر ادراك فسادشاخص و مالیاتی بارتعاملی  اثر شدن مثبت

 سادف که افزایش شاخص ادراك تولید گویاي این است کل عوامل

اهش ک را تولید وري کل عواملبهره برمنفی بار مالیاتی  تأثیر

افزایش یک واحدي بار مالیاتی به ترتیب در کوتاه و بلند  دهد.می

وري بهرهواحدي  بر  019/0،  027/0داري ت تأثیر منفی و معنیمد

داشته است، در حالی که افزایش شاخص ادراك  تولید کل عوامل

فساد و اثرات تعاملی شاخص ادراك فساد و بار مالیاتی به ترتیب در 

 069/0و  048/0واحدي و در بلند مدت   041/0، 022/0مدت کوتاه

  ی داري بر آن داشته است.  واحدي، تأثیر مثبت و معن
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  مقدمه .1

نهاده مصرف افزایش جاي به را خود اقتصادي رشد از بخشی اندتوانسته کشورها از بسیاري

 هاي موجودظرفیت از بهینه دهاستفا و وريبهره ارتقاي با جدید، هايگذاري سرمایه و ها

 می ترکیبی سود رویکردي از توسعه و رشد به دستیابی براي کشورها امروزه کنند. تأمین

 بهینه طور نیز به موجود هايظرفیت از جدید هايظرفیت ایجاد ضمن که معنی برند. بدین

 از سیاريو ب یافته توسعه کشورهاي تمامی تقریباً که روست این کنند. ازمی استفاده

 وري ارتقاي بهره و بهبود جهت در زیادي هاي گذاري سرمایه توسعه، حال در کشورهاي

 ).1393دهند(جلائی و همکاران، می انجام

شود، وري چند عاملی نیز نامیده میکه بهره )TFP(وري کل عواملدر علم اقتصاد، بهره

 سیکیلس و(شودیري میگهاي کل اندازهمعمولاً به عنوان نسبت تولید کل به ورودي

به  TFPکننده در مورد فناوري تولید، رشدتحت برخی مفروضات ساده). 2019 ،1زلنیوك

و  گیري شده سنتی کارهاي اندازهشود که با رشد وروديبخشی از رشد تولید تبدیل می

نه  TFP).2021، 2(فورسري و همکاران شودسرمایه مورد استفاده در تولید توضیح داده نمی

ري اغلب . پایدانیز موثر است، بلکه در پایداري آن دارد نها نقش مهمی در توسعه اقتصاديت

شود که به عنوان ارزش کل سرمایه در همه اشکال انسانی، اندازه گیري می با ثروت فراگیر

، TFPاز عوامل موثر بر  ).2020، 3تئومن و همکاران( شودفیزیکی و طبیعی تعریف می

بانکداري، اوراق ( محیطی، شاخص توسعه مالینی، مقررات زیست شاخص سرمایه انسا

، تعمیق سرمایه، باز بودن اقتصاد و ساختار صنعتی را می توان نام برد(شن و بهادار و بیمه)

که مطالعات  TFPاز عوامل تاثیرگذار دیگر بر  ).2020، 5؛ لی و لیائو2020، 4همکاران

بار مالیاتی و فساد و همچنین اثرات تعاملی بار  محدودي در این زمینه انجام گرفته است،

                                                      
1. Sickles & Zelenyuk 
2. Furceri et al 
3. Teoman et al 
4. Shen et al 
5. Li & Liao 
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؛ کیتا و 2021، 1توان مثال آورد(کواتسا و همکارانرا می TFPمالیاتی و فساد بر

  ). 2،2021لوریلا

هاي متعددي هاي مالی خودگزینهها و پیگیري سیاستها براي تأمین مالی فعالیتدولت

هاي الیاتی از طریق کارمزد، عوارض، هزینهایجاد درآمدهاي غیرم ،اعمال مالیات از جمله؛

-حق مالکیت، فروش دارایی، گذاري، استقراض داخلی و خارجی، درآمد سرمایهيکاربر

و  . در اکثر کشورها، مالیاتدارندهاي بلاعوض داخلی و خارجی را کمک و هاي دولتی

ش ند و بخدهعوارض قانونی، بخش قابل توجهی از تولید ناخالص داخلی را تشکیل می

هاي مالیاتی براي ضروري است که سیستم کنند.مین میأهاي دولت را تاي از هزینهعمده

انطباق  هاي اجرایی ودستیابی به مبادلات مناسب بین درآمدزایی، کارایی تخصیص، هزینه

-با این حال، در بسیاري از کشورها، علاوه بر مالیات ).2020، 3اسلمرود (شویروطراحی شوند

این عوارض بخشی . شودهاي خودسرانه و نامنظم مشابهی نیز اعمال میقانونی، مالیاتهاي 

است که شامل نیاز به پرداخت اضافی هنگام تعامل با مقامات دولتی  ياز یک پدیده بزرگتر

این  .در بسیاري از کشورها، به ویژه در سطح محلی و در سطوح بوروکراسی پایین است

اقتصادي  -دهد و پیامدهاي اجتماعیرا تشکیل می یار مالیاتعوارض همچنین بخشی از ب

 ردهاي اطلاعات سنتی اقتصادي، از جمله هاي نامنظم در پایگاهبا این وجود، پرداخت .دارد

هاي هنگامی که چنین عوارض نامنظمی به جاي مالیات .شوندامور مالی دولت، ثبت نمی

 ظرفیت مالیاتی شده وآمد مالیاتی کمتر از شود، جمع آوري دروضع شده قانونی ایجاد می

یابد و اثرات مخربی بر عدالت و کارایی در اي خودسرانه افزایش میبار مالیاتی به شیوه

بار مالیاتی عبارت است از مقدار مالیات پرداختی توسط یک شخص، تخصیص منابع دارد. 

امل ش کهر آن دوره شرکت یا کشور در یک دوره مشخص به عنوان نسبتی از کل درآمد د

 ودشهاي اقتصادي تحمیل میهاي مختلفی است که بر فعالان و فعالیتها و تعرفهمالیات

                                                      
1. Koatsa et al 
2. Kéïta& Laurila 
3. Scheuer & Slemrod 
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دهد و بازده پس از مالیات را کاهش ها هزینه سرمایه را افزایش میمالیات). 2001، 1آشر(

لسرد را ددهد، نرخ هاي مالیات بالاتر ممکن است سرمایه گذاري در فعالیت هاي نوآورانه می

ثر توانند بر رشد موهاي شرکتی میو کاهشی کند. کانال دیگري که از طریق آن مالیات

ها، قیمت عوامل را است، که در آن مالیات (TFP) وري کل عواملباشند، از طریق بهره

کاهش . شوندکنند و منجر به از دست دادن کارایی در تخصیص منابع میتحریف می

هاي بالاتر ممکن است بر علاوه بر این، مالیات. دهدکاهش می را نیز TFP کارایی،

را نیز مهار کند(گچرت و   TFPهاي کارآفرینی تأثیر منفی داشته و در نتیجهفعالیت

  ).2022، 2هایمبرگر

ها تواند عملکرد شرکتیم فسادباشد. می فساد TFPهاي دیگر تأثیرگذاري  براز کانال

تواند عملکرد شرکت را روان و تسریع فساد میر قرار دهد. را از طرق مختلف تحت تأثی

و رشد شرکت  TFP تواند تأثیر مثبتی بربخشد و در مناطق و کشورهاي توسعه نیافته، می

هد. دها فرصت دسترسی به منابع یا خدمات غیرقابل دسترس را میداشته باشد، زیرا به شرکت

حل بهتر در بازارهایی با نهادهاي ناقص عمل کند  تواند به عنوان دومین راهفساد همچنین می

وري بالاتري را ممکن دهد، موانع نهادي را دور بزنند و بهرهها اجازه میو به شرکت

ت را گذاري شرکبرد، سرمایهسازند. با این حال، فساد وقتی چرخ اقتصادي را از بین میمی

مانند تحقیق و توسعه، ارتقاي  ه رشد،هاي بهبود دهندکند و منابع را از فعالیتمنحرف می

می  TFP کند، که منجر به کاهشفناوري و سرمایه گذاري سرمایه انسانی نیز منحرف می

گذاري شود. همچنین فساد احتمالاً از طریق تأثیرات منفی آن بر مالکیت خصوصی، سرمایه

یر و دم(زندآسیب می  TFPثابت، شدت صادرات، نوآوري، رشد اشتغال و سود به

 ). 2022 ،3همکاران

ات (بروکراسی، ثب کیفیت نهادها شامل ،در اکثرکشورهاي خاورمیانه و شمال آفریقا

ن) در گویی، حاکمیت قانوخسیاسی و کنترل فساد، اثر بخشی دولت، حق اظهار نظر و پاس

                                                      
1. Asher 
2. Gechert & Heimberger 
3. Demir et al 
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ن از ای .)1393ستانی ضعیفی دارند (شاکري و همکاران،سطح پایین قرار داشته و نظام مالیات

رو، زمینه فساد در نمونه کشورهاي مورد بررسی وجود دارد و ضروري است، تحقیقات 

بپردازدکه این  TFPفساد و بار مالیاتی با  شاخص ادراك  تجربی به بررسی ابعاد و ارتباط

شاخص  بین -1ذیل است:  صورتتحقیق به  هايهپژوهش نیز در این راستا قرار دارد. فرضی

رابطه  TFPبین بار مالیاتی و  -2وجود دارد.  يدار و معنیمثبت بطه را TFPفساد و  ادراك

 ابفساد و بار مالیاتی تعاملی شاخص ادراك بین اثرات  -3وجود دارد.  يمنفی و معنی دار

TFP وجود دارد. يداررابطه مثبت و معنی                                                             

هتري تواند به درك بهاي حاصل از این تحقیق میاصلی پژوهش، یافته با توجه به هدف

هاي مرتبط کمک نماید. براي این منظور، در بخش ریزي در حوزهگذاري و برنامهاز سیاست

شود. در بخش سوم مطالعه الگو و روش دوم مطالعه به مروري بر ادبیات تحقیق پرداخته می

از برآوردهاي الگو ارائه شده است. در نهایت بخش  تحقیق و در بخش چهارم نتایج حاصل

  ت.سااختصاص یافته  گذاريي سیاستپیشنهادهاارائه گیري و پنجم نیز به نتیجه

  

 . مبانی نظري2

  )TFP( وري کل عوامل تولید. بهره1-2

است، مفهومی که در بر گیرنده دو مفهوم  TFPیکی از مفاهیم بسیار مهم و اساسی در اقتصاد 

شاخصی است براي نشان دادن میزان استفاده موثر، مفید و  TFPیی و اثر بخشی است. کارا

کارا از منابع تولیدي مانند کار، سرمایه، زمین، مواد اولیه، انرژي، فناوري براي تولید کالاها 

وان تو خدمات است، بدین معنا که هر چه میزان این شاخص بالاتر باشد، به همان اندازه می

تولیدي، محصول بیشتر و با کیفیت بهتري به دست آورد(محمود زاده و فتح آبادي،  از منابع

1395.( 
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  TFPارتباط فساد و  .2-2

ها و کاهش نرخ شرکت TFPگذاري بخش خصوصی، آسیب به فساد باعث کاهش سرمایه

شود. از سوي دیگر در غیاب نهادهاي خوب و بازارهاي منصفانه، فساد رشد اقتصادي می

 رايب هاي محلیهاي خصوصی براي ایجاد ارتباط با بوروکراتتواند کمک به شرکتمی

  ).2020، 1(کنگ و همکاران باشددور زدن مقررات ناکارآمد 

 TFPکند که از طریق آنها فساد بر رشد و می شناساییتئوري اقتصادي چندین کانال را 

ز گذاري و فناوري اسرمایهفساد با جابجایی استعدادها،  ؛در بخش خصوصی تأثیر دارد

جو را در مقابل هاي رانتاندازد، زیرا بازده فعالیترا به تأخیر می TFPمولدترین کاربردها، 

ها، ناشی از تقاضاهاي عدم اطمینان مرتبط با رشوه. دهدهاي تولیدي افزایش میفعالیت

هاي وشها رشرکت شود کههاي مشابه، باعث میها براي رشوه در پروژهتصادفی بوروکرات

تقاضا  .را اتخاذ کنند، یا به طور کامل عملیات خود را تعطیل کنندسودآور تولید غیربهینه 

تایج که از طریق آن فساد ن کندبراي پنهان کاري مرتبط با فساد، مجاري دیگري را باز می

ها به پروژه در این مورد، تصمیم دولت در مورد پاداش دادن اندازد.اقتصادي را به تأخیر می

عی ها براي پنهان کاري نسبت به ارزش اجتمابیشتر بر اساس پتانسیلی است که آن پروژه

هاي کارآمد و نوآور به تقاضا براي پنهان کاري نیز از ورود بنگاه دهند.ها ارائه میپروژه

  ).2019، 2(امین و اولکو کندبازارها جلوگیري می

 
  TFPارتباط بار مالیاتی و  .3-2

افزایش مالیات، پاداش نوآوري کارآفرینی را کاهش داده و در نتیجه منجر به ر یک دیدگاه، د

کند. این دیدگاه به حداقل منع می رارشد  لازم برايهاي گذاريسرمایهو  شودمی TFPکاهش 

ی قمالیاتی بر نوآوران موفق تأکید دارد تا افراد بیشتري را تشویق کند تا مبتکران موفرساندن بار

کند که مالیات نباید مستقل از یک دیدگاه جایگزین استدلال می .)2021، 3جیکوب( شوند

هاي این محیط اقتصادي و نهادي اطراف آن تحلیل شود. در واقع، مالیات براي بسیاري از جنبه

                                                      
1. kong et al 
2. Amin & Ulku 
3. Jacob  
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هاي عمومی، آموزش و پرورش و محیط مهم است: درآمدهاي مالیاتی بودجه زیرساخت

 .)2020، 1(فري بیرن کندقانونی و بسیاري موارد دیگر را تأمین میهاي مدارس، سیستم

را  قتصاديا تواند رشدهستند و مالیات بالاتر میمتکی کالاهاي عمومی به کارآفرینان و نوآوران 

 بازده مورد انتظار کارآفرینیو  کالاهاي عمومی از قويدر راستاي حمایت  چه، چنانافزایش دهد

ثرات کلی مالیات بر رشد به این بستگی دارد که اثرات مشوق مالیات در برابر ، ااز این رو باشد.

اولاً، رابطه  دو نتیجه احتمالی براي این بحث وجود دارد. .اثرات کالاهاي عمومی چگونه باشد

اي و اثرات کالاهاي رشد با مالیات احتمالاً غیرخطی خواهد بود، زیرا اثرات محرك حاشیه

دوم، در حالی که اثرات مشوق  .ح مالیات موجود بسیار متفاوت خواهد بودعمومی بسته به سطو

ها صرف کالاهاي عمومی مالیات دهد کهنشان میممکن است مبهم باشد، اثر کالاهاي عمومی 

راي که نرخ مالیات بهینه ب شودبینی میبنابراین پیش .یابدشود و به طور کارآمد تخصیص میمی

 .)2017، 2(کین و اسلمرودها باشدر از نرخ بهینه براي فاسدترین دولتیک دولت کارآمد، بالات

هایی دهد که چرا برخی از کشورهاي شمال اروپا با مالیاتعمومی احتمالاً توضیح می منافعاثر 

آنها  TFPکنند و هاي پایدار رشد میکنند و با نرخکه بالا و بسیار مترقی هستند، نوآوري می

  ).2016، 3(آغیون و همکاران برندر حالی که کشورهاي دیگر رنج می، دیابدافزایش می

  

 ارتباط فساد و بار مالیاتی  .4-2

 هانها در اقتصاد پنناشی از حجم بالاي فعالیت ،تواندسهم ناچیز درآمدهاي مالیاتی خود می

هاي تجاري از عوامل دهد بارمالیاتی، حجم دولت و محدودیتها نشان میباشد. بررسی

افزایش بارمالیاتی موجب  .)2: 1393(ابونوري و نیک پور، هستندگسترش اقتصاد پنهان 

 تأثیرگذاري هايکانال از ). برخی2002، 4(جیلز و تدز افزایش اقتصاد پنهان خواهد شد

  مختصر بیان کرد: به طور توانمی را بارمالیاتی بر فساد میزان

                                                      
1. Freebairn 
2. Keen & Slemrod. 
3. Aghion et al 
4. Giles & Tedds 
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کیفیت  و مالیاتی ظرفیت لیات ستانی:ما طریق از شده آوريجمع درآمدهاي سطح کاهش

 ايجامعه هر در مالیاتی درآمدهاي سطح تعیین کننده عمده عامل دو عمومی، مالی مدیریت

 توسط که مالیاتی ظرفیت بر تأثیرگذار عوامل گیرند.می قرار فساد سطح تأثیر تحت هستند که

 به مردم نگرش نحوه شامل انسانی، عوامل -عبارتند از الف گیرندمی قرار تحت تأثیر فساد

مالیات(وجود فساد در بخش عمومی چه در سطح کلان و چه  پرداخت و انگیزه دولت فعالیتهاي

 مالیاتی فرار براي انگیزه ایجاد و دولتی مراجع به مردم در سطح خرد که منجر به تخریب اطمینان

 کشورهاي در ویژه به سایه(فساد، اقتصاد بخش سهم جمله از عوامل اقتصادي، -گردد)؛ بمی

 طریق از فساد گردد). همچنینمی سایه اقتصاد فعالیتهاي سهم موجب افزایش توسعه، حال در

 پدیده است. تأثیرگذار دولتها مالیاتی درآمدهاي بخش بر مالی سیستم مدیریت در اختلال ایجاد

 ستانیمالیات  طریق از شده کسب درآمدهاي سطح کاهش موجب مجراي اساسی دو از فساد

پایین نگه داشتن ظرفیت مالیات بالفعل نسبت با مالیات  جامعه و مالیاتی ظرفیت کاهش گردد:می

میزان  به دستیابی منظور به مالیات اخذ نهایی هزینه افزایش به منجر فساد پدیده واقع، بالقوه. در

شیوه به يدرآمد منابع کسب براي دولت شرایطی چنین در گردد.می درآمدي منابع از مشخصی

  ).2016، 1شود (الم و همکارانهاي دیگر از جمله افزایش بار مالیاتی و یا چاپ پول متوسل می

پیش  مخارج افزایش به منجر فساد طرف، یک از عمومی: مخارج ترکیب و سطح تغییر

 سالانه بودجه در شده ریزيبرنامه هايطرح و هاپروژه اجراي منظور به هاشده دولت بینی

 به بخشها همه در دولت هايهزینه افزایش در سعی دولتی مراجع طرف دیگر، از دد.گرمی

 ترکیب تغییر به منجر فساد همچنین، دارند. هافعالیت این از منافع شخصی کسب منظور

- فعالیت وقوع هايفرصت زیرا گردد،می گذاريسرمایه هايهزینه سمت به عمومی مخارج

 بالقوه عمومی مخارج افزایش به منجر فساد ست. در مجموع،ا بیشتر بخش این در فاسد هاي

گردد. براي جبران این افزایش مخارج دولت، یکی می بالفعل عمومی مخارج زیادي حد تا و

 ).2019، 2باشد (جانکه و ویسراز راهکارها افزایش بار مالیاتی می

  

                                                      
1. Alm et al 
2. Jahnke & Weisser 
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  TFPارتباط تعاملی فساد و بارمالیاتی بر .5-2

استدلال بر این فرض استوار است که افزایش  .گذاردلیاتی بر فساد تأثیر منفی میتغییرات در بار ما

). رشوه، بر خلاف 2016، 1شود(الم و همکارانبار مالیاتی باعث فرار مالیاتی و رشوه خواري می

  ). 2018، 2(سیسلیک و گوچک شودمالیات، باعث تحریف غیرقابل پیش بینی در حکومت می

مورد ارتباط بین بار مالیاتی و فساد بسیار زیاد است: تحت حاکمیت ها در گمانه زنی

تر ممکن است فرار مالیاتی ناقص، فساد رایج و امکان پذیر است. سپس، بار مالیاتی سنگین

از سوي دیگر، تحت  .اعمال کند TFP و رشوه را افزایش دهد و در نتیجه تأثیر فساد را بر

گذاري سپس، درآمدهاي مالیاتی رشد یافته، سرمایه حکمرانی خوب، فساد هزینه بر است.

اید کند، که بهاي ضد فساد را تسهیل میهاي اجتماعی و همچنین در فعالیتدر زیرساخت

 4). علاوه بر این، وو و اشنایدر2021، 3(کیتا و لوریلا را کاهش دهد  TFPتأثیر منفی فساد بر

-و رشد اقتصادي فرض می TFPبر شکل بخش غیررسمی را در برا U ) یک تکامل2019(

کنند. اولاً، بخش غیررسمی تمایل به کاهش دارد، اما ممکن است حتی در سطحی از توسعه 

تواند اثرات مثبتی بر بخش رسمی دهد که بخش غیررسمی میاین نشان می .دوباره احیا شود

ساد می تواند دهد ف) نیز نشان می2010( 5تحقیقاتی دیگري همچون میون و ویل .ایجاد کند

TFP  ،را بهبود بخشد، بدین ترتیب که در اصطلاح اثر تعامل فساد و بار مالیاتی،  افزایش فساد

) 2019کاهش می دهد و این مطالعه با استدلال وو و اشنایدر ( TFPاثر منفی بار مالیاتی را بر 

 در مورد تأثیرات مثبت از بخش غیررسمی به بخش رسمی مطابقت دارد. 

   

                                                      
1. Alm et al 
2. Cie´slik & Goczek 
3. Kéïta & Laurila 
4. Wu & Schneider 
5. Méon & Weill 
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 شینه تحقیق. پی3

  . مطالعات خارجی1-3

کشور  22در  TFP) به بررسی رابطه بین شاخص توسعه مالی و 2018( 1عزهید و الوآورتی

اند. نتایج پژوهش آنها با استفاده از روش پرداخته 2014-2004آفریقایی طی دوره زمانی 

در  TFPاري بر ددهد که توسعه مالی تأثیر مثبت و معنیپانل دیتا و اثرات ثابت نشان می

  کشورهایی با درآمد متوسط به پایین دارد.

اي به بررسی رابطه فساد و حکمرانی بر  بار مالیاتی با )، در مطالعه2018( 2عارف و روات

پرداخته  EAGLEکشور عضو  10در  2015-2001طی دوره زمانی   PMGاستفاده از روش 

انی بد منجر به افزایش بار مالیاتی میدهد که فساد و حکمرهاي پژوهش نشان میاست. یافته

  گردد. 

 111شرکت در  39000هاي بیش از اي با استفاده از داده)، در مقاله2019( 3امین و اولکو

شود. در سطوح بالاتر مقررات می TFPکنند که فساد مانع اقتصاد، این فرضیه را آزمون می

ها در شرایطی که مقررات بالا شرکت TFPدهد که بین فساد و تجزیه و تحلیل نشان می

  است.سطح پایین، رابطه ناچیز  دراست، رابطه منفی وجود دارد و 

اي ه)، در تحقیقی میزان تأثیر فساد عمومی بر ساختار مالیاتی ایالت2019( 4لیو و مایکل

اند. نتایج نشان داده است با روش پنل پویا بررسی کردهرا  2013-1997طی سالهاي  آمریکا

تند و بار مالیاتی تري هسهاي مالیاتی پیچیدههایی با فساد عمومی بیشتر داراي سیستمایالتکه 

 بالاتري دارند. 

اند که آیا دولت چین )، در پژوهشی این سوال را بررسی کرده2020( 5چن و همکاران

استفاده دهد یا خیر؟. نتایج تحقیق با ها را کاهش میبراي مبارزه با فساد بار مالیاتی شرکت

هایی دهد که بار مالیاتی شرکتنشان می  GMMو روش 2014-2000هاي هاي سالاز داده

                                                      
1. Ezzahid & Elouaourti 
2. Arif, I., & Rawat 
3. Amin & Ulku 
4. Mikesell & Liu 
5. Chen et al 
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اند، پس از برکناري این رهبران کمتر که در حوزه قضایی رهبران سیاسی فاسد واقع شده

  است.

در  TFP) پژوهشی با عنوان تأثیر شاخص سرمایه انسانی بر 2020( 1بهارین و همکاران

انجام  2014-1981طی دوره زمانی   ARDLاستفاده از رویکرد اقتصاد سنجی اندونزي با 

مدت و بلند مدت حاکی از آن است سرمایه انسانی تأثیر مثبت هاي کوتاهاند. نتایج تحلیلداده

  دارد. TFPداري  بر معنی

 سی ارتباط بار مالیاتی و رشد اقتصاد سایه در مناطق روسیه بار)، به بر2021( 2فدوتوف

پردازد. نتایج نشان میبا روش تحلیل عاملی تصادفی می 2019تا  2007هاي  استفاده از داده

دهد که بین بار مالیاتی و اشتغال غیررسمی همبستگی معکوس وجود دارد. مناطقی که بار 

نرخ اشتغال غیررسمی بالاتري داشته باشند و یک  ،مالیاتی کمتري دارند، تمایل دارند

مشاهده  هاي کلان اقتصاديمشابه براي سطح اشتغال غیررسمی و شاخص همبستگی معکوس

  شود. می

براي را  TFPاي، رابطه مالیات بر سود سهام، اشتغال و ) در مطالعه2021( 3جیکوب

) طی دوره زمانی OLSهاي کشور سوئد با استفاده از روش حداقل مربعات معمولی(شرکت

دهد که افزایش بار مالیاتی تأثیر . نتایج آنها نشان میاندمورد آزمون قرار داده 2001-2010

 .ها داردشرکت TFPمنفی بر 

)، در تحقیقی به بررسی تأثیر درآمد مالیاتی بر رشد اقتصادي 2021( 4کواتسا و همکاران

هاي مطالعه پرداخته است. یافته ARDLو روش  2017تا  1988هاي هاي سالدر لسوتو با داده

بین نرخ رشد اقتصادي و بار مالیاتی را با یک علیت یک طرفه از رشد رابطه بلندمدت 

  اقتصادي به بار مالیاتی نشان داده است. 

                                                      
1. Baharin et al 
2. Fedotov 
3. Jacob 
4. Koatsa et al 
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) با بکارگیري روش پانل دیتا و اثرات ثابت به بررسی رابطه بین 2022( 1دمیر و همکاران

ست. پرداخته ا 2015-2000هاي کشور چین طی دوره زمانی در استان TFPاثرات فساد بر 

-شرکت وري کل عواملداري بر بهرهی دهد که فساد اثر منفی معننتایج تجربی آنها نشان می

کاهش  درصد 3,8ها را حدود شرکت TFPافزایش یک انحراف استاندارد در فساد،  .ها دارد

  .دهدمی

ها  در بر بهروري شرکت ) به بررسی  تأثیر کیفیت نهادها(کنترل فساد)2023( 2چانگ

با استفاده از روش حداقل مربعات معمولی   2017-2000ر متخب طی دوره زمانی کشو 41

و ارزش  TFP توانددهد که بهبود کیفیت نهادي میهاي تجربی نشان میپرداخته است. یافته

 شرکت را افزایش دهد .

  

  . مطالعات داخلی2-3

و مخارج  مالیاتی آمدمالی بر در فساد اي، اثر)، در مقاله1390کریمی پتانلار و همکاران(

براي  2000-2007هاي هاي تابلویی و اطلاعات آماري سالدولت را با استفاده از روش داده

دهد که در پی اند. نتایج نشان میکشور منتخب درحال توسعه بررسی کرده 31

یابد که در تولید ناخالص داخلی کاهش می مالیاتی مالی سهم نسبی درآمدهاي فساد افزایش

  باشد.دولت می مالیاتی آن بر درآمدهاي عناي اثر منفیبه م

 1350-1386هاي سري زمانیاي با استفاده از داده)، در مقاله1393رضایی و خواجوي (

بعنوان رژیم اول  1370-1350هاي مارکف سوئیچینگ در دو رژیم متفاوت(سالهاي و مدل

و اقتصاد پنهان را بررسی  مالیاتی بار بعنوان رژیم دوم) رابطه بین 1386تا  1371و سالهاي 

بر اقتصاد زیرزمینی در هر دو رژیم مثبت  مالیاتی بار دهد که اثراند که نتایج نشان میکرده

  و معنی دار است. 

 ثیرأهاي تابلویی پویا، ت)، در پژوهشی، با استفاده از روش داده1395ایزدخواستی (

در کشورهاي  را مالیاتی د نظامو شاخص حکمرانی خوب بر عملکر فساد دركاشاخص 

                                                      
1. Demir et al 
2. Chang 
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تحلیل، و براي این منظور، اثرات شاخص حکمرانی  2002-14منتخب در دوره سال هاي 

بررسی شده  مالیاتی بر عملکرد نظام فساد خوب، مولفه هاي شش گانه آن و شاخص درك

تصاد بر قدار رشد تولید ناخالص داخلی سرانه و باز بودن ای و نتایج بیانگر تأثیر مثبت و معن

 .به تولید ناخالص داخلی است مالیاتی نسبت درآمدهاي

اي، به بررسی ارتباط میان اقتصاد زیرزمینی )، در مقاله1398اسداالله زاده بالی و همکاران (

 اساس مدل انباشتگی برگیري از تحلیل همهاي مالیاتی با بهرهها به تفکیک پایهو مالیات

ARDL  دهد که، ها نشان میاند. نتایج برآورد حاصل از مدلتهپرداخ 1350-1396در دوره

مدت بار ر بلندباشد و دمیان بار مالیات غیرمستقیم با اقتصاد پنهان داراي اثر مثبت می	ارتباط

ها، ثروت، واردات و کالاها و خدمات تأثیر مثبتی بر حجم بر مستغلات، شرکت یمالیات

 اقتصاد پنهان دارند. 

وري شاغلان صنایع تأثیر مالیات بر بهره)، پژوهشی در زمینه 1399( طالعی اردکانی

اند. نتایج با استفاده از رویکرد انجام داده 1390-1394طی دوره زمانی  یرانا در تولیدي

درصد ضرایب متغیرهاي  5داري ر سطح معنیدهد که داقتصاد سنجی پانل دیتا نشان می

روي وري کل نیمالیات و جبران خدمات مزد بگیران داراي ارتباطی مثبت و معنادار با بهره

درصد داراي تأثیر مثبت  10گذاري در سطح معنا داري ایهکار بوده و همچنین ضریب سرم

اغلان نیز وري شبر متغیر وابسته بوده است. به عبارت دیگر، همراه با افزایش مالیات، بهره

ا افزایش اند تا بهاي مالیاتی کوشیدهارتقا یافته و صنایع تولیدي به منظور جبران هزینه

 شش دهند. هاي آن را پووري بخشی از هزینهبهره

هاي تابلویی از قبیل روش گشتاورهاي تعمیم هاي دادهوشبرخی از ر با توجه به اینکه

 PMGدر این پژوهش روش شود، در آن لحاظ نمیبررسی تصحیح عدم تعادل ،   GMM(1یافته(

مدل آماري جدید بوده و داراي  بکار رفته و  PMG این تحقیق از منظر روش .بکار رفته است

 TFPعلاوه بر بررسی اثرات بار مالیاتی و شاخص ادراك فساد بر همچنین  ی باشد.نوآوري م

                                                      
1. Generalized method of moments (GMM)  
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بصورت مجزا، تلاش شده است اثرات تعاملی بار مالیاتی و شاخص ادراك فساد نیز بر متغیر 

 شود.هاي این پژوهش محسوب میوابسته مورد بررسی قرار بگیرد که از دیگر نوآوري

  

  مدل تحقیق و روش برآورد -4

تعاملی   و همچنین اثرات به تجزیه و تحلیل اثرات شاخص ادراك فساد و بار مالیاتی این پژوهش

منا (خاورمیانه و شمال  منطقهکشور  18 در مورد TFPشاخص ادراك فساد و بار مالیاتی بر 

) جهت PMG( 2از مدل میانگین گروهی تلفیقیپردازد. می 2002-2020) در بازه زمانی 1آفریقا

 هايتحلیل و تجزیه انجام منظور بهمدت استفاده شده است. و بلندمدت ضرایب کوتاه برآورد

  استفاده شده است. 17 ����� و  13 ������نرم افزارهاي از سنجی اقتصاد و آماري

به صورت زیر  کهمی باشد )2021( 3کیتا و لوریلامدل مطالعه حاضر برگرفته از مطالعات 

  تصریح شده است.

(TFP)�� = B � + B �(cor)�� + B �(tax)�� + B �(cortax)�� + B �(FDI)��

+ B �(HCI)�� + (U) �� 

    )1رابطه(

ضرایب  �B  تا�B ضریب عرض از مبدأ و �B   خطا،��U  ؛زمان� مقاطع(کشورها) ؛  �

جز  cor ،tax ،cortaxبوده و متغیرهاي  بستهمتغیر وا TFP. استمتغیرهاي توضیحی 

 است.تحقیق  کنترلی هايمتغیرجز   HCIو   FDI متغیرهاي اصلی و توضیحی،

 Nationو سایت  5الملل، شفافیت بین4سایت بانک جهانی هاي این مطالعه ازداده

Master ،Penn World Table 9.0 Master   وThe Heritage Foundation شده  استخراج

  ست، بدین ترتیب که:  ا

                                                      
  من.یبحرین، ، مصر، ایران، عراق، اردن، کویت، لبنان، لیبی، مالت، مراکش، عمان، قطر، عربستان سعودي، سوریه، تونس، امارات متحده عربی،  الجزایر،  1.

2. Pooled Mean Group (PMG) 
3. Kéïta & Laurila 
4. World Development Indicators (WDI) 
5. Transparency nternational 
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 13یک شاخص ترکیبی از   (CPI)الملشاخص ادراك فساد سازمان شفافیت بین

نظرسنجی و ارزیابی فساد است که توسط انواع موسسات معتبر متخصص در حاکمیت و 

  منبع داده عبارتند از: 13تجزیه و تحلیل فضاي کسب و کار گرآوري شده است. 

اج استفاده مقامات از مناصب دولتی براي منافع رشوه؛ انحراف وجوه عمومی، رو

ها براي مهار فساد و اجراي سازوکارهاي شخصی بدون مواجهه با عواقب؛ توانایی دولت

یکپارچگی موثر در بخش عمومی؛ تشریفات اداري و بار اداري بیش از حد که ممکن است 

هاي مقابل انتصابفرصت هاي فساد را افزایش دهد؛ انتصاب هاي شایسته سالارانه در 

خویشاوندي در خدمات؛ تعقیب کیفري مؤثر براي مقامات فاسد؛ قوانین کافی در مورد 

افشاي مالی و جلوگیري از تضاد منافع براي مقامات دولتی؛ حمایت قانونی از افشاگران، 

روزنامه نگاران، بازرسان در هنگام گزارش موارد رشوه و فساد؛ تسخیر دولت توسط منافع 

 Transparencyد و دسترسی جامعه مدنی به اطلاعات در مورد امور عمومی. از سایت محدو

International  1گذشته مانندگروندلر و پوترافکه در مطالعاتگردآوري شده است و 

تا  0است. نمره شاخص ادراك فساد بین  شدهاستفاده نیز  )2017( 2)، فیسمن و گلدن2019(

به بیان دیگر  دهد.کمترین آن را نشان می 100یشترین فساد و بصفر نشان دهنده باشد. می100

  افزایش شاخص ادراك فساد به منزله کاهش فساد و کنترل فساد بیشتر است.

 Nation Master و Penn World Table 9.0از سایت هاي  TFPمنبع داده آماده 

) و شجري و 1520( 3بدست آمده است و نحوه محاسبه آن در مطالعات فینسترا و همکاران

  ) ذکر شده و به بدین صورت می باشد که:1393همکاران(

ارزش خدمات سرمایه،  Kمبین ارزش ستانده،  Yکه در آن  Y=F(K,L,M)با توجه به تابع 

L  تعداد شاغلان وM  ،مصارف واسطه استTFP  :از رابطه زیر محاسبه می شود  

                                                      
1. Gründler & Potrafke 
2. Fisman & Golden 
3. Feenstra et al 
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 )                            2رابطه(

به ترتیب بیانگر سهم هاي سرمایه، نیروي کار و مصارف واسطه  �و  �، �وق در رابطه ف

  از تولید هستند.

بار مالیاتی شامل هر دو نرخ نهایی مالیات و سطح کلی مالیات است( مالیات هاي مستقیم 

تحمیل شده توسط دولت هاي مرکزي و محلی به عنوان درصدي از تولید  و غیر مستقیم)،

 استخراج شده است. The Heritage Foundationو از سایت ناخالص داخلی 

سهم بهداشت و آموزش را در بهره وري کارگران محاسبه می شاخص سرمایه انسانی

 WDI Dataامتیاز شاخص نهایی از صفر (کمترین) تا یک (بیشترین)  است و از سایت  کند.

Bank    .استخراج شده است 

 ازتولید ديدرص( هابانک توسط خصوصی بخش به اعطاییبراي شاخص توسعه مالی اعتبارات 

  استخراج شده است.    WDI Data Bankانتخاب شده است و از سایت از سایت  )داخلی ناخالص

) ارائه شده است. بیشترین مقدار مربوط به متغیر 1آمار توصیفی متغیرهاي پژوهش در جدول(

 ود.شین آن شاخص توسعه انسانی را شامل میتعامل شاخص ادراك فساد و بارمالیاتی است و کمتر

 هاي توصیفی متغیرهاي پژوهش. نتایج آماره1جدول 

  مأخذ: محاسبات تحقیق

) 2تا1از نمودارهاي پراکندگی (TFP متغیر با توضیحی متغیرهاي رابطه بررسی براي

  .است )آمده2جدول( در نمودارها تایجاستفاده شده است. ن

 متغیرها میانگین میانه ماکزیمم مینیمم انحراف معیار

6135/27  2660/1  4197/138  2420/46  8731/47  TFP 

5891/20  5000/1  0000/71  0000/6  2099/20  cor 

4994/28  1776/4  0028/96  3418/43  0961/52  tax 

8528/48  2551/6  2011/6816  7870/12  5936/35  cortax 

5065/4  7329/6  003/30  6402/16  5967/16  FDI 

0735/0  3980/0  7092/0  5634/0  5671/0  HCI 
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 TFP. نتایج نمودارهاي پراکندگی متغیرهاي اصلی توضیحی با متغیر وابسته 2جدول 

  نمودار  نوع رابطه  متغیرهاي مستقل

tax 1  تاثیر منفی  

cortax 2  تاثیر مثبت  

  مأخذ: محاسبات تحقیق

  

  

 :ارائه شده است )3متغیرهاي پژوهش حاضر در جدول (

  

 tax  و TFP .1شکل

  cortexو  TFP.2شکل

 مأخذ: محاسبات تحقیق
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  معرفی متغیرها. 3لجدو

  منبع  توضیحات  نماد  متغیرها

  Nation -  Master  بر حسب دلار آمریکا TFP بهروه وري کل عوامل تولید
Penn World Table9.0  

 Transparency International  شاخص ادراك فساد cor فسادشاخص ادراك 

 GDP  The Heritage Foundationدرآمد مالیاتی به درصد  tax بار مالیاتی

 ی شاخص ادراكاثر تعامل

 فساد و بار مالیاتی
cortax 

حاصلضرب شاخص ادراك فساد و 

  بار مالیاتی
  

اعتبارات اعطایی به بخش 

  خصوصی
FDI  

 وسطت خصوصی بخش به اعتبارات اعطایی

،  )داخلی ناخالص ازتولید درصدي( هابانک

  استفاده براي متغیر شاخص توسعه مالی

Wdi Data Bank  

 Wdi Data Bank  )0-1شاخص سرمایه انسانی(مقیاس  HCI  مایه انسانیسر

  

  )PMGروش میانگین گروهی تلفیقی( .1-4

هاي ناهمگن پویا با در ) براي تخمین پانل2015(2) و جوینی1999( 1پسران، شین و اسمیت

) را پیشنهاد PMG( 3تلفیقی گروهی میانگین دنظرگرفتن روابط تعادلی بلندمدت، رویکر

که هرگونه ارتباط بلندمدت بالقوه بین  PGMMها مانند روش دند. برخلاف سایر تکنیککر

این مزیت را دارد که تخمین ضرایب بلندمدت را  PMGکنند اما روش متغیرها را حذف می

جام مدت همگن هستند، امکان پذیر سازد. با انحتی بدون اینکه فرض کنیم پارامترهاي کوتاه

) توسعه یافته توسط پسران MG(هیهایی مانند میانگین گروبا تکنیک PMGاین کار، روش 

زند و سپس میانگین ) که یک رگرسیون را براي هر گروه تخمین می1995( 4و اسمیت

  ).1997، 5(ایوانزکند، متفاوت استضریب را محاسبه می

                                                      
1. Pesaran, Shin & Smith.  
2. Jouini. 
3. Pooled  Mean Group 
4. Pesaran & Smith 
5. Evans 
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چه همگنی سازگار هستند لیکن چنان 1MGرغم اینکه برآوردگرهاي بلندمدت علی 

زمانی که و مفید است  PMGریب برقرار باشد، ناکارآمد هستند. تحت این شرایط، روش ض

، دهد. بنابراینشود، در بلندمدت سازگار و کارآمدي را ارائه میهمگنی پارامتر حفظ می

دهد هایی را ارائه میارجحیت دارد زیرا تخمین MGنسبت به روش  PMGرویکرد تخمین 

قویت زایی را با تهاي درونهاي پرت دارند و نگرانیتخمین که حساسیت کمتري نسبت به

یري شود تا سوگها و متغیرهاي وابسته برطرف میبا تأخیرهاي رگرسیون PMGگر تخمین

طور هاي رگرسیون بهماندهحاصل را به حداقل رسانده و اطمینان حاصل شود که باقی

از آزمون هاسمن  MGو  PMGگر  اي همبستگی ندارند. براي انتخاب دو برآوردزنجیره

و فرضیه مقابل استفاده از  PMGاستفاده می شود. فرضیه صفر این آزمون منجر به استفاده از 

MG )2010، 2کیم و همکاراناست(. 

هاي پانل، برآوردگر به دلیل وجود ناهمگنی بالقوه و وابستگی مقطعی در داده

هاي پانل پویا داده ) ارائه شده که مدل9199توسط پسران و همکاران ( 3اقتصادسنجی متوسط

و تعداد  Tهاي زمانی، ها بطور معمول تعداد مشاهدات سريشود. در این مدلشناخته می

 هاي بین کشوريهایی به ویژه در تحلیل، بطور معمول بزرگ است. چنین پانلNمقاطع 

رات بلندمدت و سرعت ها، پارامترها اثکاربرد زیادي دارد. در اکثر کاربردهاي این مدل

 هايمدت بین گروهدهد ضرایب کوتاهتعدیل در بلندمدت است، در حالی که اجازه می

گر پارامترهاي بلندمدت را در متفاوت باشد. این تخمین ARDLکشوري با استفاده از مدل 

هاي تخمین ،دهدکند و در عین حال اجازه میهاي کشوري ثابت کنترل میگروه

هردو  MGو  PMGهاي زنها متفاوت باشند. تخمیناریانس خطاها و رهگیريمدت، وکوتاه

باشد می  (ARDL)هاي توزیعیبراساس رویکرد حداکثر درستنمایی و خودرگرسیون با وقفه

                                                      
1. Mean Group 
2. Kim et al 
3 . PMG estimator 
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ود. به شو با درنظر گرفتن تعادل بلندمدت و محاسبه ناهمگنی پویا از فرایند تعدیل انجام می

داراي مزیت در نظر  PMG) روش اقتصادسنجی رویکرد 1999گفته پسران و همکاران (

گرفتن ضرایب بلندمدت یکسان و پارامترهاي کوتاه مدت متفاوت در بین گروه ها است، 

هاي بودجه یا پرداخت ها به دلایل مختلف مانند محدودیتضرایب بلندمدت بین گروه

گذارند، یها تأثیر مهمه گروههاي رایج که به طور مشابه بر بدهی، شرایط آربیتراژ یا فناوري

یکسان هستند. علاوه بر این زمانی که همگنی پارامترها در بلندمدت وجود داشته باشد، 

کند. کارایی برآوردگرها تحت فرض برآوردگرهاي بلندمدت سازگار و کارآمدي ارائه می

مین مدل خهمگنی پارامتر در بلندمدت هنگام استفاده از روش تخمین گروه میانگین براي ت

این است که به دلیل ویژگی هاي ذاتی، پویایی  PMGشود. مزیت دیگر تکنیک شکسته می

) یک الگوي توزیعی 1990( 1و همکاران پسران کوتاه مدت در گروه ها متفاوت است.

  با وقفه هاي توزیعی و به صورت زیر نوشت: )k,…,q1) (p,qARDL (اتورگرسیو

y                )3( رابطه   �� = � � ��

�

�� �
y �,��� + � ����

�

�� �
X �,��� + � � + ���  

یک  k×1باشد. ها میتعداد دوره t=1,2,…,Tها و تعداد گروه i=1,2,…,Nکه در آن 

�و  k×1ضریب بردار  ����بردار از متغیرهاي توضیحی،  ضرایب متغیرهاي وابسته به  ��

�سکالر، صورت ا اگر متغیرهاي  باشد.جملات اخلال می ���جملات ثابت در هر مقطع و  �

براي   I(0)و هم انباشته باشند، آنگاه عبارت خطا یک فرآیند  I(1) ) براي مثال1معادله (

ویژگی اصلی متغیرهاي هم انباشته پاسخگویی آنها به هرگونه انحراف از تعادل  .است i همه

است. این ویژگی حاکی از یک مدل تصحیح خطا است که در آن پویایی کوتاه بلندمدت 

مدت متغیرها در سیستم تحت تأثیر انحراف از تعادل قرار می گیرد. بنابراین، پارامترسازي 

   ) در معادله تصحیح خطا رایج است.15معادله (

                                                      
1. . Pesaran et al 
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ϕپارامتر  ϕسرعت تصحیح خطا عبارت تنظیم است. اگر  � � = باشد، هیچ دلیلی براي  0

رود این پارامتر با فرض قبلی که متغیرها یک رابطه بلندمدت وجود نخواهد داشت. انتظار می

که حاوي  ���منفی باشد. بردار دهند، به طور قابل توجهی بازگشتی به تعادل بلندمدت را نشان می

  .)1،2019(منشاه و همکاران اي برخوردار است روابط بلندمدت بین متغیرها است از اهمیت ویژه

  

  ها ونتایج تخمین مدل. یافته5

  آزمون ریشه واحد. 1-5

 هاي پانلی پیش از انجام هر آزمونی،  تشخیص وابستگینخستین مرحله در اقتصاد سنجی داده

 ايههاي متعددي براي این منظور  پیشنهاد شده است که آزموناستقلال مقطعی است. آزمون یا

ها از آن جمله است. هرگاه بر اساس این روش )2004پسران( CD) و 1980بروش پاگان(

انلی هاي مرسوم ریشه واحد پهاي پانل تأیید گردد استفاده از روشوابستگی مقطعی در داده

 پسران و ایم، )FPF(پرون و فیشر فیلیپس، ،)ADF(دیکی فولر )،LLC(و چو مانند لوین، لین 

احتمال وقوع نتایج وجود ریشه واحد کاذب را افزایش خواهد داد. براي رفع  )IPS(شین و

                                                      
1.  Mensah et al 
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هاي ریشه واحد پانلی متعددي پیشنهاد شده است این مشکل در متون اقتصاد سنجی از آزمون

 از آن جمله است )CIPS(و پسران )CADF(فتهتعمیم یا ADFکه آزمون ریشه واحد

 در مطالعه مورد هايداده براي پسران مقطعی وابستگی آزمون ). نتایج2005، 1(بالتاجی

 متغیرهاي در مقطعی وابستگی نبود آزمون این در صفر ) آورده شده است، فرضیۀ4جدول(

 مقطعی وابستگی و شودرد نمی صفر فرضیۀ جدول این نتایج براساس که آزمون است مورد

هاي با توجه به اینکه وابستگی مقطعی در داده .وجود ندارد بررسی مورد بین متغیرهاي

  شود.هاي مرسوم ریشه واحد پانلی استفاده میپژوهش وجود ندارد از روش

 
  )2004. نتایج آزمون وابستگی مقطعی پسران(4جدول 

 سطح احتمال مقدار آماره آزمون پسران متغیرها

TFP 1531/2  2432/0  

cor 5449/2  1091/0  

tax 1052/3  6544/0  

cortax 4609/4  7643/0  

FDI 9354/13  3159/0  

HCI 4943/3  8106/0  

  مأخذ: محاسبات تحقیق

به منظور دستیابی به یک تخمین غیرکاذب بین متغیرهاي الگو، بایستی متغیرهاي حاضر 

تفاده در هاي مورد اسشد، درصورتی که دادهها ایستا بادر رگرسیون ایستا بوده یا ترکیب آن

 و چو لوین، لینها کاذب خواهد بود. یک پژوهش غیرایستا باشند، نتایج حاصل از تخمین

ا، داراي ههاي ترکیبی، استفاده از آزمون ریشه واحد براي ترکیب دادهنشان دادند که در داده

 باشد ي هر مقطع به صورت جداگانه میقدرت بیشتري نسبت به استفاده از آزمون ریشه واحد برا

 ایم، واحد ریشه هايآزمون از متغیرها مانایی بررسی به منظور ).2002، 2(لوین و همکاران

 است. شده استفاده )ADFدیکی فولر( آزمون و )PPSپرون( و فیلیپس )،IPSشین( و پسران

                                                      
1. Baltagi 
2. Levin et al 
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ان حد در سطح اطمینفرضیه صفر مبنی بر وجود ریشه واباشد  %5ش احتمال کمتر از زاگر ار

، شاخص سرمایه انسانی و توسعه متغیرهاي ) 5(نتایج جدول شود. با توجه بهدرصد رد می 95

 ، شاخصفساد و بار مالیاتیتعاملی شاخص ادراك و اثر  TFPو متغیرهاي  I(0) مانا بودهمالی 

  اند.مانا شدهI(1) مالیاتی با یکبار تفاضل گیري فساد، بارادراك 

  

  تایج آزمون ریشه واحد با در نظر گرفتن عرض از مبدأ و روند. ن5جدل 

  باشد.رها و اعداد داخل پرانتز احتمال آنها میاعداد بالا، ضرایب آماره آزمون مربوط به متغی 

  مأخذ: محاسبات تحقیق

  

مانایی  مورد در یکسانی جواب واحد ریشه هايآزمون طبق الگو متغیرهاي از آنجا که

هم باید ها،تخمین در کاذب رگرسیون وجود از پرهیز براي دهند،نمی گزارش متغیرها

منظور  این براي قرارگیرد. مورد بررسی مستقل متغیرهاي و وابسته متغیر بین انباشتگی

هم  ازآزمون هاي الگو متغیرهاي بین بلندمدت تعادلی رابطه وجود و بررسی جهت

  ).1991، 4؛  کائو2001، 3چیانگ شود(کائو ومی استفاده 2و پدرونی 1کائو انباشتگی

                                                      
Kao Test .1  

2.Pedroni Test.  
3. kao & Chiang  
4. kao   

 IPS ADF PPF  متغیرها
نتیجه 

  مانایی

tpf )4737/0( 67710/2-  )7323/0(  7751/64  )8902/0(   4613/74  I(1) 

cor )1200/0( 1695/12-  )3200/0(  322/193  )7082/0(   034/205  I(1) 

tax )1210/0( 27688/4-  )7000/0(  2809/62  )16000/0(   943160/0  I(1) 

cortax )4331/0( 68753/3-  )6604/0(  7714/49  )9503/0(   148/366  I(1) 

FDI )0200/0(5099/8-  )0013/0(1459/60-  )0000/0( 5477/121  I(0) 

HCI )0003/0(2218/1-  )0011/0(6544/91- )0000/0(7890/87  I(0) 
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 ارئه )6جداول( در نتایج .است هم انباشتگی وجود عدم آزمون ها، این صفر فرضیه

 بین انباشتگیهم جودوآماره)  7کائو و پدرونی(شامل  آزمون نتایج به توجه با .شده است

 شود.می تأیید انباشتگیهم وجود بر مبنی صفر و فرضیه شد نخواهد رد الگو متغیرهاي

 متغیرهاي بین نیز کاذب رگرسیون وجود عدم و تعادلی بلندمدت يرابطه وجود بنابراین

 .شد اهدخو تأیید الگو

  

  . نتایج حاصل از آزمون هم انباشتگی کائو و پدرونی6جدول

 مأخذ: محاسبات تحقیق

  

  نتایج  آزمون هاسمن. 2-5

) از آزمون هاسمن MGو  PMG( پانل میان گروهیبه منظور تشخیص برآوردگر مناسب 

 گزارش شده است که بر اساس آن )7(استفاده شده است. نتایج آزمون هاسمن در جدول

معنی داري  مدت در سطحمی توان نتیجه گرفت که فرضیه صفر مبنی بر ادغام ضرایب بلند

-تحلیل و این مقاله تأکید استفاده کرد. لذا PMGرد نشده و می توان از برآورد کاراي  5%

 گیرد. صورت می PMG تخمین ضرایب آن بر اساس هاي

  

  سطح احتمال  آماره آزمون  نام آزمون

  ADF  72/6-  003/0 -کائو

  007/0  -86/2  پانل -V پدرونی

  003/0  48/2  پانل rho-پدرونی

  000/0  -65/7  پانل PP-پدرونی

  001/0  -37/2  پانلADF -پدرونی

  009/0  25/3  گروهی rho -پدرونی

  000/0  -94/17  گروهیPP -پدرونی

  000/0  -89/9  گروهی ADF-پدرونی
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  نتایج آزمون هاسمن. 7جدول 

  الارزش احتم کاي دوآماره 

56/7  97/0  

 مأخذ: محاسبات تحقیق   

 

 PMG. نتایج تخمین 3-5

بار افزایش  دهد کهمدت نشان میدر کوتاه) 8گزارش شده در جدول(  PMG نتایج تخمین 

شده است، در حالی که  TFPواحدي  027/0موجب کاهش بدون شاخص ادراك فساد  مالیاتی

واحدي آن شده است.  041/0موجب افزایش  مالیاتی بار اثرات تعاملی شاخص ادراك فساد و

به عبارت دیگر افزایش شاخص ادراك ( فساد کمتر و کنترل فساد بیشتر)، تأثیر منفی بار مالیاتی 

وجب به ترتیب مکاهش داده است. شاخص ادراك فساد، توسعه مالی و سرمایه انسانی  TFPرا بر 

ن بدو بار مالیاتیافزایش  مدتر بلند. دشده است TFPواحدي  071/0و 0/ 057،  022/0 افزایش

شده است، در حالی که اثرات تعاملی  TFPواحدي  019/0 موجب کاهششاخص ادراك فساد 

واحدي آن شده است. شاخص ادراك  069/0موجب افزایش مالیاتی بار شاخص ادراك فساد و

واحدي  081/0و  078/0، 048/0 به ترتیب موجب افزایشفساد، توسعه مالی و سرمایه انسانی 

TFP .برآورده شده است که از نظر آماري نیز  69/0 ضریب تصحیح خطاي مدل شده است

از عدم تعادل درصد  69/0 دهنده این است که هر سال حدوددار است. این ضریب نشانمعنی

   شود.مدت تعدیل میمدت در مدل براي رسیدن به تعادل بلندکوتاه

 موجب دراك فساد، توسعه مالی و سرمایه انسانیشاخص ا مدتو بلندمدت در کوتاه

أثیر ت بدون شاخص ادراك فساد بار مالیاتی کهاست، در حالی TFPبر  تأثیر مثبت و معنی دار

 فساد و بار تعاملی شاخص ادراكاثر دارند، اما در شرایط بررسی  TFPي بر دارمنفی و معنی

ا ت بمدمدت و بلندنتایج تخمین کوتاه دهد.نشان می TFPدار  بر تأثیر مثبت و معنی، مالیاتی

مطالعه  باشد و فرضیاتگذاري ضرایب متفاوت میخوانی داشته و فقط در اندازه تأثیرهم، هم

و  سرمایه انسانیرا  )071/0(مدت بیشترین تأثیرگذاريکنند. در کوتاهحاضر را تأیید می

که در بلندمدت دهد در حالیمینشان  TFPبر ) 022/0( فسادشاخص ادراك  کمترین آن را 
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 آن بار مالیاتی حداقلو ) 081/0سرمایه انسانی (تأثیرگذاري ضرایب مربوط به  حداکثر

)، نرمال بودن اجزاي اخلال را 8همچنین نتایج  جدول ( دهد.نشان می راTFP  بر) 019/0(

 هاي تشخیصی است. دهد که از آزموننشان می

 
  :TFPمتغیر وابسته -)PMG(نگین گروهی تلفیقینتایج تخمین روش میا. 8لجدو

  %5دار بودن ضرایب در سطح خطاي کمتر از نشانگر معنی      *

 مأخذ: محاسبات تحقیق

 

که  تگویاي این اس TFPبر شاخص ادراك فساد و مالیاتی اثرتعاملی بار شدن مثبت

 TFP بر  ار مالیاتیمنفی ب تأثیر فساد(فساد کمتر و کنترل فساد بیشتر) افزایش شاخص ادراك

 ،یابدمی افزایش مالیاتی بار درآمد و به تبع آندر  مالیات سهم وقتی . دهدکاهش می را

 و ادفس طریق از بتوانندصرفاً تمایل دارند،  دهندگان مالیات .کندمی تشدید را فساد احتمالاً

 در آن نندهک تثبیت اثر با مالیاتی فرار به منجر شده تا متوسل غیرقانونی هايروش سایر

رار ف انگیزه مقامات مالیاتی نسبت به رشوه خواري نیز بر .گردد مالیاتی افزایش بار به واکنش

 1نیاتالو یکبروکرات مدل نظریه مبانی با توضیحات اینمالیاتی شرکت ها تأثیرگذار است . 

                                                      
1. Leviathan Bureaucratic Model 

  متغیرهاي مستقل
  بلند مدت  کوتاه مدت

  Zآماره   ضریب  Zآماره   ضریب

cor *022/0  11/2  *048/0  88/2  

tax *027/0-  13/2-  *019/0-  22/8-  

cortax *041/0  90/3  *069/0  80/3  

FDI *057/0  23/8  *078/0  33/4  

HCI 071/0 90/6  081/0 45/3  

  -  -  -ECMt-1(  *69/0-  96/4حیح خطا (تص

  آزمون توزیع نرمال نتایج

  اجزاي اخلال

  ارزش احتمال  آماره جارك برا

42/0  78/0  
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د است، بنابراین کنترل فسا یافته توسعه )1980( 1بوکانان و برنان توسطاست که  انطباق در زنی

دهد. فساد معمولاً یک معضل عمده اجتماعی و تواند تأثیر منفی بار مالیاتی را کاهش می

اقتصادي در کشورهاي کمتر توسعه یافته است، اما ویژگی ها و پیامدهاي آن از دیرباز در 

فساد نابرابري و فقر را افزایش، نهادها را تضعیف،  توسعه یافته نیز آشنا بوده است.کشورهاي 

منجر به سوء استفاده از منابع شده، سیاست ها را مخدوش و توسعه بخش خصوصی و بهره 

علاوه بر این، فساد بر بحث عمومی، فضاي افکار و  ها را به خطر می اندازد.وري شرکت

و رشد اقتصادي را در کشوري با بی ثباتی  TFPفساد،  گذارد.میرفتار شهروندان تأثیر 

  ).2019-2017، 2کند (کیتاسیاسی، خشونت و تروریسم  بیشتر تضعیف می

ري بالا، وشود و براي داشتن بهرهوري نیروي کار میکار باکیفیت باعث افزایش بهره

 .وحی سالم برخوردار باشندکارگران باید از مهارت و دانش بالا همراه با شرایط جسمی و ر

باشد. بسیاري از اقتصاددانان عوامل مهم سرمایه انسانی شامل آموزش و شرایط بهداشتی می

ی گویند سرمایه انساندهند که مینتایج تحقیقات خود را در مورد سرمایه انسانی ارائه می

ه ا، رشد اقتصادي یک کشور و حتی کلید موفقیت توسعه است. از دیدگTFPکلید 

)، آموزش و سلامت 1965( 5) و اوزاوا1965( 4)، بکر1961( 3اقتصاددانان معاصر مانند شولتز

به گفته اقتصاددانان بالا، دو چیز نیروي کار را  .هاي مهم در توسعه منابع انسانی استاز جنبه

دوم  هاي واجد شرایط است.اولین مورد، آموزش و مهارت کند.تشویق به بهره وري بالا می

سلامت جسمی و روانی کارگران است که بر عملکرد کارگران در انجام وظایف کاري 

 شود.وري میشرایط خوب سلامت کارگران باعث افزایش بهره بسیار تأثیرگذار است.

هاي بالا مجهز هستند و از سلامت علاوه بر این، کارگرانی که به تحصیلات و مهارت

 یسه با کارگرانی که سطح تحصیلات پایینی دارند وجسمانی خوبی برخوردار هستند، در مقا

وري بهره شوند.هاي جدید سازگار میاز نظر جسمی ناخوشایند هستند، به راحتی با فناوري

                                                      
1. Buchanan & Brennan 
2. Kéïta 
3. Schultz 
4. Becker 
5. Uzawa 
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بالا بر دستمزدهاي دریافتی کارگران براي تأمین رفاه شخصی و خانوادگی آنها تأثیر خواهد 

  ).2020، 1داشت(بهارین و همکاران

 نیز  مالی مسیر توسعه از لزوماً اند،داده قرار هدف را اقتصادي سعۀتو که کشورهایی

 اطلاع هزینۀ کاهش مورد در خود اصلی وظایف به بتواند مالی بازار اند. چنانچهکرده عبور

 نوآورانه، هايفعالیت براي سرمایه تأمین ها،هزینه دقیقتر بررسی تسهیل مبادلات، رسانی،

-سرمایه وجوه تأمین براي مناسب منبع ایجاد و اندازکردنپس مناسب براي بستر ایجاد

 توسعۀ تأثیر چگونگی دیگر، بیان به شد. خواهدTFP به افزایش منجر نماید، عمل گذاري

 بنگاههایی و کارفرمایان توان برآورد و ارزیابی در مالی هايواسطه نقش به TFP بر مالی

 نیازهاي برآوردن جهت منابع تجهیز رد.دا مستقیم بستگی کنند،می نوآوري اقدام به که

 که انتظاري سود بینیپیش سرانجام خطرپذیري و کاهش ها،دارایی تنوع بخشیدن در مالی

بدست  نوآورانه هايفعالیت از حاصل جدید فناوري از گیريبهره اثر در فعالان اقتصادي

 یک واقع، در .آورد فراهم راTFP افزایش جهت مناسب هايزمینه تواند آورد، میمی

 براي را مناسب سودآوري با همراه کردن اندازپس امکان آسانی به یافته توسعه نظام مالی

 حال همان در کند،می فراهم دارند پایین خطرگریزي و بالا کارآفرینی که قدرت کسانی

 که افرادي و کارآفرینان براي را مناسب هزینه با همراه کردن گذاري امکان سرمایه

 یک تحقق راههاي مهمترین از رسدمی نظر به بنابراین، سازد.می مهیا هستند، نیز رخطرپذی

 اقتصاد واقعی بخش مکمل عنوان به یافته توسعه مالی بخش کارا، وجود اقتصادي نظام

 و مالی نظام بیشتر شناخت به وابسته ،TFPبر مؤثر عوامل عمیق از درك رو، این از است.

 ).2019، 2و ون دورنیک است(فونسکا آن کارکردهاي

 
 حساسیت نتایج . آزمون4-5

یافته و  گشتاورهاي تعمیمهاي اقتصاد سنجی براي بررسی استحکام نتایج تحقیق از روش

و همچنین از تغییر متغیرهاي  کنترلی مدل(حذف سرمایه انسانی و توسعه  میانگین گروهی

                                                      
1. Baharin et al 
2. Fonseca & Van Doornik 
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ي آنها) که از عوامل موثر بر مالی و استفاده از خدمات حمل و نقل و مخارج دولت به جا

TFP  یانگین گروهیمگشتاورهاي تعمیم یافته و استفاده شده است. نتایج روش باشد،  نیز می 

) گزارش شده است. نتایج 11، 10، 9و همچنین تغییر متغیرهاي مدل به ترتیب در جداول(

دهد می نشان (هم در کوتاه و بلند مدت) میانگین گروهیگشتاورهاي تعمیم یافته و روش 

داشته است، در  TFPکه بار مالیاتی بدون شاخص ادراك فساد تأثیر منفی و معنی دار بر 

حالی که اثر تعاملی شاخص ادراك فساد و بار مالیاتی تأثیر مثبت و معنی داري بر آن داشته 

 TFPاست. شاخص ادراك فساد، توسعه مالی و سرمایه انسانی تأثیر مثبت و معنی دار بر 

دمات حمل خشته است. همچنین با حذف متغیرهاي کنترلی تحقیق و استفاده از متغیرهاي دا

ج نشان تلفیقی نتای میانگین گروهیو نقل و مخارج دولت به جاي آنها و با تخمین به روش 

شده است،  TFPدهنده آن است که بار مالیاتی بدون شاخص ادراك فساد موجب کاهش 

ادراك فساد و بار مالیاتی موجب افزایش آن است.  شاخص  در حالی که اثر تعاملی شاخص

گشتاورهاي تعمیم یافته و شده است. با مقایسه نتایج  TFPادراك فساد نیز موجب افزایش 

و تغییر متغیرهاي  کنترلی مدل(حذف سرمایه انسانی و توسعه مالی و استفاده  میانگین گروهی

یق تلفیقی تحق میانگین گروهی با  روش  نها)از خدمات حمل و نقل و مخارج دولت به جاي آ

 .باشند و  نتایج از استحکام برخوردار استیابیم که با هم سازگار میبه این مفهوم دست می

  

  :TFPتغیر وابستهم -)GMMروش گشتاورهاي تعمیم یافته( ایج تخمیننت. 9جدول 

  %5دار بودن ضرایب در سطح خطاي کمتر از نشانگر معنی      *

 مأخذ: محاسبات تحقیق

  

 zآماره   ضریب  متغیرهاي مستقل

cor  *042/0  45/2  

tax  *021/0-  24/4-  

cortax  *073/0  47/3  

FDI  *076/0  32/2  

HCI  *079/0  58/2  
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  :TFPمتغیر وابسته - )MG(نتایج تخمین روش میانگین گروهی. 10جدول

  متغیرهاي مستقل
  بلند مدت  کوتاه مدت

  Zه آمار  ضریب Zآماره   ضریب

cor  *020/0  03/2  *052/0  46/2  

tax  *028/0-  88/2-  *022/0-  12/2-  

cortax  *039/0  01/2  *059/0  05/2  

FDI  *063/0  26/2  *074/0  36/2  

HCI  *073/0  63/2  *085/0  84/2  

  -  -  -ECMt-1(  *74/0-  67/2تصحیح خطا (

  %5دار بودن ضرایب در سطح خطاي کمتر از نشانگر معنی      *

 محاسبات تحقیق مأخذ:

  

  :TFPمتغیر وابسته -)PMG(نتایج تخمین روش میانگین گروهی تلفیقی.  11جدول

  متغیرهاي مستقل
  بلند مدت  کوتاه مدت

  Zآماره   ضریب  Zآماره   ضریب

cor  *023/0  87/2-  *049/0  24/3  

tax  *032/0-  16/2-  *020/-  11/3-  

cortax  *038/0  08/2  *066/0  69/5  

gov  *011/0-  69/2-  *034/0-  30/3-  

tr *044/0  06/2  *047/0  83/2  

  -  -  -24/2  -27/0*  تصحیح خطا

  %5دار بودن ضرایب در سطح خطاي کمتر از نشانگر معنی      *

Gov        مخارج دولت-tr خدمات حمل ونقل  

  مأخذ: محاسبات تحقیق
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  هاگیري و ارائه پیشنهاد. نتیجه6

تعاملی فساد و بار مالیاتی و همچنین اثرات ص ادراك شاخاثرات مجزاي  پژوهشاین 

طی دوره  منطقه مناکشور 18 تابلوییهاي دادهرا با  TFPفساد و بار مالیاتی بر شاخص ادراك

کند. نتایج ) بررسی میPMGو روش تخمین میانگین گروهی تلفیقی( 2002-2020زمانی 

 TFPفساد بر  زایش شاخص ادراكاف دهد کهو بلندمدت نشان می مدت برآورد هم درکوتاه

دارد(تأیید فرضیه دوم) و  TFPدارد(تأیید فرضیه اول)؛ بار مالیاتی تأثیر منفی بر  مثبتتأثیر

بدین ، دارد TFPفساد تأثیر مثبت بر  شاخص ادراك همچنین اثرات تعاملی بار مالیاتی و

اثرات زیان بار و کنترل فساد بیشتر)  شاخص ادراك فساد(فساد کمتر ترتیب که افزایش

انی و شاخص سرمایه انسکنترلی هاي (تأیید فرضیه سوم). متغیر .دهد مالیاتی را کاهش می

)، مک 1999(1مطالعات آدیس و دي تلا دهد.را نشان می TFPتأثیر مثبت بر توسعه مالی 

) و دمیر و 2019(5دوش )،2017(4کورمودو )،2000(3)، اولسون و همکاران2012(2براید

اد دهند که افزایش فساد (کنترل فسمشابه نتایج تحقیق حاضر، نشان می )2022( 6همکاران

وجود رابطه متقابل گذارد و همچنین تأثیر منفی می TFPکمتر) و بار مالیاتی به طور مجزا بر 

راشووئانو ب در مطالعات ،فساد و بار مالیاتیتعاملی) شاخص ادراك اثر( درونی و همبستگی

) 2020( 10) و چن و همکاران2019( 9)، وو و اشنایدر2014( 8جوماشف ،)2009( 7و اوبرجا

   گرفته است.ر مورد تأیید قرانیز 

  گردد:براساس نتایج حاصل از این پژوهش توصیه هاي ذیل پیشنهاد می

شود، سیاست هاي شود ،پیشنهاد میمی TFPبا توجه به اینکه افزایش بار مالیاتی منجر به کاهش 

  لیاتی بصورت تدریجی اجرا شود تا از افزایش حجم فساد اجتناب گردد.افزایش بار ما

                                                      
1. Ades & Di Tella 
2. McBride 
3 Olson et al 
4. Kouramoudou 
5. Dush 
6. Demir et 
7. Braşoveanu & Obreja 
8. Dzhumashev 
9. Wu & Schneider 
10. Chen et al 
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حاضر،  ژوهشپ نتایجدر  فساد و شاخص ادراك مالیاتی بار بین مثبت تعامل اثر به توجه با

 بر کارآمد نظارت براي ابزاري هردو مالیاتی درآمدهاي از کارآمد استفاده و بهینه مالیات

 هرگونه مقابل در ،گردد می اقتصادي پیشرفت موجب و گرددمحسوب و پیشنهاد می فساد

 خدمت رايب خود سهم در را مالیاتی نظام و شده بیشتر فساد ایجاد باعث آنها از استفاده سوء

 نماید.می ناکارآمد خود وظایف در راستاي جامعه به

ر داشته است و همچنین  تأثی  TFPبا توجه به اینکه شاخص ادراك فساد تأثیر مثبت بر 

کیفیت نهادي،  شودپیشنهاد میرا کاهش داده است،  TFPمنفی بار مالیاتی(اثر تعاملی) بر 

  هاي مؤثر دولتی و تعهد به اجراي آنها  و نظارت را مدنظر بگیرند.  سیاست

. در این ندکتاکید مینرخ فساد  نتایج این مطالعه، بر ارتقاي کیفیت حکمرانی و کاهش

اي برخی اصلاحات سیاستی مانند سیستم قضایی کارآمد و مورد کشورها نیاز به اجر

سختگیرانه در اجراي نظام مالیاتی، معرفی مزایاي پولی براي ماموران مالیاتی براي کاهش 

 فرصت فساد و گسترش پایه مالیاتی به جاي افزایش نرخ مالیات را دارند. 

  

  . تقدیر و تشکر7

ارزشمند داوران محترم این مقاله و همچنین دانند از نظرات نویسندگان بر خود لازم می

سازي اقتصادي که زمینه به اشتراك گذاشتن زحمات کلیه عوامل فصلنامه تحقیقات مدل

 اند، تقدیر و تشکر نمایند.تحقیقات علمی را فراهم آورده
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 پیوست

 آزمون پدرونی

Pedroni Residual Cointegration Test   

Series: TPF COR CORTAX FDI HCI TAX    

Date: 03/11/23   Time: 15:06   

Sample: 2002 2019    
Included observations: 324   

Cross-sections included: 7 (11 dropped) in non-parametric (PP) test; 5 

        (13 dropped) parametric (ADF) test  

Null Hypothesis: No cointegration   
Trend assumption: Deterministic intercept and trend  

User-specified lag length: 1   

Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel 
      
      Alternative hypothesis: common AR coefs. (within-dimension) 

    Weighted  

  Statistic Prob. Statistic Prob. 

Panel v-Statistic -2.866322  0.0079 -4.246549  0.0000 

Panel rho-Statistic  2.489400  0.0036  3.071276  0.0089 
Panel PP-Statistic -7.652582  0.0000 -9.407318  0.0000 

Panel ADF-Statistic - 2.376342  0.0019 -2.851116  0.0321 

      

Alternative hypothesis: individual AR coefs. (between-dimension) 
      

  Statistic Prob.   

Group rho-Statistic  3.254910  0.0094   

Group PP-Statistic -17.94658  0.0000   

Group ADF-Statistic -9.895242  0.0007   
      
      

 

 GMMبرآورد به روش 

xtabond tpf tax cor cortax hci fdi, lags(1) artests(2) 
 
Arellano-Bond dynamic panel-data estimation  Number of obs  =  324 
Group variable: country                      Number of groups   =  18 
Time variable: time 
                                             Obs per group:    min = 18 
                                                               avg =  18 
                                                               max =  18 
Number of instruments =    177              Wald chi2(6)  =  126.87 
                                             Prob > chi2  =  0.0000 
One-step results 
------------------------------------------------------------------------------ 
         tpf |      Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval] 
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-------------+---------------------------------------------------------------- 
         tpf | 
         L1. |    .416813   .0510775     8.16   0.000   .3167029  .516923 
               | 
         tax |  - .0217054   .0034688     -4.24   0.000     .0079066    .0215042 
         cor |   .0421204   .0014638     2.45   0.007    -.0007486    .0049893 
      cortax |  .0732865   .0000825    3.47   0.001    -.0004482   -.0001248 
         hci |  .0792416   .0014229    2.58   0.005    .0050304    .0005471 
         fdi |  .0768794   .0097527   2.32   0.187    -.0319943    .0062356 
       _cons |   .9733145   .1144804     8.50   0.000      .748937    1.197692 
------------------------------------------------------------------------------ 
Instruments for differenced equation 
        GMM-type: L(2/.).tpf 
        Standard: D.tax D.cor D.cortax D.hci D.fdi 
Instruments for level equation 
        Standard: _cons 

 

  MG برآورد به روش

xtpmg d.tpf d.cor d.tax d.cortax d.fdi d.hci, lr(l.tpf cor tax cortax fdi hci) mg 
------------------------------------------------------------------------------ 
Mean Group Estimation: Error Correction Form 
(Estimate results saved as mg) 
------------------------------------------------------------------------------ 
------------------------------------------------------------------------------ 
       D.tpf |      Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval] 
-------------+---------------------------------------------------------------- 
__ec        | 
         cor |  .0527888    .021174    2.46   0.004     -.051289    .0607114 
         tax |   -.0223411   .0384288    -2.12   0.006    -.0798531    .0707851 
      cortax |  .0590926   .0019636    2.05   0.002    -.0139412    .0437559 
         fdi |  .0746964   .0694321    2.36   0.003    -.2307808     .085388 
         hci |   .0855267   .0599805     2.84   0.000    -.0670329    .0900862 
-------------+---------------------------------------------------------------- 
SR           | 
        __ec |  -.7430883   .1309438    -2.67   0.000    -.9997334   -.4864431 
             | 
         cor | 
         D1. |   .0206743   .0151527     2.03   0.001    -.0140245     .045373 
             | 
         tax | 
         D1. |  -.0281701   .0194899    -2.88   0.008    -.0553697    .0290294 
             | 
      cortax | 
         D1. |   .039017   .0019287    2.01   0.003    .0037971    .0441632 
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             | 
         fdi | 
         D1. |   .0639161   .0261119     2.26   0.007    -.0182623    .0840945 
             | 
         hci | 
         D1. |   .0700249   .0446825     2.63   0.031    -.0595511    .1156009 
             | 
       _cons |   .9825467   1.095755     2.90   0.000    -1.165094    3.130187 

------------------------------------------------------------------------------ 

 برآورد به روش تغییر متغیرهاي مدل

حذف توسعه مالی و سرمایه انسانی و اضافه کردن متغیرهاي مخارج دولت و خدمات 

 حمل و نقل به جاي آنها

  )govمخارج دولت(

  )trخدمات حمل و نقل(

 PMGبرآورد به روش 

xtpmg d.tpf d.tax d.cor d.cortax d.gov d.el,lr(l.tpf tax cor cortax gov tr)pmg 
Pooled Mean Group Regression 
(Estimate results saved as pmg) 
Panel Variable (i): country                     Number of obs      =     329 
Time Variable (t): time                         Number of groups   =     18 
                                                Obs per group: min =    8 
                                                               avg =   18.3 
                                                               max =   19 
                                                Log Likelihood     =  326.9525 
------------------------------------------------------------------------------ 
       D.tpf |      Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval] 
-------------+---------------------------------------------------------------- 
__ec         | 
         tax |  - .0201209   .0042665    -3.11   0.000     .01847587    .0514831 
         cor |   .0494883   .0020037     3.24   0.001     .0025612    .0514155 
      cortax |  .0666816   .0001199   5.69   0.000    -.0509166   .0704467 
         gov |   -.0348406   .0105449     -3.30   0.001      .014173    .0555082 
          tr|   .0471101   .0066432     2.83   0.008    -8.85e-07    .0000251 
-------------+---------------------------------------------------------------- 
SR           | 
        __ec |   -.275641   .1228061    -2.24   0.025    -.5163366   -.0349453 
             | 
         tax | 
         D1. |  -.0326246    .020623    -2.16   0.030    -.0850449   -.0042042 
             | 
         cor | 



  67  منطقه منا يادرکشوره دیکل عوامل تول وريو شاخص ادراك فساد بر بهره یاتیاثر بار مال

 
         D1. |  .0237857   .0170101    2.87   0.005    -.0481248    .0305534 
             | 
      cortax | 
         D1. |   .0386556   .0061566     2.08   0.000     -.015411    .0487223 
             | 
         gov | 
         D1. |  -.0113075   .0067044    -2.69   0.032    -.0244479    .0018329 
             | 
          tr | 
         D1. |   0.0448712   .0000492     2.06   0.004    -.0000936    .0000993 
             | 
       _cons |   .2574441   .1759407     2.46   0.003    -.0873934    .6022817 

------------------------------------------------------------------------------ 
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