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Abstract 

In the past few decades, the harmful effect of dependence of governments on the income 

of abundant oil resources in the economy of developing countries has received a lot of 

attention; So that the discussion about its results, such as the wealth of abundant oil 

resources, can negatively affect the governance and state of democracy of a country has 

been raised. The political and economic inefficiency known as the "curse of oil" is a 

complex and structural phenomenon that is mainly caused by poor management or poor 

investment of oil revenues by the governments of oil-producing countries. The purpose 

of this research is to compare the relationship between oil revenues and tax revenues on 

democracy in oil-dependent countries with medium income and also oil-dependent 

countries with high income using the Systemic Generalized Moments (SYS-GMM) 

approach. For this purpose, data related to the dependent variable of democracy and 

independent variables, oil revenues, tax revenues, economic growth, GDP per capita, and 

population for 10 countries with high oil income and 21 countries with medium oil 

income including Iran during the years 1980 to 2018 was analyzed. In summary, the 

results of the study and estimation of the model showed that with the increase of oil and 

tax revenues in countries with high oil income, the level of democracy has improved; 

while for countries with medium oil income, the increase in oil and tax revenues leads to 

a decrease in the level of democracy and the phenomenon of oil curse is confirmed. 
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 نفرین نفت، مالیات و دموکراسی در کشورهای وابسته به نفت: 
 سیستمیGMMکاربرد استفاده از رویکرد 

 *مرضیه رسولی 
 **حمید سپهردوست  

 ***دوست‎سیداحسان حسینی 
 چکیده

هاا باه درد اد  ناابا ااراوان درتای در ا ت ااد         بار وابستگی دولت در چند دهه گذشته، اثر زیان
 اورد دتاای    که بحا  در   طوری توسعه  ورد توجه زیادی  رار گراته است؛ به کشورهای درحال

تواداد بار حاکم ات و     دن ازجمله این  وضوع  طرح شده است که ثروت  نابا اراوان درتی  ای 
وضع ت د وکراسی یک کشور تأث ر  نری بگذارد. داکارد دی س اسای و ا ت اادی  عاروه باه     

طورعمده داشی از  ادیریت   دهنده یک پدیده پ چ ده و ساختاری است که به دشان« دررین درت»
 های کشورهای تول دکننده درت است.  گذاری ضع ف درد دهای درتی توسط دولت سر ایهیا 

ای رابطاه درد ادهای درتای و درد ادهای  ال ااتی بار        هده از ایان پاهوه ، بررسای  سایساه    
د وکراسی در کشورهای وابسته به درت با درد د  توسط و کشورهای وابسته به درت با درد اد  

( اسات. بارای ایان    SYS−GMMیااتاه س ساتمی     رد گشتاورهای تعم مبالا با استراده از رویک
های  ارتطط باا  تر ار وابساته د وکراسای و  تر رهاای  ساتسد، درد ادهای درتای،            نظور داده

کشاور باا    10درد دهای  ال اتی، رشد ا ت ادی، تول د داخالص داخلای ساراده و جمع ات بارای     
 2018الای   1980هاای   ط درتی شا د ایران طی سالکشور با درد د  توس 21درد د بالای درتی و 

طورخلاصه، دتای   طالعه و تخم ن  دل دشان داد که با اازای  درد ادهای   وتحل د شد. به تجزیه
کاه   درتی و  ال اتی در کشورهای با درد د بالای درتی، سطح د وکراسی بهطود یااته است؛ درحالی

درد ادهای درتای و  ال ااتی باه کااه  ساطح        برای کشورهای با درد د  توسط درتای، ااازای   
 شود. د وکراسی  نجر و پدیده دررین درت تأی د  ی

خ از، رو  گشاتاورهای    د وکراسی، درد دهای درتای، درد ادهای  ال ااتی، کشاورهای درات      :کلیدی واژگان
 (GMMیااته س ستمی   تعم م
 .JEL :P16, O57 ,Q38 ,Q34بندی  طبقه
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 مقدمه. 1

عنهوان ‎های مرتبط با آن، از موضوعاتی است کهه از آن بهه‎وابستگی اقتصاد جامعه به فعالیت نفت و
ههایی هچوهون بیچهاری ‎شهود و پدیهد ‎خیز یاد مهی‎چالش جدی برای توسعه پایدار کشورهای نفت

ههایی کهه دارای ‎بار این وابستگی است. در ایهن رابههه، ومومهت‎هلندی و نفرین منابع از آثار زیان
منابع سرشار نفتی هستند، تچایل دارند از ابزار درآمدهای واصل از فهرو  نفهت خهود بهه هچهرا  

ها برای کاهش فشارهای اجتچاعی در کشور استفاد  کنند که مچمهن اسهت ‎کاهش یا وذف مالیات
 به درخواست برای پاسخگویی بیشتر ومومت منجر شود. 

های اقتصهادی بهه نفهت، ریشهه ‎ی بیشتر فعالیتدلیل وابستگ‎اکنون، اصهلاح نفرین نفت به‎هم
که برخهورداری از ‎شود؛ دروالی مشملات بسیاری از کشورها مانند ونزوئلا و اکوادور محسوب می

یهاد کهرد  و کشهور را بهه  ‎عنوان موهبت‎ذخایر نفتی برای برخی دیگر از کشورها مانند نروژ، از آن به
، تجربهه کشهورهای مختلهر در ل نچود  است. درواقعیمی از ثروتچندترین اقتصادهای جهان تبدی

کهه فراوانهی نفهت نتوانسهته بهرای ‎طهوری مواجهه با این موضوع یعنی وجود نفت متفاوت است؛ به
که ‎کنند  باشد؛ دروالی‎توسعه کشورهایی مانند سیرالئون، لیبریا و جچهوری دموکراتیک کنگو کچک

 کند.  برای کشورهایی مانند استرالیا، آفریقای جنوبی یا بوتسوانا این مورد صدق نچی
سال گذشهته  30ترین اقتصادهای جهان در ‎عنوان یمی از سریع‎عنوان مثال، کشور بوتسوانا به‎به

در هچین کشور، وزب دموکرات بوتسهوانا از زمهان اسهتقلال در سهال  .(2015 1بود  است )رایت،
ایهن  رو نشهد  اسهت.‎نترل کاملی بر دولت داشته و پس از انتخابات با هیچ مخالفتی روبههک 1966
ها معچولًا در استفاد  از درآمدهای نفتی هدف دیگری هم دارند و آن مدیریت و وفظ قدرت ‎کشور

 (.2001 2است )راس،
توضهی  گهذاران بهرای ‎توسط پژوهشهگران و سیاسهتمهالعات بسیاری طی چند دهه گذشته، 

های اقتصادی مانند بیچاری هلندی در کشهورهای دارای منهابع سرشهار ‎ای از بیچاری‎طیر گسترد 
ویژ  در آفریقا، خاورمیانه، آمریمای لاتین، اتحاد جچاهیر شوروی سابق و دیگر کشهورهای ‎نفتی، به
منهابع طبیعهی ماننهد به این سؤال بود که آیا ثروت  ‎صورت پذیرفته که هدف اصلی آن پاسخ‎مبتلابه 

در هچهین رابههه ابتمهارات جدیهدی بهرای  شهود ‎نفت به اختلال در عچلمهرد سیاسهی منجهر مهی
( و برنامهه توسهعه G20جلوگیری از نفرین نفت توسط بانک جهانی، گهرو  بیسهت کشهور بهزر  )

نشهان توجهی وجود دارد که ‎شواهد قابل 2013تا  2001از سال که ‎طوری سازمان ملل آغاز شد؛ به
 کند. ‎جای موهبت، نقچت را ایجاد می‎دهد تحت برخی شرایط، نفت به‎می

                                                           
1. Wright 

2. Ross 



 1401بهار و تابستان  /37ش /19س / ایران یاقتصاد یجستارها  150

 

عنهوان ‎اثرات نامهلوب درآمدهای نفتی یک کشور بر رفا  اقتصادی، اجتچاعی یا سیاسهی آن بهه
در  1شود. این اصهلاح برای نخستین بار توسط جغرافیهدان اقتصهادی آوتهی‎نفرین نفت تعریر می

توجهه ‎( معتقد است که درآمد مسهتقیم و قابهل2001استفاد  شد. در این رابهه، راس ) 1993سال 
بخش منابع طبیعی در این کشورها، وابستگی دولت به درآمدهای مالیهاتی را کهاهش داد  و تچایهل 

بع هچونین، دولت با توزیع درآمدهای واصل از این نهوع منها .دهد‎دولت به پاسخگویی را کاهش می
   (.1393شود )فلاوی و هچماران، ‎طبیعی مانع از مهالبه جدی مردم جهت پاسخگویی بیشتر می

های سیاسی و اقتصادی که تقریباً هچه کشورهای تولیدکنند  نفت را تا ‎ای از ناکارآمدی‎مجچوعه
ه شود، مهالب زیادی نوشهت دهد و از آن تحت عنوان نفرین نفت یاد می‎ودودی تحت تأثیر قرار می

کید دارند کهه ووهور نفهت در یهک کشهور مهی‎شد  است و به توانهد ‎طورعچد  بر روی این نمته تأ
شود. اگر دولت درآمدهای نفتهی ‎به این امر منجر نچیطور خودکار ‎ای داشته باشد و به‎مزایای عچد 

ر را تواند مبانی اقتصهادی کشهو‎را درست یا کارآمد مدیریت نمند، هجوم عظیم درآمدهای نفتی می
نفهت مخدو  و فساد را تشدید کند. کشورهایی که نفت دارنهد دو برابهر بیشهتر از کشهورهایی کهه 

 (.2009 2کنند )الجچال و مایرزجافه،‎های سیاسی و اقتصادی را تجربه می‎ندارند، درگیری
های رانتهی بها ‎داری بین دولت‎مسئله اصلی پژوهش، پاسخ به این سؤال است که آیا ارتباط معنا

تمیه بیشتر بر درآمدهای واصل از منابع طبیعی و تجدیدناپذیر مانند نفت و تمیه کچتهر بهه درآمهد 
مالیاتی و سه  دموکراتیک بودن نظام ومومتی در ووز  پاسخگویی به مردم وجود دارد  و چنانوه 

درآمدی  داری بین کشورهای بالا درآمدی و پایین‎ای تفاوت معنا طور مقایسه‎پاسخ مثبت است آیا به
 از این لحاظ وجود دارد  

که در بیشتر مهالعهات کهه در ‎درواقع، این علیت از سچت متغیرهای اقتصادی هست؛ دروالی
قسچت پیشینه آورد  شد  است علیت از سچت متغیر سیاسهی دموکراسهی بهر متغیرههای اقتصهادی 

درآمهد بهالا و  بررسی شد  است. هچونین، در مهالعات مرتبط، تچهامی کشهورهای نفتهی اعهم از
متوسط و پایین در یک دسته با هم مهالعه شهدند کهه نتیجهه مبنهی بهر وجهود نفهرین بهرای تچهامی 

که مثلًا کشوری مانند نروژ از نفرین در امان بود  و مهالعات زیادی از جچله ‎کشورهاست؛ دروالی
 اند. ‎( نیز به این مهم اشار  کرد 2013) 3هلدن

اند. مهالعه واضر، در رابهه با نفهرین ‎بررسی شد  طور مجزا‎کشورها بهدر این مهالعه دو گرو  
نفت، به بررسی رابهه بین دموکراسی و مالیات و درآمد نفتی در دو گرو  کشورهای با درآمهد بهالا و 

                                                           
1. Auty 

2. El-Gamal and Myers Jaffe 

3. Holden 

https://www.cambridge.org/core/search?filters%5BauthorTerms%5D=Amy%20Myers%20Jaffe&eventCode=SE-AU
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وجهه تچهایز و نهوآوری ایهن پرداختهه اسهت.  1980−2018های ‎خیز طی سال‎درآمد متوسط نفت
ای این پدیهد  بها اهچیهت اقتصهادی بهین دو گهرو   پیشین در بررسی مقایسههای ‎مهالعه با پژوهش

خیهز بهه هچهرا  در نظرگیهری وضهعیت دیگهر درآمهدهای ‎درآمدی متوسط و بالا از کشورهای نفت
 1یافتههه سیسههتچی‎ههها، بهها اسههتفاد  از رو  گشههتاورهای تعچههیم‎غیرنفتههی کشههورها یعنههی مالیههات

(SYS−GMM ).پس می است‎ این پژوهش را به اینتوان فرضیه‎ گونه نوشت: بررسهی اثهر دو نهوع
درآمد مالیاتی و درآمد نفتی در دو گرو  کشورهای نفتی با درآمد بهالا و درآمهد متوسهط بهر سهه  

 دموکراسی. 
 

 . ادبیات موضوع2

 . درآمدهای نفتی و دموکراسی2−1

، شهامل دو جهز  ēēmokratiaمعنای ومومت توسط مردم، از واژ  یونهانی ‎اصهلاح دموکراسی به
)ومومت( در اواسط قهرن پهنجم قبهل از مهیلاد گرفتهه شهد  و بهه  kratos)مردم( و  ēēmosمهم 
ویهژ  آتهن اشهار  دارد. دموکراسهی از ‎شهرهای یونهان بهه‎های سیاسی موجود در برخی از دولت‎نظام

مع مختلهر آن را ومومهت مهردم تعریهر کهرد تها بهه امهروز کهه در مجها 2زمانی کهه پهریملس،
شود، تحهولات ‎پردازی غرب، تحمیم و گستر  آن کار اساسی و تخصصی دولت معرفی می‎نظریه

 زیادی داشته است. 
توان جدا از شرایط اقتصادی و اجتچاعی زندگی بررسی کرد؛ بلمه باید وضهع ‎دموکراسی را نچی

سیاسهی مهدرن اسهتدلال واقعی و عچلی جامعه را در نظر داشت. در ایهن رابههه، ادبیهات اقتصهاد 
کند که اتمای اقتصادی و مالی کشورها به نفت، گاز طبیعی و مهواد معهدنی، بهه ایجهاد و تهداوم ‎می

توان در مهالعهات ‎کند. پیدایش این اید  را می‎‎های سیاسی اقتدارگرا در این کشورها کچک می‎رژیم
طورمسهتقیم توسهط ‎است و بهبسیاری یافت که درآمدهای نفتی در کشورهای خاورمیانه منبع رانت 

 (. 1970)مهدوی،  شود تا آنها را نسبت به شهروندان پاسخگو نمند‎ها تصرف می‎دولت
گیرد، ‎کند وقتی درآمدهای نفتی به دولت تعلق می‎( تأکید می1991) 3دلیل، هانتینگتون‎هچین‎به

نیاز بهه درآمهدهای مالیهاتی دهد و با این عچل چون ‎این امر قدرت بوروکراسی دولتی را افزایش می
 4یابهد. هچونهین، ههرب‎رود، نیاز دولت به پاسخگویی نیز کاهش مهی‎یابد یا از بین می‎کاهش می

نویسد تأثیر منابع طبیعی بر نوع رژیم سیاسی واکم بهر جوامهع، مشهروط بهه عوامهل  ( می2005)
                                                           
1. Generalized Method of Moments 
2. Pericles 

3. Huntington 

4. Herb 
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کهه ‎طوری ی نیز هست؛ بههای منابع طبیعی، ومچرانان و چارچوب و قوانین نهاد‎دیگر مانند ویژگی
کننهد ‎های خود به این نتیجه اشار  مهی‎( در بررسی2008) 2( و مانزانو و مونالدی2008) 1دانینگ

که ذخایر نفت جهان دقیقاً در کشورهایی متچرکز شد  اسهت کهه فرفیهت دولتهی ضهعیفی دارنهد و 
ت قبل از کشر نفت یها اند، فرفیت ضعیر دول‎طورکه تعدادی از مهالعات موردی نشان داد ‎هچان

 (. 2003 3دیگر مواد معدنی در آن کشورها وجود دارد )هابر و هچماران،
دولت رانتی با اتمای به درآمدِ واصل از فرو  نفت، به دو دلیل در جایگها  قهدرت نسهبت بهه 

 هها نسهبت بهه مالیهات سهتانی‎دولت ‎نیازی‎ترینِ این دلایل، بی‎گیرد: نخستین و مهم‎جامعه قرار می
نیازی آنها بهه توسهعا اقتصهادی اسهت. در ‎ارتباط با دلیل اول نیز نیست، بی‎است و دلیل دوم که بی

( بها 1987) 4های دولت رانتی متمی بر درآمدهای واصل از فرو  نفت، لوچیانی‎ارتباط با ویژگی
کید بر بیرونی بودن این آنهان دولهت  گونه منابع درآمدی دولت، به تفمیک بین دولت رانتی و آنوه‎تأ

ههای ‎دلیل نیاز به تهأمین هزینهه‎نویسند دولت مولّد به نامیدند پرداخته و می‎داری یا مولّد می‎سرمایه
کهه ‎خود از طریق تولید داخلی ناچار به گستر  درآمدهای مالیاتی به هچین واسهه است؛ دروالی

 5د پهیش ببهرد )بهبلاوی،تواند اقتصاد خود را بدون داشتن یک بخش اقتصادی موله‎دولت رانتی می
کنهد کهه ثهروت نفهت، ‎(. با توجه به نظریه دولت رانتی، ادبیات نفرین منابع سیاسی ادعا می1987

؛ بهبلاوی و لوسهیانی، 1987شود )اندرسهون، ‎کند و مانع دموکراسی می‎دار می‎خودکامگی را ریشه
 (. 2001؛ راس، 2004؛ جنسن و وانتومن، 1987

این ارتباط منفی دور از قهعیت است؛ امّا در مناطق جغرافیهایی ماننهد  کنند که‎منتقدان ادعا می
کننهد کهه نفهت مچمهن ‎برخی دیگر استدلال مهی خاورمیانه و شچال آفریقا نفرین نفت وجود دارد.

توانهد در دیگهر منهاطق جغرافیهایی ماننهد آمریمهای لاتهین ‎است مانع دموکراسی نباشد و وتی می
 (.2008؛ دانینگ، 2005 6،موهبت باشد )اسچیت و کراوس

 

 . درآمدهای مالیاتی و دموکراسی2−2

معنای پرداختی است کهه در آن مؤدیهان داوطلبانهه در ازای دریافهت خهدمات دولتهی بهه ‎مالیات به
توانند از این سیاست خهار  شهوند، تولیهد را کهاهش دهنهد یها از ‎دهند. شهروندان می‎واکچان می

                                                           
1. Dunning 

2. Manzano & Monaldi 

3. Haber et al. 

4. Luciani 

5. Beblawi 

6. Krauss 
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اینها برای واکچان پرهزینه است. مالیات باعث افزایش توجهه شههروندان مالیات فرار کنند که هچه 
؛ 1985 1شهود )بهتس و لهین،‎پهذیری دولهت در اسهتفاد  از درآمهدهای مالیهاتی مهی‎به مسهئولیت
(. از طهرف دیگهر، نفهت و 2013 3؛ پهالر،2006 2؛ رابینسون، توریک و وردیر،1991هانتینگتون، 

کند؛ زیهرا اعتقهاد بهر ایهن ‎مالیات و درنتیجه پاسخگویی دور میها را از ‎های خارجی، دولت‎کچک
ها با نوسان زیاد هچرا  است کهه باعهث تخفیهر بهار ‎است که بودجه واصل از درآمد نفت و کچک

 (. 2015و  2009 4شود )موریسون،‎مالیاتی و آرامش شهروندان می
د منهابع نفتهی فهراوان از کهل عنوان سههم درآمه‎( معیار اتمای مالی را به2011) 5هابر و منالدو

هایی که از منهابع مهالی غیرمالیهاتی ماننهد نفهت ‎کنند. معچولًا فقط دولت‎درآمد دولت تعریر می
ههای ‎برخوردارند، قادر به مقاومت در برابر مخالفت سیاسی از طریق سهرکوب یها گسهتر  هزینهه

به درآمهد مالیهاتی بسهیار اعتچهاد هایی که ‎دلیل، دولت‎این‎عچومی و وچایت از آنها خواهند بود. به
کنند، نیاز به معامله و هچراههی بها مؤدیهان، پهذیرفتن پاسهخگویی و دموکراسهی بیشهتر در ازای ‎می

های خود از طریق تولید داخلی ناچار ‎دلیل نیاز به تأمین هزینه‎پرداخت مالیات دارند. دولت مولّد به
که دولت رانتی قادر است اقتصاد خود را بدون داشتن ‎به گستر  درآمدهای مالیاتی است؛ دروالی

 یک بخش اقتصادی مولد پیش ببرد. 
بدیهی است که فقدان یک بخش اقتصادی مولدی که دولت به تولید آن متّمی و بهه مالیهات آن 
نیازمند باشد، دولت را هم از نظر اقتهدار سیاسهی در مهوقعیتی برتهر و ههم از نظهر عهدم اجبهار بهه 

ترین بخش این استدلال، نافر بر ارتباط میان مالیات سهتانی و ‎دهد. مهم‎ا جامعه قرار میزنی ب‎چانه
نیهاز بهه ‎دلیهل عهدم‎کنهد دولهت رانتهی بهه‎طور خلاصهه بیهان مهی‎دموکراسی است. استدلالی که به

گهران سیاسهی در مههورد ‎سهتانی از مهردم، نیهازی بهه پاسهخگویی بهه مهردم در مقهام کهنش‎مالیهات
نحوی ساختاری نتیجهه ‎دیگرسخن، استقلال سیاسیِ دولت به هایش نخواهد داشت؛ به‎گیری‎تصچیم

یابد ‎استقلال اقتصادی در معنای مالیاتی است و هرچقدر، درآمد واصل از فرو  نفت افزایش می
دهد، به هچان انداز  بر میهزان ایهن اسهتقلال افهزود  ‎تری از درآمد دولت را تشمیل می‎و سهم بزر 

 (.1987بلاوی، شود )ب‎می
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 . رشد اقتصادی و دموکراسی2−3

در ادبیات اقتصادی، بین دو متغیر رشد اقتصادی و سهاختار سیاسهی رابههه متقهابلی تحهت عنهوان 
کنند  این نمته مهم است که دوام هر ساختار سیاسی، چه سهاختار ‎اقتصاد سیاسی وجود دارد و بیان

های اقتصادی دولهت وابسهته اسهت. ‎کیفیت سیاست دیمتاتوری و چه دموکراسی به رشد و توسعه و
کیهد دارنهد کهه آزادی سیاسهی، آزادی اقتصهادی، ثبهات سیاسهی و  دلیهل، برنامهه‎هچهین‎به ریهزان تأ

ههای اقتصهادی، لازمهه رشهد و توسهعه اقتصهادی بلندمهدت اسهت؛ ‎بهودن سیاسهت‎بینی‎پیش‎قابل
پیوسهته اقتصهاد بهود  و موجهب ثبهات که مشروعیت سیاسی دولت لازمهه رشهد پایهدار و ‎طوری‎به

گذاری خارجی و داخلی و درنهایهت افهزایش ‎گذاری، جلب سرمایه‎سیاسی، کاهش ریسک سرمایه
 (. 1383شود )زمانی، ‎رشد اقتصادی می

 1درزمینه اثرات واصل از رشد و بهبود رفها  مهادی بهر دموکراسهی تحقیقهات بهولن و چهاکچن
( نشان داد که سه  رشد و توسعه اقتصادی تأثیر شایانی بر دموکراسهی دارنهد. ههانتینگتون 1985)
های خهود دریافتنهد کهه گهذار بهه سههوح متفهاوتی از  ( در بررسی1999) 2فنگ  ( و چن و1991)

دموکراسی، به سه  خاصی از توسعا اقتصادی و هزینا برقراری و وفظ رژیم دموکراتیهک بسهتگی 
های محمچی در رابهه با اثر  ( در بررسی موردمهالعه خود، به پشتوانه1994) 3چونین، بارودارد. ه

مثبت شموفایی اقتصادی بر دموکراسی دست یافت و نتیجهه گرفهت کهه افهزایش در اسهتانداردهای 
اندیشهچندان علهوم سیاسهی نیهز،  .زندگی، گرایش به افزایش تدریجی بیشتری در دموکراسی دارنهد

داری بهازار سهبب رشهد اقتصهادی ‎( بر این نظرنهد کهه در بلندمهدت، سهرمایه1998) 4هچانند دال
شود و رشد اقتصادی نیز به نفع دموکراسی است؛ زیرا رشد اقتصادی، موجب از بین رفهتن فقهر ‎می

شود و این امر به کاهش توادهای اجتچاعی و سیاسی منجر خواهد ‎شدید و بهبود سه  زندگی می
کنند  یمهدیگر ‎توان گفت اثر دموکراسی و رشد اقتصادی، رابهه دو سویه و تقویت‎شد؛ بنابراین، می

 است.
 

 . تولید ناخالص داخلی سرانه و دموکراسی2−4

( یهک 1959) 5در ارتباط با اثر تولیهد ناخهالد داخلهی سهرانه و دموکراسهی و بهرعمس، لی سهت
هچبستگی قوی و مثبت بین درآمد سرانه و دموکراسی را در بخشی از کشورها گزار  کرد و با انجام 
                                                           
1. Bollen and Chakman 

2. Chen and Feng 

3. Barro 

4. Dahl 

5. Lipset 
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ریزی نچهود، بلمهه در اقتصهاد ‎های نظریه مدرنیزاسیون را در سیاست تهبیقی پی‎تنها پایه‎این کار، نه
سی و توسعه اقتصهادی، بهه سیاسی بر رابهه بین درآمد و دموکراسی از طریق رابهه بین نهادهای سیا

( بهه 2000) 1های پرژورسمی و هچماران‎تفسیری پویا و علّی پرداخت. این دروالی است که یافته
های انتقال مارکوف، رابهه معناداری بین سه  درآمد سرانه و اوتچهال گهذار بهه ‎هنگام تخچین مدل

 دموکراسی به دست نیاوردند. 
سرانه و دموکراسی متعلق به لی ست، نظیر طرفداران نظریهه منتقدان نظریه رابهه قوی بین درآمد 

کنند کهه توسهعه بهه شهرایط ‎( استدلال می1986 2مدرنیزاسیون و اقتدارگرایی بوروکراتیک )اودانل،
شهود کهه ضهچن تهأمین شهرایط اقتصهادی ‎الچللهی منجهر مهی‎گذاری بین‎مهلوب در جذب سرمایه

ههای ‎هایی را برای انتخاب سیاسهت‎د یا محدودیتتواند از طریق سرکوب اجباری باش‎مهلوب، می
( معتقهد اسهت 2001(. در این رابههه، راس )1985های جهان سوم ایجاد کند )بتس و لین، ‎دولت

که سه کانال وجود دارد که از طریق آنها رشد اقتصادی وابسته به درآمدهای واصل از منابع طبیعی 
 ود:ش‎)نفت و مواد معدنی( مانع دموکراتیک شدن می

توانند فشارهای اجتچاعی را کاهش دهند ‎هایی که درآمدهای نفتی زیادی دارند، می‎اول، دولت
صورت مچمن است به مهالبات برای پاسخگویی بیشتر منجر شود. آنها ایهن کهار را از ‎که درغیراین

اجتچهاعی های ‎های وچایتی و جلوگیری از تشمیل گرو ‎طریق دریافت مالیات کچتر از مردم، هزینه
دهنهد کهه تچایهل بیشهتری بهه مهالبهه وقهوق سیاسهی دارنهد. معچهولًا نهادههای ‎مستقل انجام می

تر باشند؛ زیرا آنها بها دسهتچزدهای بهالاتر و ‎دموکراتیک تچایل دارند که نسبت به نیروی کار دوستانه
 (. 1997سهم عوامل بیشتری برای نیروی کار در تولید مرتبط هستند )رودریک، 

ههای دموکراتیهک ‎های سرشار از منابع نفتی برای وفظ نظهم و جلهوگیری از آرمهان‎دولتدوم، 
کننهد؛  های بیشتری را برای امنیت داخلی مانند نیروهای نظهامی هزینهه مهی‎شهروندان خود، هزینه

سوم، اگر رشد مبتنی بر منابع به سهوح آموز  عالی و تخصد شغلی بیشتر منجر نشود، بایهد در 
کند که بازدهی ‎طورکلی، دموکراسی در کشورهایی فهور می اسی نیز شمست بخورد. بهایجاد دموکر

های مالی، جچعیت بسیار ماهر دارند نه به دلیهل برخهورداری از ‎بالایی از سرمایه متحرک در بخش
(. در ایهن دیهدگا ، دموکراسهی، 2003 3سرمایه ثابت نفت و درآمد بالای آن )بویمس و اسهتاکس،

خود تهدیدی بهرای سهود ‎نوبه‎کند. این تقاضا به‎قاضاها برای مصرف فعلی را ایجاد میانفجاری از ت
کهه درآمهد ملهی ‎طوری به‎اندازند؛ ‎گذاری را کاهش داد  و رشد را به تأخیر می‎رو سرمایه‎است. ازاین
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3. Boix and Stokes 



 1401بهار و تابستان  /37ش /19س / ایران یاقتصاد یجستارها  156

 

گذاری به سچت مصرف ورکت کند و درنتیجه به کهاهش رشهد اقتصهادی ‎تواند از طرف سرمایه‎می
 (.1993 2،؛ پرزورسمی و لیچونگی1975 1شود )هانتینگتون و دومینگوئز،‎میمنجر 
 

 . جمعیت و دموکراسی2−6

ههای آینهد ، ‎واضهر دنیها در وهال تجربهه دو دگرگهونی عچیهق جچعیتهی اسهت کهه در دههه‎دروال
انهداز، ‎کشد. چنانوه این تغییرات مداوم با چشهم‎الچلل آنها را به چالش می‎ها و روابط بین ومومت

ویژ  در ‎های صنعتی پیشرفته به‎توانند بسیاری از دموکراسی‎‎نگری و انعهاف مدیریت شوند، می‎آیند 
پذیرتر نچایند. جچعیت ژاپن ‎تر، پویاتر و انعهاف‎ای تغییر دهند که آنها را متنوع‎گونه‎آسیا و اروپا را به

یافت. کشهور کهر  در هچهان دور ، ٪ افزایش 4/1٪ تا 1طورسالیانه  به 1975تا  1955های ‎طی سال
٪ تها 1بها رشهد  1965الهی  1950های  ٪ یا بیشتر در سال رشد کرد. کشورهای اروپای طی سال2
نرخ رشد جچعیهت را در سهه  یها  2000متحد  تا سال ‎٪ مواجه بود  است. هچونین، ایالات4/1

 (. 2001 3٪ در سال داشت )سازمان ملل متحد،1بالاتر از 
سهرعت در وهال رشهد و ‎زیادی نشان دادند کشورهایی که دارای جچعیت بهه مهالعات تجربی

های سیاسهی و ‎٪ در سال رشد جچعیتی دارند، اوتچال وقوع درگیری2بسیار جوان هستند و بیش از 
( نشان داد  است که اگهر رابههه بهین 2016) 4اقتصادی در آنها بیشتر است. در این رابهه، سینموتا

میانگین  2017بررسی شود، کشورهایی که در سال  5دموکراسی خانه آزادی های‎سن متوسط و نچر 
عنهوان کشهور آزاد ‎٪ شهانس داشهتند کهه بهه25تنهها  2018سال یا کچتر داشتند، در سال  25سنی 

٪ بهه 25سهرعت از ‎سال، این اوتچال با افزایش سهن بهه 35تا  25بندی شوند. میانگین سن از ‎رتبه
بهودن بهه « آزاد»سال و بهالاتر، اوتچهال  36ی کشورهایی با میانگین سنی یابد. برا‎٪ افزایش می80

 رسد. ‎٪ می90بیش از 
رسد؛ امّها درواقهع کهاملًا ‎پیوند بین گذار جچعیتی و دموکراسی برای بسیاری عجیب به نظر می

منهقی است. اگر دموکراسی مستلزم استقلال شخصی و درنتیجه مخالر وچایهت و وابسهتگی در 
ه شود، به این معنا که وقتی مردم بهه دولهت یها روابهط غیرشخصهی بهرای تهأمین نیازههای نظر گرفت

ضروری مانند ایچنی فیزیمی، بیچه در مواقع بلایا، اطلاعات و دسترسی به مشاغل، اعتبار و اعتچهاد 
                                                           
1. Dominguez 

2. Limongi 

3. United Nations Population Division 

4. Cincotta 

هاای مادنی اسات کاه از ساال ‎ای استاندارد از حقوق سیاسی جهاانی   آزادی‎. نشریه اصلی خانه آزادی، ارزیابی مقایسه5
منطقاه مارتبو   ماورد  15کشاور    195هاای ر ایتای در ‎بندی نظرسانجی   زارارش‎شود   رتبه‎هر سال منتشر می 1972

 دهد.‎المللی، فعالان مدنی   مدافعان حقوق بشر را ارائه می‎های بین‎ها، شرکت‎زذاران، رسانه‎مناقشه توسو سیاست
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(. چنین شهرایهی 2008 1ندارند، به وامیان و خانواد  بزر  متمی خواهند شد )ولزل و اینگلهارت
کننهد؛ ریی ‎کند؛ زیرا مردم از وامی یا گرو  هویتی خود پیروی می‎دت با دموکراسی دشچنی میش‎به

صهورت، سیاسهت ‎نظر از وفاداری به آنها. دراین‎دادن به آنها در صورت برگزاری انتخابات امّا صرف
ههویتی یها های ‎به رقابتی معنادار برای کسب آرا تبدیل نخواهد شد؛ بلمه به جنگ قدرت میان گرو 

هایی معچولًا به دموکراسی غیرلیبرال یا خشهونت ‎های وچایتی تبدیل خواهد شد. چنین رقابت‎شبمه
 (.2005 2انجامد )خان،‎شود که به شور  یا کودتا می‎ها ختم می‎بین گرو 

 
 . مروری بر مطالعات پیشین3

 . مطالعات داخلی3−1

اثر جایگزینی درآمد واصل از نفت با درآمد مالیهاتی ( به بررسی 1399طادی و هچماران ) جعفری
الگوی اثر هچزمان درآمدهای نفتهی و مالیهاتی بهر و  پرداختند بر شاخد نهادی ومچرانی در ایران

طهی دور   3(STRانتقال ملایهم ) شاخد کیفیت ومچرانی در ایران را با استفاد  از رو  رگرسیون
معمهوس  U غیرخهی بهه شهمل ‎کنند  وجود رابهه‎تحلیل نچودند. نتایج بیان 1375−1396زمانی 

بین سهم درآمد نفت از تولید ناخالد داخلی با شاخد نهادی ومچرانی خوب و رابههه مسهتقیم 
ای ‎از طرفی وهد آسهتانهبین سهم درآمد مالیات از تولید ناخالد داخلی با شاخد یادشد  است. 

درصد بود  است. در مرولهه بعهدی اثهر  378/2اثرگذاری درآمد نفت بر کیفیت ومچرانی برابر با 
صهورت ‎کاهش مسئولیت دولت از طریق کاهش فرو  نفت و جایگزینی آن بها درآمهد مالیهات بهه

نتایج نشهان درآمد مالیات بررسی شد و  ٪10درآمد نفت و افزایش  ٪10سناریویی مبنی بر کاهش 
 بهبود در کیفیت ومچرانی در ایران منجر شد  است. ٪11داد که این جایگزینی به 

( به بررسی، مقایسه و ارزیابی رویمردها در زمینا نفهرین منهابع طبیعهی 1395امینی و علچی )
 گرفتند که صرف برخورداری از منابع طبیعی فراوان و ثروت مواد معدنی ضهرورتاً  ‎پرداختند و نتیجه

جای آن بهتر اسهت بهه فراوانهی منهابع ‎شود؛ بلمه به نیافتگی اقتصادی و سیاسی منجر نچی‎به توسعه
عنوان شچشیری دو لبه نگا  کرد که هم مزایا و هم خهرهایی در پهی دارد. بهه هچههان انههداز  کههه ‎به

مناسهب کهارگیری ‎برخورداری از منابع طبیعی فراوان مچمهن است صرف امور غیرکارآمد شهود، بهه
 ارمغان آورد. ‎شهچاری را به‎تواند منافع بهی‎وری در مصرف آن می‎جویی و افزایش بهر  هچرا  با صرفه

(، بههه بررسههی تههأثیر وفههور منههابع طبیعههی بههر 1392درجههانی ) هچونههین، صههامتی و اسههچعیل
                                                           
1. Welzel & Inglehart 

2. Khan 

3. Smooth Transition Regressions 

https://www.magiran.com/paper/2155667
https://www.magiran.com/paper/2155667
https://www.magiran.com/paper/2155667
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که در آن درآمدهای واصل از صهادرات  1357−1387های مالی دولت در ایران طی دور  ‎سیاست
کید بر فرضهیه نفهرین منهابع طبیعهی در ‎نفت بخش مهچی بودجه سالانه ایران را تشمیل می داد با تأ

های تحقیق نشان داد ثروت بادآورد  ناشی از منابع نفتهی نیهاز ‎قالب یک مدل خهی پرداختند. یافته
 آورد.‎دهد و کارایی سیستم مالیاتی را پایین می‎ستانی را کاهش می ‎به مالیات

 
 مطالعات خارجی. 3−2

تها  1980ههای ‎( هزینه تولید و درآمد واصل از تولید نفهت را طهی سهال2022) 1بروکس و کورتز
زایهی آن را ‎گیری کردند تها پتانسهیل رانهت‎برای کشورهای دارند  منابع زیرزمینی نفت انداز  2012

نشهان داد در  ههای مههم آن محاسهبه کننهد. نتهایج‎برای کشورهای یادشد  با استفاد  از هچبسهتگی
بار بر رژیم سیاسی مهابق ‎کشورهایی که هزینه تولید نفت پایین و سودآوری آن بالاست، نتایج زیان

شود؛ امّا اگر هزینه تولید نفت بالا باشد، ایهن ارتبهاط از دسهت  با ادعاهای نفرین نفت مشاهد  می
تولید »دیگرسخن، تنها ‎‎شود. به تر هچرا ‎نسبت دموکراتیک‎رود و مچمن است سرانجام با نتایج به‎می

 مچمن است نفرینی برای توسعه دموکراتیک باشد.« نفت با هزینه پایین
( به بررسی پیوند بین نفت و دموکراسی و مواجه شدن با چالش 2020) 2براهیم و سیدمنصوب

بههرای یمصههد کشههور  V−DEMهههای دموکراسهی ‎رویمهرد نفههرین نفههت بهه کچههک مجچوعههه داد 
، پرداختند. با نگاهی بهه 2014−1935های ‎شامل دو نچونه کوچک و بزر  طی سال توسعه‎دروال

های فریفی در رابههه ‎منابع نفتی در دو منهقه آمریمای لاتین و خاورمیانه نتایج این بررسی، تفاوت
 کند. ‎با نفت و دموکراسی را برجسته می

کننهد، شهواهد ‎راسی را ترویج مهیاول اینمه، اگر نهادهای از پیش موجود کنترل نشوند که دموک
که نچونهه را بهه منهابع نفتهی کوچهک و ‎درفاهر برای نفرین منابع سیاسی وجود دارد؛ دوم، هنگامی

کهه بهرای ‎رود؛ دروهالی‎بزر  تجزیه کردند، نفرین منابع سیاسی برای آمریمهای لاتهین از بهین مهی
ن باقی اسهت؛ سهوم، پهس از کنتهرل اقتصادهای وابسته به نفت در خاورمیانه و شچال آفریقا هچونا
رسد اوتچهال نفهرین ‎شود، به نظر می‎کیفیت نهادی از قبل موجود که با واکچیت قانون سنجید  می

 یابد.‎منابع سیاسی کاهش می

( رابههه بهین مالیهات، درآمهد غیرمالیهاتی و دموکراسهی را بهرای 2018) 3پریوارد و هچمهاران
مهالعههه کردنههد و نشههان دادنههد کههه یههک رابهههه  1990−2012کشههورهای نفتههی در دور  زمههانی 

                                                           
1. Brooks and Kurtz 

2. Brahim & Syed Mansoob 

3. Prichard et al. 
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تواند به تغییهرات عچهد   مدت در ثروت منابع برقرار است که می‎جای تغییرات کوتا ‎مدت به‎طولانی
سیاسی ازجچله تأثیر منفی وجود منابع بر دموکراسی منجر شود. آنها توانسهتند شهواهدی در مهورد 

ول، ثروت منابع طبیعی ضددموکراتیک اسهت نهه صهرفاً جزئیات خاص رابهه اساسی ارائه نچایند: ا
عنوان یهک رابههه ‎کنند ؛ دوم، اساساً ناشی از تغییرات در ترکیب درآمد دولت است و سوم، به‎تثبیت

سرعت به تغییرات عچد  سیاسی ‎مدت در ثروت منابع به‎شود و تغییرات کوتا ‎مدت درک می‎طولانی
روت نفت نسبت به منابع کانی و معدنی بیشهتر اسهت؛ زیهرا شود و این تغییرات سیاسی ث‎تبدیل می

نسبت مؤثر هستند که نفرین منابع سیاسی را به ‎ها در تبدیل ثروت نفتی به درآمدهای دولت به‎دولت
 دنبال دارد.

اختصار، مهالعات زیادی در رابهه با تأثیر نفرین منابع طبیعی )نفت( بر مؤلفه دموکراسهی بها ‎به
ای رابههه  ههدف از ایهن پهژوهش، بررسهی مقایسهههای خهی انجهام شهد  اسهت. ‎مدلاستفاد  از 

درآمدهای نفتی و درآمدهای مالیاتی بر دموکراسی در کشورهای وابسته به نفت با درآمد متوسهط و 
یافتهه ‎هچونین کشورهای وابسته به نفت با درآمهد بهالا بها اسهتفاد  از رویمهرد گشهتاورهای تعچهیم

ی دموکراسی، درآمهدهای نفتهی، درآمهدهای مالیهاتی، رشهد اقتصهادی، تولیهد سیستچی و متغیرها
 است.  2018الی  1980های  ناخالد داخلی سرانه و جچعیت کشورهای موردمهالعه طی سال

ای ایهن پدیهد  بها  های پیشین در بررسی مقایسهه‎وجه تچایز و نوآوری مهالعه واضر با پژوهش
خیز بهه هچهرا  در نظرگیهری ‎متوسط و بالا از کشورهای نفتاهچیت اقتصادی بین دو گرو  درآمدی 

هها، بها اسهتفاد  از رو  گشهتاورهای ‎غیرنفتهی کشهورها یعنهی مالیهات وضعیت دیگر درآمهدهای
 است.( GMM−SYS) 1یافته سیستچی‎تعچیم
 

 شناسی پژوهش‎. روش4

 . معرفی مدل4−1

کید بر دو گرو  کشورهای پردرآمد نفت خیهز بها درآمهد ‎و کشهورهای نفهت 2خیز‎مهالعه واضر با تأ
شههامل ایههران و تحلیههل رابهههه بههین مالیههات، درآمههد نفتههی و دموکراسههی در دور  زمههانی  3متوسههط

انجام شد  است. در این مهالعه متغیر اصلی و وابسته هچان دموکراسی است که بها  2018−1980
پویایی بازگشت بالقو  در نظر  سازی دموکراسی در طول زمان و برای محاسبه‎یک وقفه نیز برای مدل

                                                           
1. Generalized Method of Moments 

 عربستان، کویت، قطر، نر ژ، بحرین، امارات متحده عربی، کانادا، عمان، بر نئی، ترینیداد   توبازو.. 2
ایران، عراق، ر سیه، زابن، لیبی، الجرایر، آذربایجان، قراقستان،  نر ئلا، مکریک، آنگولا، نیجریه، سودان، ترکمنساتان،  .3

 ی، اند نری، زینه استوایی، جمهوری کنگو، غنا، مصر.بولیوی، موریتان
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 1( مدل مورد بررسی به صورت رابهه 2018شود. با الهام از مهالعه پریوارد و هچماران )‎گرفته می
 ارائه شد  است:

(1) 𝐷𝑒𝑚𝑜𝑖,𝑡 = 𝛼𝐷𝑒𝑚𝑜𝑖,𝑡−1  + 𝛽1𝑇𝑎𝑥𝑟𝑖,𝑡  +  𝛽2𝑂𝑖𝑙𝑟𝑖,𝑡 + 𝛽3𝐺𝑟𝑜𝑤𝑡ℎ𝑖,𝑡 ,  
+ 𝛽4𝐿𝑔𝑑𝑝𝑖,𝑡 + 𝛽5𝐿𝑝𝑜𝑝𝑖,𝑡 +  𝛼𝑖 +  𝜆𝑡 + 𝑒𝑖,𝑡 

 ( داریم:1رابهه ) با توجهه بهه
عنوان متغیر وابسته این پهژوهش، بهه وضهعیتی از ومومهت ‎دموکراسی به (:Demo) یدموکراس

گهذار دارنهد. موضهوعات اصهلی ‎اشار  دارد که در آن مهردم، اقتهدار بهرای انتخهاب قهانون و قهانون
اجتچاع، آزادی بیان، شهروندی، رضایت از ومومت، وق زندگی و  اند از: آزادی‎دموکراسی عبارت

(. نهاد ومچرانی دموکراتیهک و باثبهات، نههادی اسهت کهه از 1388ها )میرشماری، ‎وقوق اقلیت
آورد. نههادی ‎کند و محیط لازم را بهرای مشهارکت مهدنی فهراهم مهی‎های سیاسی وچایت می‎آزادی

اد دارند. چنین نهادی در وال ورکت به سچت سههوح منصر و پاسخگو است که مردم به آن اعتچ
بالاتر رشد و توسعه و رفا  است و در محاسبه این شاخد رتبه خوبی را در زمینه ومچرانی کسهب 

 کند. ‎می
آیا از تلا  ومومت برای ول  :شود‎های ومچرانی چنین سؤالاتی سنجید  می‎در زیر شاخد

بات اعتچهاد داریهد  آیها بهه ارتهش، سیسهتم قوهایی و مشمل فقر راضی هستید  آیا به نتیجه انتخا
طورکلی ومومت ملی اعتچاد دارید  آیا صدای شچا در طی یک سال گذشهته بهه گهو  یمهی از ‎به

های ‎مقامات رسچی رسید  است  هچونین، مواردی چون وقوق سیاسی، فساد دولتی، محدودیت
های مربهوط بهه دموکراسهی از پایگها  ‎شوند. داد ‎سیاسی، کارایی ومومت نیز مهالعه و بررسی می

گرفته شد  است. برای بررسی اثر دموکراسی از شهاخد دموکراسی  Polity Data Seriesای ‎داد 
(polity2 اسهتفاد ) می‎ طبقهه −10+ تها 10سهالانه کشهورها را در بهاز  شهود کهه‎بنهدی مهی‎ کنهد؛

 غیردموکراتیک هست. ری کهاملاً کشهو −10+ معهرف کشوری کاملًا دموکراتیهک و 10که ‎طوری‎به

بروسهب تعریهر  و عنهوان متغیهر اصهلی مسهتقل‎درآمد مالیاتی کل بهه (:Taxr) کل یاتیمال درآمد
پرداختهی اسهت لازم، اجبهاری و بلاعهو  از طهرف  )OECD( سازمان هچمهاری و توسهعه اقتصهادی

منبهع  به سچت دولهت. های متنوع مالیات بر درآمد، مصرف و دارایی‎اشخاص وقیقی و وقوقی در شمل
1های مرتبط با درآمدهای مالیاتی دولت و درآمدهای نفتی، سهامانه‎آوری داد  جچع

ICTD GRD  اسهت
دهد که تهأثیر ‎تری در مورد ترکیب درآمد دولت است و این اممان را می‎تر و دقیق‎های کامل‎که واوی داد 

ای، دارای چنهدین ‎ایش شود. این پایگا  داد تغییر در ترکیب درآمد دولت بر سه  دموکراسی مستقیچاً آزم

                                                           
1.Government Revenue Dataset 
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های درآمدی دولت در بانک جهانی است کهه دو مهورد مههم آنهها ‎مزیت مهم در مقایسه با مجچوعه داد 
 مالیاتی است.‎پوشش بهبودیافته و تچایز سازگارتر بین منابع درآمد مالیاتی و غیر

واصل از  درآمدهای نفتی به درآمدهای عنوان متغیر اصلی مستقل،‎به :(Oilr) ینفت یدرآمدها
منبع درآمد در بودجهه کشهورهای صهادرکنند   ‎ترین‎عنوان بزر ‎های نفتی به صادرات نفت و فرآورد 

هها در کشهورهای مهورد ‎طور کلهی، دولهت‎به دارد.اشار  نفت و مؤثر بر تولید ناخالد داخلی آنها 
ههای بهزر  و ‎. مالیات بهر شهرکت1کنند: ‎میمهالعه این پژوهش، درآمد خود را از دو طریق جچع 

. انواع وق امتیازات نفتی. از دیهدگا  اقتصهاد سیاسهی، ههر دو 2گذاری نفتی، و ‎های سرمایه‎شرکت
ایهن  ICTD GRDای ‎بنهدی شهوند. پایگها  داد ‎عنوان درآمد بدون مالیات طبقهه‎نوع درآمد باید به

کنهد. در ‎بنهدی ‎عنوان درآمد بدون مالیهات طبقهه‎زر  را بههای ب‎دهد که مالیات شرکت‎اممان را می
الچللهی بهرای ‎( کهه یهک نظهام هچاهنهگ بهینGFS) 1که در سیسهتم آمارههای مهالی دولهت‎والی

( بهرای IMF) 2الچللهی پهول‎ای دولت توسهط صهندوق بهین‎های مالی و بودجه‎گزارشگری فعالیت
در ادامهه، بها الههام از مهالعهه پریوهارد و بندی وجود ندارد. ‎کشورهای عوو هست، این نوع طبقه

 (، متغیرهای فرعی یا کنترلی مستقل به شرح ذیل هستند:2018هچماران )
ههای  های توسعه جههانی اسهت کهه داد ‎رشد اقتصادی از شاخد (:Growth) یاقتصاد رشد

 شد  است.( گرفته World Bankای بانک جهانی )‎مرتبط با آن از پایگا  داد 
های  لگاریتم تولید ناخالد داخلی سرانه است که داد  (:LGDP) سرانه یداخل ناخالص دیتول

 ( استخرا  شد  است.World Bankای بانک جهانی )‎مرتبط با آن از پایگا  داد 
ههای  لگاریتم انداز  جچعیت کشورهای موردمهالعهه اسهت و داد : (Lpop) یتیجمع شاخص

 ( گرفته شد  است.World Bankای بانک جهانی )‎پایگا  داد مرتبط با آن نیز از 
 

 یافته سیستمی‎. مدل گشتاورهای تعمیم2−4

 OLSشهامل  3شد  پهژوهش، از چههار آزمهون اسهتحمام‎در این مهالعه برای برآورد الگوی معرفی
کیهد  استفاد  می SYS−GMMو  Diff−GMM های‎(، مدلFEترکیبی، اثرات ثابت ) شود؛ امّا تأ

  OLSهای خاص آن است. در رو  اول، یهک مهدل‎دلیل ویژگی‎به GMM−SYSاصلی بر رو  
ترکیبهی، وهذف  OLSشود. البته از نقاط ضهعر مهدل ‎ترکیبی ساد  با وقفه متغیر وابسته انجام می

، ناهچگنی کشورها (FEاثرات ثابت مقاطع است. در رو  دوم، با اجرای یک مدل با اثرات ثابت )
                                                           
1. Government Finance Statistics 

2. International Monetary Fund 

3. Robustness 
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دلیل هچبستگی بین متغیهر وابسهته بها ‎(، بهFEها با اثرات ثابت )‎شود. البته اجرای تخچین کنترل می
 (. 1981 1وقفه و عبارت خها، سوگیری دارند )نیمل،

پویا بها اثهرات ثابهت یند افرمنظور برآورد یک ‎( و به2010) 2در رو  سوم، با پیروی از آسلاکسن
برای فرآیندهای پویها بها  GMMهای ‎استفاد  شود. مدل GMMشود از برآوردگرهای ‎داد  می ترجی 

زا و اخهتلالات خهاص وجهود دارد بهتهرین ‎های درون‎طور بالقو  رگرسیون‎اثرات ثابت و درجایی که به
ابهزاری دار برآوردگرهها متغیهر ‎شوند. در رو  چهارم، هرگها  سههوح وقفهه‎برآوردگر در نظر گرفته می

  SYS GMM یعنهی GMMیافته ‎ضعیفی برای تفاضل مرتبه اول برآوردگرها باشند، از نسخه تعچیم
سیستچی معچولًا بها بهبهود دقهت و کهاهش تهور  وجهم نچونهه،  GMM شود. رو  استفاد  می

 (. 2008 3کند )بالتاجی،‎ارائه می DGMM تری در مقایسه با‎برآوردهای کاراتر و دقیق
(، فهر  نرمهال OLSستچی، برخلاف رو  وداقل مربعهات معچهولی )سی GMM در رو 

ها وجود ندارد و ناهچسانی واریانس مجاز است. هچونهین، بها اسهتفاد  از سههوح وقفهه ‎بودن داد 
کند که تنها اولین ‎های بین مقاطع را زمانی وفظ می‎مربوط به تفاوت ‎متغیرها، اطلاعات از بین رفته

(. 1998 4توانهد نسهبتاً کارآمهدتر باشهد )بلنهدل و بانهد، شهود و مهی‎مهیمعادله متچایز تخچین زد  
ههای نسهبتاً ‎( نیز استدلال دارند کهه بهه هنگهام مواجهه شهدن بها داد 2009بالتههاجی و هچماران )

یافتهه سیسههتچی ‎محدود و وجود اثرات مستچر در روابط میان متغیرهها، رو  گشههتاورهای تعچهیم
های ‎های رگرسیون‎گیری از متغیرهای مدل، وذف تور ‎هنگام تفاضل دلیل وذف اثرات ثابت به به

ههای دیگهر ‎دهد. از جچله مزیت‎مقهعهی و لحاظ نچودن ناهچسانی فردی، بهترین نتایج را ارائه می
زا بهودن متغیرههای ‎تهوان به وهل مشهمل درون‎( میSYS−GMMیافته )‎رو  گشهتاورهای تعچیم

 در مدل و وذف متغیرهای ثابت طی زمان اشار  نچود.خهی ‎توضیحی، کاهش یا رفع هم
 

 ها‎وتحلیل یافته‎. برآورد مدل و تجزیه5

 . بررسی مانایی متغیرها5−1

پیش از برآورد مدل، مانایی متغیرها بررسی شد؛ زیرا در صورت مانانبودن متغیرهای مدل، اوتچهال 
ریشه واوهد اسهتفاد  شهد کهه جهز   ایجاد رگرسیون ساختگی وجود دارد. برای این منظور از آزمون

ههای پانهل بررسهی ‎های تشخید مانایی است. جهت آزمون ریشهه واوهد داد ‎ترین آزمون‎معچول
های مختلفی مانند لوین، لین و چو، آزمون ایم، پسران و شیم ‎مانایی متغیرهای مدل، از میان آزمون

                                                           
1. Nickell 

2. Aslaksen et al. 

3. Baltagi 

4. Bludell & Bond 
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و هادری، در این پهژوهش بهه دلیهل  فیلی س پرون−یافته، آزمون فیشر‎آزمون فیشر دیمی فولر تعچیم
در اجرای این نوع آزمون، فر   ( استفاد  شد.IPSنامتوازن بودن پانل از آزمون ایم، پسران و شین )

 تواند نامتوازن نیز باشد.‎شود که هر واود پارامتر آتورگرسیو خاص خود را دارد و پنل می‎می
متغیرهای درآمدهای نفتی، رشهد  دهد که میآورد  شد  و نشان  1نتایج آزمون مانایی در جدول 

مانا هسهتند؛ امّها  I(0)اقتصادی، لگاریتم تولید ناخالد داخلی سرانه و لگاریتم جچعیت در سه  
شهوند؛ ‎گیهری مانها مهی‎متغیرهای دموکراسی و درآمدهای مالیاتی نامانا هستند و بها یمبهار تفاضهل

گیهری مانها شهدند، لازم اسهت کهه ‎ا یمبهار تفاضهلرو با توجهه بهه اینمهه دو تها از متغیرهها به‎ازاین
 انباشتگی متغیرها بررسی شود.‎هم

 
 ها برای گروه کشورهای نفتی با درآمد بالا‎. نتایج آزمون ریشه واحد در سطح و تفاضل داده1جدول 

 احتمال سطح آزمون آماره مقدار احتمال سطح آزمون آماره مقدار ییمانا درجه رهایدر تفاضل مرتبه اول متغ IPS آزمون رهایدر سطح متغ IPS آزمون ریمتغ
Polity2 05/1 85/0 24/8− 000/0 I(1) 

Oilr 21/3− 0007/0 - - I(0) 
Taxr 63/0 35/0 13/5- 000/0 I(1) 

Growth 20/8− 000/0 - - I(0) 
Lgdp 56/14− 000/0 - - I(0) 
Lpop 09/10− 000/0 - - I(0) 

 
 انباشتگی‎هم . آزمون5−2

که تخچین مدل در والت نامانا بودن متغیرها مچمن است باعث ایجهاد رگرسهیون کهاذب ‎ازآنجایی
‎اتما  به رگرسیون کاذب از رو  شود، به هچین دلیل برای جلوگیری از‎های تفاضل‎ گیهری و آزمهون

بهرآورد ضهرایب الگهو شود. البتهه هنگهام اسهتفاد  از تفاضهل متغیرهها در ‎انباشتگی استفاد  می‎هم
رو این رو  برای جلهوگیری ‎رود؛ ازاین‎اطلاعات ارزشچندی در رابهه با سه  متغیرها از دست می

انباشهتگی ‎تهوان از آزمهون ههم‎از اتما به رگرسیون کاذب مناسب نیست. برای رفع این مشهمل مهی
م اقتصهادی در طهول کنند  وجود یک رابهه تعادلی بلندمدت است که سیسهت‎استفاد  کرد که تداعی

 (. 1389کند )نوفرستی، ‎زمان به سچت آن ورکت می
انباشتگی برقرار باشد، نتهایج واصهل ‎بدیهی است در صورت نامانایی متغیرهای مدل اگر بین آنها هم

ههای ‎انباشتگی در مهدل‎منظور بررسی آزمون هم‎در این مهالعه، به .اعتچاد خواهد بود‎از تخچین مدل قابل
یافته دیمهی فهولر ‎انباشتگی تعچیم‎( استفاد  شد  است. کائو آزمون هم1999) 1استفاد  از رو  کائومورد 

                                                           
1. Kao 
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انباشتگی در هر مقهع هچگن باشد. این آزمون بها اسهتفاد  ‎که بردارهای هم را با فر  این ارائه کرد  است
رضهیه صهفر برابهر نبهود هها ف‎در ایهن آمهار  .شهود‎انجام مهی ADFو DF های ریشه واود‎از آمار  آزمون

انباشتگی بین متغیرهای مهدل اسهت. خلاصهه نتهایج آزمهون ‎انباشتگی و فرضیه مخالر آن وجود هم‎هم
 .نشان داد  شد  است 2برای مدل تخچینی، در جدول  ADFانباشتگی کائو با استفاد  از آمار  ‎هم

 بالا انباشتگی کائو گروه کشورهای با درآمد‎. نتایج آزمون هم2جدول 

 آزمون جهینت آماره
37/2− 

(008/0) 
 شود‎رد می مدل در انباشتگی‎عدم هم بر مبنی صفر فرضیه

شود؛ بنابراین، ‎رد می درصد 95دهد فرضیه صفر در سه  اطچینان ‎نشان می 2نتایج در جدول 
رگرسهیون ترتیب مشهمل ‎انباشتگی در مدل برقرار است و بدین‎آزمون کائو، هم ADFبراساس آمار  

انباشتگی بین متغیرهای مهدل، ‎کاذب در مدل تخچینی وجود نخواهد داشت. پس از تأیید وجود هم
، نتایج واصل از 3توان مدل را برآورد کرد. جدول ‎بدون نگرانی از بروز مشمل رگرسیون کاذب، می

ترکیبهی، اثهرات ثابهت،  OLSانجام چهار آزمهون متعهارف اسهتحمام بهرای تخچهین مهدل شهامل 
 دهد.  را نشان می SYS−GMMو  Diff−GMM های ‎مدل

 های مختلف‎. نتایج برآورد وجود نفرین نفت در گروه کشورهای نفتی با درآمد بالا با روش3جدول 

 مقادیر داخل پرانتز احتمال هستند.توجه: * 

(1) 
Variable 

(2) 
Pooled Ols 

(3) 
FE 

(4) 
Diff-GMM Two-Step 

(5) 
SYS-GMM Two-Step 

Polity2(-1) 098/0 
(06/0) 

29/0 
(07/0) 

33/0- 
(000/0) 

310/0- 
(*000/0) 

Oilr 035/0 
(000/0) 

038/0 
(000/0) 

047/0 
(000/0) 

058/0 
(000/0) 

Taxr 074/0 
(000/0) 

075/0 
(000/0) 

09/0 
(000/0) 

092/0 
(000/0) 

Growth 004/0- 
(310/0) 

008/0- 
(117/0) 

0006/0- 
(68/0) 

012/0- 
(000/0) 

Lgdp 067/0 
(88/0) 

126/0 
(798/0) 

088/0- 
(284/0) 

075/0- 
(498/0) 

Lpop 26/2 
000/0 

81/2 
(000/0) 

27/1 
(000/0) 

533/2 
(000/0) 

Cons 66/23- 
(000/0) 

31/26- 
(000/0) 

69/22- 
(000/0) 

09/29- 
(000/0) 

Sargan   (14/0)82/28 (26/0)43/33 
AR(1)   43/0 007/0 
AR(2)   13/0 23/0 
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ترکیبهی یهک ضهریب مثبهت و قابهل  OLSشود، در مدل ‎مشاهد  می 3طورکه در جدول ‎هچان
( خاص کشور، ایهن FEکند. در مدل اثرات ثابت )‎توجه در درآمد مالیاتی کل )با تأخیر( ایجاد می

، نتهایج در GMMههای ‎توجهی معنادار است. با توجهه بهه تخچهین‎طور قابل‎ضریب هم مثبت و به
دار هسهتند. براسهاس ‎٪ مثبهت و معنها5نیهز در سهه   Diff−GMMهنگام استفاد  از برآوردگهر 

شود نتایج ‎استفاد  می SYS−GMM(، وقتی از 2010) 1گفته، به پیروی از آسلاکسن‎مهالب پیش
تری ‎از طیر گسترد  SYS−GMMدهند. برآوردگر ‎تری را به این واقعیت نسبت می‎معتبرتر و قوی

کننهد کارآمهدتر ‎کند و بنابراین زمانی که متغیرهای مهم به آرامی تغییهر مهی‎از اطلاعات استفاد  می
یابیم که نتیجهه نفهرین نفهت در ایهن گهرو  کشهورها رد شهد  و  ، درمی3است. با نگاهی به جدول 

ثبهت و معنهادار اسهت. هها از نظهر آمهاری م‎دست آمد  در درآمدهای نفتی در هچه مهدل ضرایب به
 هاست.‎دار در هچه آزمایش‎هچونین، ضریب درآمد کل مالیاتی دارای علامت مثبت و معنا

درادامه، برای گرو  کشورهای نفتی با درآمد متوسط نیز نتایج بررسی و آزمون مانایی متغیرها در 
شهد اقتصهادی، دهد متغیرهای دموکراسی، درآمهدهای مالیهاتی، ر آورد  شد  که نشان می 4جدول 

مانها هسهتند؛ امّها متغیهر  I(0)لگاریتم تولید ناخالد داخلی سرانه و لگاریتم جچعیهت در سهه  
رو با توجه بهه اینمهه دو تها از ‎شود؛ ازاین‎گیری مانا می‎بار تفاضل‎درآمدهای نفتی ناماناست و با یک

 متغیرها بررسی شود. انباشتگی‎گیری مانا شدند، لازم است که هم‎بار تفاضل‎متغیرها با یک
 

 ها برای گروه کشورهای نفتی با درآمد متوسط‎. نتایج آزمون ریشه واحد در سطح و تفاضل داده4جدول 

 
نشهان  5جهدول انباشتگی برای گرو  کشورهای بها درآمهد متوسهط در ‎نتایج مرتبط با آزمون هم

آزمون کائو،  ADFشود. براساس آمار  ‎رد نچی درصد 95دهد که فرضیه صفر در سه  اطچینان ‎می
و مشمل رگرسیون کاذب در مدل تخچینی وجود خواهد داشت؛  انباشتگی در مدل برقرار نیست‎هم

 شوند.‎بنابراین متغیرهای نامانا با تفاضل در تخچین وارد می
                                                           
1. Aslaksen et al. 

 ییمانا درجه رهایدر تفاضل مرتبه اول متغ IPS آزمون رهایدر سطح متغ IPS آزمون ریمتغ
 احتمال سطح آزمون آماره مقدار احتمال سطح آزمون آماره مقدار

Polity2 14/5− 000/0 - - I(0) 
Oilr 67/0− 25/0 12/10− 000/0 I(1) 
Taxr 64/1− 05/0 - - I(0) 

Growth 67/10− 000/0 - - I(0) 
Lgdp 13/3− 0009/0 - - I(0) 
Lpop 35/16− 000/0 - - I(0) 
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 انباشتگی کائو گروه کشورهای با درآمد متوسط‎ن هم. نتایج آزمو5جدول 

 آزمون جهینت آماره
671/0- 

(25/0) 
 شود‎رد نمی مدل در انباشتگی‎عدم هم بر مبنی صفر فرضیه

 
توجهه در درآمهد ‎ترکیبی یک ضریب منفهی و قابهل OLSدهد در مدل  نشان می 6نتایج جدول 

( کشورها، این ضریب منفهی FEاثرات ثابت خاص )کند. در مدل ‎مالیاتی کل )با تأخیر( ایجاد می
گههر ‎، نتههایج در هنگههام اسههتفاد  از بههرآوردGMMهههای ‎و معنههادار اسههت. بهها توجههه بههه تخچههین

Diff−GMM نیز به‎  درصد منفی و معنا 5شدت در سه‎ دار هسهتند. نتهایجSYS−GMM  ههم
دههد کهه ‎شهود و نشهان مهی‎مهیمنفی و معنادار است. نتایج نفرین نفت در این گرو  کشورها تأیید 

ها از نظر آماری منفهی و معنهادار اسهت. هچونهین، ضهریب ‎ضرایب درآمدهای نفتی در هچه مدل
هاست. آزمون سارگان به پیشهنهاد ‎دار در هچه آزمایش‎درآمد کل مالیاتی دارای علامت منفی و معنا

شهد  در ‎متغیرههای ابههزاری تعریهر و آرلانو و باور برای بررسی اعتبهار 1آرلانو و باند، بلندل و باند
 (.2005شهود )بالتهاجی، ‎مدل اسهتفاد  مهی

 های مختلف‎. نتایج برآورد وجود نفرین نفت در گروه کشورهای نفتی با درآمد متوسط با روش6جدول 

(1) 
Variable 

(2) 
Pooled Ols 

(3) 
FE 

(4) 
Diff-GMM Two-Step 

(5) 
SYS-GMM Two-Step 

Polity2(-1) 066/0- 
(19/0) 

056/0- 
(483/0) 

325/0- 
(000/0) 

201/0- 
(*000/0) 

Oilr 003/0- 
(01/0) 

003/0- 
(02/0) 

004/0- 
(000/0) 

004/0- 
(000/0) 

Taxr 001/0- 
(4/0) 

002/0- 
(184/0) 

001/- 
(000/0) 

002/0- 
(000/0) 

Growth 002/0 
(18/0) 

001/0 
(52/0) 

002/0 
(02/0) 

005/0 
(000/0) 

Lgdp 636/0 
(1/0) 

38/0 
(37/0) 

455/0 
(82/0) 

005/0 
(000/0) 

Lpop 52/1 
000/0 

55/1 
(000/0) 

087/1 
(000/0) 

24/1 
(000/0) 

Cons 007/30- 
(000/0) 

33/28- 
(000/0) 

44/22- 
(000/0) 

33/26- 
(000/0) 

Sargan   27/31 59/32 
AR(1)   0001/0 0001/0 
AR(2)   0132/0 129/0 

 مقادیر داخل پرانتز احتمال هستند.توجه: * 
                                                           
1. Arellano-Bover & Blundel−Bond 
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دهههد، مقهدار ارز  ‎برای هر دو گرو  از کشورها نشههان مههی 6و  3طورکه نتایج جداول ‎هچان
کهه بود  و فرضیا صهفر پذیرفتهه شهد  اسهت  05/0تر از ‎( در ایهن آزمون بزر P-Valueاوتچال )

زمون هچبسهتگی پسهچاندهای آزمون دوم، آ واکی از مناسب بودن مدل ساختاری ارائه شد  است.
اسهت. ایهن آزمهون نیهز بهرای بررسهی اعتبهار و صهحت  AR( 2و مرتبهه دوم ) AR( 1مرتبه اول )

باید  GMM ( بر این باور هستند که در تخچین1991رود. آرلانو و باند )‎کار می‎متغیرهای ابزاری به
بود  و دارای هچبستگی سهریالی مرتبهه  AR(1جچلات اخلال دارای هچبستگی سریالی مرتبه اول )

 نباشند که این آزمون نیز برای هر دو گرو  کشورها برقرار است.  AR(2دوم )
هچونین، نتایج اصلی برای مقایسه بین دو گرو  از کشورهای با درآمد بالا و درآمهد متوسهط در 

و  058/0داز  دههد کهه بها اوتچهال قهوی افهزایش درآمهدهای نفتهی بهه انه‎نشان مهی 6و  3جدول 
، در کشورهای با درآمد بالای نفتی نظام واکچیتی ایهن کشهورها 092/0درآمدهای مالیاتی به میزان

بر دموکراسی اثر منفی  012/0سچت دموکراسی تغییر خواهد داد. متغیر رشد اقتصادی به میزان ‎را به
کهه بهرای ‎ت. دروهالیمثبهت ارزیهابی شهد  اسه 53/2دارد و رابهه جچعیت با دموکراسی به انداز  

کشورهای با درآمد متوسط نفتی، نفهرین نفهت تأییهد شهد  و بها افهزایش درآمهدهای نفتهی سهه  
یابد. هچونین، درآمدهای مالیاتی هم به کهاهش دموکراسهی ‎کاهش می 004/0دموکراسی به انداز  

هر دو به میهزان  شود و رشد اقتصادی و درآمد سرانه‎منجر می 002/0در این گرو  کشورها به انداز  
بر دموکراسی اثر مثبت  24/1بر دموکراسی اثر مثبت و معناداری دارد. نیز جچعیت به انداز   005/0

و معناداری دارد. دلیل استفاد  از چهار رو  ذکر شد  در قسچت برآورد مدل برای اسهتحمام مهدل 
 است.
 

 گیری‎. بحث و نتیجه6

نفتی و مالیاتی در دو گرو  کشورهای نفتهی بها درآمهد  در پژوهش واضر به بررسی تأثیر درآمدهای
سیسهتچی پرداختهه شهد.  GMMدر قالهب رویمهرد  1980−2018بالا و متوسهط در دور  زمهانی 

ترکیبهی، مهدل اثهرات ثابهت  OLSهچونین، برای بررسی و آزمون استحمام مهدل از چههار رو  
(FE خاص کشور، و برآوردگرههای )Diff−GMM  وSYS−GMM فاد  شهد. طبهق نتهایج اسهت

دست آمد ، رابهه بین درآمدهای نفتی و دموکراسی در گرو  کشورهای درآمدی بالا مثبت اسهت. ‎به
درمقابل برای گرو  کشورهای با درآمد متوسط درآمدهای نفتی به کاهش سهه  دموکراسهی منجهر 

دسهت آمهد؛ ‎هشد  است. اثر مالیات بر دموکراسی برای گهرو  کشهورهای بها درآمهد بهالا مثبهت به
که برای گرو  کشورهای بها درآمهد متوسهط کهه طیهر بیشهتری از کشهورها از خاورمیانهه، ‎دروالی
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گیهرد رابههه منفهی بهین درآمهدهای کهل مالیهاتی و ‎آمریمای لاتین و کشورهای آفریقایی را دربرمی
 دست آمد.  دموکراسی به 

دهد و برعمس ‎یک کشور وابستگی آن به مالیات را کاهش می 1بدیهی است افزایش رانت نفت
دهنهد.  کشورهایی که رانت نفت بیشتری دارند، وابسهتگی کچتهری بهه مالیهات از خهود نشهان مهی

دههد؛ یعنهی  وتهی اگهر درآمهدهای ‎یقین درآمدهای دولت را افهزایش مهی‎های نفتی بالاتر به‎رانت
عنوان نسهبتی از کهل درآمهدهای دولهت ‎ت به مالیات بهمالیاتی دولت بدون تغییر باشد، اتمای دول

شهود و ‎عنوان بخشی از اقتصاد مهی‎یابد؛ زیرا تولید نفت باعث کاهش مالیات غیرنفتی به‎کاهش می
 دهد.‎اتمای دولت به مالیات را کاهش می

توانهد مهانع از  طورکلی، کاهش اتما به مالیات در کشورهای وابسته به درآمهدهای نفتهی مهی به
های ناشی از تولید نفت شهامل ‎شود و هرگونه کاهش مالیات‎های واکچیتی  انتقال دموکراتیک رژیم

گذاری نفتی و هچونین، انواع وق امتیازات نفتهی ‎های سرمایه‎های بزر  و شرکت‎مالیات بر شرکت
کنهد. در ایهن بهین، عهدم  از منظر اقتصاد سیاسی، به توضی  اثرات ضد دموکراتیک نفت کچک مهی

گزار  کشورهای تولیدکنند  نفت به انداز  واقعی تولید خود به سوگیری در معیار مالیات بر کالاهها 
 شود. ‎نیز منجر می

ی عچهومی بهرای تهر تقاضها‎ههای پهایین‎شود و مالیهات‎اگر ثروت نفت به کاهش مالیات منجر 
دهد، در این صورت شهروندان کشورهای تولیدکنند  نفت نسبت به شهروندان ‎دموکراسی را کاهش 

دیگر مناطق علاقه کچتری به دموکراسی نشان خواهنهد داد. طبهق نتهایج ایهن پهژوهش، اثهر تولیهد 
و ایهن در کشورهای با درآمد متوسهط مثبهت و معنهادار اسهت  ناخالد داخلی سرانه بر دموکراسی

که مهالعات قبلی دربهار  ‎معنا ارزیابی شد  است. دروالی‎متغیر در گرو  کشورهای با درآمد بالا بی
دهد که اوتچال دموکراتیک شدن کشورها با تولید ناخالد سرانه بهالاتر، ‎سازی نشان می‎دموکراسی

یابهد، ‎افهزایش مهیمعنا که درآمد یک عامل ویاتی اسهت و زمهانی کهه درآمهدها ‎بیشتر است. بدین
 یابد. ‎اوتچال دموکراتیک شدن یک دولت استبدادی نیز افزایش می

کند؛ امّها تهأثیری بهر اوتچهال تبهدیل ‎ها را کچتر می‎درآمدهای بالاتر اوتچال کاهش دموکراسی
)متغیهر رشهد  های استبدادی به دموکراسی نهدارد. اثهر رشهد اقتصهادی بهر دموکراسهی‎شدن دولت

شود( در گرو  کشورهای با درآمهد ‎گیری می‎ان تغییر سالیانه در درآمد سرانه انداز عنو‎اقتصادی که به
بالا منفی و معنادار و درمقابل در کشورهای با درآمد متوسط این اثر مثبت و معنادار است. در ایهن 

هها یعنهی کهاهش سهه  ‎دهند که رشهد بهه بقهای خودکهامگی‎رابهه مهالعات گذشته نیز نشان می
                                                           

بارداری از ایان درآمادها در افاراد صااح  ‎برخورداری د لت از درآمدهای سرشار ناشی از صد ر نفت، تمایل برای بهره 1.
 زنند.‎جویی می‎پیر  دست به رانت−های حامی‎نفوذ را بالا برده   درنتیجه با ایجاد شبکه
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گهذارد، ‎یقین بر رشد اقتصادی یهک کشهور تهأثیر مهی‎کند. تولید نفت تقریباً به‎چک میدموکراسی ک
اگرچه تأثیر دقیق آن مشخد نیست. گروهی از پژوهشگران، رابهه بین دموکراسی و رشد را مثبهت 

کنند و بر این نظرند که کارایی اقتصادی ناشی از آزادی انتخاب کهه واصهل دموکراسهی ‎ارزیابی می
شود. اثر متغیر جچعیهت در ههر دو گهرو  کشهورهای نفتهی نشهان ‎رشد اقتصادی می است، موجب

خیز با درآمد بالا و متوسهط ‎دهد که جچعیت بر سه  دموکراسی در هر دو گرو  کشورهای نفت‎می
 شود.‎مثبت ارزیابی می

 
 هایی برای در امان ماندن از نفرین نفت‎در اجرای سیاست 1تجربه کشورها

های زیهر مسهئول چنهین مهوفقیتی ‎از نفرین نفت در امان ماند  است. سیاستنروژ کشوری که 
 هستند: 

شود برای مزیهت نسهبی بلندمهدت ‎محافظت و وچایت از برخی صنایع داخلی که تصور می −
 ویاتی هستند؛

 گذاری هنگفت در آموز  و دانش‎سرمایه −
 ای‎های ضد چرخه‎پیروی از سیاست −
 اصلاح بازار کار برای افزایش سهم نیروی کار از جچعیت −
 اجرای کنترل دستچزد و هچاهنگی درآمد برای ایجاد نوعی قرارداد اجتچاعی −
 ها‎اعچال سیاست محدود کردن هزینه −
اوتیاط مالی برای محافظت از اقتصاد در برابر اثرات مخار  )ازجچله یهک صهندوق ثهروت  −

 دولتی(. 
های لیبرال باثبات هستند. ‎ان عچد  نفت در این دسته مانند نروژ، کانادا از دموکراسیتولیدکنندگ

های قابل توجهی برای فرار از نفرین نفت با پیهروی ‎تلا  1971کشور امارات متحد  عربی از سال 
ای فراتهر ازآنوهه بهرای ‎هایی انجام داد  است که عچدتاً با هدف انباشت ذخهایر سهرمایه‎از سیاست

براین، بخهش مهچهی از درآمهدهای ‎برداری از مواهب غنی منابع طبیعی مورد نیاز است. افزون‎ر به
گهذاری شهد  ‎عظیم نفتی دریافتی ابوفبی در خار  از کشور در یک صندوق دارایی مستقل سهرمایه

 آورد. ‎گذاران خارجی و داخلی در مقابل پایداری ارز به ارمغان می‎است که امنیت را برای سرمایه
های قابهل تهوجهی بهرای توسهعه سهرمایه اجتچهاعی و ‎دیگر، دولت کشور امارات تلا ‎ازسوی

های بخش خصوصی انجام داد  اسهت. درنتیجهه، امهارات متحهد  عربهی از نظهر ‎وچایت از طرح
                                                           

   توبازو   عمانترینیداد   مانند نر ژ، امارات   . 1
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ها و ارتباطات از را  دور در میان کشورهای برتر جهان قهرار ‎ای، بنادر، فرودگا ‎های جاد ‎زیرساخت
هایی استفاد  ‎ها، مدارس و زیرساخت‎رد. در عچان از ثروت نفت مستقیچاً برای ساخت بیچارستاندا

شهدت ‎، اقتصاد ترینیداد و توبهاگو بههتر است‎ترینیداد و توباگو به دموکراسی نزدیککشور شود. ‎می
کشهور تحت تأثیر صنعت نفت و پتروشیچی قرار دارد و بعد از نفت، صهنعت توریسهم نیهز در ایهن 

 رونق دارد.
 

 های سیاستی‎توصیه

 ‎توسهعه ‎محهور، برنامهه‎ول معول وابستگی به نفت و غلبه بر مشملات الگوی توسهعا نفهتبرای 
گیهری و پویها شهدن ‎ای باشهد کهه از شهمل‎گونه‎ویژ  ایران باید به‎گونه کشورها به‎اقتصاد سیاسی این

سیاسی، انجام این امهر مسهتلزم اسهتقرار یهک لحاظ ‎ساختار و سازوکارهای رانتی جلوگیری کند. به
نظام سیاسی شفاف و دموکراتیک و تقویت نهادهای جامعها مهدنی اسهت کهه از تچرکهز قهدرت در 

نحوی مؤثر و کارآمد نظارت خهود ‎دست یک گرو  خاص جلوگیری کند و به جامعه اجاز  دهد تا به
 را بر دولت اعچال نچاید. 

پاسخگویی در طول چند دهه به ایجهاد سیسهتچی ناکارآمهد در  در ایران نبود شفافیت سیاسی و
طورخاص و در اقتصاد کشور به شمل کلی منجر شد  است. سیستچی کهه در آن نهه ‎صنعت نفت به

گهذاری در ایچنهی ‎ها را بهه سهرمایه‎های کارگری فعال و مؤثر وجود دارند که دولت و شرکت‎اتحادیه
وری نیروی کار شود و نه ‎امر منجر به افزایش تخصد و بهر محل کار و آموز  مجبور کنند و این 

نهادهای مستقل بازرسی مناسبی وجود دارد که روند اکتشاف و توسعه میادین نفت و گهاز را کنتهرل 
کنند. این نبود شفافیت و پاسخگویی در ووز  کلان اقتصادی در تلاقی با درآمهدهای نفتهی سهبب 

به کابوسی سیاسی، اقتصهادی و زیسهت  ‎آمیز ثروت نفتی‎موهبت شد  که تجربه ایران از برخورداری
  .محیهی تبدل شود

محور مستلزم آن اسهت کهه از چیهر  شهدن ‎لحاظ اقتصادی ول مشملات الگوی توسعا نفت‎به
دولت بر اقتصاد جلوگیری شود و شموفایی یک بخش خصوصی نیرومند، کارآمهد و رقهابتی مهورد 

نحهوی ‎هها و مخهاطرات آن بهه‎عقلایی از ثروت نفهت و کنتهرل ریسهک وچایت قرار گیرد و استفادۀ
تقویهت مهدت کشهور نهادینهه شهود. بهرای ‎ههای بلنهد‎مهلوب و مؤثر در چارچوب قوانین و برنامهه

آوری مالیات جهت رسیدن به هدف کاهش وابستگی به درآمدهای نفتی نیهازی ‎های جچع‎ممانیسم
از پهول نفهت محهروم کهرد؛ بلمهه بایهد از پهول نفهت بهرای نیست که تولید را کاهش داد یا خود را 

عنهوان ‎گذاری هرچه بیشتر برای توسعه و صنعتی کردن کشور استفاد  کهرد و کچتهر از آن بهه‎سرمایه
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تهوجهی از ‎محلی برای تأمین نیازهای مالی جاری، کم بازد  و غیرمولد استفاد  کرد که بخش قابهل 
 گردد. ‎های دولت بازمی‎آن به هزینه

هایی برای تنوع در اقتصاد که وابستگی به درآمهدهای نفتهی را کهاهش ‎هچونین، اتخاذ سیاست
تواند مؤثر باشهد. ‎های کشاورزی، گردشگری و گستر  بازارهای مالی می‎دهد، مانند توسعه بخش

تواند هزاران شغل ایجاد کند و بهه ورود ارز بهه کشهور منجهر شهود. گسهتر  ‎بخش گردشگری می
تری از جچلهه ‎تواند مزایای گسترد ‎کند. هچونین، می‎الی هزاران شغل پردرآمد ایجاد میبازارهای م

 افزایش دسترسی به منابع مالی داشته باشد.
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