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Abstract 
One of the issues which internationally is important in the oil industry is related to 

the Upstream industry of oil contracts. Changes made in these contracts consist of 

differences made directly in relation to the importance of the number of hydrocarbon 

sources and the number of shares each party is going to gain. If more structure of 

these contracts is emphasized and fortified, more duties and places of each party will 

be complicated. In this research, the comparison is made between two contract 

models which have been recently proposed and overviewed. The criterion used in 

selected contracts is from the National Iranian south oil company (NISOC) and 

Iranian Petroleum Contracts (IPC). The research has concentrated on the efficient 

economic cost role used in these contracts. A questionnaire was conducted based on 

the analytical hierarchy process, and a survey was conducted among the 

professionals of the oil industry. The results showed that most of those who 

participated in the survey agreed that the National Iranian South Oil Company’s 

Contract (NISOC) has a better criterion for the efficient role in economic cost.  
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 مناطق قرارداد و (IPC) رانیا ینفت قرارداد یالگو سهیمقا

 مبادله: نهیهز اقتصاد رویکرد با (NISOC) جنوب زیخ نفت

 1یمراتب سلسله لیتحل روش از کاربردی

 ایران ،تهران ،طباطبایی علامه دانشگاه ،گاز و نفت اقتصاد رشته دکتری دانشجوی  شرکاء زهرا
  

 ایران ،تهران ،الزهرا دانشگاه ،استاد راغفر حسین

 چکیده
 صنعت این بالادستی بخش قراردادهای موضوع نفت صنعت در الملل بین سطح در مسائل مهمترین از یکی

 با مستقیم ارتباط در و آنها در قرارداد طرفین سهم تغییر موجب همواره قراردادها این تحول و تغییر است.
 است نموده جلوه تر پررنگ نکته این هرقدر است. بوده جهانی اقتصاد در هیدروکربنی منابع اهمیت میزان

 الگوی دو مقایسه به پژوهش این در است. شده تر پیچیده آنها در طرفین جایگاه و قراردادها ساختار
 ،شدند مطرح ایران نفت صنعت در اخیراً که جنوب خیز نفت مناطق و سی( پی )آی ایران نفتی قراردادی

 است. گرفته صورت مبادله هزینه اقتصاد منظر از بهینه قرارداد معیارهای از استفاده با مقایسه این پردازیم. می
 آنها نظرات تا گرفت قرار صنعت این خبرگان اختیار در و طراحی مراتبی سلسله تحلیل براساس ای پرسشنامه

 خیز نفت مناطق قراردادی الگوی آمده دسته ب نتایج براساس شویم. جویا ها گزینه و معیارها به توجه با را
 دو این مقایسه در بهینه الگوی مبادله هزینه اقتصاد معیارهای به توجه با صنعت این خبرگان نظر از جنوب
 شد. معرفی قرارداد

 مناطق ملی شرکت قراردادی الگوی ،ایران نفتی قرارداد ،مبادله هزینه اقتصاد ها: کلیدواژه
 مراتبی سلسله تحلیل فرآیند ،جنوب خیز نفت

  JEL: K12 , D23 یبند طبقه

                                                      
 است. طباطبایی علامه دانشگاه گاز و نفت اقتصاد رشته دکتری رساله از برگرفته حاضر مقاله .1
 raghfar@alzahra.ac.ir مسئول: نویسنده ∗
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 مقدمه .1
 تولید طور همین و اقتصادی توسعه و رشد در را هیدروکربنی منابع جایگاه بشر که زمانی از

 بهرمندی چگونگی مسئله ،نمود درک جهان سطح در قدرت کسب آن پی در و ثروت
 و چارچوب قراردادها گرفت. قرار توجه مورد منابع این از کارگزاران و منابع صاحبان

 و حفظ ضمن نفتی بهینه قرارداد یک کنند. می بیان را عظیم ثروت این از بهرمندی اصول
 کارگزاران ،حاصل عوائد از منابع صاحبان نمودن بهرمند و نفتی مخازن از صیانت

 که داشت توجه باید اما .داد خواهد قرار بخشی رضایت موقعیت در نیز را )پیمانکاران(
 (1394 ،)شکوهی هستند. ناقص انسانی کنشگران محدود عقلانیت علت به قراردادها
 تر مهم نیز پیامدها و قرارداد بودن ناقص موارد بررسی شود می بزرگتر قرارداد هرچقدر

 گیرند. می قرار بزرگ قراردادهای زمره در نفتی قراردادهای و (1393 ،)اخوان .شود می
 از قراردادها مختلف انواع شاهد ایران نفت تاریخ در مختلف های دوره در روی این از

 در و (متقابل بیع سوم و دوم ،اول های نسل) خدماتی ،تولید در مشارکت ،امتیازی قبیل
 توسط اخیراً که ایم بوده 1«سی پی ای» به موسوم نفتی قراردادی جدید ساختار نهایت

 الگوهای تمامی مجریان و طراحان .است گرفته قرار توجه مورد کشور نفتی مسئولان
 سیاسی و اجتماعی ،اقتصادی شرایط به توجه با خود به مربوط زمانی دوره در قراردادی

 جهت در قراردادی الگوهای تغییرات سیر و کردند می دنبال را اهدافی دوره آن در حاکم
 هدف با سی( پی )آی ایران نفتی جدید قراردادی الگوی .است بوده اهداف آن به دستیابی
 .شد طراحی بهینه قراردادی سمت به حرکت و قبلی قراردادهای نقائص نمودن برطرف

 گاه چیه باًیتقر که میریبگ نظر در یچارچوب منزله به را قراردادها دیبا بود معتد ویلیامسون
 که است یکل و یاجمال طرح کی بلکه کنند ینم نیمع دقت به را یعمل و یواقع روابط
 و یمورد یراهنما کی مشکوک موارد در .باشد یم ریمتغ آن رامونیپ یواقع روابط
: 1931، 2)لیوولین .شود می جوعر آن به روابط کارکرد عدم صورت در که است یهنجار

 و مالکیت حفظ ،منابع صیانتی تولید جهت در ای قراردادی روش انتخاب (.737-736
 این از مواردی و نیاز مورد سرمایه مینأت ،لازم فنی و مدیریتی دانش کسب ،ملی حاکمیت

 این نظران صاحب باشد. می کشور نفت صنعت دغدغه نوعی به و بحث مورد موضوع دست
 به دستیابی ساز زمینه را قدرتمند پیمانکاری حضور برخی ،دارند متفاوتی های دیدگاه حوزه

                                                      
1. Iranian Petroleum Contract (IPC)  

2. Lewwellyn 
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 طراحی و هستند پیمانکاران جذب جهت قراردادهایی طراحی پی در و دانند می اهداف
 ،شرایطی چنین در است. بوده راه این در قدمی (سی پی آی) نفتی جدید قراردادهای

 با ایران نفت ملی شرکت تابعه های شرکت از یکی عنوان به جنوب خیز نفت مناطق شرکت
 درصد 80 تولید دار عهده شرکت این داد. پیشنهاد را خود ویژه الگوی ،نفت وزارت تأیید
 و سفید رگ ،کرنج ،پارسی نفتی میدان 4 مجدد توسعه است صدد در و است کشور نفت

 دهد. انجام خود نظر مد قراردادی الگوی طریق از را مخزن 9 شامل شادگان
 مناطق ملی شرکت قراردادی الگوی تطبیقی مقایسه دنبال به پژوهش این در ،رو این از
 با تا هستیم سی پی ای  عنوان تحت ایران نفتی قراردادهای جدید نسل و 1جنوب خیز نفت

 ساختار دو این است شده معرفی مبادله هزینه اقتصاد ادبیات در که معیارهایی از استفاده
 استفاده با و قراردهیم مقایسه مورد نفت صنعت نظران صاحب و خبرگان نظر از را قراردادی

  نماییم. معرفی شده گفته ازمنظر را قراردادی بهینه الگوی 2مراتبی سلسله تحلیل یندآفر از
 اول بخش در مقدمه از پس نمود. بندی بخش صورت بدین توان می را مقاله این ساختار

 مطالعه مورد مبادله هزینه اقتصاد بستر در بهینه قرارداد یک معرفی جهت نظری مبانی
 امکان حداقل ،قرارداد طرفین اطلاعاتی تقارن بر مشتمل نظر مورد های معیار و شد قرارداده
 بودن ابهام بدون و روشن ،قرارداد در پیچیدگی حداقل ،قرارداد ساختار در طلبی فرصت
 شده معرفی قرارداد طرفین قدرت تقسیم در توازن و ریسک تقسیم در توازن ،قرارداد

 روش عنوان به مراتبی سلسله تحلیل روش شرح به اجمالی صورت به دوم بخش در است.
 پیشینه سپس و است شده پرداخته قراردادی الگوی دو مقایسه در پژوهش نظر مورد

 چهارم بخش در است. گرفته قرار توجه مورد حاضر پژوهش با مرتبط شده انجام مطالعات
 و معیارها نسبی اهمیت و ساخته بهینه قرارداد انتخاب مراتبی سلسله تحلیل مدل پژوهش

 و گیری نتیجه ،بندی جمع آخر بخش در و است شده مشخص مطالعه مورد های گزینه
 است. شده بیان سیاستی های توصیه

 پژوهش نظری مبانی. 2

 در قراردادها هستند. قراردادها ،مبادلات نمودن مند نظام و دهی شکل در مهم ارکان از یکی
 و اجتماعی ساختار و بستر هر در مبادلات کنند می تعیین که هستند مبادلات قانون اصل

                                                      
1. National Iranian South Oil Company (NISOC) 

2. AHP: Analytical Hierarchy Process 
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 ضوابطی چه تحت بنگاه( یا )بازار سازماندهی ساختارهای از هریک در همچنین و اقتصادی
 تطابق برای سازی ساده فروض کاهش دنبال به مبادله هزینه اقتصاد در د.نشو انجام باید

 امکان مبادله هزینه اقتصاد بستر در لذا ،هستیم واقعی دنیای با مطالعه مورد شرایط بیشتر
  .داشت نخواهد وجود کامل و نقص بدون قراردادهای وجود

 ،فرد به که است ای هزینه ،کند می تعریف گونه بدین را مبادله هزینه (1996) 1ویلیامسون
 مبادله افراد دیگر با که زمانی در مبادله بر نظارت یا و رفتار کنترل برای ،سازمان یا و گروه

 از بعد دو به توان می را مبادله هزینه که ای گونه به .شود می تحمیل ،دهند می انجام اقتصادی
 ویلیامسون الیور .2(2005 ،)لیون داد نسبت شخصی طلبی نفع و اطلاعاتی نقص انسانی رفتار
 تولید های هزینه با متفاوت ها شرکت پویای اقتصادی سیستم هزینه عنوان به را مبادله هزینه

 راهبرد تولید های هزینه و مبادله های هزینه محاسبه با گیرندگان تصمیم کند. می تعریف
 ،مبادله یک انجام های هزینه کل از عبارتند مبادله های هزینه کنند. می تعیین را ها شرکت
 های هزینه و اختلاف حل ،ها برنامه در تغییر ،گیری تصمیم ،ریزی برنامه های هزینه ازجمله
 فعالیت یک در عوامل مهمترین از یکی مبادله هزینه بنابراین فروش(. از )پس مبادله پسینی

 است معتقد (1986 و 1979، )ویلیامسون مبادله هزینه نظریه است. آن مدیریت و اقتصادی
 کارآیی به مبادلاتی های هزینه رساندن حداقل به با که است بهینه ای سازماندهی ساختار که

 ،نظارت ،هماهنگی نظیر هایی هزینه ای مبادله هر که دهد می نشان نظریه این برسد. اقتصادی
 شوند متمایز تولید های هزینه از باید هایی هزینه چنین کند. می ایجاد مبادله مدیریت و کنترل

 از نماید می انتخاب داخلی تولید های هزینه با مبادله های هزینه مقایسه با گیرنده تصمیم و
 .3(2013 ،)یانگ نماید استفاده  سازماندهی ساختار کدام

 محدود عقلانیت .1-2
 .شود می شروع ابزاری( )عقلانیت کامل عقلانیت فرض از انتقاد با مبادله هزینه اقتصاد

 رو هروب محدودیت دو با عقلایی رفتار دادن بروز در ولی ،کنند می عمل عقلایی کنشگران
 بنابراین .ندارند دسترسی اطلاعات همه به افراد و است ناقص اطلاعات اینکه یکی باشند می

 اگر حتی اینکه دوم و کنند بنا کاملی اطلاعات پایه مبنای بر را خود تصمیمات توانند نمی

                                                      
1. Williamson, O.  

2. Lyon 

3. Young 
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 تمام بتوانند که نیست قدری به کنشگران محاسباتی توان باشد دسترس در کاملی اطلاعات
 کاملی تصمیم آن مبنای بر و کنند محاسبه دقت به را ها آن متناظر احتمالات و ها اتفاق
 توان و اطلاعات واسطه به محدودشده ولی هدفمند عقلانیت این .بگیرند ،کنند اتخاذ

 کامل عقلانیت جای به مبادله هزینه اقتصاد که رفتاریست فرض ولینا ،کنشگران محاسباتی
 (1385 ،اقدم )نصیری .نشاند می

 بیشتر خیلی محیطی پیچیدگی که است وضعیتی در عقلانیت ،محدود عقلانیت از منظور
 قراردادها بودن ناقص محدود عقلانیت همچنین 1(38 :1996 ،)سیمون است محاسباتی توان از
 نکته این که دنندار را قرارداد در درج امکان ادلهمب احتمالی وجوه تمام که چرا دارد پی در را

 (167 :1392 ،شکوهی و )نادران باشد. بالاتری مبادلاتی های هزینه مولد تواند می خود
 عقلانیت و مبادلات پیچیدگی از ناشی قراردادها بودن ناقص گفت توان می اصل در

 بهینه و ها هزینه کاهش جهت در است یابی بهینه نوعی نقص این .است قرارداد طرفین محدود
 سبب و گیرد می صورت قرارداد طرفین توسط که اقتصادی و اجرایی لحاظ از قرارداد نمودن

 مطرح جزئیات با را مبادله های جنبه تمامی اگرچه که شود می ناقص قرارداد سمت به حرکت
 ذکر مبادله طرفین و وقوع شرایط گرفتن نظر در با را مهم و اصلی نکات اما است نکرده
 مبادلات نمودن نظامند جهت در ساختار یک عنوان به قرارداد یک در بنابراین .است نموده
 طرح یک تنها قراردادها و ندارد وجود دقت به عملی و واقعی روابط کلیه درج امکان

 و ندارند دسترسی اطلاعات کلیه به قرارداد یک طرفین دیگر طرف از هستند. کلی و اجمالی
 مسئله اولین بهینه قرارداد یک در لذا محدود( )عقلانیت است. محدود نیز آنها محاسباتی توان

 بود. خواهد مبادله طرفین اطلاعاتی تقارن موضوع مبادله هزینه اقتصاد در

 3طلبی فرصت  و 2طلبی نفع .2-2
 معنا این به .شود می کامل عقلانیت جایگزین که است ای رفتاری فرض دومین طلبی فرصت 

 :1385 ،اقدم نصیری) .دارد وجود شود استفاده سوء قراردادها ها کاستی از اینکه امکان که
 برای آن اساسی اهمیت پذیرد. می را محدود عقلانیت فرض مبادله هزینه اقتصاد (165

 ناپذیری اجتناب طور به پیچیده قراردادهای همه که است جهت این از اقتصادی سازمان

                                                      
1. Simon 

2. Interestedness 

3. opportunism 
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 ضعف عنوان به نه ولی دارد توجه هم طلبی نفع به مبادله هزینه اقتصاد هستند. ناقص
  (179 و 178 :1385 ،اقدم )نصیری طلبی. فرصت  عنوان تحت بلکه ها انگیزه

 بر طرفین از یکی واقعی رفتار به و است طرفین ی انگیزه به مربوط طلبی فرصت  فرض
 اما باشد داشته طلبی فرصت انگیزه طرفین از یکی است ممکن دیگر عبارت به گردد. نمی

 خوبی به آن اداره ساختار و قرارداد صورت این در نشود. فراهم برایش طلبی فرصت امکان
 وجود طلبی فرصت  انگیزه که چرا (6و 5 :1394 ،دیگران و اخوان) .هستند یکدیگر مکمل
 دومین بنابراین است. نشده فراهم طلبانه فرصت رفتار امکان ساختار علت به اما است داشته
 امکان این بهینه قرارداد یک در که است قرارداد یک ساختار در طلبی فرصت امکان معیار

  رسد. می ممکن حداقل به

 قراردادها در استفاده سوء و نقض .3-2
 باز اقتصادی های تحلیل در مهم موضوع دو جای طلبی فرصت و محدود عقلانیت پذیرش با

 :شود می
 به دستیابی که معنا این به .است بر هزینه قرارداد انعقاد درنتیجه و ها قرارداد نقض (الف

 .نیست هزینه بدون مبادله منابع
 سایر بروز و حضور زمینه ،منابع تخصیص سازوکار یک بودن بر هزینه ب(

 تعهد و منابع تخصیص برای نهایت در کند. می فراهم را منابع تخصیص سازوکارهای
 نصیری) .باشد داشته را مبادله هزینه کمترین که شود می استفاده سازوکاری از مبادلات

 (166 :1385 ،اقدم
 هرچه است. پیچیدگی موضوع شود می مطرح که دیگری تر اهمیت با مسئله لذا

 افزایش ،شود ذکر قرارداد در باید که حالاتی تعداد شود می بیشتر فعالیت پیچیدگی
 .شود می بیشتر نقص بروز احتمال بنابراین کند. می بیشتر را قرارداد تنظیم هزینه لذا یابد. می

 همه تحت مبادله کنترل برای لازم اطلاعات همه کامل قرارداد یک (23 :1393 ،اخوان)
 چرا نیست ممکن کامل قرارداد تنظیم دهد. می قرار نظر مد را ممکن احتمالی پیشامدهای

 برای جدی محدودیت دو اطلاعات تقارن عدم و محدود عقلانیت عامل دو وجود که
 (1392 ،شکوهی و )نادران .هستند کامل نوع از قراردادها انعقاد

 واقعی روابط گاه هیچ تقریباً که است چهارچوبی قرارداد» نموده مطرح (1931) لیولاین
 واقعی روابط که است کلی و اجمالی طرح یک بلکه کند. نمی معین دقت به را عملی و
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 به زمانی نهایت در که است هنجاری و راهنما یک مثل تردید موارد در و متغیرند آن حول
 یک طراحی در معیار سومین «.شود می متوقف متقابل روابط کاربرد که شود می رجوع آن

 برخوردار کمتری پیچیدگی از قراردادها چنانچه است. پیچیدگی بهینه قراردادی الگوی
 یابد می کاهش قرارداد نوشتن هزینه لذا ،یابد می کاهش قراردادی مواد و حالات تعداد ،باشند

 یابد. می کاهش قرارداد در موجود ابهامات یا ذکرنشده حالات از سوءاستفاده احتمال و
 در حالات تعداد وقتی آورند. می ارمغان به هم را ابهام خود دنبال به پیچیده قررادادهای

 مطرح هستند تخصصی که نفتی قراردادهای مانند قراردادهایی و شوند می زیاد قراردادها
 قراردادی مواد و بندها که چرا ،شود می پررنگ بسیار قراردادها در ابهام مسئله ،شوند می

 قراردادهای مسیر از دست این از قراردادهایی و بود خواهند گسترده و پیچیده ،تخصصی
 موضوع بهینه قراردادی الگوی طراحی در معیار چهارمین بنابراین شد. خواهند خارج بهینه
 است. قراردادها در ابهام

 سازماندهی شیوه .4-2

 محدود عقلانیت و قراردادی و محیطی پیچیدگی ،اطلاعات تقارن عدم ،ناقص قراردادهای
 رابطه در طلبی فرصت سمت به افراد که کند می ایجاد را امکان این بالقوه طور به طرفین

 اتفاق آن از بعد و قرارداد عقد از قبل تواند می آنها طلبی فرصت بروند. خود قراردادی
 بعد که مهمی مسئله .شود می یاد پسین و پیشین طلبی فرصت عناوین تحت آنها از که افتد می
 به طرفین از هریک اگر است. قرارداد در شدن قفل و گرفتاری است مطرح قرارداد عقد از

 لهئمس قرارداد مبادله هزینه مسئله ،نمایند جایگزین را خود تجاری طرف بتوانند راحتی
 که اند خورده گره هم به ای گونه به طرفین موارد از بسیاری در نیست. مهمی چندان

 قرارداد در طرف دو هر یا طرفین از یکی شرایط این در است. زیانبار بسیار رابطه شکستن
 فراهم را طلبی فرصت مناسب زمینه گرفتاری این 1(2010)اشمیت،  ،شوند می گرفتار

 که نفتی عظیم های گذاری سرمایه از ناشی تواند می مبادله در گرفتاری یا شدن قفل کند. می
 اطلاعات و تخصصی و انسانی های سرمایه از ناشی تواند می ،باشد هستند اختصاصی کاملاً

 فسخ از ناشی خسارت بالای های هزینه از ناشی تواند می یا و باشد شده کسب مخزنی
 ادامه به مجبور که دهد می قرار خاصی شرایط در را طرفین صورت هر در باشد. قرارداد
 کند. می شده پذیرفته قرارداد

                                                      
1. Schmidt 



 84 | شرکاء و راغفر | ... جنوب زیخ نفت مناطق قرارداد و (IPC) رانیا ینفت قرارداد یالگو سهیمقا

 نشده طراحی بهینه صورت به قرارداد و شوند می قرارداد یک ادامه به مجبور طرفین وقتی
 قرارداد ادامه شرایط و گیرد می قرار تری پرریسک موقعیت در قرارداد طرفین از یکی ،باشد
 یک طراحی ناپذیر اجتناب شرایط تمامی چنانچه بنابراین بود. نخواهد سودآور لزوماً وی برای

 یک طراحی در اهمیتی با مسئله ریسک تقسیم مسئله ،بپذیریم واقعی دنیای در را قرارداد
 .شود می معرفی معیار پنجمین عنوان به مطالعه این در و بود خواهد بهینه قراردادی الگوی

 قراردادی و شوند می قرارداد یک در قدرت ساختار شدن مطرح موجب موارد این همه
 باشد. شده تقسیم متقارن صورت به قرارداد طرفین برای قدرت ساختار که بود خواهد بهینه

 .شود می مطرح معیار آخرین عنوان به قراردادی الگوی در قدرت توزیع
 مورد مبادله هزینه اقتصاد بستر در بهینه قرارداد یک معرفی جهت که معیارهایی بنابراین

 بود: خواهد زیر مورد 6 بر مشتمل گرفتند قرار توجه
 قرارداد طرفین اطلاعاتی تقارن. 1

 قرارداد ساختار در طلبی فرصت امکان حداقل. 2

 قرارداد در پیچیدگی حداقل. 3

 قرارداد بودن ابهام بدون و روشن. 4

  ریسک تقسیم در توازن. 5

 قرارداد طرفین قدرت تقسیم در توازن. 6

 مطالعات پیشینه. 3
 هستیم. گاز و نفت حوزه در قراردادی الگوی دو تطبیقی مقایسه دنبال به حاضر پژوهش در

 در تا داشته آن بر را کشور پژوهشگران همواره منابع صاحب کشور عنوان به ایران موقعیت
 و بررسی به که اخیر مطالعات از بپردازند. مطالعه و بررسی به گاز و نفت قراردادهای حوزه

 کرد. اشاره زیر اتمطالع به توان می اند  پرداخته قراردادها مقایسه
 یا   سهیمقا لیتحل» عنوان تحت خود مطالعه در (1397) امانی و منظور ،نژاد هوش کهن

 دانیم یمورد مطالعه :سی پی ای رانیا ینفت یقراردادها و متقابل عیب یقراردادها میرژ
 شده طراحی نظام کارآمدی منظر از قرارداد دو مالی رژیم با رابطه در را مقایسه «آزادگان

 میدان مورد در مقایسه این بری سهم شاخص دادند. انجام از طرفین بری سهم میزان و
 نسبت سی پی ای قرارداد انعقاد که یابند می دست نتیجه این به و شود می داده بسط آزادگان

 باشد. تر هزینه کم و تر مطلوب توانست می )ایران( میزبان کشور برای متقابل بیع به
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 یقراردادها یمال ابعاد سهیمقا» عنوان تحت ای مطالعه در (1397) دیگران و دیباوند
 یگاز دانیم 5 و 4 یفازها یمورد مطالعه ،متقابل عیب و (سی پی آی) رانیا ینفت دیجد

 از ناشی منافع توزیع منظر از را ذکرشده قراردادی الگوی دو میان مقایسه «یجنوب پارس
 از پژوهش دهند. می انجام ،جنوبی پارس گازی میدان 5 و 4 فازهای در گاز استخراج

 نتایج و شود می انجام آن های خروجی مقایسه و قراردادی الگوی دو مالی سازی شبیه طریق
 باشد. می دولت منافع متضمن بیشتر متقابل بیع الگوی دهدکه می نشان مطالعه

 یقراردادها یمال نظام یابیارز» عنوان تحت ای مطالعه در (1396) میبدی امامی و هادی
 قرارداد و متقابل بیع الگوی دو همین مالی رژیم «TOPSIS کیتکن از استفاده با رانیا ینفت

 بر است گیری تصمیم معیاره چند های روش از که TOPSIS روش طریق از را ایران نفتی
 جذب و مینأت معیار سه مطالعه این در دهد. می قرار مقایسه مورد ،است خبرگان نظر طبق

 بالاتری اهمیت از پذیری انعطاف و مخزن از صیانتی برداشت ،خارجی گذاری سرمایه
 بیع قرارداد به نسبت بالاتری رتبه سی پی ای قرارداد در ها معیار این و بودند برخوردار

 کردند. دریافت متقابل
 مدل یکل چارچوب سهیمقا» عنوان تحت خود مطالعه در ،(1395) خواجوی

 کلی چارچوب «رانیوز ئتیه مدل با جنوب زیخ نفت مناطق یمل شرکت ینفت یقراردادها
 قرار مقایسه مورد را جنوب خیز نفت مناطق ملی شرکت و سی پی ای قراردادی مدل دو

 اصلاحیه و 13/5/1395 جلسه مصوب سی پی ای نسخه براساس مقایسه این .است داده
 ملی شرکت پیشنهادی الگوی به مربوط مصوبه و وزیران هیئت توسط 7/6/1395 مصوب

 الگوی مختلف بندهای بیان ضمن آن در که .است شده انجام 1جنوب خیز نفت مناطق
 .پردازد می سی پی ای  با آن های تفاوت تشریح به جنوب خیز نفت مناطق قراردادی
 ،قراردادها موضوع ،قرارداد زمانی دوره ،کارفرمایی جایگاه بر مشتمل تفاوت محورهای
 های کارگروه در نقش ،دستمزد دریافت مبنای ،قرارداد دوره در مخزن عملکرد مسئولیت
 از برداشت ازدیاد عملیات انجام و توسعه نحوه ،بردار بهره ،قرارداد فنی و مدیریتی مشترک

 .باشد می مالی مینأت های هزینه پرداخت و مخزن یا میدان
 پی ای یقراردادها سهیمقا» عنوان تحت ای مطالعه در (1395) هنر صاحب و فرد یطاهر

 دیجد قرارداد زیتما وجه نیمهمتر مطالعه نیا در نمود. اشاره «متقابل عیب یقراردادها با سی

                                                      
1. NISOC 
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 و یبردار بهره دوره در مانکاریپ حضور را متقابل عیب یقراردادها با (سی پی آی) ینفت
 پرداخت و محاسبه ساختار نیهمچن اند؛ کرده ذکر قرارداد دوره طول بودن بلندمدت

 ریسا به نسبت قرارداد تیجذاب موجب را سی پی آی قرارداد در مانکاریپ دستمزد
 اند. دانسته مانکاریپ یگذار هیسرما های فرصت

 دو مقایسه جای به و اند  کرده نگاه مسئله به دیگری زاویه از نیز پژوهشگران از برخی
 الگوی یک طراحی برای مختلف عوامل بررسی به بهینه الگوی معرفی و قراردادی الگوی

 اند. پرداخته صنعت این در ثیرگذارأت عوامل و قراردادی
 عراق گاز بخش یاقتصاد توسعه» عنوان تحت یا مطالعه در (2022) همکاران و سمنووا

 عراق نفت صنعت با رابطه در گاز صنعت انداز چشم یبررس به «نفت صنعت با ارتباط در
 طیشرا کیستماتیس لیتحل شامل پژوهش نیا در استفاده مورد قیتحق روش .پردازد یم

 و یآمار یها یبررس بر مشتمل عراق خیتار گرفتن نظر در با یفرهنگ و یاجتماع ،یاقتصاد
 که یتمیالگور از استفاده و یمراتب سلسله لیتحل ندیفرآ از استفاده با و باشد یم منابع ریسا

 افتنی و گرانیباز کیاستراتژ اهداف و ها استیس یساز شفاف یبرا تکرارشونده ندیفرآ
 یگذار هیسرما یاستراتژ 5 پژوهشگران .شود می انجام ،ردیگ یم نظر در را نهیبه حل راه

 و نفت صنعت با مرتبط ینهادها و ها ارگان متفاوت اهداف گرفتن نظر در ضمن را یقرارداد
 تینها در و رندیگ یم نظر در ارهایمع عنوان به یمراتب سلسله لیتحل ندیفرآ مدل در گاز

 ییگازها به و نکند یگذار هیسرما همراه گاز منابع در عراق اگر که دهد می نشان ها یبررس
 خواهد دست از را خود یمل درآمد کل از درصد 6 ،باشد وابسته شود می وارد خارج از که
 .دهد یم شیافزا درصد 5 تا را دولت درآمد ،همراه گاز در یگذار هیسرما که یحال در ،داد

 میدان در ریسک مدیریت» عنوان تحت خود مطالعه در (2021) عبدالغدیر و الحیطی
 گیری تصمیم دنبال به بالادستی( بخش ) کردستان منطقه دولت موردی مطالعه عراق: نفتی

 مراتبی سلسله تحلیل روش از و هستند نفت اکتشاف های پروژه در گذاری سرمایه مورد در
 کنترل را گیری تصمیم که دلایلی را معیارها زیر آنها کردند. استفاده کار این انجام جهت

 نیازمند لذا و دارند پوشانی هم همدیگر با معیارها زیر این معتقدند و کنند می معرفی کند می
 و شناسایی ها گزینه همه برای کیفی و کمی نظر از را ها ریسک که هستند مکانیزمی

 های ویژگی و معیارها در تفاوت از ناشی قطعیت عدم انتقال مطالعه هدف نمایند. ارزیابی
 را TOPSIS و مراتبی سلسله تحلیل فرآیند دو هر که است طریقی از بررسی مورد موضوع
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 به مکانیزمی چنین وجود کند. انتخاب را بهینه حل راه تا است ،کند می یکپارجه
 بهترین ،بهینه حل راه ارائه و ها ریسک گیری اندازه با تا کند می کمک گیرنده تصمیم

 اربیل در گذاری سرمایه اول مرحله در پژوهش نتایج براساس کند. انتخاب را ها حل راه
 گیرد. می قرار سلیمانیه منطقه آن از پس و گزینه بهترین

 در مؤثر عوامل مدل یطراح» عنوان تحت خود مطالعه در (2021) همکاران و ییسرا

 سلسله تحلیل کیتکن از استفاده با گاز: و نفت حوزه در یدیتول یقراردادها شکست

 شکست در مؤثر عوامل از یمدل یمراتب سلسله لیتحل ندیفرآ از استفاده با» مراتبی

 پژوهش کی پژوهش نیا .کنند یم یطراح گاز و نفت حوزه در یدیتول یقراردادها

 از یفیک بخش که است بخش دو شامل آن یآمار جامعه و است (یفیک ،ی)کم یبیترک

 موضوع به آگاه یدانشگاه یداخل کارشناسان و نیمتخصص ،کارشناسان از نفر 21

 نفعان یذ و کارفرما ،مشاور ،مانکاریپ 384 شامل یکم بخش و یساختمان یقراردادها

 یبند رتبه جهت .باشند یم نفت حوزه در ساز و ساخت یقراردادها به مرتبط افراد و پروژه

 EXPERT و SPSS افزار نرم ها داده لیتحل و هیتجز جهت و مراتبی سلسله تحلیل روش از

CHOICE یاسیس اریمع 5 سهیمقا در که دهد می نشان آنها پژوهش جینتا کردند. استفاده، 

 در را تأثیر نیکمتر یاسیس بعد و تأثیر نیشتریب یفن بعد ،یفن و یاقتصاد ،یالملل نیب ،یحقوق

 دارد. گاز و نفت حوزه ساز و ساخت یقراردادها شکست
 انتخاب ستمیس لیتحل و هیتجز عنوان تحت خود مطالعه در (2021) همکاران و فردوس

 و نفت یحفار یها پروژه در یمراتب سلسله لیتحل ندیفرآ براساس مشارکت / کننده نیمأت
 در با کیشر انتخاب ستمیس کی جادیا یبرا مراتبی سلسله تحلیل روش از استفاده با» گاز
 ،لیتحو ،تیفیک ،اجرا بر مشتمل ییارهایمع و یرقابت تیالو یها ارزش گرفتن نظر

 انیم را پرسشنامه نیمحقق اند. داده انجام را پژوهش نیا متیق و یفن ،یمال موضوعات
 که دارد یم انیب آمده دسته ب جینتا و نمودند عیتوز دهیمزا یها تهیکم و عامل رانیمد

 اریمع بیرتت به آن از پس و است یرقابت تیالو یارهایمع انیم در اریمع نیمهمتر متیق
 دارد. قرار لیتحو و یمال ،تیفیک ،یفن

 و نگهداشت استراتژی انتخاب» عنوان تحت خود مطالعه در (2020) فهمی و مصطفی
 از استفاده با «گاز و نفت صنعت در موردی مطالعه :مراتبی سلسله تحلیل از استفاده با ابقا
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 طبیعی گاز فرآوری کارخانه یک برای حل راه ارائه دنبال به مراتبی سلسله تحلیل فرآیند
 مثل ای چندگانه ضوابط مقابل در ابقا و نگهداشت استراتژی اوتمتف روش 5 باشد. می

 آمده دست به نتایج است. گرفته قرار مطالعه مورد اجرا قابلیت و ها آسیب ،ها هزینه
 است نیاز فعلی ابقا و نگهداشت استراتژی در توجهی قابل تغییرات که است این دهنده نشان

 دسترس در افزایش و نگهداری کل هزینه وکاهش کارخانه منابع از بهینه استفاده موجب تا
  گردد. تجهیزات بودن

 انتخاب معیارهای ارزیابی» عنوان تحت ای مطالعه در (2016 ) الصائق و لوزون
 و مراتبی سلسله تحلیل روش از استفاده با امارات در گاز و نفت های پروژه برای کننده مینأت

 کنندگان مینأت انتخاب برای کلیدی معیارهای ارزیابی را خود مطالعه هدف «دلفی
 بین از عامل 23 از نظرسنجی نمایند. می بیان عربی متحده امارات در گاز و نفت های پروژه

 در برتر معیارهای سپس است. گرفته صورت امارات گاز و نفت های شرکت کارشناسان
 حاکی نتایج .شود می بندی دسته ،است شده تشکیل عامل 5 از کدام هر که اصلی گروه دو
 نشان نتایج این بر علاوه دارند. را اهمیت بیشترین ترتیب به قیمت و کیفیت که است آن از

 هستند. شرکتی خاص معیارهای از مهمتر تجاری و فنی معیارهای دهد می
 بر نفت صنعت در بالادستی بخش گشودن» عنوان تحت ای مطالعه در (2014) روزیاند

 بالادستی صنعت گشایش جهت در مختلف عوامل بررسی به« خصوصی های بنگاه روی
 هزینه نظریه طریق از تا دارد آن بر سعی و پردازد می خصوصی های شرکت روی بر نفت

 و کرده شناسایی را مبادله از ناشی قراردادی های ریسک و هماهنگی مشکلات ،مبادله
 نماید. ترسیم مبادله حاکمیت و NOC متفاوت های نقش از بهتری درک

 بررسی به «قراداد انتخاب مبادله هزینه مدل» عنوان خودتحت مطالعه در (2002) بلک
 پرداخته نفت زیرزمینی ذخایر زمینه در طرفین حقوق تبادلات از ناشی ذاتی قطعیت عدم
 توسعه و اکتشاف برای امتیازی قراردادهای پرداخت ساختار بررسی به مطالعه این .است
 ساختار تا داده توسعه را مبادله هزینه مدل راستا این در پردازد می متحده ایالات در نفت

 .دهد توضیح را قرارداد این در موجود های پرداخت
 و یبند طبقه ،ییشناسا» عنوان تحت خود مطالعه در (1399) وهمکاران این شیاین

 یبیترک روش از استفاده با نفت صنعت حوزه EPC یقراردادها در راتیتعم تیریمد
 خبرگان با مصاحبه و پرسشنامه ارائه ،یمطالعات یها یبررس با «GRA و مراتبی سلسله تحلیل
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 از مورد 20 افتنی آن جهیتن و نمودند یگردآور را موجود اطلاعات نفت صنعت
 در (EPC) کالا نیمأت و ساخت ،طرح یها پروژه در شدهجادیا راتییتغ نیرگذارتریتاث

 ارائه به نسبت GRA و مراتبی سلسله تحلیل از استفاده با است. بوده نفت صنعت حوزه
 به توجه با است. دهیگرد اقدام نفت صنعت EPC یها پروژه در راتییتغ تیریمد ساختار

 بر را تأثیر نیشتریب یمهندس و یطراح بخش که دیگرد مشخص هآمد دسته ب جینتا
 نیمأت سپس و اجرا یها بخش آن از پس و داشته EPC یها پروژه در شده جادیا راتییتغ

 دارند. قرار کالا
 نفتی ذخایر صاحب کشوری عنوان به ایران موقعیت علت به دست این از مطالعاتی

 مقایسه به مراتبی سلسله تحلیل فرآیند از استفاده با تا داریم قصد ما مطالعه این در بسیارند.
 به لازم بپردازیم. اند شده مطرح کشور نفت صنعت در اخیراً که ای قراردادی الگوی دو

 قرار استفاده مورد نفت صنعت در کامل طور به هنوز الگو دو این اینکه دلیله ب است ذکر
 تحلیل روش راستا این در و باشد می خارجی واقعی نمونه فاقد ما مطالعه لذا ،اند نگرفته
 خبرگان تجربیات و نظرات تا نمودیم انتخاب الگو دو این مقایسه جهت را مراتبی سلسله

 شویم. جویا را صنعت این

  جنوب خیز نفت مناطق و (سی پی آی) ایران نفتی قراردادی الگوی دو مقایسه. 4

 ارتباط استمرار منظور به برداری بهره دوره سی پی ای  قراردادی الگوی در زمان:
 الگوی در موضوع این گردید. اضافه مخازن صیانت و حفظ جهت در و پیمانکار و کارفرما

 پیمانکار اجرایی و مالی ،فنی پشتیبانی و تعهد نمودن اضافه طریق از جنوب خیز نفت مناطق
 با متناسب منابع برداشت و صیانتی تولید موجب پیمانکار بلندمدت حضور شد. داده پوشش
 است ای گونه به المللی بین های شرکت شرکتی ماهیت که زیرا بود. نخواهد مخازن ساختار

 کمرنگ حضور به توجه با دیگر طرف از هستند. ها هزینه سریعتر استهلاک دنبال به که
 اطلاعات تدریجی تکمیل در نفتی مخازن ماهیت دلیل به قرارداد بلندمدت دوره ،کارفرما
 بود. خواهد قرارداد طرفین اطلاعاتی تقارن خوردن هم بر موجب ،مخزنی

 موضوع و هستند کلان های گذاری سرمایه با تخصصی قراردادهای نفتی قراردادهای
 برد. خواهد بالا را قرارداد طرفین ریسک طولانی زمانی بازه در آنها در شدن قفل

 مالی رژیم وسیلهه ب نفت تولید از ناشی های عایدی سهم تعیین و تقسیم مالی: نظام
 یک در قرارداد طرفین زنی چانه قدرت به توجه با و زنی چانه طریق از و تبیین قراردادها
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 در قرارداد طرفین انگیزه بنابراین (Fargre and Wells, 1982گردد.) می تثبیت پویا مسیر
 کاهش یا و افزایش آنها بری سهم تغییر و قراردادی پارامترهای تغییر با قراردادها از هریک

 (35 :1397 ،خورسندی) .یابد می
 نقص موجب که کارفرما کمرنگ حضور به توجه با سی پی ای  در ها هزینه باز سقف
 بودن باز ،نمود خواهد فراهم پیمانکار طلبی فرصت برای را زمینه ،بود خواهد وی اطلاعاتی

 کاملاً آن میزان و برد می بالا را کارفرما ریسک و نااطمینانی پارامترهای ها هزینه سقف
 به مسئله این و دارد مخزن یا میدان جاری شرایط از کارفرما آگاهی و اطلاعات به بستگی

 ریسک توازن صورتی در ها هزینه باز سقف بنابراین گشت. خواهد بر وی مشارکت میزان
 برنامه تا دهد می پیمانکار به را فرصت این طورکه همان که داشت خواهد دنبال به را

 با ،نماید مدیریت و ریزی برنامه تری ریسک کم صورت به و باز دست با را خود عملیاتی
 این سی پی ای  در اما نبرد. بالا هم را کارفرما طرف ریسک کارفرما اطلاعاتی اشراف
 خورد. می هم بر ریسک توازن بنابراین ،باشد نمی برقرار اطلاعاتی اشراف
 چه ها هزینه و مخاطرات کلیه نیز پاداش و دستمزد ،ها هزینه بازپرداخت مورد در

 و باشد داده میدان بودن تجاری در درستی تشخیص چه ،خیر یا و باشد بوده موفق پیمانکار
 الگو در شد. خواهد پرداخت سی پی ای قراردادی الگو در کامل طول به ،خیر چه

 تجاری در اشتباه محاسبات انجام صورت در پیمانکار جنوب خیز نفت مناطق قراردادی
 دستمزدی یا پاداش ،قراردادی تعهدات از بالاتر سطحی به دستیابی عدم و میدان بودن

 دهد. می کاهش را پیمانکار طلبی فرصت امکان مسئله این و کرد نخواهد دریافت
 یا کارفرما نماینده جنوب خیز نفت مناطق قراردادی الگوی در سازماندهی: ساختار

 هر در کند. می تهیه اولیه توسعه طرح یک مخزن مهندسی مطالعات انجام با طرح مجری
 تشکیل پیمانکار و مجری نمایندگان از فنی و مدیریتی مشترک های کارگروه قرارداد

 تصمیمات عملیاتی ،فنی تأیید اما دارد عهده به را طرح عملیات تمام بر نظارت و شود می
 در برداری بهره شروع زمان از بود. خواهد طرح مجری با ذکرشده های کارگروه

 خیز نفت مناطق ملی شرکت توسط سیساتأت از برداری بهره و تولید ،الف نوع قراردادهای
 فنی مشارکت و پشتیبانی زمینه در قرارداد دوره در پیمانکار های مسئولیت حفظ با ،جنوب

 پذیرد. می انجام لازم مصرفی مواد و قطعات و تجهیزات مینأت با همراه مالی و
 یک در راهبردی های مسئولیت کلیه کردن جمع شود می دیده طورکه همان بنابراین

 در شد. خواهد قرارداد طرف دو برای ریسک کاهش باعث موضوع شفافیت و سمت
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 سمت در و طلبی فرصت امکان کاهش و کار کامل شفافیت جهت به کارفرما سمت
 طرف دو در را ریسک که جهت این از ساختار این ها. مسئولیت کاهش جهت به پیمانکار
 آنها برای مشترک منافع و بود خواهد سودمند قرارداد طرفین برای نوعی به دهد می کاهش

 و پیمانکار جانب از چه ،آن در طلبانه فرصت اعمال انگیزه آن درنتیجه و کرد خواهد ایجاد
 یابد. می کاهش کارفرما جانب از چه

 انجام مشارکتی صورت به بالادستی عملیات مختلف مراحل اجرای سی پی ای  در
 طرفین مشترک های شرکت از مختلف مراحل در قرارداد این در که ای گونه به پذیرد. می

 سی پی ای  در برداری بهره مدیریت .شود می استفاده مربوطه عملیات انجام جهت قرارداد
 شرکت توسط قرارداد دوم طرف مسئولیت حفظ با (1 است: شده بینی پیش شکل دو به

 اختیار در برداری بهره مدیریت (2 باشد. می چرخشی آن مدیریتی های سمت که ایرانی
 ملی شرکت تابعه های شرکت از یکی توسط اتسسیأت در عملیات اما قرارداد دوم طرف
 مناطق شرکت که جنوب خیز نفت مناطق قراردادی الگوی مشابه )تقریباً شود می انجام نفت
 در تابعه شرکت اینجا در اما .است( نفت ملی شرکت تابعه شرکت آن در جنوب خیز نفت
 عدم کاهش موجب حضورش حال این با بود. خواهد قرارداد دوم طرف پیمانکار اصل

 بود. خواهد طلبی فرصت امکان کاهش درنتیجه و اطلاعاتی تقارن
 

 مبادله هزینه اقتصاد ادبیات معیارهای مقابل در مطالعه مورد قراردادی الگوهای وضعیت :1جدول

 تحقیق روش. 8

 انتخاب و گیری تصمیم جهت مختلف های گزینه از مملو خود لحظه لحظه در زندگی
 راحتی به درنتیجه و هستند گیری اندازه قابل و کمی صورت به گاهی که هایی گزینه ،است

 سازماندهی ساختار ساختارمالی زمان 

 IPC NISOC IPC NISOC IPC NISOC 

A       

B - -     

C - - - -   

D   - -   

E       

F - -     
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 تصمیمات این از کدام هر هستند. کیفی گاهی و شوند می سازی تصمیم عددی معیارهای با
 و است بوده ساز تصمیم شخص توجه مورد که شوند می انجام معیارهایی براساس اتخاذشده

 تر پیچیده کمی زمانی مسئله اما .شود مین اتخاذ معیار بدون و مطلق طور به تصمیمی گاه هیچ
 های گزینه در ها معیار این و باشند مطرح سازی تصمیم جهت مختلفی های معیار که شود می

 این خبرگان نظر تا داریم قصد مطالعه این در باشند. متفاوت های جایگاه دارای نظر مورد
 منظور بدین و شویم جویا ملی اهداف به نیل منظور به بهینه قرارداد انتخاب برای را صنعت

  نمود. خواهیم استفاده «1مراتبی سلسله تحلیل فرآیند» روش از
 گیری تصمیم برای شده طراحی های نظام ترین جامع از یکی مراتبی سلسله تحلیل فرآیند

 صورت به را مسئله کردن فرموله امکان روش این زیرا است؛ چندگانه های معیار با
 در را کمی و کیفی مختلف های معیار گرفتن نظر در همچنین کند. می فراهم مراتبی سلسله
 و داده دخالت گیری تصمیم در را مختلف های گزینه فرآیند این سازد. می ممکن مسئله
 شده بنا زوجی مقایسه مبنای بر این بر افزون دارد. معیارها روی حساسیت تحلیل امکان
 (5 :1398 ،پور قدسی) کند. می تسهیل را محاسبات و قضاوت که است

 هدف ،آن سأر در که است واقعی مسئله از گرافیکی نمایش ،مراتبی سلسله ریزی برنامه
 ساختار مطابق که آنجا از دارند. قرار ها گزینه و معیارها ،بعدی سطوح در و مسئله کلی
 این و شوند می سازماندهی مراتبی سلسله صورت به سیستم اجزای ،مدل در شده بینی پیش

 گردند. می بندی طبقه مختلف سطوح در اجزا و داشته تطابق انسان تفکر با سازماندهی
 )درخت کند. می آغاز را تصمیمش مراتبی سلسله درخت آوردن فراهم با گیری تصمیم
 نشان را تصمیم در ارزیابی مورد رقیب های گزینه و مقایسه مورد عوامل ،مراتبی سلسله

 از هریک وزن ها مقایسه این گیرد. می انجام زوجی های مقایسه از ای پاره سپس دهد.( می
 فرآیند منطق نهایت در دهد. می قرار ارزیابی مورد رقیب های گزینه راستای در را عوامل
 تلفیق یکدیگر با ای گونه به را زوجی های مقایسه از حاصل های ماتریس ،مراتبی سلسله

 (411 :1398 ،الهی) .آید دسته ب بهینه تصمیم سازدکه می
 غیر دقیق عددی ارزش تخمین برای اغلب ها ارجحیت مورد در افراد های قضاوت

 عدم و ابهام دارای که مسائلی آوردن دسته ب برای فازی منطق همچنین ،است شفاف
 عدم هماهنگی برای (1965) 2زاده توسط بار اولین فازی تئوری .است مفید هستند قطعیت

                                                      
1. Analytical Hierarchy Process (AHP) 

2. Zadeh 
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 دهند. می نشان عدد بالای “ ̃   “ نماد با را فازی اعداد .شد ارائه مدل از بشر درک قطعیت
  .است شده داده نشان 1 شکل در مثلثی فازی عدد

 

 مثلثی فازی عدد نمایش .1 شکل

 
 

 ترتیب به u و m , l پارامترهای که .شود می ارائه (l,m,u) صورت  به مثلثی فازی اعداد
 مقدار بیشترین و انتظار مورد تر محتمل مقدار ،انتظار مورد ممکن مقدار ترین کوچک

  باشند. می انتظار مورد ممکن
 اوزان محاسبه جهت کلی با هندسی میانگین تکنیک از ازیف مراتبی سلسله روش در
 این های گام (.2004 ،همکاران و )هاسی گردد می استفاده فازی زوجی مقایسات در نسبی
 است. شده آورده زیر در روش

 به نسبت شاخص یک مورد در گیران تصمیم ترجیحات از ای مجموعه   ̃  کنید فرض
 :شود می تشکیل زیر صورت به زوجی مقایسات ماتریس باشد. ها شاخص دیگر

 ̃  [

  ̃    ̃   

 ̃     ̃   

 ̃    ̃    

] 

 

 مقایسات ماتریس شاخص هر فازی اوزان است. سطر هر در مرتبط عناصر تعداد n که
 (.2004 ،همکاران و )هاسی آید می دست به کلی با هندسی میانگین روش وسیله به زوجی

 آید.  می دست به 1 رابطه از شاخص هر به i شاخص فازی مقایسات ارزش هندسی میانگین
 

(1)  ̃  (∏  ̃  
 
   )

 
 ⁄                     

 

 توسط که شود می داده نشان مثلثی فازی عدد یک وسیله به شاخص مینi فازی وزن سپس
 .شود می محاسبه 2 رابطه

 

(2)       (           )   
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 سپس و کرده دیفازی را ها وزن 3 فرمول وسیله به ،فازی وزن فاکتورهای محاسبه از بعد
 تقسیم غیرفازی اوزان مجموع بر را غیرفازی وزن هر باید سازی نرمال جهت کنیم. می نرمال
 کنیم.

 

(3)        
      

 
 

 

 فازی اعداد و کلامی عبارات از ،زوجی مقایسات در وزن محاسبه جهت پژوهش این در
  است. شده استفاده 1 جدول در مندرج مثلثی

 

 زوجی مقایسات جهت فازی اعداد و کلامی عبارات .2 جدول

 ها اولویت کد
 ها اولویت فازی معادل

 (u) بالا حد (m) متوسط حد (L) پایین حد

 1 1 1 یکسان اهمیت 1

 3 2 1 مهمتر نسبتاً تا یکسان 2

 4 3 2 تر مهم نسبتاً 3

 5 4 3 زیاد اهمیت تا مهمتر نسبتاً 4

 6 5 4 زیاد اهمیت 5

 7 6 5 زیاد بسیار تا زیاد اهمیت 6

 8 7 6 زیاد بسیار اهمیت 7

 9 8 7 مهمتر کاملاً تا زیاد بسیار 8

 11 9 8 مهمتر کاملاً 9
 

 به است تصمیم سازگاری کنترل مراتبی سلسله تحلیل مزایای از یکی سیستم: سازگاری
 محاسبه را تصمیم سازگاری توان می مراتبی سلسله تحلیل فرآیند در همواره دیگر عبارت

 کرد. قضاوت آن بودن مردود و قبول قابل یا و بودن بد و خوب به نسبت و نمود

 C برابر شش A چنانچه باشد مهم C برابر سه B و باشد داشته اهمیت B برابر دو A اگر
 مورد در مثلاً نیست گونه این عمل در گوییم. می سازگار را قضاوت این ،باشد داشته اهمیت

 توان نمی لزوماً دهد می ترجیح موز برابر سه را پرتقال و پرتقال برابر دو را سیب که نفر یک
 یکی (21 :1398 ،پور قدسی) .دهد می ترجیح موز برابر شش را سیب شخص این که گفت

 بنابراین باشد. می ها قضاوت در سازگاری بررسی ،مراتبی سلسله روش های مزیت از
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 اما شوند. می شناسایی مرحله این در ،نباشند برخوردار درونی انسجام از که هایی قضاوت
 شخصی علایق و احساسات دخالت دلیل به نظرات بیان هنگام در ها دانسته این تمام رغم علی

 محدوده (40-43 :1372 ،توفیق) نگردد. رعایت است ممکن بالا منطق ،نظرات بر آن تأثیر و
 ساعتی کلی حالت در اما دارد بستگی گیرنده تصمیم به سیستم هر در ناسازگاری قبول قابل

 در گیرنده تصمیم است بهتر ،باشد 1/0 از بیش تصمیم ناسازگاری اگر که کند می پیشنهاد
 کند. نظر تجدید خود های قضاوت

  بهینه قرارداد انتخاب مراتبی سلسله مدل. 6

 جایگاه به بسته که زیرا است پیچیده موضوعی ،قراردادی مناسب الگوی انتخاب موضوع
 آنها کاری سوابق و تخصص و قرارداد طرف پیمانکاران ،فعالیت نوع ،مخزن یا میدان

 واحد بهینه الگوی تشخیص که اینجاست الؤس حال بود. خواهد آور الزام متفاوتی قرارداد
 که کسانی تنها مطمئناً شود؟ انجام باید چگونه ،باشد تنوع و گستردگی این پاسخگوی که

 خبره مهندسان و قراردادی کارشناسان عنوان به کشور مختلف میادین در سال های سال
 را مختلف قراردادی های تبصره و بندها ،مواد نتایج و آثار نزدیک از و اند  بوده مشغول
 را عملی هر نتایج خوبی به که چرا دهند تشخیص را بهینه الگوی توانند می ،نمودند مشاهده

 اند. کرده درک و دیده قراردادی روابط در
 نظرات آوری جمع جهت ای نامه پرسش تهیه به اقدام پژوهش از بخش این در بنابراین

 که ای گانه 6 معیارهای مقایسه به آن در و نمودیم قراردادها مبحث در صنعت این خبرگان
 دو در را ها معیار از کدام هر جایگاه سپس نمودیم. ،شد صحبت آن روی بر قبل بخش در

 شدیم. جویا یکدیگر به نسبت مطالعه مورد قراردادی الگوی

  مراتبی سلسله ساخت .1-6
 الگوی یک انتخاب ما هدف دهیم. می نمایش گرافیکی صورت به را مسئله مرحله اولین در

 عدم( 1 ها معیار باشد. می حاضر پژوهش از شده استخراج معیار شش براساس بهینه قراردادی
  طلبی فرصت امکان( 5 قدرت توزیع( 4 قرارداد در ابهام( 3 پیچیدگی( 2 اطلاعاتی تقارن

 مطالعه مورد الگوی دو نهایی انتخاب مورد های گزینه نهایت در و هستند ریسک تقسیم( 6
  هستند. سی پی آیو جنوب خیز نفت مناطق قراردادی الگوی یعنی
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 مراتبی سلسله ساختار :2 شکل

 
 

 مراتبی سلسله درختواره :3 شکل

 

 خبرگان پرسشنامه تهیه .2-6
 گردید. طراحی ای پرسشنامه نفت صنعت خبرگان و کارشناسان نظر آوری جمع جهت در
 به اقدام شده گرفته نظر در معیارهای بیان و مطالعه هدف توضیح ضمن پرسشنامه این در

 به نسبت پژوهش های گزینه سپس و اول مرحله در هدف به نسبت معیارها زوجی مقایسه
 هر های گزینه و معیارها میان ای مقایسه خبرگان مرحله این در نمودیم. معیارها از کدام هر

 نسبت به را آنها امتیاز و دادند انجام مراتبی سلسله تحلیل کمیتی 9 جدول براساس معیار
 20 تا 10 بین ساعتی نظر براساس خبرگان و نظران صاحب تعداد نمودند. مشخص یکدیگر

 .شدیم جویا را نظران صاحب از نفر 17 نظر پژوهش این در ما و شود می گرفته نظر در نفر
 1/0 از همگی که شد محاسبه جداول ناسازگاری نرخ ،زوجی مقایسات به پاسخگویی از بعد

 قابل حد در زوجی مقایسات اطمینان قابلیت و ثبات که است این دهنده نشان که بود کوچکتر
 زوجی مقایسات قالب در و شد ادغام ها پاسخ هندسی میانگین روش از استفاده با سپس است قبولی

 هدف

  انتخاب قرارداد بهینه

 معیار ها

 تقارن اطلاعاتی

 پیچیدگی

 ابهام در قرارداد

 توزیع قدرت

 امکان فرصت طلبی
 ریسک تقسیم

 گزینه ها

IPC 

NISOC 
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 هندسی میانگین روش از استفاده با نیز زوجی مقایسات اوزان است. شده آورده ادامه در شده ادغام
 است. شده محاسبه 1کلی با

 زوجی مقایسات تشکیل .3-6

 مقایسات این شود می آورده اصلی معیارهای زوجی مقایسات نمونه عنوان به بخش این در
 صورت خبرگان توسط شده آورده 1 جدول در که فازی 9 تا 1 طیف براساس زوجی
 است. شده آورده 3 جدول در که شدند ادغام هندسی میانگین روش توسط بعد و گرفت

 

 (01/0 ناسازگاری: )نرخ معیارها زوجی مقایسات .3 جدول

 
C1 C2 C3 C4 C5 C6 

C1 (1،1،1) 
(859/1 ،519/1 ،

213/1) 
(945/1 ،756/1 ،

617/1) 
(937/1 ،746/1 ،

583/1) 
(982/1 ،768/1 ،

61/1) 
(562/1 ،449/1 ،

367/1) 

C2 
(831/1 ،
663/1 ،538/1) 

(1،1،1) 
(793/1 ،643/1 ،

525/1) 
(688/1 ،52/1 ،

414/1) 
(911/1 ،672/1 ،

521/1) 
(458/1 ،368/1 ،

317/1) 

C3 
(646/1 ،
322/1 ،158/1) 

(916/1 ،556/1 ،
261/1) 

(1،1،1) 
(171/1 ،864/1 ،

67/1) 
(81/1 ،644/1 ،

515/1) 
(639/1 ،517/1 ،

427/1) 

C4 
(715/1 ،
341/1 ،167/1) 

(415/2 ،924/1 ،
453/1) 

(493/1 ،158/1 ،
934/1) 

(1،1،1) 
(511/1، 165/1 ،

912/1) 
(916/1 ،682/1 ،

535/1) 

C5 
(641/1 ،
313/1 ،118/1) 

(921/1 ،488/1 ،
198/1) 

(94/1 ،552/1 ،
235/1) 

(119/1 ،859/1 ،
662/1) 

(1 ،1 ،1) 
(114/1 ،811/1 ،

666/1) 

C6 
(723/2 ،
227/2 ،779/1) 

(261/3 ،719/2 ،
185/2) 

(343/2 ،933/1 ،
565/1) 

(87/1 ،466/1 ،
192/1) 

(512/1 ،233/1 ،
996/1) 

(1،1،1) 
 

 نرمال و فازی اوزان محاسبه. 4-6
 را جدول سطر هر فازی اعداد هندسی میانگین ابتدا 2 و 1 رابطه براساس گام این در

 هندسی های میانگین مجموع بر را حاصل هندسی میانگین هر سپس و کنیم می محاسبه
 رابطه از استفاده با را فازی وزن هر سپس شود حاصل فازی وزن تا کنیم می تقسیم

      

 
 بر را وزن آن کافیست فازی غیر وزن هر سازی نرمال برای و کنیم می فازی غیر 

 3 جدول در C1 معیار برای مثال عنوان به کنیم. تقسیم فازی غیر های وزن مجموع
 است: زیر صورت به محاسبات

                                                      
1. Buckley 
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 زیر صورت به که کنیم می محاسبه را 3 جدول سطرهای های درایه هندسی میانگین ابتدا
 .شود می

(     )  = میانگین هندسی سطر اول  (                 )      
 

(                 ) 
 
    (                 ) 

 

 ستون در نتایج که گیرد می صورت محاسبات این نیز دیگر سطرهای برای مشابه طریق به
 های میانگین این تمامی مجموع سپس است شده آورده سطرهای کلیه برای 4 جدول دوم

 فازی وزن سپس شود می (186/5 ،297/6 ،615/7) با برابر که آوریم می دسته ب را هندسی
 به هندسی. های میانگین مجموع بر تقسیم معیار آن سطر هندسی میانگین با برابر معیار هر

 :شود می زیر صورت به فازی وزن C1 معیار برای مثال عنوان
 

(                )  =
(                 )

(                 )
 A= وزن فازی  

 

 سوم ستون در فازی های وزن که گیرد  می صورت مشابه عملیات نیز های معیار کلیه برای
 انجام زیر طریق به فازی وزن هر کردن فازی غیر برای سپس است. شده آورده 4 جدول

 .شود می
 C1= وزن فازی  (                )  <==  

 

0.134   =
                  

 
 C1= وزن غیر فازی  

 

 4 جدول چهارم ستون در نتایج که گیرد می صورت یندآفر این نیز ها معیار کلیه برای
 کنیم. می عمل زیر طریق به فازی غیر وزن هر سازی نرمال برای سپس است شده آورده

 

 C1= وزن غیر فازی  C1 ==>  0.134وزن نرمان 
 

0.13  =
     

                                   
 = 

 

 با (C4) قدرت توزیع ،اول رتبه 262/0 وزن با (C6) سکیر میتقس ،4 جدول به توجه با
 قرارداد در ابهام ،سوم رتبه 18/0 وزن با (C5) طلبی فرصت امکان ،دوم رتبه 185/0 وزن

(C3) یاطلاعات تقارن ،چهارم رتبه 145/0 وزن با (C1) پیچیدگی و پنجم رتبه13/0 وزن با 
(C2) است. کرده کسب را ششم رتبه 099/0 وزن با 
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 اصلی های معیار غیرفازی و فازی وزن .4 جدول

∏)) هندسی میانگین معیار نام  ̃  
 
   )

 
 نرمال وزن غیرفازی وزن (̃ ) فازی وزن (⁄ 

C1 (984/1  ،815/1  ،676/1) (19/1  ،129/1  ،189/1) 134/1 131/1 

C2 (758/1  ،616/1  ،515/1) (146/1  ،198/1  ،168/1) 112/1 199/1 

C3 197/1  ،916/1  ،763/1) (211/1  ،146/1  ،1/1) 151/1 145/1 

C4 (43/1  ،155/1  ،942/1) (276/1  ،183/1  ،124/1) 192/1 185/1 

C5 (377/1  ،131/1  ،921/1) (265/1  ،18/1  ،121/1) 186/1 181/1 

C6 (97/1  ،663/1  ،37/1) (38/1  ،264/1 ،18/1) 272/1 262/1 

n
ij

n

i

p 1
1

)
~

(∏∑
=

 (615/7  ،297/6  ،186/5)  

 

 نسبی اوزان و شده انجام نیز معیارها به نسبت ها گزینه زوجی مقایسه مشابه طریق به
 بیشتر در اساس این بر است. شده آورده 4 شکل در خلاصه صورت به که شود می حاصل

 است. کرده کسب را اول اولویت جنوب خیز نفت مناطق قراردادی الگوی گزینه معیارهای
 

 معیارها به نسبت ها گزینه اوزان .4 شکل

 
 

 و گردد می ضرب معیارها وزن در ها آن نسبی وزن ،ها گزینه نهایی وزن محاسبه برای
 این بر است. شده داده نشان 5 شکل در خلاصه صورت به که شود می حاصل نهایی وزن

 سی پی ای و اول رتبه 604/0 وزن با جنوب خیز نفت مناطق قراردادی الگوی گزینه اساس
 است. کرده کسب را دوم رتبه 396/0 وزن با
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 ها گزینه نهایی اولویت و وزن .8 شکل

 

 گیری نتیجه و بندی جمع. 7
 صورت به اخیراً جنوب خیز نفت مناطق قراردادی الگوی و سی پی ای قراردادی الگوی دو

 نفت صنعت بالادستی بخش در ،نفتی قراردادهای در اصلی الگوهای عنوان به گسترده
 به دستیابی و پیشین قراردادی الگوهای نواقص رفع پی در الگو دو این شدند. مطرح ایران

 از که صنعت این خبرگان که است این اهمیت حائز مسئله گردیدند. طراحی ملی اهداف
 نفتی مخازن و میادین روی بر قراردادی بندهای و مواد عملکرد و آثار شاهد نزدیک

  نمایند. نظر اظهار قراردادی الگوهای بهینگی مورد در توانند می تر واقعی طور به اند بوده
 را مراتبی سلسله تحلیل روش قراردادی الگوی دو این مقایسه جهت در روی این از
 شده انتخاب معیارهای نمودیم. انتخاب صنعت این خبرگان نظر ارزیابی و آوری جمع جهت
 شش بر مشتمل قراردادها نظریه و مبادله هزینه اقتصاد ادبیات از قراردادی بهینه الگوی برای
 ریسک تقسیم و طلبی فرصت امکان ،قدرت توزیع ،ابهام ،پیچیدگی ،اطلاعاتی تقارن عامل

 جنوب خیز نفت مناطق قراردادی الگوی و سی پی ای قراردادی الگوی دو ها گزینه و
 ریسک تقسیم که بودند آن از حاکی پرسشنامه 17 از آمده دسته ب نتایج شدند. معرفی

 توزیع ترتیب به آن از پس و است داشته نظران صاحب منظر از را اهمیت درجه بالاترین
 قرار بعدی های رتبه در اطلاعاتی تقارن و قرارداد در ابهام ،طلبی فرصت امکان ،قدرت
 قرار قراردادی الگوی یک در اهمیت از میزان کمترین در پیچیدگی نهایت در و داشتند
 داشت.
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 شدند. تعیین گانه شش معیارهای براساس قراردادی الگوی دو جایگاه دوم مرحله در
 بنا را بالاتری رتبه پیچیدگی جز به موارد همه در جنوب خیز نفت مناطق قراردادی الگوی

 بر بود. شده دیده بالاتری پیچیدگی سی پی ای  الگوی در داد. اختصاص خود به نظرات بر
 پی ای  و اول رتبه604/0 وزن با جنوب خیز نفت مناطق قراردادی الگوی گزینه اساس این
 جنوب خیز نفت مناطق قراردادی الگوی ،است کرده کسب را دوم رتبه 396/0 وزن با سی

 .شود می معرفی نفت صنعت خبرگان و نظران صاحب منظر از بهینه قرارداد عنوان به
 شود می خلاصه ها مسئولیت چیدمان نحوه در اصل در قراردادی الگوی دو این تفاوت

 نفت ملی شرکت اصلی بدنه از جزئی و ایرانی شرکتی ،پروژه متعهد اصلی شرکت اینکه و
 یک یا است مبادله( هزینه اقتصاد ادبیات در ساخت رویکرد یا ها فعالیت سازی )درونی
 مسائل منظر از پروژه ریسک ،ها  شرکت بودن ملی صورت در است. خارجی شرکت
 منافع زیرا یابد. می کاهش بسیار پسین و پیشین طلبی فرصت ،ناقص اطلاعات به مربوط

 را لازم تجربه و تخصص که ایران داخلی و ملی شرکت منافع با حدودی تا ملی بلندمدت
 متعهد غیر و مشابه کادری با داخلی شرکت چنانچه البته بود. خواهد مشترک ،باشند داشته

 ،گیرند قرار الویت در شرکتی منافع و باشد همراه سودجو و طلب فرصت نوعی به یا و
 بهینه قراردادی الگوی انتخاب در بود. خواهد مشابه قراردادی الگوی دو هر در شرایط
 چرا ،بود خواهد اهمیت حائز سابقه و شهرت حسن منظر از قرارداد دوم طرف نمودن لحاظ

 قرار تأثیر تحت را حاضر پژوهش در شده مطرح معیارهای وزن ،قرارداد طرفین جایگاه که
  داد. خواهد

 منافع تعارض . 5
 ندارد. وجود منافع تعارض

ORCID 

 منابع  .9
طلبی طرفین در  (. فرصت1394) مقصود.مهدی و عسگری، محمدمهدی و ایمانی،  اخوان،

 16سال چهارم. شماره  ،پژوهشنامه اقتصاد انرژیقراردادهای بیع متقابل نسل اول. 

Zahra Shoraka  https://orcid.org/0000-0003-0028-8764 

Hosain Raghfar  https://orcid.org/0000-0002-9783-7725 

https://orcid.org/0000-0002-2599-4764
https://orcid.org/0000-0002-2599-4764
https://orcid.org/0000-0003-0028-8764
http://orcid.org/0000-0002-9783-7725


 111 | شرکاء و راغفر | ... جنوب زیخ نفت مناطق قرارداد و (IPC) رانیا ینفت قرارداد یالگو سهیمقا

میدان گازی پارس جنوبی از منظر  3و  2(. قرارداد بیع متقابل توسعه فازهای 1393اخوان، مهدی.)
 .13 شماره سال چهارم،، اقتصاد انرژی ایران پژوهشنامهقراردادهای ناقص. 

  .11شماره ، آبادی .ریزی کالبدی ارزشیابی چند معیاری در طرح .(1372) .فیروز ،توفیق
خیز  (. مقایسه چارچوب کلی مدل قراردادهای نفتی شرکت ملی مناطق نفت1395) خاجوی، علی.

 .138، شماره ترویجی اکتشاف و تولید نفت و گازـ  ماهنامه علمیجنوب با مدل هیئت وزیران. 

 (.1397) .علی ،صابریو  علی ،فرد طاهریو  علی ،فریدزادو  عاطفه ،تکلیفو  مرتضی ،خورسندی
و مقایسه آن با تولید قراردادی  محاسبه مسیر بهینه استخراج نفت در قرارداد مشارکت در تولید

 .31-75(، صفحات 3)27، شماره 7، دوره پژوهشنامه اقتصاد انرژی ایران. قرارداد بیع متقابل

 مهدی.؛ تکلیف، عاطفه و بحرالعلوم، محمدفریدزاد، علی ؛فرد، علی طاهری ؛هادی  یباوند،د
و بیع متقابل: مطالعه موردی فازهای  (IPC)عاد مالی قراردادهای جدید نفتی (. مقایسه اب1397)
 .سال هفتم ،26شماره  ،نامه اقتصاد انرژی ایران پژوهش. میدان گازی پارس جنوبی 5و  4

 :ایران نفت ملی شرکت در تولید سازماندهی. (1392) .الیاس ،نادرانو  رضا محمد، شکوهی
 .163-183(،4)8، 2، دوره انرژی اقتصاد فصلنامه. مبادله هزینه اقتصاد نظریه کاربرد

با قراردادهای بیع متقابل.  IPC(. مقایسه قراردادهای 1395) هنر، حامد. فرد، علی وصاحب طاهری
  .گروه بودجه() مطالعات بخش عمومی، مجلس شورای اسلامیهای  مرکز پژوهش

های  ارزیابی عملکرد روش .(1398). سید مرتضی ،الهی و علی ،میبدی امامی ؛الرسولعبد  ،قاسمی
 ،مطالعات حقوق انرژی .قراردادی به کار گرفته شده در توسعه میدان گازی پارس جنوبی

 .10شماره 

کبیر دانشگاه صنعتی امیر. (AHP) مراتبی تحلیل سلسلهفرآیند . (1384) .حسن ،پور قدسی
 .تکتیک تهران( )پلی

ای رژیم    (. تحلیل مقایسه1397) امانی، مسعود. منظور، داوود و ؛الله نژاد، روح کهن هوش
فصلنامه : مطالعه موردی میدان آزادگان.  IPCقراردادهای بیع متقابل و قراردادهای نفتی ایران 

 .سال بیست و ششم ،85شماره ، های اقتصادی  ها و سیاست پژوهش
 .چاپ اول،انتشارات کتاب دانشگاهی. پژوهش عملیاتی پیشرفته.(1383) .محمدرضا، مهرگان

 .5شماره  .جستارهای اقتصادی .اقتصاد هزینه مبادله .(1385) .علی ،نصیری اقدم

بندی و  (. شناسایی طبقه1399غلامپور، سیروس و رعینی دماوندی، مرتضی. ) ؛نیا، پیمان نیایش
 AHP حوزه نفت با استفاده از روش ترکیبی EPCمدیریت تعمیرات در قراردادهای 

  .36، شماره پژوهشنامه اقتصاد انرژی ایران.  GRAو
فتی ایران با استفاده از (. ارزیابی نظام مالی قراردادهای ن1396) هادی، احمد و امامی میبدی، علی.

 .55شماره ، 13سال  ،فصلنامه مطالعات اقتصاد انرژی.  TOPSISتکنیک 
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