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Introduction 

Flood is a phenomenon that occurs almost in most regions of the world and causes significant damage to human 
life and ecosystem. Forests are one of the necessary things to prevent damages caused by floods, but the conditions 
are not enough. Therefore, it is important to use an economic tool to manage and protect the Hyrcanian forest 
ecosystem in order to reduce flood damage in the coming years. Currently, there are various tools in this field that 
must be carefully chosen and it is not possible to use one tool in all ecosystems of the world. Payment for forest 
ecosystem services (PES) is one of the economic tools of forest management and protection by providing direct 
incentives to stakeholders to improve its ecosystem functions and services. Therefore, in comparison with other 
market instruments of environmental protection such as environmental taxes which may cause a reduction in the 
production of various economic sectors and as a result reduce the income of producers and finally lose their 
motivation. The Payment for Forest Ecosystem Services (PES) program not only does not reduce income, but also 
increases income for the beneficiaries of forest ecosystem services and thus creates incentives. Payment for 
ecosystem services is a two-way transaction and is completely voluntary. In this transaction, there must be at least 
one buyer and one ecosystem service provider provided that the ecosystem service provider continues to offer that 
service. The logic of PES schemes is that the beneficiaries (people who benefit from ecosystem services) are asked 
to protect the providers of ecosystem services (such as public or private organizations) who work to protect, restore 
and natural ecosystem management is to pay for better management and protection of these ecosystems. This 
payment may take place at the local, national and global level. Studies show that among the various factors 
influencing the occurrence of floods, excessive exploitation of forests and changes in the use of forest lands are 
the main causes of floods. But few studies have been conducted on the role of PES plans to protect natural 
ecosystems to prevent natural hazards such as floods. Therefore, considering the importance and extraordinary 
value of natural forests in the region in reducing flood damage, the purpose of this study is to investigate the 
preferences of residents affected by recent floods in Mazandaran province in the form of payment for ecosystem 
services (PES) scheme and to identify the factors affecting the acceptance of PES scheme to reduce flood damage 
by conservation the Hyrcanian forests ecosystem using the choice modeling approach (Choice Experiment (CE) 
and the multinomial econometric model. The Choice Experiment is one of the methods of valuing stated 
preferences, which is very suitable for analyzing the importance of different features of a product or a policy. 

Materials and Methods 
To achieve this goal, the Choice Experiment method and multinomial logit econometric model were used. The 

features studied in this method include forest management, watershed management, land use management 
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(preventing forest land use change), payment method, contract duration and payment amount (price). Also, the 
statistical population of the study includes the affected-floods residents in three parts of the center, east and west 
of Mazandaran province. Research data were obtained by field survey, random sampling and 110 choice 
experiment questionnaires in summer 2020. Socio-economic variables in the study include age, gender, job, 
education, PES awareness, expenses and income of the affected-floods residents. 

Results and Conclusion 
Based on the study results, the willingness to pay of households affected by floods for conserving the Hyrcanian 

forest ecosystem to reduce flooding through land use management is as follows: for changing the status quo, it is 
36,140 Rial per month; for improvement status, it is 68,910 Rial per month. Additionally, for contract duration 
and payment method, the willingness to pay is 150,150 Rial per month. The study findings also indicate that 
affected-floods residents prefer to make cash payments in the long-term to conserve the forest ecosystem and 
mitigate flooding. Furthermore, when examining the impact of various socio-economic variables on the residents' 
willingness to pay, it was found that age, gender, education, expenses, income, and awareness of Payment for 
Ecosystem Services (PES) have a direct positive effect on their willingness to pay. Considering these results, it is 
recommended that forest conservation programs in the Northern provinces place importance on the mentioned 
factors to encourage people's participation in forest conservation projects. This will facilitate the implementation 
of the PES scheme and enhance the success of forest conservation efforts. 

 
Keywords: Choice experiment, Flooding, Multinomial logit, North forest, Payment for ecosystem services  
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 مقاله پژوهشی

 1-11 ، ص1041 بهار، 1، شماره 73جلد 

 

 های هیرکانیجنگلثر بر ارزش اقتصادی خدمات اکوسیستمی ؤبررسی عوامل م

 )مطالعه موردی: ارزش کنترل سیلاب( 

 
 2ساره حسینی -*1حمید امیرنژاد

 03/30/0033تاریخ دریافت: 

 30/03/0030تاریخ بازنگری: 

 30/00/0030تاریخ پذیرش: 

 

 چکیده

 آن یسممیاکوس بهبود کارکردها و خدمات جهت جنگلاز  حفاظت و تیریمد یاقمصاد یابزارها از جنگل (PES) س م  یاکوس   خدمات یبرا پرداخت
اکوسیسم   خدمات برای های اخیر اسمان مازندران در قالب طرح پرداختدیده سیلبررسی ترجیحات ساکنین خسارت مطالعه رود. هدف از اینیم شماربه
(PES) طرحپذیرش  بر و شناسایی عوامل مؤثرPES   نیل  منظوربه .استهیرکانی  یجنگل  اکوسیسمحفاظت جهت کاهش خسارات ناشی از سیل توسط
ت مدیریمورد بررس  ی در این روش ش  امل های ویژدیای اس  مفاده دردید. چندجمله لاجیت مدل اقمص  ادس  ن ی وانمخاب  آزمون روش از ،هدف این به

قیمت( ) مدت قرارداد و مقدار پرداخت، روش پرداخت، طول)جلودیری از تغییر کاربری اراضی جنگلی( کاربری اراضی مدیریت ،عملیات آبخیزداری، جنگل
غرب اسمان و  بخش مرکز، شرق در سه( 7933تا اواخر  7931های )سالهای اخیر دیده سیلساکنین خسارت شامل این پژوهش آماریبوده است. نمونه 

آوری جمع 7933تابسمان  پرسشنامه آزمون انمخاب در 771با تکمیل  و دیری تصادفیمیدانی، نمونه پیمایش صورتبه پژوهش هایداده. اس ت مازندران 
مد ، مخارج و درآPESهفت ممغیر س  ن، جنس  یت، ش  غل، تحص  ینت، میزان آداهی از    ش  امل اقمص  ادی در این تحقی  -اجمماعی ش  د. ممغیرهای

هیرکانی جهت  یاکوسیسم  جنگل برای حفظدیده خسارتاین پژوهش، بیشمرین میزان تمایل به پرداخت هر خانوار مایج دیددان است. بر اساس نخسارت
لعه نشان ریال در ماه بوده اس ت. نمایج این مطا  09731و  751751ترتیب برابر با بهقرارداد  مدتطولو  روش پرداخت هایبرای ویژدی س ینب  کاهش

بررس  ی اثر  نمایج ،دهند. همچنینترجیح می کاهش س  ینب برای اکوس  یس  م  جنگل حفظ جهت مدت رادان، پرداخت نقدی طولانیدیدخس  ارت داد
داد که ممغیرهای سن، جنسیت، تحصینت، مخارج، درآمد و میزان  دیددان نش ان اقمص ادی بر تمایل به پرداخت خس ارت   -ممغیرهای مخملف اجمماعی

در  های شمالی، ممغیرهای مذکوردر اسمان PESطرح  اجرای در درددمی پیشنهاد ،اثر مثبت مس مقی  بر تمایل به پرداخت افراد دارند. لذا  PESآداهی از 
 دردد.   ظلحا هاپروژهدونه ایندر های حفاظت جنگل جهت مشارکت مردم برنامه

 
 ای لاجیت چندجمله ،سینبجنگل هیرکانی، پرداخت برای خدمات اکوسیسم ،  آزمون انمخاب، كلیدی: هایواژه

 

  2  1 مقدمه

و  دهدیرخ م جهانمناط   اکثردر  یباًکه تقر است یاس یل پدیده 
ارد و هایسم ها و اکوسییانسان، دارا یبه زنددی را توجهقابل خس ارت 
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 یها، س  ازهی از دذش  مهطور س  نمه(. بJaung et al., 2018) کندیم
 یبرابرتر  عنوان اقداماتبهو غیره ، س  دها بندهاس  یل س  خت مانند

ند دش  یاس  مفاده م آناز  یو خس  ارات ناش   یلاز وقوع س   یریجلود
(Bamwesigye et al., 2020 Roth and Winnubst, 2014; با .)
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از  یریسخت نه تنها در جلود یهاکه سازه دشیحال، مش اهده م  نیا
ور طبه ساخمارها بوده بلکه ایناثر ک  یلاز خطرات س یخس ارت ناش   

و اده د ییرمناط  مس   معد را تغ طبیعی ی تطب یتظرف یاتوجهق اب ل  
دهند میقرار  ینبرا در معرض خطر س   یو اجمماع یعیطب یس  م س  
(Temmerman et al., 2013 .) مش اهده شده که   یراخ یهادر س ال

 با خطرات طبیعی آب و هوایی وسازدار  هاییاس مراتژ  بر روی تمرکز
 ,.Grilli et alاست ) یافمه ییرتغ یدارپا یس م  بر اکوس   یمبمن اماتاقد

، یزراع یهااز جمله جنگل ییهایتاقدامات ش   امل فعال این(. 2020
ه از اس  ت کو غیره جنگل  یدارپا یریتمنابع آب، مد یکپارچه یریتمد
 ییآب و هوا ییراتدر برابر تغ یریپ ذ ی  بک اهش آس     یبرا یع ت طب

 (. Gracia et al., 2013)کنند یاسمفاده م
بین عوامل مخملف تأثیردذار در بروز دهد از یمطالعات نش   ان م 

تغییر کاربری اراض  ی جنگلی  از جنگل و رویهبرداری بیبهره س  یل،
 ش     دن س     ی   ل اس     ت ع   ل   ت اص     ل   ی ج   اری 

 (Bhattacharjee and Behera, 2017; McFadden, 1974 .)
 بمحسو یلدر برابر خطرات س   یعنوان موانعها به، جنگلیطور کلبه
های جنگلی، آب حاصل از بارش اکوسیسم (. Bao, 2011ش وند ) یم

به تنظی  جریان فص  لی  ،روو از این نمودهرا به اش  کال مخملف جذب 
 Eduardo) دنش  وو مانع از تبدیل آن به رواناب مینموده آب کمک 

et al., 2016.)  بنابراین، وجود هردونه فعالیت نامناس  ب مانند تخریب
های جنگلی ظرفیت جذب خاک تا شوداکوس یس م  جنگلی س بب می   

ش  کل رواناب س  رعت بهها بهآب خود را از دس  ت داده و اغلب بارش
 دست و خسارتهای پایینس طحی سبب وقوع سیل در بسمر رودخانه 

ها و ت هیزات های انسانی، زیرساختداهی، سکونتبه محصولات زراع
 Eduardo et) انس انی شود و جوامع محلی را وادار به جاب ایی سازد 

al., 2016 .)خصوص های دونادون در مناط  مخملف بهوقوع سینب
در  ،عبارتیمؤید این مطلب است. به های اخیرش مال کش ور در س ال   

ح   و از نظر تعداد در ش مال کشور   هاوقوع س ینب  های اخیرس ال 
های اسمانجزو خسارت مه  و  خس ارات، روند افزایش ی داش مه است   

 تبوده اسهای دینن، مازندران و دلسمان ایران شامل اسمان ش مالی 
(Anonymous, 2017). 

 7939در سال  چند ساعت یط یدشد یبارندد ،اسمان مازندران در
از ش   هرها و  یب اران( س   بب ش   د تا مناطق  ممریلیم 7۴1از  یش)ب

اس  مان دچار  یغرب، ش  رق و مرکز یهاش  هرس  مان  یروس  ماها
در اس  مان  یواحد مس  کون 211هزار و  0از  یشو بده ش   یدرفمگآب

ش  هرس  مان اس  مان   72 ینب،س   ینادر اثر  .ببینند یبمازندران آس  
 وبهشهر و بابل  ی،س ار  یبار،جو یمرغ،س   دورود،یانمازندران ش امل م 

روس ما در مرکز، ش رق و غرب اسمان مازندران    2۴و  90، 92ترتیب به
سبب  بینباران و وقوع س یدبارش شد .قرار درفمند یلس   یرثأتحت ت

                                                           
1- Payment for Ecosystem Services 

هکمار باغ خسارت وارد  210 و یکشاورز ینهکمار زم ۴919 به ش د تا 
 یهاالشامل کان یربناییز یساتسأبه ت یبخش کشاورز یل درشود. س
 گاهیسمو ا یاریآب ینمزارع، سامانه نو ینب یو جاده دس مرس  یآب زراع

خس  ارات دس  مرده  .(Anonymous, 2017) دپمپاژ خس  ارت وارد نمو
و دلسمان( نشان  یننازندران، دیران )ما یشمال یهادر اس مان  یلس  

 یداما با ،موف  بوده ا  س   ینبدر مه ار  همواره  توانیداد ادرچ ه نم 
 و م  خرب آن را ک  اهش داد ب  اری  انز ی  ام  ده  ایپ   ی  دک وش    

(Anonymous, 2017). یهااکوسیسم  اصولی صحیح و مدیریت ،لذا 
و مراتع جهت کاهش خس   ارات  ی هیرکانیهاطبیعی از جمل ه جنگل 

آن پیامدهای ناش   ی از  از جلودیری هایش   ر پیش س   یل یکی از
 (.Sharzei and Majed, 2015) باشدمی

ای هجلودیری از آسیب عوامل مه  دریکی از اکوس یسم  جنگل   
 برای ابزاری اقمصادی از دیری، بهرهرواز اینباشد. میناش ی از سیل  

های آتی در سال جهت کاهش خس ارت سیل  آناز  حفاظت و مدیریت
 دارد زمینه وجود این در مخملفی ابزارهای ،حاضر حال مه  اس ت. در 

 ابزار کی از امکان اسمفاده و داشت کافی دقت آنها انمخاب در باید که

بنابراین، در مقایس ه با سایر   ندارد. وجود های دنیااکوس یس م    تمام در
ی زیسمهای محیطزیست مانند مالیاتابزارهای بازاری حفاظت از محیط

های مخملف اقمصادی و در که ممکن اس ت باع  کاهش تولید بخش 
نمی  ه ک اهش درآم د تولی دکننددان و در نهایت از بین رفمن انگیزه     

نه  7(PESها ش ود، برنامه پرداخت برای خدمات اکوسیسم  جنگل ) آن
 برای ذینفعان دهد، بلکه باع  افزایش درآمدتنها درآمد را کاهش نمی

 ش   ودو در نمی  ه ای اد انگیزه می  م ات اکوس   یس   م  جنگ ل  خ د 
(Lawrencea et al., 2019; Wunder, 2007 .) پ  رداخ  ت برای

 این در. است داوطلبانه کامنً ای دوطرفه ومعاملهخدمات اکوس یسم ،  

اکوس یسممی   خدمات دهندهارائه کی و خریدار کی باید حداقل ،معامله
اکوس یسممی   دهنده خدماتارائه اینکه بر مش رو   باش د.  داش مه  وجود

این  PES هایمنط  طرح .)ارائه( نماید عرض  ه را خدمت آن همچنان
مند بهره)افرادی که از خدمات اکوس   یس   ممی اس   ت که از ذینفعان 

س یسممی  دهنددان خدمات اکوتا به ارائهش ود  خواس مه می ( ش وند می
که در کار حفاظت، احیا و  های دولمی یا خص  وص  ی( )مانند س  ازمان

 جهت مدیریت و حفاظت بهمر این مدیریت اکوس یسم  طبیعی هسمند 
 این .(Vega and Alpizar, 2011)نمایند پرداخت ها اکوس   یس   م 

 پرداخت ممکن اس  ت در س  طح محلی، ملی و جهانی ص  ورت دیرد  
(Maitra et al., 2013; Ruggieroa et al., 2019.) 

جهت حفاظت از  PES هایطرحمط العات اندکی در زمینه نقش  
های طبیعی برای جلودیری از خطرات طبیعی مانند سینب اکوسیسم 

نها که به موض  وع ان ام پذیرفمه اس  ت که در این ا به ذکر برخی از آ
 ج اوید  ض   ی ائی ش   ود: مورد مط الع ه نزدی ک اس   ت اش   اره می   
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 (Ziaei Javid, 2017نقش ،) س   یل به  طبیعی کنمرل در را جنگل
داد  نشان مطالعهاین ای و اس نادی بررسی نمود. نمایج  روش کمابخانه

ی و شرایط فیزیکآید وجود میهمراتع ب ها واثر تخریب جنگل س یل بر 
عطایی  ،همچنین رود.ش  مار میآن به کنندهمنطقه ه  عامل تس  ریع

(Atai, 2018)،  خدمات برای پرداخت برنامه طراحی ای،در مط العه 

 از قزوین را با اسمفاده دشت کش اورزی  بخش ( درPESاکوس یس م  )  

 .بررس  ی قرار دادمورد  ش  رطی لاجیت مدل و انمخاب آزمون روش
اول  ماهه سه در شدهآوریجمع پرس شنامه  717 تحلیل و ت زیه نمایج
 PESبرنامه  در مشارکت ،قزوین دشت کشاورزانکه داد  نش ان  7931
 و نقدی پرداخت هایو روش داده ترجیح موجود وضعیت به را فرض ی 
 جو وح آنها داشت.  مشارکت انگیزه ای اد دار دراثری معنی غیرنقدی
 هایجنگل اقمصادی کل (، ارزشHaghjou et al., 2019همکاران )

 هایپژوهش از طری  انمخاب آزمون را با اس  مفاده از روش ارس  باران

 و بازدیدکننددان از نفر 99۴میان  در پرس  ش  نامه  تکمیل و میدانی
 و غربی انآذربای  شرقی، آذربای ان اسمان از سه شهر 71 شهروندان
برآورد نمودند.  ایچندمرحله ایخوش   ه دیرینمونه روش با اردبی ل 
 ممغیرهایبین  یدارمعنی و داد رابطه مثبت نش  ان پژوهش آنها نمایج

 و هاجنگل به نسبت افراد دیدداه ش اخ   درآمد، تحص ینت،  س طح 
امیرنژاد و  دارد.وجود  آنها پرداخت به تمایل با افراد سالانه تعداد بازدید
 یاثر ف  اکموره  ا(، Amirnejad and Hosseini., 2020حس   ینی )

جهت  ییانبه پرداخت روس   ما یلتما یبر رواقمص   ادی و اجمماعی را 
ر د ینباز س   یریجلود برای جنگل یس  م حفاظت از خدمات اکوس  

نش   ان داد که اس   مان مازندران بررس   ی نمودند. نمایج مطالعه آنها 
 اثر یلس از رخدادخسارت آنها  یزاندرآمد و م ینه،افراد، هز ینتتحص  

 و همکارانزاده حاجی .دنبه پرداخت دار یلتما یبر رو ی مثبت مس  مق
(Hajizadeh et al., 2021ارزش اقمص  اد ،)یس  ممیخدمات اکوس   ی 

ندران را با روش آزمون انمخاب در اسمان ماز یواو د یادهش   هایجنگل
ر به پرداخت ه یلتما یزانمطالعه آنها نشان داد م یجبرآورد نمودند. نما

 یمی،جنگل جهت ارائه خدمات تنظ یس   م حفظ اکوس    یخ انوار برا 
 یبترتبهبود به یتبه وض  ع یفعل یتاز وض  ع عاتیو اطن یس  مگاهیز

  .باشدیدر ماه م یالر 3/7120۴و  5/0912، 9/77210برابر با 
 Bhattacharjee andباتاچارجی و بهِراه ) در خارج از کش  ور نیز

Behera, 2017 خسارت و جنگل پوشش بین (، در مطالعه خود ارتبا 
ای هیافمه در هند را با مرور مطالعات دذش مه بررسی نمودند.  س ینب 

 میزان کاهش س  بب نگلیج پوش  ش که بود آن از مطالعه آنها حاکی
پرداخت  (،Jaung et al., 2018)جانگ و همکاران . شودمی خس ارات 

برای خدمات آبخیزداری اکوس یسم  جنگل را در روسماهای ده بخش  
اندونزی با اس   مفاده از روش آزمون انمخاب بررس   ی  7لمبوکوِس  ت 

نمودند. نمایج مطالعه نش  ان داد تمایل به پرداخت ماهانه ش  هروندان  

                                                           
1- West Lombok 

روپیه( و کاهش سینب  9531لمبوک برای خدمات کیفیت آب )وِست
رودیرو و همکاران روپیه( بیش  مر از س  ایر خدمات بوده اس  ت.  917۴)
(Ruggieroa et al., 2019  برن ام ه ،) خ دمات   برای پرداخ ت  یه ا

در جنگل  یبوم یهاج حف اظ ت از جنگل  یس   م  جه ت ترو یاکوس   
اد که نشان د . نمایج مطالعهدادندل را مورد بررس ی قرار  یک برزیآتننم
PES ر د شرکتاز طری   یاثر مثبت در حفاظت از پوشش جنگل یدارا
جنگل دارد.  ی  بازس   ازیاز طرس   اله  5ک دوره ی یط PESبرنامه 

کاهش  (، خدمتLawrencea et al., 2019لورنس   ی ا و همکاران ) 
 یالاتا 2ی دیفیکالت رونساحل یهاتالاب توسط یسم اکوس   ینبس  

را با روش هزینه خسارت ارزشگذاری نمودند. نمایج مطالعه آنها  ممحده
 یسم اکوس   ینبه خدمات کاهش س  ارزش کل س الان نش ان داد که  

 بن امین و همکاران . اس  ت (هکمار دلار در  11) دلار  19۴72 تالاب

(Benjamin et al., 2019ترج ،)پرداخت خدمات  ینفعان برایحات ذی
 زیسمیمحیطت یریمد یکردهایر رویدر مقابل سا (PESس م  ) یاکوس  

که  دادنمایج مطالعه نش   ان حرا را بررس   ی نمودند.  یهاجنگل یبرا
و پرداخت برای خدمات  هنفعان قرار درفمیت ذیمورد حما PES برنامه
شمر و بیر آب و هوا( یی)تغ یت آب( نسبت به خدمات جهانیفی)ک یمحل

 و ه  م  ک  اران    ویس        ی ب  ام .ارج  ح  ب  وده اس     ت 
(Bamwesigye et al., 2020 تم  ای  ل ب  ه پرداخ  ت افراد را برای ،)

ش   هر و روس   ما اوداندا بررس   ی  219موجودیت و پایداری جنگل در 
تا  7نمودند. نمایج نشان داد مقادیر تمایل به پرداخت پاسخگویان بین 

های مورد بررسی، حاضر درصد از نمونه 3/97دلار بود. همچنین  211
 75به پرداخت آنها در منطقه  به پرداخت هزینه بودند و میانگین تمایل

(، در مطالعه Grilli et al., 2020دریلی و همکاران )دلار در سال بود. 
مربو  به  یس   م  جنگلیخدمات اکوس    یخود عملکرد پرداخ ت برا 

عم  های ک در مناط  با خطر رانش زمین یدروژئولوژیحف اظت از ه 
 ۴0س ی قرار دادند. نمایج مطالعه نشان داد تنها  مرکز ایمالیا را مورد برر

ه و آرنو یس یدرصد از کل سطح منطقه مورد مطالعه )اتحادیه شهردار
 مناس  ب اس  ت. PESا( برای اجرای طرح یمالیمرکز ا -یدره، توس  کان

خدمات  یهاپرداخت یرتأث(، Thang et al., 2020و همکاران ) نگوین
 یط زنددی آنها(و مح ی )معیشتمحل را بر جوامع( PES)ی زیسممحیط
خدمات  یرداخت براپ نمودن د. نم ایج مط العه آنها نش   ان داد   برآورد 
 تیس  ز یطحفاظت از مح جهت یدابزار مف یکعنوان بهزیس  می محیط
 یدرآمد یانکنند، جریم یافتها را درپرداخت ینکه ایی خانوارها برای

 یورینیف ،شود. همچنینسبب بهبود معشیت آنها مینماید که یم ی ادا
 یسم خدمات اکوس ی(، پرداخت براFiorini et al., 2020و همکاران )
 آنها نشان داد کل هاییافمهنمودند.  یممحده بررس یالاتجنگل را در ا

 9/9طور مموسط جنگل به یسم خدمات اکوس یپرداخت برآوردشده برا
دلار در هر هکم  ار جنگ  ل  03/71ح  دود  ی  ادلار در س   ال  یلی ارد م

2- Difficult Run  
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 بوده است.  2173-2171در سال در دهه  یخصوص
 مطالعاتدهد می دذش   مه نش   انطور ک ه مرور مطالعات  هم ان 

 اما اکثر آنها در رابطه است شده ان ام سینب کنمرل مورد در بسیاری
 م ،اکوسیس خدمات سایر همراه به سینب ارزشگذاری خدمت تنظی  با

 نظی ت برای آبخیز حوزه یک بیوفیزیکی هایویژدی از بردارینقش  ه
ی نقشه بینیا پیش( کاربری اراضی دیاهی وپوشش خاک، مثنً) هاسیل

درفمه اس  ت. اما مطالعات اندکی در خص  وص بررس  ی  س  ینب ان ام
دیده از سیل جهت حفاظت تمایل به پرداخت جوامع روس مایی خسارت 

کنمرل س ینب ان ام ش ده است.    برای اکوس یس م  جنگل  خدمات از 
بررس  ی مش  ارکت جوامع ذینغع از  در مطالعات خارج از کش  ورادرچه 

های طبیعی برای کاهش و جلودیری از خطرات خدمات اکوس  یس  م  
 ،در ایراناما بوده است  برخوردار مطلوبی جایگاه از طبیعی مانند س یل 

ورت صپژوهشی به وان ام درفمه ا آن اندکی در رابطه ب ات بسیارمطالع
 از حفاظت جهت PES هاینقش برنامه بررسی اخمص اص ی در زمینه  

 ینبس مانند طبیعی خطرات از جلودیری برای طبیعی هایاکوسیسم 
ا توجه بتا بر آن است  ین مطالعه سعیدر ا ،ان ام نش ده است. بنابراین 
های طبیعی منطقه در کاهش جنگ ل  الع اده ب ه اهمی ت و ارزش فوق  

تمایل به پرداخت خریداران خدمات  و ترجیح ات  خس   ارات س   ی ل 
در قالب  (دیده سیلخسارت)ساکنین های هیرکانی اکوسیسممی جنگل

جهت   PESو عوامل مؤثر در پذیرش طرحش  ود بررس  ی  مذکورطرح 
 هایجنگل کاهش خس ارات ناش ی از س یل توس ط حفظ اکوس یسم      

تا اواخر  7931های سال دیده سیلس ط س اکنین خس ارت   هیرکانی تو
. درددبخش مرکز، شرق، غرب اسمان مازندران شناسایی  ر سهد 7933

 اسمفاده با اکوسیسم  خدمات برای پرداخت الگوی مناس ب  ،در نهایت

 از دیریبهره و انمخاب( آزمون )روش انمخاب س  ازیمدل رویکرد از

 . ارائه شود ایچندجمله مدل اقمصادسن ی
 

 هامواد و روش

 منطقه مورد مطالعه

خزر و در شمال  یایدر یاس مان مازندران در اممداد س واحل جنوب  
بر اس   اس که  مربع قرار دارد یلوممرک 29150معادل یبا وس   عم یرانا

(. 7شکل باشد )میش هرس مان    22 یدارا یکش ور  یماتتقس   ینآخر
ابع من یدارا کهاست  یرانا یهااسمان ینتریتاز پرجمع یکی مازندران

ین ااست.  غیرهزار، جنگل، مرتع و از جمله دشت، چمن یممنوع یعیطب
. معروف است یرانممنوع و بکر در شمال ا یهااسمان به داشمن جنگل

ز اندران، اسمان ماز یعیطباداره کل منابع ،موجود یهابر اساس دزارش
هکمار  2131913 ،هکمار جنگل موجود در کش   ورمیلیون  71م موع 
 اس  مان دارد که درص  د آن در نواحی ش  مالی کش  ور قرار 2/72معادل 
 ۴/59 ،(دلسمان و دینن) کش ور  ش مالی  هایاس مان  در بین مازندران

 خود اخمص  اص داده اس  ت ههای ش  مال را بدرص  د س  طح جنگل 

(Anonymous, 2020.) 

 

  

 های هیرکانیالف: اسمان مازندران، جنگل                                                     ب: نقشه پراکنش سیل در اسمان مازندران                            
  B: Flood distribution map in Mazandaran province                                                             Mazandaran province, Hyrcanian forests A:     

 منطقه مورد مطالعه -1شکل 
Figure 1- Study area 

 های پژوهشخذ: یافمهأم
Source: Research finding 

 

 روش پژوهش

ای هلیس داندیدحات خسارتیبرای بررسی ترج ،مطالعه حاضر در

طرح  البدر ق ( ش   مال ایران7933تا اواخر  7931ه ای  )س   الر یاخ
 برعوامل مؤثر  یی( و ش ناسا PES) س م  یخدمات اکوس   یپرداخت برا
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ل توسط حفظ و بهبود یاز س یجهت کاهش خس ارات ناش  آنرش یپذ
ن تعییهای ش  مال کش  ور( و )جنگل یرکانیههای س  م  جنگلیاکوس  

 انمخاب سازیمدل رویکرد از آنس طوح مناس ب پرداخت برای بهبود   

 هایروش از یکی انمخاب آزمون اس مفاده شد.  انمخاب( آزمون )روش

  یتخص   برای را ابزاری که اس ت ش  ده بیان ارزش گذاری ترجیحات 
 تأثیرات ارزیابی مراحل زیس  می درمحیط جانبی آثار به پولی هایارزش
 این (. درThompson and Friess, 2019کند )می پیش   نهاد آنها

 طبیعی هایاکوس  یس  م   با خدمات در برخورد ترجیحات افراد ،روش

 و اکوس  یس  م  کلی ارزش به بردنپی آن ش  ود که نمی همی بررس  ی
 آنبرای کارکردها و خدمات  ذکرش  ده هایویژدی از هریک بندیرتبه

(، روش Lancaster, 1996) بر اس  اس تئوری ارزش لنکس  مر اس  ت.
های مخملف یک کالا یا آزمون انمخ اب برای تحلی ل اهمی ت ویژدی   

 ,Bhattacharjee and Behera) یک س یاس ت بس یار مناسب است   

 یح ات برای ابزاره  ا یدادن ترجنش   ان یراً این روش برایاخ (.2017
 ز مورد اس   مف  اده قرار درفم  ه اس   ت ین PESم  انن  د  میاس   ی  س   
(Costedoat et al., 2016ا .)ن فرض اسموار است که ین روش بر ای

را ای دزینه ،PESدر قرارداد  یفرض   یهانهین دزیدهنددان بپاس   
 ده  دیترجیح  ات آنه  ا را نش   ان م اولوی  تکنن  د ک  ه می انمخ  اب

(McFadden, 1974   در آزمون انمخ اب، هر دزین ه .)PES  توس   ط
س   طوح  وها ش   ود. ویژدیه ا توص   یف می ای از ویژدیم موع ه 

اد ارائه تعدزیرا درک باش  د. دویان قابلبرای پاس    باید ممناظرش  ان
و ناس  ازداری  هاموجب پیچیددی آزمون ،ا س  طوح زیادزیادی ویژدی ب

 ،در کلشود. بی میهای انمخاتعداد زیاد دزینهبه واس طه  ها در پاس   
ها رابطه عکس وجود انمخاب و کیفیت پاس  یهابین پیچیددی آزمون

 (.Hanley et al., 2001)د دار
دزینه که داخل  j=1,2,…, Jبین   nدهندهشود که پاس فرض می

حداکثر کند که  یانمخابای را دزین ه هس   من د،   Cم موع ه انمخ اب   
 nدهنده که پاس    ش  ودمیفرض  و همراه داردمطلوبیت را برایش به

مطلوبیت کلی خودش را با پذیرش قراردادی که بیشمرین مطلوبیت را 
را  n مطلوبیت کلی فرد Unjکند. کن د، ح داکثر می  برایش ای  اد می 

دهد که ش   امل یک جزی س   یس   مماتیک نش   ان می jبرای قرارداد 
  njε مشاهده مطلوبیت و یک جزی غیرقابل njVمشاهده مطلوبیت قابل
 . (Louviere et al., 2000) باشدمی

   Unj=Vnj+ɛnj                                                   )7( 
njε  و مس  مقل طوربه که اس  ت نش  ده مش  اهده خطای یجمله 

  است. 2دامبل( )توزیع 7شده توزیع کسانی
خواهد کرد که مطلوبیت  انمخابرا  jزمانی دزینه  nبن ابراین فرد  

 ها باشد یعنی:بیشمر از سایر دزینه jناشی از انمخاب دزینه 
Unj>Uni      ∀j≠I                                              )2( 

                                                           
1- Independent and Identical Distributed 

را انمخاب کند توسط رابطه  jدزینه  nاحممال اینکه فرد  ،در نمی ه
 : شودمحاسبه می (9)

   Pnj=Prob (Vnj+ɛnj > Vni+ɛni) ∀i∈C, i≠j          )9( 
تابع  nمطلوبیت فرد  مشاهدهقابلجزی شود که فرض می

ویژدی است  k=1,…,Kبرای  Xnjkخطی فزاینده از ممغیرهای 
وزن   njkβتوسط ضریب  کنند، هریکرا توصیف می jکه قرارداد 

 داده شده است:

  Vnj= njk

K

k njkX β∑ =1
                                      )۴( 

باش  د که برای فرد می ممغیرهاییبردار ض  رایب از  njkβض  ریب 
 (.Hanley et al., 2001) ی سلیقه آن فرد استدهندهنشان

 موجود، ادبیات و ایبا کارش ناسی، مطالعه کمابخانه در این مطالعه 
 ممخص  در این زمینه،و مشاوره با اساتید  هدف هایدروه با مصاحبه

رل جهت کنمهای هیرکانی های اکوس  یس  ممی جنگلمهممرین ویژدی
 پسس. درفتو سطوح آن مورد بررسی قرار  دردید ش ناسایی  س ینب 

های مدیریت جنگل شامل ویژدیبر اس اس مطالعات ص ورت درفمه،   
دذاری نهش  ناس  ی، اجرای عملیات پرورش  ی، نش  ا ی، جنگلار)جنگلد

اصولی جنگل(، اجرای عملیات آبخیزداری )ای اد  برداریبهرهجنگل و 
 کاربری اراض  ی مدیریت، (روبی رودخانهبند، کانال زهکش، لایهس  یل
 در س   ه س   طح)جلودیری از تغییر کاربری اراض   ی جنگلی( جنگلی 

روش  درص   دی، 51درص   دی و بهبود  25وض   عیت موجود، بهبود 
مدت( مدت قرارداد )بلندمدت و کوتاهی(، طولپرداخ ت )نقدی، غیرنقد 

 پرس   ش   نامهو مقدار پرداخت )س   طوح مورد نظر بعد از تکمیل پیش
. ش   دعنوان یک ویژدی برای آن در نظر درفمه ( ب ه آم د دس   ت ب ه 

 ارائه شده است. 7جدول ها و سطوح در ای از این ویژدیخنصه
شده و سطوح مربو  های تعریفوجه به ویژدیبا ت در این مطالعه،

برای آزمون انمخاب  )کارت( های ممکنب ه هر ویژدی، تع داد ح ال ت    
ین از بین ا پاس  خگونبودن انمخاب . با توجه به عملیدردیدمحاس  به 

با کمک ، بهینه D ، با اس   مفاده از روشهای ممکنتع داد زیاد حالت 
. افراد با توجه دردید انمخاباز میان آنها کارت  یتعداد، SASافزار نرم

ای هم موعه شده در پرسشنامه از بین هر چند دزینهبه توضیحات درج
د. نماینانمخاب  ،ها را که از نظر آنها ارجح اس  ت، یکی از دزینهانمخاب

 .Error! Reference source not found،5بر اس   اس رابط  ه 
 2بهینه با  D( با ncش   ده )های انمخاب طراحیحداقل تعداد م موعه

عدد محاس  به شده  0دزینه انمخابی )در هر م موعه انمخاب(، حداقل 
ه شدهای طراحیتعداد دزینه jها و تعداد ویژدی kاست. در این رابطه، 

 (.Atai, 2018در هر کارت بوده است )

(5) 
𝑛𝑐 =  

𝐾

𝐽−1
= 

6

2−1
= 6 

2- Gumbel Distribution 

https://en.wikipedia.org/wiki/Gumbel_distribution
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، SASافزار بندی در نرمب ا بلوک  بهین ه  Dبر اس   اس  بن ابراین، 
 هایم موعه ،سپس م موعه انمخاب یا کارت طراحی شد. 9حداکثر 

 بمواند پاس  خگو تا ش  د تش  کیل س  طوح و هاویژدی این از انمخابی

 که قیممی برابر در هاویژدی س  طوح از برای هریک را خود ترجیحات

یفی سطوح کلازم به ذکر است  .کند ابراز است، آن پرداخت به حاض ر 
ترتیب که به 2و  7،  1 هایص   ورت کدبه ش   دههای انمخابویژدی
است درصد بهبود  51درصد بهبود و 25 ،موجود یتوض ع دهنده نش ان 
  شدند. SAS افزاروارد نرم

ها، مراتع و آبخیزداری دولت یا س   ازمان جنگلدر این مط الع ه،   
دهنددان )فروشنددان( خدمات اکوسیسم  در نظر عنوان ارائهکش ور به 
. همچنین، ب ا توج ه ب ه اینک ه ش   هرون دان مازندرانی      ش   ددرفم ه  

باش   ند که تخریب های اخیر میدان عمده پیامد س   یلدیدخس   ارت
ها نتواند بر سنمت زنددی آدست در نهایت میاکوسیسم  جنگلی بالا

ریدار عنوان ذینفع یا خدان سیل بهدیدخس ارت  ،بنابراین ،اثردذار باش د 
ن در ای .ش  دهای هیرکانی در نظر درفمه خدمات اکوس  یس  ممی جنگل

دیری میدانی، نمونه پیمایش ص   ورتبه پژوهش ه ای داده مط الع ه  
تا نمایان  دردید اس  مخراج انمخاب آزمون ینامهپرس  ش از و تص  ادفی

خدمات  برای دیده از س یل اسمان مازندران دردد ش هروندان خس ارت  
 به های هیرکانی چه مقدار تمایلاکوس  یس  ممی کاهش س  یل جنگل 

 دارند.  پرداخت
 

 

 اهو سطوح آن هاویژگی -1جدول 
Table 1- Attributes and their levels 

 2سطح 
Level 2 

 1سطح 
Level 1 

 0سطح 
Level 0 

 Attributesویژگی  

 Level سطوح   

 درصد بهبود 51
50% improvement 

 درصد بهبود 25
25% improvement 

 وضعیت موجود
Status quo 

 مدیریت جنگل 
Forest management 

 درصد بهبود 51
50% improvement 

 درصد بهبود 25
25% improvement 

 وضعیت موجود
Status quo 

 اجرای عملیات آبخیزداری
Watershed management 

 درصد بهبود 51
50% improvement 

 درصد بهبود 25
25% improvement 

 وضعیت موجود
Status quo 

 مدیریت کاربری اراضی 
Land use management 

 مدتدبلن
Long-term 

 مدتکوتاه
Short-term 

 طول مدت قرارداد -
Contract duration 

 غیرنقدی
Non-cash 

 نقدی
Cash 

 روش پرداخت -
Payment method 

530000 
 

440000 
 

- 
 

 (ریالمقدار پرداخت )
Payment amount 

 های پژوهشخذ: یافمهأم
Source: Research finding 

 

ل دیده س  یبرای محاس  به میزان مبلپ پرداخمی س  اکنین خس  ارت
 جهتاکوس   یس   م  جنگل  اس   مان مازندران برای حفاظت خدمات

 PES، از آن ایی که در برنامه PESتحت برنامه  جلودیری از س  ینب
ا، هدهنددان )فروش نددان( خدمات اکوسیسم  )سازمان جنگل ه  ارائه

مراتع و آبخیزداری کش   ور( و ه  خری داران این خدمات )س   اکنین  
در رابطه با مبلپ موردنظر به تواف  کامل  دی ده س   یل( باید خس   ارت

خانوار  ۴9توس   ط ( نامهپرس   ش)پیشآزمونی برس   ند، لذا ابمدا پیش
مفاده از با اسقیمت پیشنهادی  ،دیده ان ام درفت. بدین ترتیبخس ارت 

و  ۴۴1111، 901111روش ارزش   گذاری مش   رو  در س   ه س   طح 
یگری مصاحبه آزمون دپیش ،دست آمد. سپسبهریال در ماه  591111

آزمون پیشدر ها، مراتع و آبخیزداری با کارش  ناس  ان س  ازمان جنگل 

 ها پیشنهاد دردید. بدین صورتان ام درفت و مبالپ فوق به آندیگری 
ها را حفظ کنند؟ ها تمایل دارند در ص  ورت مبالپ فوق جنگلکه آیا آن

ه با س  دیده، قیمت پرداخمی در این مرحله با قبول س  اکنین خس  ارت 
تعیین دردید و دو  ریال در ماه 591111و  ۴۴1111، 901111س   طح 

 سطوح دامنه وسپس با این  طرف در رابطه با قیمت به تواف  رسیدند.

 نامه در سهسوالات پرسش. دردید تهیهای نامهپرس ش  ،قیمت ویژدی
 باشد:بخش طراحی شده بود که به شرح ذیل می
خریداران خدمات اقمصادی -قس مت اول شامل سوالات اجمماعی 

س  ن، جنگل جهت کاهش س  ینب از جمله هفت ممغیر  اکوس  یس  م 
و ، میزان درآمد PESمیزان آداهی از ، جنس  یت، ش  غل، تحص  ینت  

بروش  ور  قس  مت دوم ش  امل دیده بوده اس  ت.مخارج خانوار آس  یب



 9      ...های هیرکانیجنگلبررسی عوامل مؤثر بر ارزش اقتصادی خدمات اکوسیستمی امیرنژاد و حسینی، 

ل و یت سیاطنعاتی در خص وص اکوس یس م  جنگلی هیرکانی، وضع   
 یلخسارت س یزانتعداد و مهای شمالی )میزان خس ارات آن در اسمان 

در سه بخش مرکز، شرق، غرب اسمان  7933تا اواخر  7931های سال
های مورد بررسی در آزمون انمخاب، توضیحاتی در ( و ویژدیمازندران

  اکوسیسمخص وص برنامه پرداخت برای خدمات اکوس  یسم  و نقش  
 س  ومبخش  س  یل بوده اس  ت.  کاهش خس  اراتش  مال در جنگل 
 بوده است. انمخاب هایشامل م موعهنامه پرسش

نامه، س   والات پرس   ش 7منظور تعیین رواییدر این پژوهش ب ه 
 نامه توسط پنج نفر از اساتید ممخص  مورد بررسی قرار درفت. پرسش
 و اطنعات اس  مخراج ،مربوطه هاینامهپرس  ش تکمیل از پس

برآورد ترجیحات خریداران و س   ازی یجهت کمّ موردنظر، ه ای داده
های هیرکانی و شناسایی عوامل مؤثر بر خدمات اکوس یس ممی جنگل  

 ایلاجیت چندجمله اقمص ادسن ی مدلاز  PESترجیحات برای برنامه 
 هایافزار نرم ای ازبرآورد مدل لاجیت چندجمله. جهت اسمفاده دردید

EXCEL 2013،STATA 15  وSAS 9.4  شداسمفاده. 
 

 مدل اقتصاد سنجی 

ی، عدم زیس  مهای مه  تقاض  ا برای کالاهای محیطیکی از جنبه
ود وجها بهدلیل تفاوت در س   لیقهباش   د که بهت انس ترجیحات می

-توان ب ا ورود ممغیره ای اجمماعی  آی د. این ع دم ت  انس را می   می
تفاوت در تواند ای میاقمص   ادی نش   ان داد. م دل لاجیت چندجمله 

ی خوبش  ود بهاقمص  ادی ناش  ی می-ها را که از ممغیر اجمماعیس  لیقه
دلیل اینکه در مدل لاجیت ش  رطی، ممغیرها در هر نش  ان دهد اما به
توان از عبارت اثر ممقابل یا ممغیرهای م ازی کند، میدزینه تغییر می

هایی مانند ای محدودیته ای لاجیت چندجمله اس   مف اده کرد. م دل  
کنند و همچنین فرض ه ای ن امرتبط را اعم ال می   نل دزین ه اس   مق

دهنددان در یک آزمون یکسان کنند که ض رایب برای همه پاس    می
 منظوربه ای(. الگو لاجی ت چندجمله Maitra et al., 2013اس   ت )

که شود یبرده م کارآزمون کلیه ترکیبات بین دروه در ممغیر وابسمه به
 باشد: ( می0صورت رابطه )ساخمار کلی این الگو به

(0)                  Pr(𝑌𝑖 = 1) =  
1

1+ ∑ 𝐸𝑥𝑝(𝑋𝑖 𝛽𝑗)
𝐽
𝑗=1

                  

ام )خانوار iشده برای عضو ممغیر وابس مه مشاهده  iY که طوریبه
 iβام و  iمسمقل برای عضو  ممغیرهایبردار   iXدیده از سیل(، خسارت

 (.Louviere et al., 2000پاراممرهای م هول رابطه است )
های های م موعهدر این مطالعه ممغیرهای مس مقل شامل ویژدی 

مدیریت جنگل، اجرای عملیات های انمخاب است که عبارتند از ویژدی
 مدتکاربری اراضی جنگلی، روش پرداخت، طول مدیریتآبخیزداری، 

  .)قیمت( رارداد و مقدار پرداختق
برآوردهای مربوطه ان ام و  هاآزمون، آوری اطنع ات پس از جمع

                                                           
1- Validity 

 برای، های لاجیتدلیل عدم تفسیر مسمقی  ضرایب در مدلبهدرفت. 
قیمتهای ضمنی یا تمایل به پرداخت  رایب از     مقادیر ض مقایسه
قیمتهای ، لاجیت دل   ین م   س از تخم   پ، بنابراین شد.اسمفاده 

ان محاسبه  طوح ممناظرش س ا و یه ک از ویژد ری رای ه منی ب ض
 (WTP)( یا تمایل به پرداخت IPر مدل لاجیت، قیمت ضمنی )شد. د

 :محاسبه شد (1از رابطه ) K برای ویژدی

IP=− (
𝛽𝑎𝑡𝑡𝑟𝑖𝑏𝑢𝑡𝑒

𝛽𝑝𝑟𝑖𝑐𝑒
)                                                         (1) 

نظر  ویژدی موردم ربو  ب  ه   ضریب برآورد  β_attributeکه 
 قیمت میباشد ش      دهرآورد        ضریب ب  𝛽𝑝𝑟𝑖𝑐𝑒 و
 (Arcidiacono et al., 2012.) 

های مه  تصریح مدل لاجیت یکی از ض رورت ذکر اس ت  لازم به
درون یک م موعه انمخاب، باید از  یهاش رطی این است که انمخاب 

بر اس اس این   .تبعیت کند(IIA)  های نامرتبطویژدی اس مقنل دزینه 
یک دزینه نسبت احممال مرتبط با سایر عدم حضور ویژدی، حض ور یا  

. در دهدمین های موجود در م موعه انمخاب را تحت تأثیر قراردزینه
آزمون از   های نامرتبطاسمقنل دزینه آزمون فرضیهاین مطالعه برای 

اس  مفاده ( Louviere et al., 2000یافمه هاس  من و مک فادن )بس  ط
 (9( از رابطه )χ2) آماره این آزمون(.  2019et alLiu ,.) اس  ت ش  ده

 دردید:محاسبه 
(9         ) 𝑇 = (𝛽𝑟 − 𝛽)´(𝑉𝑟 − 𝑉)−1(𝛽𝑟 − 𝛽) − 𝜒2(𝑚)   

ه  ای ض   ری  ب ویژدی 𝛽𝑟، آم  اره این آزمون χ2در این رابط  ه 
 باشد.  زیسمی مورد نظر میمحیط

اجمماعی، -کردن تأثیر ممغیرهای اقمص   ادیدر ادام ه، برای لحاظ 
وت فرد دیگر ممفاها ثابت، اما از فردی بهممغیرهایی که در طول دزینه

 شد. برای در نظر درفمنای اسمفاده جملهباشند، از مدل لاجیت چندمی
زیس   می، ترکی ب ممغیرهای  اثرات این ممغیره ا بر ممغیره ای محیط  

عنوان یک ممغیر اقمص   ادی به -اجمماعیزیس   می و ممغیرهایمحیط
جدید لحاظ ش د و تأثیر این ممغیرها بر تمایل به پرداخت افراد بررسی  

 (. McFadden, 1974دردید )
مورد  یاص  ل یآوردن ح   نمونهجهت به دس  ت ،مطالعه ینادر 

اسمفاده  (Johnson and Orm, 1996) اوروم و جانسون یاز، از نظریهن
 ,Atai) شد زده تخمین( 3از رابطه ) یاص ل  یهاح   نمونه دردید و

2018): 
N═ 500 

𝑁𝑙𝑒𝑣

𝑁𝑎𝑙𝑡.𝑁𝑟𝑒𝑝
                                                    (3  )  

تعداد  alt Nبیش مرین تعداد سطوح در هر ویژدی،   lev N ،که در آن
هیچ »غیر از دزینه )ب ه  ه ای موجود در هر م موع ه انمخ اب   دزین ه 
دهنده باید جواب دهد هایی که هر پاس   تعداد پرس  ش repN، «(کدام
 یبرا نمونه تعداد ، حداقل(3)رابطه با توجه به (. Atai, 2018)باشد می
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 791 . اما در مطالعه مذکور تعدادشد برآورد عدد 711 منطقه مورد نظر
 در نواق  علتبه پرسشنامه 21که  در منطقه تکمیل دردید پرسشنامه

انمخاب پرسشنامه به روش آزمون  771هایداده و ش د  حذف هاپاس   
 . مورد ت زیه و تحلیل قرار درفت

 

 و بحث نتایج

ای و مدیریت بحران طب  اطنع اتی ک ه از س   ازمان آب منطقه  
 7931تا اواخر دهه  7991از دهه ش   ده،  آوریجمعاس   مان مازندران 

 رخ داده است. یشمال یهاخصوص اسمانهب یراندر ا یادیز هاییلس
در بخش مرکز، ش  رق و غرب  زنی 7933تا اواخر  7931های در س  ال

دس  ت روس  ما در پایین 2۴و  90، 97ترتیب تعداد اس  مان مازندران به
ه از میان اند کاکوس یسم  جنگلی تحت تأثیر خسارت سیل قرار درفمه 

صورت تصادفی انمخاب و آنها خانوارهایی که از سیل خسارت دیدند به
 تجه ،مطالعه جهت تکمیل پرس شنامه از آنها اسمفاده دردید. در این 

اکوسیسم  جنگل  برای حفاظت خدمات پاسخگویان ترجیحات بررس ی 
سیل دیددان خسارتتوس ط   پرس ش نامه   771، س ینب  کنمرل جهت
 تکمیل 7933پاییز  مازندران دراسمان  7933تا اواخر  7931های سال

 . دردید
 از درصد 73و  مردانرا  یآمار نمونه درص د  97، جیتوجه به نما با
از نظر نوع اش  مغال افراد مورد  ،. همچنیندهندتش  کیل می زنان را آن

مطالعه به دو دس مه کارمندی و غیرکارمندی تقس ی  ش  دند. بیشمرین   
 که ش  غل افرادیفراوانی ش  غلی افراد مربو  به ش  غل غیرکارمندی ) 

 .باشدغیرکارمندی دارند شامل کشاورز، دامدار، مشاغل آزاد و غیره می
ر باش  د( و برابدولمی نمی حقوقآنها از  درآمدافرادی که  ،دیگرعبارتبه
باش د. از نظر سطح تحصیلی نیز بیشمرین افراد نمونه  درص د می  03با 

باً و تقری بودندتر از س طح کارش ناسی   درص د(، پایین  91مورد مطالعه )
درص  د از پاس  خگویان دارای تحص  ینت  بالاتر از س  طح   79حدود 

جه به اطنعات پرسشنامه، میانگین سنی افراد تو با کارش ناسی بودند. 
سال و بیشمرین  2۴س ال بوده است که کممرین آنها   ۴3مورد مطالعه، 

بیش  مرین فراوانی افراد مورد  ،س  ال س  ن داش  مند. همچنین  11آنها 
 57س  ال بود که فراوانی  51مطالعه مربو  به دروه س  نی بیش  مر از  

 خود اخمصاص داده است. درصد را به
س ی آمار سطح هزینه و درآمد زنددی افراد مورد مطالعه نشان  برر

 92و  93ترتیب برابر با داد می انگین درآمد و هزینه ماهانه خانوارها به 
باش  د. از نظر س  طح درآمدی بیش  مر افراد نمونه مورد میلیون ریال می

میلیون ریال داشمند و  51تا  ۴1درص د( درآمد ماهانه بین   95مطالعه )
درص  د(  99ای بیش  مر افراد نمونه مورد مطالعه )س  طح هزینهاز نظر 

حداقل و  ،میلیون ریال داش   مند. همچنین 91تا  21هزینه ماهانه بین 
میلیون ریال و حداقل  31و  21ترتیب حداکثر درآمد ماهانه خانوارها به

میلیون ریال بوده  ۴و  71ترتیب و ح داکثر هزین ه م اهانه خانوارها به   

 است. 
در   PESمیزان آداهی افراد از برنامه هحاص   ل از محاس   ب نمایج

 طور مموسطدیده سیل اسمان مازندران نشان داد که بهمناط  خس ارت 
در   PESدیده از نقش این برنامه درص   د خ انوارهای خس   ارت  22

  آداهی داشمند.اکوسیسم  جنگل حفاظت از خدمات 
مقنل بین آزمون اس جهت بررسی فادنمک -آماره هاس من  نمایج

 شدهدهد مقدار آماره کای دو منفی ( نشان میIIAهای نامرتبط )دزینه
 0Hکه این مقدار منفی مؤید آن است که فرض  (2χ=-07/273) است

 هایمبنی بر ع دم رابط ه س   یس   مم اتیک یا اس   مقنل بین دزینه    
 ،بنابراینباشد. ( در م موعه انمخاب برقرار میIIAشده )فرض طراحی
جهت  مناسبی مدل و بوده تورش بدون ایچندجمله لاجیت مدل نمایج
 باشد. می پاراممرها برآورد

یده از دتمایل به پرداخت ساکنین خسارتنمایج حاصل از محاسبه 
ای بر س  ینب کنمرل جهتاکوس  یس  م  جنگل س  یل برای حفاظت 

اجرای عملی  ات ، م  دیری  ت جنگ  له  ای )س   طوح مخملف ویژدی
 روش پرداخت، طول مدت قرارداد ،کاربری اراضیمدیریت ، آبخیزداری
قابل  2جدول ای در چندجملهب ا اس   مفاده از مدل لاجیت  و قیم ت(  

افراد نمونه مورد بررسی ، 2جدول با توجه به اطنعات  مش اهده است. 
 ای ویژدی روشبیش   مرین قیمت ض   منی یا تمایل به پرداخت را بر

ری ال در ماه   09371ری ال و طول م دت قرارداد،    751751پرداخ ت،  
ریال در ماه  273101دیده حاضرند دارند. هرکدام از خانوارهای خسارت

 کنمرل های هیرکانی جهتاکوس   یس   م  جنگل برای بهبود خدمات
 پرداخت نمایند.  سینب

و هنش  ر و همکاران  (Louviere et al., 2000)لویر و همکاران 
(., 2016et alHensher  اظهار داش  مند ادر مقدار آماره )2R  در مدل

باشد. می مدل برازش باشد بیانگرخوبی 2/1-۴/1 و بین 2/1بیش مر از  
بوده که نش   ان از برازش  2/1بیش  مر از   2Rدر این مدل، مقدار آماره 

 LR، مقدار آماره2جدول مدل بوده اس  ت. با توجه به اطنعات  خوب

 2chi  جدول در س   طح  هدس   ت آمده که از آماربه ۴0/7207برابر با
داری کل معنی هدهندتر و نش  انداری یک درص  د بس  یار بزر  معنی

ح دهنده تصرینشان نماییمدل است. مقدار بالای آماره لگاریم  درست
توان نمایج الگوی این تفس  یر میمدل برآورد ش  ده اس  ت. با  ص  حیح

 . حاضر را مورد تأیید قرار داد
ای هویژدیای نشان داد تمام نمایج برآورد با مدل لاجیت چندجمله
اجرای عملیات ، مدیریت جنگلمورد بررس   ی در این م دل ش   ام ل   

 مدت قرارداد، طولکاربری اراضی، روش پرداختمدیریت  ،آبخیزداری
مورد انمظار را دارا بوده اس   ت. از میان  عنمتبا قیمت پیش   نهادی، 

روش های در س  طح ده درص  د و ویژدی طول مدت قراردادها، ویژدی
 دار شدند.و مقدار پرداخت )قیمت( در سطح یک درصد معنی پرداخت
 قیمت منفی اس   ت و این کامنً)ویژدی( عنمت ض   ریب ممغیر  

ت قیمت بدین معنی اس ویژدیمنطب  بر تئوری اس ت. عنمت منفی  
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ذیرش پدیده سیل برای س اکنین خس ارت  تمایل که با افزایش قیمت، 
 کنمرل برایاکوس  یس  م  جنگل جهت حفاظت از خدمات   PESبرنامه

وامع جنظر توسط  و احممال انمخاب دزینه موردیافمه کاهش  س ینب 
وبیت اقمصادی مطل تئوری. ها استر دزینهتر از سای، پاییندیدهخسارت

ماندن س   ایر ش   رایط، افزایش با ثابتکه ه  بر این نکمه تأکید دارد 
س   ایر  ایبض   ر .به کاهش مطلوبیت فرد خواهد ش   د قیمت من ر

 اجرای عملیات آبخیزداری، مدیریت کاربری اراض   ی،ه ا مانند  ویژدی
اما در این میان اس   ت  بودهمثبت روش پرداخت و طول مدت قرارداد 

و قیمت ت أثیر  ه ای طول م دت قرارداد، روش پرداخ ت    تنه ا ویژدی 
یده دس  اکنین خس  ارت داری بر تمایل به پرداخت معنیپرداخمی تاثیر 

ی حاضرند برادیده از سیل که ساکنین خسارتدهد شان میش مه و ن دا
و از این  هزینه کنند اکوسیسم  جنگل و بهبود در وضعیت موجود تغییر

 . نم  ایج لیو و همک  ارانط ری   م طلوبی  ت خود را افزایش دهن  د   
 (Liu et al., 2019 مطالعه ،)( رزندی Rezende et al., 2016) و 

( نیز این Bhattacharjee and Behera, 2017ب اتاچارجی و بهِراه ) 
  نمایند. نمایج را تأیید می

 و روش پرداختطب  نمایج این مدل، افراد تمایل بیش   مری برای 
جهت حفاظت اکوس  یس  م   PES پذیرش برنامه قرارداد در مدت طول

س   ینب دارن  د و آن در اولوی ت اول خود قرار   کنمرلجنگلی جه ت  
 پرداخت روشدیده از سیل، اند. همچنین در میان ساکنین خسارتداده

 برخوردار بالایی مطلوبیت قرارداد( از مدت طولدر بلندمدت ) نقدی

 مواجه آینده هایس  ال در پرداخت عدم ریس  ک زیرا با .بوده اس  ت

 ترکیبی است بهمر ، PESبرنامه بیشمر اثردذاری جهت ،لذا باش ند. نمی

جهت طرح  م ری نقدی توسط پرداخت و قرارداد مدتطول ویژدی از
نظارت شود تا  اسمفاده  سینب کنمرلحفاظت اکوسیسم  جنگلی برای 

رودیرو و همکاران مطالعات نمایج بیش   مری بر آن داش   مه باش   ند.  
(Ruggieroa et al., 2019) برنامه پرداخت خدمات که  نیز نشان داد

 س  بب مدتطولانیک دوره ی یک طیس  م  در جنگل آتننمیاکوس  
 . خواهد شدجنگل  یبازسازحفاظت و 

 کاربری اراض   یمدیریت  هایبر اس   اس نمایج این مدل، ویژدی
ه ای بعدی پذیرش  در ج ایگ اه   اجرای عملی ات آبخیزداری جنگلی و 
جهت حفاظت اکوس  یس  م  جنگلی برای کنمرل س  ینب  PESبرنامه 

ترتیب ها بهدیده برای بهبود این ویژدیقرار درفمند و س اکنین خسارت 
 ریال در ماه را دارند. این نمایج 79511و  907۴1تم ای ل به پرداخت   

ا زیسمی رافرادی که از نزدیک مسائل و مشکنت محیط دهدمی نشان
کاربری اراض   ی جنگلی مدیریت که ادر  اعمقاد دارندکنن د،  لمس می

در آینده کاهش خواهد یافت. نمایج  سینب خوبی اجرا دردد خساراتبه
(، Thompson and Friess, 2019)مط الع  ات ت  امپس   ون و فرایز  

و جانگ و  (Bhattacharjee and Behera, 2017)باتاچارجی و بهِراه 
 Fiorini et) فیورینی و همکاران و( Jaung et al., 2018)همکاران 

al., 2020 ،)اجرای عملیات  و کاربری اراض  یترتیب برای مدیریت به

  سینب مؤید این نمایج است. در کنمرل آبخیزداری
 اقمص   ادی بر میزان -نم ایج مربو  به تأثیر ممغیرهای اجمماعی  

ارائه شده  2جدول دیده از سیل در تمایل به پرداخت س اکنین خسارت 
ش  غل،  ت،یس  ن، جنس   مانند  یرهاییممغ داد، نش  ان نمایجاس  ت. 
بر  توانندیم نهیو هز درآمد زانی، مPESاز  یآداه زانیم نت،یتحص  

 2دول جتمایل به پرداخت افراد تأثیر داشمه باشند. نمایج اثر ممقابل در 
 دار نشدند.نشان داد همه ممغیرهای مورد بررسی معنی
در ویژدی مدیریت  PES طب  اثر غیرمسمقی  جنسیت و آداهی از

 نش  ان دار بوده اس  ت. ایندرص  د معنی 71جنگل مثبت و در س  طح 

دیده ساکنین خسارت آداهی پاس خگویان، انگیزه  افزایش با که دهدمی
 یابد و قدرتمی افزایش PESهای برنامه در مشارکت جهت از س یل 

 ریس  ک با و یافمه فزایشا این برنامه پذیرش آنها برای دیریتص  می 

 باشند.می مواجه در پذیرش برنامهکممری 
طب  نمایج، اثر غیرمس مقی  ممغیرهای تحصینت و مخارج خانوار  

و  5ترتیب در س   طح مثبت و به عملیات آبخیزداریدر ویژدی اجرای 
افراد  هرچهنشان داد  مدلنمایج این دار بوده اس ت.  یک درص د معنی 

اکوسیسم   برای حفظتحصینت بالاتری داشمه باشند، نگرانی بیشمری 
 سطوح بالاتری که ساکنینی دفت توانمی اساس، این بر جنگل دارند.

بیشمری به  تمایل ساکنین سایر به نسبت را دارا هسمند، تحص ینت  از
 نکمه این در توانمی را امر این دلیل دارند.  PESهایبرنامه اجرای

اطنعات لازم را  ساکنین این برای بیشمر تحصینت که جس م و نمود 
 فنی، اقمصادی لحاظ به  PESبرنامهمزایای پذیرش  با آش نایی  جهت

برن امه   پ ذیرش  در آنه ا را  ذهنی موانع و آوردمی فراه  حقوقی و
جو و همکاران مطالعه ح  نمایج همس و با این نمایج  .س ازد می برطرف

(Haghjou et al., 2019) به تأثیر مثبت  هاین مطالعنمایج  .اس   ت
 نمود. نشان داد با افزایشبر تمایل به پرداخت نیز اشاره مخارج زنددی 

مخ ارج زن ددی، تم ای ل ب ه پرداخ ت آنه ا جهت حفاظت از خدمات        
ج یابد. نمایس   ینب کاهش نمی کنمرلاکوس   یس   ممی جنگل برای 

مؤید نمایج این  (Noden et al., 2017نودن و همکاران )مط الع ات   
 د. باشتحقی  می

 ,Sharzei and Majedای و ماجد )برخنف نمایج مطالعه ش  رزه

 های بهبودداری بر انمخاب دزینه(، ک ه درآم د افراد ت أثیر معنی   2015
 -زیس   می ندارد، نمایج حاص   ل از ورود ممغیرهای اقمص   ادی محیط

نش  ان داد که اثر غیرمس  مقی  درآمد روی میزان  2جدول اجمماعی در 
دیده س  یل اس  مان مازندران برای تمایل به پرداخت س  اکنین خس  ارت

مثبت و از نظر آماری  س  ینب کنمرل کاربری اراض  ی جهت مدیریت
 دار بوده است.معنی

ری مدیریت کاربهمچنین، اثر غیرمس  مقی  ممغیر س  ن بر ویژدی  
 دار شده است. یعنی با افزایشصد معنیمثبت و در سطح پنج در اراضی

 کاربری اراض  ی بهمر مدیریتبرای   PESس  ن، احممال پذیرش برنامه
 یابد.افزایش می سینب کنمرل برایاکوسیسم  جنگل جهت حفاظت 
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Table 2- Results of multinomial logit model and estimating the effect of socio-economic variables with multinomial logit 

model 
  تمایل به پرداخت

(Rial) WTP 
(P>[Z]) Z انحراف معیار 

Std Err (SE) 
 ضریب
Coef 

  متغیر 
Variable 

 مدیریت جنگل  0.78205- 0.542 1.44- 0.149 48880-
Forest management 

 عملیات آبخیزداری 0.21713 0.486 0.45 0.655 13570
Watershed management 

 مدیریت کاربری اراضی 0.57816 0.451 1.28 0.200 36140
  Land use management 

 مدت قراردادطول  1.10251 0.632 1.74 0.081* 68910
Contract duration   

150150 ***0.001 3.46 0.694 2.40242 
 روش پرداخت 

Payment Method 

- ***0.000 -11.63 0.000 -0.00016 
 قیمت

Payment amount (price) 

N of Obs=960 Prob >chi2 = 0.000   =0.372Pseudo R (41):1261.46 2LR  chi Log Like lihood:-532.23 
 BIC: 573.43 AIC:  1076.5                         

  اثر ممقابل
Interaction terms  

(P>[Z]) Z 
 انحراف معیار

Std Err (SE) 

 ضریب
Coef 

  ممغیر 
Variable 

 مدیریت جنگلجنسیت  *   0.350 0.204 1.71 0.087*
Forest Management ×  Gender 

 مدیریت جنگل  آداهی از خدمات  *  0.158 0.089 1.77 0.077*
Forest Management ×PES awareness 

**0.048 1.98 0.014 0.028 
 عملیات آبخیزداریتحصینت  *  

Watershed management × Education 
***0.010 2.58 8-10×1.82 8-10×7.41 

 عملیات آبخیزداری  *    مخارج
Watershed management × Expenditures 

 مدیریت کاربری اراضیسن  *   0.014- 0.007 1.92- 0.055**
Land use management ×  Age 

 مدیریت کاربری اراضیدرآمد *   1.44×8-10 6.54×8-10 2.20 0.028**
Land use management ×  Income 

 طول مدت قرارداد   *   سن 0.022 0.010 2.13 0.033**
Contract duration ×  Age 

 طول مدت قرارداد   *  درآمد 1.75×8-10 9.14×8-10 1.92- 0.055**
Contract duration ×  Income 

 روش پرداخت  آداهی از  خدمات *  0.194- 0.115 1.69- 0.092*
Payment Method ×  PES awareness 

 عرض از مبدأ 0.000*** 4.07 0.544 2.212
Cons 

N of Obs= 2640 =0.372Pseudo R 0.000  =2Prob>chi (41): 1261.46 2LR  chi Log Like lihood: -966.77 

BIC: 1090.86   AIC: 1973.6   

  درصد 7 سطح در دارمعنی *** درصد، 5 سطح در دارمعنی ** درصد، 71ح سط در دارمعنی*
 های پژوهشخذ: یافمهأم

Source: Research finding 
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بایسمی با تمرکز بر مردان دارای میانگین  PESاجرای برنامه  ،لذا
 دهندهسنی بالاتر شروع شده و جهت مشارکت زنان به عنوان آموزش

کودکان، آموزش لازم به آنها در خص وص حفاظت اکوس  یسم  جنگل  
ادواردو و نمایج مطالعه  .س  ازی لازم ان ام دیردداده ش  ده تا فرهنگ

نیز مؤی  د نم  ایج این تحقی  ( Eduardo et al., 2016) همک  اران
 .باشدمی

نمایج مطالعه نش  ان داد اثر غیرمس  مقی  ممغیر س  ن و درآمد در    
دار ش  ده درص  د معنی 5مدت قرارداد مثبت و در س  طح ویژدی طول

در  افراد مدتطولانی اس ت. طب  نمایج، افزایش س ن نشان از ت ربه  
باشد. میPES اظت جنگل جهت کاهش س ینب و پذیرش برنامه  حف

خس  ارات را در  تریطولانی زمان مدت س  اکنین افزایش س  ن، زیرا با
 برایPES محیط پیرامون خود ت رب ه نموده و میزان پذیرش برنامه  

  .دهدمی حفاظت جنگل جهت کاهش سینب راافزایش
و خدمات اکوس یسم   PES اثر غیرمس مقی  ممغیر آداهی از برنامه  

مثبت و در سطح  روش پرداختجنگل جهت کاهش سینب در ویژدی 
دار ش ده اس ت. این نکمه بیانگر این مطلب است که   درص د معنی  71

و نقش آن در حفاظت PES دیده از برنامه آداهی س  اکنین خس   ارت 
خ دم ات اکوس   یس   م  جنگل، میزان تمایل به پرداخت آنها را برای   

 ،لذا د.دهافزایش می سینب کنمرل جهتم  جنگل اکوسیسحفاظت از 
عی ارزش واق تعیین و اهمیت منابع طبیعیسازی مردم در زمینه آداهبا 

توان می PESه ای مح افظ ت از آنه ا در ق ال ب برنامه       و طرح آنه ا 
اقمصادی را از دیدداه  های بالاترهای بیشمر مردمی و ارزشمش ارکت 

ثری ؤتواند حمایت مخود میمس   ئله این که  ،افراد جامعه ش   اهد بود
های اساسی دذاری در زیرساختریزی، سرمایهجهت برنامه برای دولت

 د. وش موجودطبیعی جامعه و حفظ منابع 
 7931 هایسالدیده از سیل نمایج نش ان داد که ساکنین خسارت 

جهت   PESاس   م ان م ازن دران برای پذیرش برنامه    7933ت ا اواخر  
کنمرل س  ینب حاض  رند ماهانه به  برایگل اکوس  یس  م  جنحفاظت 

 هتجاکوسیسم  جنگل مدت برای حفاظت صورت نقدی و در طولانی
ناریسون یاراندرل پرداخت کنند. نمایج مطالعات سیخسارات جلودیری از 

 ,Atai)( و عط  ایی Randrianarison et al., 2017و همک  اران )

باش  د. آنها در مطالعه خود جهت نیز مؤید نمایج این تحقی  می (2018
به این نمی ه ( PESاکوس یس م  )   خدمات برای پرداخت برنامه طراحی

 انگیزه ای اد در س   الانه نقدی پرداخت هایاثر روشرس   یدند که 

  است. دارمعنی پاسخگویان مشارکت
، اجرای عملی  ات آبخیزداری ه  ایویژدیبودن ض   رای  ب مثب  ت

نش   ان  روش پرداختو  طول مدت قرارداد ،مدیریت کاربری اراض   ی
دیده از سیل حاضرند برای تغییر و بهبود دهد که س اکنین خس ارت  می

وض عیت کنونی اکوسیسم  جنگلی هزینه کنند و با دسمیابی به سطوح  
 ,.Liu et al) انب الاتر، مطلوبیت خود را افزایش دهند. لیو و همکار 

رودیرو و ( و Jaung et al., 2018، ج  ان  گ و همک  اران )(2019
نیز در مط العه خود به این   (، Ruggieroa et al., 2019)همک اران  

و مدیریت  یزداریآبخ یهابرنامهاجرای  موض   وع اش   اره نمودند که
با اسمفاده از  یبوم یهاج حفاظت از جنگلیجهت تروکاربری اراض ی  

 س بب بهبود وض عیت کنونی اکوس یسم  جنگلی منطقه    ،PESبرنامه 
 همخوانی دارد.  مطالعه حاضر. این نمی ه با نمایج شد خواهد
 

 یریگجهینت

ه ای این مط العه، تمایل به پرداخت س   اکنین   بر مبن ای ی افم ه   
 کنمرلدیده س  یل جهت حفاظت اکوس  یس  م  جنگلی برای  خس  ارت

ریال در  273101ازای هر خانوار بهPES س ینب با اسمفاده از برنامه  
بودن خدمات و منافع اکوسیسممی ماه محاسبه شد که حاکی از با ارزش

. دیده بوده استجنگل برای کنمرل س ینب در ذهن س اکنین خسارت  
جلودیری از تغییر کاربری اراض   ی س   اکنین تمایل به پرداخت برای 

جهت حفاظت اکوس یسم  جنگلی   یزداریآبخ یاتعمل یاجراجنگلی و 
ها از دیدداه جوامع بومی در داش  مند. این نش  ان از اهمیت این ویژدی 

ها و در س  یاس  ت ،باش  د. لذاهای آتی میجلودیری از رخداد س  ینب
این  مدیریت و حفاظت جهت دولت، تص  میمات اتخاذش  ده از طرف 

ها مد نظر قرار درفمه و طرح جلودیری از تغییر منطقه باید این ویژدی
زیس  می آینده محیط کاربری اراض  ی جنگلی اجرا دردد تا از مخاطرات

رای دیده سیل بساکنین خسارت ،طور جدی جلودیری شود. همچنینبه
بلندمدت با پرداخت نقدی که در مدت زمان  ص   ورتبه PESبرن امه  

آن نظارت داش  مه و فش  ار کممری از لحاظ مالی به آنها  بیش  مری در 
از آن ا که س  طح تحص  ینت،   تمایل بیش  مری دارند. ،تحمیل ش  ود

از عوامل مهمی در میزان توجه دیده س اکنین خس ارت  مخارج و درآمد 
نات نمودن امکاتوان با فراه باشد، میآنها به مسئله حفاظت جنگل می

رای افراد با سطح پایین تحصینت و ویژه بآموزش ی و تحص ینتی به  
ها، ش  رایط مس  اعدتری افزایش درک افراد از اهمیت وجود این جنگل

برای پرداخت افراد جهت حفظ و احیا اکوسیسم  جنگلی منطقه فراه  
ویژه از افراد های حمایت درآمدی بهبا اجرای س یاست  ،نمود. همچنین

ها، توس  عه اقمص  ادی، درآمد مانند س  یاس  ت ای اد اش  مغال برای آنک 
اجمماعی و فرهنگی مناط  تحت س   کونت آنها، جایگزینی س   وخت 

ه های منطقجای سوخت چوبی و غیره موجبات حفظ جنگلفس یلی به 
 دردد:مطاب  با نمایج تحقی  اخیر پیشنهاد میرا فراه  نمود. 

های ش   مالی ایران ویژدی در اس   مان PESطرح  اجرای در -7
 یک پرداخت نوع این آن ایی که از اما .دردد لحاظ پرداخ ت نقدی 

 دذارانسیاست به آید،می حساببه این طرح اجرای برای پرداختپیش

 در روش تغییراتی منطقه، نوع به توجه با درددمی پیش  نهاد محققان و

 در جریمه عنوانبه هزینه از بخش  ی دریافت مثال عنوانبه پرداخت
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 که دردد حاص  ل اطمینان این تا قرارداد ای اد نمایند، نقض ص  ورت

با توجه به  -2 .دارد وجود برنامه در ماندن افرادباقی برای کافی انگیزه
اراض  ی  از مرتبه یک مدت قرارداد طرح تعدادی از اهالی بومی حداقل

 PES قرارداد مفاد اجرای صحت و آورده عملبه بازدید جنگلی منطقه

نظر ب ه اینک ه در این مطالعه افراد با س   طح    -9نم این د.    یی د أت   را
تحصینت بالاتر تمایل بیشمری به پرداخت برای حفاظت از اکوسیسم  

ش  ود س  طح آداهی کنمرل س  ینب دارند، پیش  نهاد می جنگلی جهت
های آموزش   ی از برنامه تروی ی، هایجوامع منطقه از طری  کنس
 -۴ بد.ربوطه افزایش یاهای مها و سازمانطری  صدا و سیما، روزنامه

 پذیرش بر دیده س  یلس  اکنین خس  ارت س  ن ممغیر تأثیر به با توجه

بر  تمرکز با PES برنامه س  ازیپیاده ش  ودمی توص  یه ، PESبرنامه
 سازیزمینه آموزش، و شده شروع بالاتر سنی میانگین س اکنین دارای 

 ارتقای منظوربه نیز کممر س  نی میانگین س  ازی س  اکنین بافرهنگ و

 آن ایی که  از -5ش  ود.  ان ام PES آنها در برنامه مش  ارکت س  طح

 نمایج و درآمده اجرا مرحله به دنیا نقا  از بس  یاری در PES هایطرح

 بر اس  اس دولت درددمی پیش  نهاد داش  مه اس  ت،  پی در مطلوبی

 این اجرای جهت را لازم بودجه تخص   ی  پژوهش، این هاییافمه

 PESطرح  اینکه به توجه با -0 .قرار دهدم دنظر   منطق ه  در طرح
تحلیل  و ت زیه بر اساس توانمی است، نشده اجرایی ایران در تاکنون
 دیگر هایاکوسیسم  از بس یاری  در آن را این مطالعه از حاص ل  نمایج

 .هسمند، اجرا نمود مواجه بحران تخریب با که کشور
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