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 مقاله پژوهشی

 : کشاورزی ن ارزش اقتصادی آبتعيي

 لاماستان اي دشت عباسآبخوان  سد کرخه در انتقالی موردی آب ةمطالع

 4پورمحمدحسن وکیل ،3، حامد نجفی علمدارلو2، سید ابوالقاسم مرتضوی1داریوش رحمتی

 14/10/1401تاریخ پذیرش:    22/5/1401تاریخ دریافت: 

 چکیده 
های طرحمحیطی   زیستهای عمومی در ارتباط با افزایش ناپایداری با توجه به روند فزاینده نگرانی

 بومی زیست خدمات و شناختی بوم امنیت ارزیابی حاضر، حال در توسعه کشاورزی در مناطق مختلف روستایی،
یکی از مناطقی است که با  دشت عباس .رود شمار می به محیط زیست و طبیعی منابع زمینه در اصلی موضوع یک

هدف اصلی  شده است. و افزایش سطح نیزار همانند شوری خاک محیطی  زیستورود آب انتقالی دچار مشکلات 
رد نظر از طریق اطلاعات مو بود و طریق تابع تولید و آزمون انتخاب ازآب  گذاری اقتصادیارزش حاضر پژوهش

                                                                                                                                               
زی عضو هیات علمی گروه اقتصاد کشاور دکتری اقتصاد کشاورزی، دانشگاه تربیت مدرس و آموختهنشدا و لمسئونویسنده  -1

 (d.rahmati@pnu.ac.ir)  .تهران، ایران دانشگاه پیام نور،

 .کشاورزی، دانشگاه تربیت مدرس، تهران، ایراندانشیار گروه اقتصاد  -2
   .دانشیار گروه اقتصاد کشاورزی، دانشگاه تربیت مدرس، تهران، ایران -3
  عضو گروه اقتصاد کشاورزی، دانشگاه تربیت مدرس، تهران، ایران. -4
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در سال  دشت عباسدار و عادی ار از هر دو بخش زهبردبهره 108با  جداگانه حضوری پرسشنامه و مصاحبة
 ندمارزش تولید نهایی نهاده آب برای محصول گ دار نشان داد کهزه بخشبازاری . نتایج آمد دست به 1400
میلیارد  دویستحدود  این بخش رفته نهاده آب در از دست رزش اقتصادیا بوده و به دیگر سخن،ریال  -964
بدین  .استریال  8584ارزش تولید نهایی نهاده آب برای این محصول  نیز در بخش عادی آبخوان ؛است ریال
 ، برایپژوهش ةدر ادام آمد. دست به میلیارد ریال 370آبخوان حدود  بخش عادی ارزش بازاری آب در ،ترتیب

لاجیت مختلط با »و « لاجیت مختلط»های مدل رهیافت آزمون انتخاب و از ،محاسبه ارزش غیربازاری آب
میلیون  5/7سالانه  محیط زیستبهبود  که کشاورزان حاضرند برای نتایج نشان داد شد؛استفاده  «ها برهمکنش

 25، یعنی ریال میلیارد 42دار حاضرند حدود کشاورزان بخش زه ،. بنابراینکنندبه ازای هر هکتار پرداخت  ریال
این  از .کنندای آب پرداخت ای غیرمستقیم و ارزش غیراستفادهارزش استفاده در ازایرفته را  درصد درآمد از دست

مالی مشترک در ارتباط با ارتقای وضعیت آبیاری، زهکشی همراه با  تأمینعنوان  توان بهپرداختی میمبلغ 
 خاک شدن شور از جلوگیری هایشیوه و کشاورزی هایزمین از پایدار استفاده آموزش مشارکت دولت و ارتقای

 .دکر استفاده کشاورزان نیازهای به توجه با آبیاری به مربوط مشکلات اساس بر

 دشت عباس.ارزشگذاری، تابع تولید، آزمون انتخاب، مدل لاجیت مختلط، آبخوان  :ها کلیدواژه

  JEL : Q25, Q51بندی طبقه

 مقدمه
نیازمند یک محیط  وبنا شده  شناختی بوماقتصادی، اجتماعی و  بر مبنای ابعادکشاورزی پایدار 

که هوا، منابع آب و مواد مغذی و خاک، آب اند از عبارت کشاورزی و اساسی . عوامل اصلیاستپایدار 
روند  شمار می بهترین عوامل مهم از کشاورزان کارآیی، حفاظت از منابع آب و خاک برای از آن میان

(Aydoğdu et al., 2020.) های استخراج بیش از حد منابع آب زیرزمینی در اکثر آبخوان با توجه به
 از هم و کمیت نظر از هم خاک در موجود املاح شویو شست برای سالانه بارش که آنجا از ،ایران
 افزایش را زاییبیابان سرعت ، کهیابدمی افزایش شوری نیست، کافی سال طول در پراکندگی نظر
بع آب نیز با ایجاد مشکلات های انسانی در ارتباط با مناعلاوه بر شرایط اقلیمی، فعالیت .دهدمی

 ؛(World Bank, 2005د )همراه دار ، اثراتی مخرب بهزاییهمانند شوری، فرسایش و بیایان مختلف
گیرد بدون توجه به شرایط آبخوان مقصد انجام می ای دیگردر مناطقی که انتقال آب از حوضه ویژه به

، در مناطقی که فراهم نیست و همچنین نوینبرداری از آبیاری  ، امکانات و شرایط بهرهکه در آن
دلیل شرایط هیدرولوژی آبخوان، شرایط  ة مناسب وجود ندارد، بهشد یا ساختهطبیعی و زهکشی 

 دشوخاک اراضی شور می ،های زیرزمینی بالا آمدهتوپوگرافی زمین و نفوذناپذیری خاک، سطح آب
(Aydoğdu et al., 2020) .بالا ،یعنی)افتد ندرت اتفاق می حالت معکوس که بهگونه  این رو، از این 
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 ةنیز در برخی مناطق وجود دارد. با انتقال آب از عقب محیطی  زیستمشکلات  ،و در نتیجه (آمدن آب
 از. است این آبخوان با چنین مشکلی مواجه شده بخشی از اراضی ،دشت عباسسد کرخه به آبخوان 

 در توزیع و مقدار نظر از خاک در موجود هاینمک شستن برای سالانه در این منطقه بارش که آنجا
 ،چندهر. بخشدمی سرعت زاییبیابان یابد، که خود به می افزایش خاک شوری ،نیست کافی سال طول

اما  ،زمینی تشدید شودرهای زیدلیل بالا بودن سطح آب که شوری به رودکمتر انتظار می ،در ایران
 عدم وجود زهکشی و آبیاری نامناسب دلایلی همچون بهوجود دارد که  دشت عباسمناطقی همانند 

 سطح متری 5/1 تا، که در برخی از روستاها ای گونه ، بهآمده بالا آنها زیرزمینی هایآب سطح ،طبیعی
 تبخیر و تعرق بالا دلیل به خاک شود کهین وضعیت باعث میا .(IRWC, 2020) زمین رسیده است

کشاورزان این منطقه  بیشتریابد. منابع آب زیرزمینی افزایش  دنبال آن نیز آلودگی و به شور شود
درصد سطح زیر کشت اراضی به  نودو بیش از  دهندغرقابی انجام می عملیات آبیاری خود را با روش

فقدان  ویژه بههای آبیاری سنتی و سیستم. (OAJI, 2021) شودمحصول گندم اختصاص داده می
 داشته استمنطقه  محیط زیستات منفی بر تأثیرهوایی گرم و خشک و زهکشی مناسب در شرایط آب

(Saysel et al., 2002،) نمکی شدن، سفت شدن  ،اراضی ةشددارزه هایکه در قسمت ای گونه به
شود درآمد کشاورزان می کاهش ،وری و متعاقب آنمنجر به کاهش بهرهها خاک و نیزاری شدن زمین

((Çullu, 2003.  انداز رشد اقتصادی را در منطقه با چالش مواجه چشم محیطی  زیستاین آثار منفی
 بوم زیستخواهد کرد. روند شور شدن اراضی ناشی از بالاآمدگی آب زیرزمینی منجر به ناپایداری 

ترین منابع  ود. آب یکی از مهمرمی شمار بههای ناپایداری ناشی از منابع آب شود که یکی از جنبه می
برداری کشاورزی های بهرهوضعیت نامطلوب نظام ازتا حدود زیادی  تواندمی توسعه پایدار است که

این که برای بقای انسان و رونق توسعه اقتصادی و پویایی عملکرد  علاوه بر ،. آبدپذیر باشتأثیر
 .(Bauer, 2009) دشو نیز محسوب می بوم زیستاساس پایداری خدمات  ،الزامی است بوم زیست

فقدان یا  ، برای نمونه،همراه دارد. شکست یا نقصان بازار های قابل توجهی را بهمدیریت آب چالش
های انتقال آب بدون اجرای زیرساخت مثلاًها های بازار و عدم موفقیت در سیاستتحریف قیمت

رزیابی مناسب منجر به تخریب کیفیت منابع آب زیرزمینی و شوری خاک شده است. در این زمینه، ا
های ارزیابی پولی، منافع و هزینهتوان از  میم منابع آب دارد. اقتصادی نقش مهمی در ارائة علائ

برآورد بهبود کیفیت منابع آب و  منظور برای نمونه، بهکرد؛  استفاده به طرق مختلف مربوط به آب
 ،در این راستا. (Khiabani et al., 2017) سیسات آبأگذاری در تامکان اقتصادی سرمایه ،همچنین

 محیطی  زیستمنظور ارزشگذاری منابع آب و خدمات  شده به رجیحات بیانهای ت استفاده از روش
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(Birol et al., 2010; Le Coent et al., 2017) برای  ویژه بهاستفاده از توابع تولید  ،و همچنین
 (Fallahi et al., 2015; Grammatikopoulou et al., 2016) ارزشگذاری آب کشاورزی

و میزان  دشت عباسبا توجه به شرایط توپوگرافی آبخوان گستره مورد توجه بوده است.  ای گونه به
زایی در بیابان ،خطر شوری و تخریب ساختار خاک و سرانجام همواره آبیاری، ةنفوذناپذیری خاک و شیو

تعیین  ،وجود دارد. بنابراین آبخوان است، محیط زیست ایاثر بالاآمدگی آب که پیامد جانبی ورود آب بر
جلوگیری از  منظور بهکشاورزی  های پایدار استفاده از آبتمایل به پرداخت کشاورزان برای کاربرد شیوه

بر اساس مشکلات آبیاری مربوط به  محیط زیستتخریب  ،طور کلی هزایی و بشوری خاک و بیابان
اهمیت  بسیار بر آنها برای تمایل به پرداخت گذارتأثیرها و نیز عوامل نیازهای آن های کشاورزان وخواسته
آگاهی و دانش لازم برای غلبه  ایجادراستای در تواند محاسبه ارزش اقتصادی آب می ،ین منظورددارد. ب

 .، کمک مؤثری کندراهکارهایی در مناطق مورد نظر ئةارا ،بر چنین مشکلاتی و در نهایت
گسترده  ای گونه هارزش بازاری آب ب به دهد کهنشان می پیشینهای مروری بر برخی پژوهش

ارزش بازاری و غیربازاری  ویژه به است؛ اری آن کمتر مورد توجه بودهارزش غیرباز اما پرداخته شده،
مناسب، فرصتی  کارآییبا  ،قیمت آب در بازارهای آبه است. شد ندرت بررسی زمان به طور هم هب آب

وجود ندارند یا  که این بازارها غالباً کند. از آنجامستقیم ارزش اقتصادی آب مهیا می ةرا برای مشاهد
های جایگزین تخمین زده لازم است ارزش اقتصادی آب با استفاده از رویکرد مدند، معمولاًآیا ناکار
 موضوع یندب (Le Coent et al. 2017لکوئنت و همکاران ) پژوهش .(Harou et al., 2009)شود 
 این پژوهش. پردازد می زیستی تنوع از حفاظت برای محیطی زیست و کشاورزی های طرح زمینه در

 جبران برنامه از بخشی عنوان به ،یکی کند؛ می مقایسه قرارداد دو در مشارکت برای را کشاورزان تمایل
 آنهابر اساس نتایج پژوهش  .زیستی تنوع از حفاظت برنامه از بخشی عنوان به ،دیگری و زیستی تنوع
 در زیستی تنوع جبران های برنامه ،1گسسته و استفاده از مدل لاجیت مختلط انتخاب آزمون یک با

 هارائ کشاورزان نام ثبت برای را بیشتری پرداخت زیستی تنوع از حفاظت های برنامه با مقایسه
 ةبه مطالع، انتخاب آزمون رویکرد گیری از (، با بهرهKhan and Zhao, 2019خان و ژائو ) دهند. می

 رودخانه حوضه مدیریت در راستای آب بوم زیست خدمات برای عمومی ترجیحات و آب منابع مدیریت
 آزمون از استفاده خانوارها با پرداخت به تمایل ارزیابی مطالعه این از داخلی در چین پرداختند. هدف

 آب کیفیت که داد نشان ها یافته ؛بود ای چندجمله لاجیت و مختلط لاجیت های مدل با انتخاب
 .بپردازندرا  هزینه بیشترین ویژگی این برای دارند که مایلت خانوارها ه،بود رودخانه ویژگی ترین مرجح

                                                                                                                                               
1. Mixed Logit Model (MLM) 
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به تعیین  ،ایمرحلهبا استفاده از روش هکمن دو ،(Aydoğdu et al. 2020) آیدوگدو و همکاران
های کشاورزی برای پایداری زمیندر ترکیه  1هاران -تمایل به پرداخت کشاورزان دشت گاپ

اجتماعی از جمله سن، سطح  -های اقتصادینتایج نشان داد که کشاورزان بر اساس ویژگی ؛پرداختند
دلار به  4/4آب در دشت حاضرند  ناشی از بالاآمدگیی کاهش شوری خاک سواد و بعد خانوار برا

با استفاده ، (Fattahi Ardakani et al., 2010) فتاحی اردکانی و همکاران .ندبپردارازای هر هکتار 
در  که دکردنبرآورد  را اردکان -های زیرزمینی در دشت یزدارزش اقتصادی آب ،از الگوی لاجیت
ریال و ارزش کل آب مصرفی در بخش کشاورزی حدود  306مکعب  برای هر متر ،بخش کشاورزی

با استفاده از تابع تولید  ،(Fallahi et al. 2015) فلاحی و همکاران آمد. دست بهمیلیارد ریال  118
ارزش اقتصادی آب برای محصولات عمده از جمله محصول گندم دشت به تعیین  ،2داگلاس -کاب
 ت در سال زراعی شهرستان مرودشفاروق  -سیدان
 ریال است. 180نتایج نشان داد که ارزش اقتصادی آب در تولید محصول گندم  پرداختند؛ 90-1389

تعیین ارزش اقتصادی آب در » در پژوهشی دیگر با عتوان (،Asaadi, et al. 2019) اسعدی و همکاران
ارزش  ،با استفاده از رهیافت تابع تولید ،«آبیاری دشت قزوین( ةای: شبکنمونه )مطالعه مزارع گندم و کلزا
 .کردندریال برآورد  3370و  3715 ،ترتیب به را مکعب آب در تولید محصول گندم و کلزا اقتصادی هر متر
به تعیین ارزش  ،با استفاده از رهیافت تابع تولید ،(Piri and Heidari, 2021)پیری و حیدری 
وری ، بهرهاین مطالعه وری آب در مزارع گندم ایرانشهر پرداختند. بر اساس نتایجاقتصادی و بهره
مکعب آب  ازای هر مترریال به  12441ارزش اقتصادی آب برای گندم و  87/0نهایی تولید گندم 

شود که با توجه به منطقه مورد مطالعه و ملاحظه می ،با مقایسه نتایج مطالعات داخلی آمد. دست به
مکعب آب  ارزش اقتصادی هر متر ،آنها ةاما در هم ؛استارزش اقتصادی آب متفاوت  ،زمان آن

های پژوهش پیشینة نتایج ،همچنین بهای پرداختی توسط کشاورزان بوده است.ز آبمصرفی بیش ا
در  ،د که تاکنونکربندی  گونه جمع توان اینداخلی و خارجی در زمینه تعیین ارزش اقتصادی آب را می

ای دیگر تعیین ارزش بازاری و غیربازاری آب انتقالی از حوضه ،این منطقه و حتی سایر مناطق کشور
مواجه است که آن را از سایر مناطق  خاص یبا شرایط دشت عباسکه آبخوان آن ویژه به ،انجام نشده
بازاری آب، محاسبه ارزش ارزش علاوه بر تعیین  حاضر، هدف پژوهش رو، از اینسازد. متمایز می
  .استین آبخوان دای غیرمستقیم آب ورودی بای و ارزش استفادهغیراستفاده

                                                                                                                                               
1. GAP-Harran 

2. Cobb-Douglas 
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 هامواد و روش
ده آم 1در نمودار شده، بررسی  حاضر پژوهشدر که  ارزش کل اقتصادی آبای از  خلاصه

 .است
 

 

 ای از ارزش کل اقتصادی آب مورد بررسی در پژوهش حاضر خلاصه -1نمودار 

 رویکرد آزمون انتخابارزش غیربازاری: 

و تعیین ارزش غیربازاری آب در تولید گندم  محیطی  زیست های ویژگی تأثیر تعیین منظور به
 مدل در انتخاب آزمون روشنظری  مبنای .شده استاستفاده  انتخاب آزمون از ،دشت عباسآبخوان 
 مطلوبیت نظریه در آن اقتصادسنجی و مبنای (Lancaster, 1966) لنکستر کننده مصرف انتخاب
 ،(Lancaster, 1966) لنکستر ( است. به باورMcFadden, 1973; Luce, 1959) تصادفی
دریافت  آنها هم هایویژگی از بلکه خود کالاها و خدمات از نه فقط را خود رضایت کنندگان مصرف

 جزء یک ( و𝑉) قطعی جزء یک شامل انتخاب یک کاربرد تصادفی نیز مطلوبیت نظریه طبق کنند.می
 خطا جزء این .کندمی پیروی «شده تعیین پیش از» توزیع از که است قطعی جزء از ( مستقل𝑒) خطا
 هایگزینه بین که هاییانتخاب. داد انجام اطمینان با را هابینیپیش تواننمی که دهدمی نشان

 رای نمونه،)ب 𝐽 خاص گزینه یک با مطلوبیت مرتبط که است احتمال این تابع ،شودمی انجام جایگزین
  :باشد هاگزینه سایر از بیش( کاهش آلودگی آب زیرزمینی برنامه گزینه

𝑈𝑖𝑗 = 𝑉(𝑍𝑖𝑗) + 𝑒(𝑍𝑖𝑗)                                                                                      (1)  
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 تمطلوبی سطح ،𝑖 کشاورز هر برای ،پژوهش حاضر در شده ئهارا آزمون مورد در نمونه، برای
 انتخاب نظریه پیرو بود. خواهد همراه (𝐽جایگزین ) برنامه هر با کاربرد محیط زیستکیفیت 
 محیط زیستهای کیفیت جایگزین از کدام هر از استفاده ،(Lancaster, 1966) لنکستر ةکنند مصرف
دشت شوری خاک و سطح نیزار آبخوان  مانند آلودگی آب زیرزمینی، (𝑍) آن هایویژگی به بستگی
و  است خطی متغیرها و پارامترها در هاویژگی و مطلوبیت بین تابع رابطه اینکه فرض با .دارد عباس
 جایگزین برنامه انتخاب احتمال است، شده توزیع 1وایبول توزیع با مستقل و یکسان طور به خطا ةجمل

مفروضات مربوط  .(Birol and Das, 2010) شود بیان لجستیک حسب توزیع بر تواندمی (𝐽) خاص
به استقلال  مشهور خاص یت خطای ضمنی در استفاده از مدل لاجیت شرطی، شرطبه توزیع عبار

محدودیت دیگر این مدل این است که  ،کند. همچنینبه مدل تحمیل می را 2های نامرتبطگزینه
ترجیحات ناهمگن هستند. نکته  ،در حالی که در واقع ،گیردرا همگن در نظر می گویان پاسخترجیحات 

اساسی این است که در نظر گرفتن ناهمگنی ترجیحات، دقت و قابلیت اطمینان برآوردهای رفاه را 
ها بر این محدودیت توانمی ،هااستفاده از دیگر مدل با ،بنابراین. (Greene, 1997) دهدافزایش می

 است پذیر انعطاف بسیار مدل یک تصادفی( پارامترهای لاجیت مختلط )مدل لاجیت با مدل د.کرغالبه 
 لازم مدل، این در این، بر علاوهکند فراهم می را گسسته انتخابی مدل گونههر امکان برآورد که

ناهمگنی غیرقابل  توانو می ه شودگرفت نظر در (IIA) های نامرتبطگزینه استقلال فرض که نیست
مدل لاجیت  گیری از بهره د. باکرو برآورد  را نیز در نظر گرفتبین کشاورزان مشاهده و غیرشرطی در 

های سیاست و با تجویز (Greene, 1997) یابد می افزایش رفاه برآورد اطمینان قابلیت و دقت ،مختلط
زمینه این مدل،  کارگیری هبا ب ،بنابراین .دگیرنگرانی کشاورزان مد نظر قرار می ،آبخوان محیطی  زیست

آبخوان  پژوهش حاضر، در) هازیرساخت در سیاست بهبود یا تغییر به مربوط اطلاعاتآوردن  دست به
 عادلانه و کارآمد هایسیاست ایجاد برای تغییراتی چنین با مرتبط اقتصادی کل ارزش و( دشت عباس
 ناهمگنی تواندمدل لاجیت مختلط می .(Boxall and Adamowicz, 2002) شودمهیا می
 :کهیا گونه کند، بهلحاظ  کشاورزان بین در ترجیحات در را غیرشرطی و نشده مشاهده

 

                                                                                                                                               
1. Weibull 

2- Independence of Irrelevant Alternatives (IIA) اس ت ی معن   بدین های نامرتبطاستقلال از جایگزین فرض؛ 
 ةگزین   گون ه  ه ی   از( گزین ه  دو ه ر  انتخاب غیرصفر احتمال به توجه با) دیگر جایگزین به گزینه یک انتخاب احتمال نسبت که

 (.Louviere et al., 2000) یردپذنمی تأثیر انتخاب مجموعه دیگری در اضافی
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𝑈𝑖𝑗 = 𝑉(𝑍𝑗(𝛽 + 𝛾𝑖)) + 𝑒(𝑍𝑗)                                                                             (2)  

 خطا اجزای تصادفی جزء یک ( و𝑉) قطعی جزء یک به مدل لاجیت شرطی، مطلوبیت مشابه
(𝑒تجزیه ) انتخابی هایویژگی از تابعی غیرمستقیم مطلوبیت که است این بر فرض. شودمی (𝑍𝑗با ) 

 تصادفی جزء یک با کشاورزان بین در است ممکن ،ترجیحی ناهمگنی دلیل به که است𝛽  پارامترهای
𝛾𝑖 خطا عبارات توزیع تعیین با. باشند متفاوت 𝑒 و 𝛾 ، انتخاب احتمال توانمی 𝑗 از کدام هر در 

 نشده، مشاهده ناهمگنی محاسبه منظور به. (Train, 2009) آورد دست به را انتخابی هایمجموعه
 :شودنوشته می زیر صورت به لاجیت مختلط معادله

𝑃𝑖𝑗 =
exp (𝑉(𝑍𝑗(𝛽+𝛾𝑖)))

∑ exp (𝑉(𝑍ℎ(𝛽+𝛾𝑖)))𝐶
ℎ=1

                                      (3)                                          
                  

 بین است ممکن مطلوبیت تصادفی بخش شود،نمی محدود IIA فرض با مدل این که آنجا از
𝛾𝑖 مشترک تأثیر طریق از هاانتخاب دنباله در و هاگزینه  ارتباط)ناهمگنی ترجیحات در بین کشاورزان(  
 مدل این کرد، باز هممحاسبه  لاجیت مختلط با بتوان را نشده مشاهده نیناهمگ اگر حتی .باشد داشته
شرایط  در ،نیناهمگ منابع تشخیص برای هاحل یکی از راه .دهد توضیح را نیناهمگ منابع تواندنمی
 خاص هایویژگی با کشاورزان هایویژگی هایبرهمکنش دنکرلحاظ  ،نیناهمگ ةمشاهدعدم 
 شود، گنجانده کشاورزان در مدل هایویژگی با هابرهمکنش وقتی که .است مطلوبیت تابع در انتخابی
 :شودمی نوشته (4رابطه )صورت  برآوردی به غیرمستقیم مطلوبیت تابع

 𝑉𝑖𝑗 = 𝛼 + 𝛽1𝑍1 + 𝛽2𝑍2 + ⋯ + 𝛽𝑛𝑍𝑛 + 𝛿1𝑆1 + 𝛿2𝑆2 + ⋯ 𝛿𝑚𝑆𝑚       (4)              
    

 𝑛ها،مطلوبیت ناشی از ویژگی ةاثرات غیرقابل مشاهد نمایانگرثابت خاص جایگزین  𝛼، که در آن

 𝑚 تصریح، این دهند. در( را نشان می𝑍ها )بردار ویژگی 𝛽𝑛 تا 𝛽1 و بردار ضرایب هاویژگی تعداد
همانند سن، سطح تحصیلات، بعد خانوار، درآمد و گرایش  کشاورز خاص هایویژگی از تعدادی

 𝛿 ضرایب بردار و شودمی استفاده های مختلفگزینه انتخاب توضیح برای که است محیطی  زیست
 هایویژگی که آنجا از .گذارندمی تأثیر مطلوبیت بر ( که𝑆ها )ضرایب برهمکنشاند از  عبارت

 با برهمکنش عنوان به فقط موارد این هستند، ثابت کشاورز هر برای انتخابی موارد در کشاورزان
(. سنجش Birol and Das, 2010) شوندمی وارد محیطی آبخوانزیست برنامه هایویژگی
مندی به منابع آب و خاک، گویه نظیر علاقه مجموعهاز طریق یک  محیطی  زیست های گرایش
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و پرداخت برای حفظ و بهبود آن، اهمیت حفاظت از محیط زیست برای  محیط زیستاهمیت 
به موضوعات  مندی خودخواسته شد تا میزان علاقه گویان پاسخهای آینده صورت گرفت. از  نسل
 ،ترتیب )به 2تا  -2ز کدهایی ا ،ها. هنگام استخراج دادهکننددر پنج طیف لیکرت بیان  را شده ارائه
 کار برده شد. هب (موافق مخالف تا کاملاً کاملاً

 چگونگی نشان دادن تمایل به پرداختتوان می ،نرخ نهایی جانشینی محاسبةاز طریق 
توان از این طریق مقدار پرداختی به  ، میدر واقع ؛ وداستنتاج کر راهای مختلف به ویژگی گویان پاسخ

 تمایل ها ویژگی سایر با )برهمکنش( تعامل در قیمت ویژگی د.کرازای هر ویژگی را محاسبه 
 مختلف سطوح دادن دست از یا آوردن دست به برای( 5) رابطه طبقرا  پرداخت به گویان پاسخ
 (:Temperini et al., 2017) شودگفته می نیز «ضمنی قیمت» مقدار یندب ؛کند می گیری اندازه

𝑊𝑇𝑃 = −
𝛽𝑎𝑡𝑡𝑟𝑖𝑏𝑢𝑡𝑒

𝛽𝑝𝑟𝑖𝑐𝑒
                                       (5 )                                                 

 𝛽𝑝𝑟𝑖𝑐𝑒و  های مورد نظرضرایب برآوردی ویژگی 𝛽𝑎𝑡𝑡𝑟𝑖𝑏𝑢𝑡𝑒 تمایل به پرداخت،𝑊𝑇𝑃 ، که در آن
 ضریب ویژگی قیمت یا هزینه است.
 دست آمدن ضرایب متغیرها گویان با برآورد الگوها و به پاسخمیانگین تمایل به پرداخت 

آید؛ اما مسئله این است که می دست به)پارامترها( با استفاده از مقدار میانگین متغیرهای توضیحی 
از  ،منظور گزینش بهترین برآورد گذاری تجویز شود. بهیک از این برآوردها باید برای سیاست کدام

  شود:( استفاده می6رابطه )در قالب  1روش کرینسکی و راب

𝐶𝐼

𝑀𝑒𝑎𝑛
=

𝑈𝑝𝑝𝑒𝑟𝑏𝑜𝑢𝑛𝑑−𝐿𝑜𝑤𝑒𝑟𝑏𝑜𝑢𝑛𝑑

𝑀𝑒𝑎𝑛 𝑊𝑇𝑃
  (6)                                                                    

و دقت برآوردها بیشتر و نتایج  کارآییچه این نسبت کمتر باشد، هر ،(6بر اساس رابطه )
  .(Pishbahar et al., 2020; Holmes et al., 2017) تر خواهند بودمطمئن

 ،دشت عباسآبخوان  تعیین ارزش غیربازاری آب و مطالعه فهد به دستیابی برای
 آزمون انتخاب، از استفاده در قدم اولین .شد طراحی انتخاب هایآزمون بر مبنای اصول ای پرسشنامه

 که شوند انتخابهایی ویژگی باید ،آزمون انتخاب هر در. به آنهاست مربوط ها و سطوحویژگی تعیین
معتبر یا  بررسی باشند، مورد لهمسئ به مربوط اند: جمله آن از ، کهکنند برآورده را الزامات از برخی
ی سیاست تحلیلو تجزیه برای استفاده قابلیت از و اشندب نمونه جامعه توسط درک قابل بینانه و واقع

جانبی  اثرات بررسی حاضر تحقیق موضوع که آنجا . از(Bergmann et al., 2006) باشند برخوردار

                                                                                                                                               
1. Krinsky and Robb 
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 دهنده نشان منطقه بر آن اتتأثیر ایجادشده و تغییرات بوده، دشت عباسانتقال آب به آبخوان 
و  محیطی  زیستتوان به دو گروه را می دشت عباس ةهای منطقویژگی .است منطقه این های ویژگی

 مانند شناختی بومتغییرات  اند از عبارتمحیطی های زیست د. ویژگیبندی کراجتماعی تقسیم -اقتصادی
که در منطقه ایجاد شده  زایی، تغییر کیفیت آب زیرزمینی و افزایش سطح نیزارشوری خاک و بیابان

 کشاورزان تغییر سطح اشتغالیرند، پذمی تأثیرهایی چنین طرح ازکه عموم مردم منطقه  . از آنجااست
توان به  می ارتباط،اجتماعی وارد مدل شده است. در این  -عنوان ویژگی اقتصادی منطقه هم به

 (Bergmann et al., 2006; Birol et al., 2006; Birol et al., 2010) اشاره کرد هاییپژوهش
اجتماعی همانند تعداد افراد شاغل یا ساکن در روستا را در آزمون انتخاب لحاظ  -که عوامل اقتصادی

 این د.ریال در پرسشنامه نهایی وارد شهزار  1200و  800، 500قیمت نیز با سه سطح . انددهکر
شامل زهکشی )قابلیت اجرایی دارند  ،ای که در آبخوانسه برنامه سطوح از طریق محاسبه هزینة

مقدار هزینه زهکشی زیرزمینی از  .آمد دست به (آب زیرزمینی و زهکشی سطحی پاژزیرزمینی، پم
های فنی هزینه هر هکتار زهکشی فیلتر و بر اساس نظر کارشناسان فنی و اقتصادی طریق برآورد
نیز بر اساس  (هزینه پمپاژ آب زیرزمینی و زهکشی سطحی ،یعنی)دو برنامه دیگر  هزینةمحاسبه شد. 

هر  ،د. سپسشتکمیل پرسشنامه از کشاورزان محلی مورد سنجش قرار گرفت و میانگین آنها محاسبه 
، 1399در اسفند  ة تکمیلیپرسشنام سی گیری از بهره با ،آزمونپیش آمده از طریق دست بهسه قیمت 

اطلاعاتی شرایط  ترچةدفبخش اول  پرسشنامه شامل سه بخش بود: .ندمورد ارزیابی نهایی قرار گرفت
بخش دوم در مورد وضعیت  ؛ همچنین،داد می هارائ با آمار و تصاویر آبخوان را محیطی  زیست

 انتخابی کارت شامل شش مجموعه انتخاب بود. نمونةاجتماعی کشاورزان و بخش سوم  -اقتصادی
 .است دهآم 1 جدول در حاضر پژوهش در شده گرفته نظر در

 انتخاب در پرسشنامه ةمجموع ای از نمونه -1 جدول
 3گزینه  2گزینه  1گزینه  هاویژگی

  شناختی بومشرایط 
 زایی( میزان شوری خاک و بیابان)

 
 مطلوب

 
 وضعیت موجود

 
 
 )بحرانی( وضعیت موجود

 ازی به بهبود وضعیت نیست هی  نی
 کنم. خت نمیای هم پردا و هزینه

 
0 

 مطلوب متوسط کیفیت آب زیرزمینی

  اشتغالمیزان 
 )تعداد کشاورزان شاغل(

 مطلوب مطلوب

 متوسط وضعیت موجود میزان سطح نیزار در آبخوان
 50 80 )ده هزار ریال( تمایل به پرداخت

    کنید؟کدام گزینه را انتخاب می
 های پژوهش مأخذ: یافته
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ممکن برای سطحی و استفاده از طرح فاکتوریل کامل،کلیه حالات  گی سهبا وجود پنج ویژ
 ،اپتیمال -افتد. اما بر اساس روش دیحالت اتفاق می 59049 ،یعنی (3 5×2) بهبود 1هایجایگزین
ورود به  تولید آن برای ، شش آزمون، انتخاب شد و16تب افزار مینیبا استفاده از نرم کارآییطرح 

 ایگونه به ویژگی هر سطوح مختلف، هایانتخاب . درصورت گرفت گویان پاسخه به پرسشنامه و ارائ
 ویژگی هر اهمیت توانمی دیگری، بر گزینه یک انتخاب و اولویت گرفتن نظر در با که کندمی تغییر

مغلوب بودن  نظرها از ها و مجموعه انتخابترین نکته بررسی این آزمونمهم .کرد ارزیابی آن با مرتبط سطح همراه به را
رگرسیونی در  هایمدل برآورد ند. برایحذف شد 2های مغلوبهای یکسان یا گزینهترکیبات شامل گزینه رو، ؛ از ایناست

 .دش استفاده STATA 16 افزار نرم از ،بخش نتایج پژوهش

 داگلاس -ارزش بازاری: تابع کاب

گوناگون اشکال نیازمند برآورد  ، ارزش تولید نهایی نهاده آبتعیین تولید نهایی و در نهایت
نیز چگونگی ترکیب عوامل  فناوری تولید و ،واقعدر  ،اشکال مختلف توابع تولید این است وتوابع تولید 

شود که د. تفاوت موجود در شرایط تولید و مدیریت کشاورزان موجب میندهتولید مختلف را نشان می
د نشوکار گرفته می ؛ بنابراین، توابعی بهکنندهای گوناگون عوامل تولید را با هم ترکیب آنها به شیوه

داگلاس و  -ناپذیر )کاباز توابع انعطاف حاضر، که این اختلاف را بهتر نشان دهند. در پژوهش
ه است یافته( استفاده شد یافته، ترانسلوگ و لئونتیف تعمیم پذیر )درجه دوم تعمیمترانسندنتال( و انعطاف

(Hosseinzad and Salami, 2005) با استفاده از معیارهای یادشده. پس از برآورد توابع تولید ،
 ، محاسبةدر نهایت ،بر اساس آنو  شدانتخاب  داگلاس(  -)کاب بهترین شکل تابع ،اقتصادسنجی

 توصیف برای معمولاً که است تابعی داگلاس -کاب تولید تابع. صورت گرفتارزش اقتصادی آب 
 های گوناگون، از در پژوهش .شودمی استفاده تولید فرآیند یک هایخروجی و هاورودی بین فنی رابطه
 ورودی عنوان به آب سهم ،همچنینو  (Yao, 1996) محصول در هانهاده سهم برآورد برای تابع این
وانگ و  از جمله برخی مطالعاتبه  توان میان، می که از آن است شده استفاده گسترده ای گونه به منبع
( و اونوفری و همکاران Zhou et al., 2015)  ژو و همکاران (،Wang and Lall, 2002لال )

(Onofri et al., 2017) ( تولید 8رابطه )و داگلاس  -کلی تابع کاب شکل( 7)رابطه  .اشاره کرد

                                                                                                                                               
1. alternatives  

در ح الی   ،ها ش ود ها شامل سطوح بهتری از ویژگیاگر یکی از گزینه ،طور تصادفی ا کنار هم قرار دادن دو گزینه بهب برای نمونه، -2
 دهد.هر فرد آن را به گزینه دیگر ترجیح می قطعاً ،در این صورت ،تری داشته باشدکه قیمت پایین
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 دست بهها را ارزش تولید نهایی نهادهتوان می ،(9و از طریق رابطه ) دهند میها را نشان نهایی نهاده
  :است بوده ارزش نهایی نهاده آب مد نظر ة حاضر،آورد که در مطالع

   Y = α0 ∏ Xi
αi  → lnY = lnα0 + ∑ αilnXi

n
i=1

n
i=1                 (7)                              

   𝑀𝑃 = 𝛼0𝛼𝑖 ∏ 𝑋𝑖
𝛼𝑖                          𝑛

𝑖=1              (8)                                                 
    

   𝑉𝑀𝑃 = 𝑀𝑃 × 𝑃𝑌                            (9)                                                              

 شوند: ارزیابی می یی بئین شرحهاآزمونبرای انتخاب تابع تولید برتر، توابع مختلف از طریق 
وجود پایداری در مدل و  منظور بررسی به ،1برا آماره جارک از ،ل بودن اجزای اخلالبررسی نرما منظور به

، عدم وجود ناهمسانی واریانسمنظور بررسی  به، 2از آزمون ریست رمزی ،عدم وجود خطای تصریح مدل
فرض بررسی  منظور بهدار و  یاره ضریب تعیین، تعداد ضرایب معنآممنظور بررسی  به، 3آزمون وایت از

ة عامل چه مقدار آمار. هرشده استاستفاده   4امل تورم واریانسواز روش ع ،استقلال متغیرهای توضیحی
 که توان گفتباشد، می دهکمتر از  آن و اگر مقداراست خطی کمتر  هم ،کمتر باشد (VIF) تورم واریانس

بر اساس  ،همچنین بینی و دقت رگرسیون بیشتر است.و مقدار پیش بودهخطی  مدل رگرسیون فاقد هم
های کمتر، برازش خوب، سادگی تفسیر، سادگی محاسباتی، پارامتر ،(Gojarati, 2006نظر گجراتی )
سنجی برتر برای تعیین الگوی اقتصاد های پراهمیت دربینی از جمله شاخصدهی و پیش قدرت تعمیم

مطابقت و سازگاری ، (Thompson, 1988) ند. از دیدگاه تامپسونرومیشمار  بهکارهای تجربی 
معیارها و  توان را می مطالعات تجربی ،اقتصادی و همچنین نظریةم و مقادیر پارامترهای تابع با علائ
 شکل .(Hosseinzad and Salami, 2005دانست )برای انتخاب الگوی برتر  یی مناسبراهنما

 : آمده است (10در رابطه ) گندم خطی تابع تولید

lnY = lnA + α_1 lnX_1 + α_2 lnX_2 + α_3 lnX_3 + α_4 lnX_4 + α_5 lnX_5 +

α_6 lnX_6 + 𝛼_7 ln𝑋_7                                                        (10)                                         
         

                                                                                                                                               
1. Jarque-Bera 

2. Ramsey Reset Test (RRT) 

3. White 

4. Variance Inflation Factors (VIF) 
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مصرف آب بر حسب  𝑋2 مقدار بذر بر حسب کیلوگرم 𝑋1مقدار تولید بر حسب کیلوگرم،  𝑌 ،که در آن

نیروی کار بر حسب  𝑋5مقدار کود فسفات بر حسب کیلوگرم،  𝑋4مقدار کود اوره،  𝑋3، متر مکعب 
 است.نهاده سم بر حسب لیتر  𝑋7آلات بر حسب ساعت و ماشین 𝑋6نفر روز، 

 پیمایش منطقه مورد مطالعه و روش

در جنوب شرقی شهرستان  بوده که دشت عباس در جنوب غربی ایران محدوده مورد مطالعه
در حوزه آبریز کرخه قرار دارد. دشت عباس از شمال به  واقع شده است و استان ایلام در دهلران

دریاچه سد مخزنی کرخه، از جنوب به دشت فکه، از غرب به شهر موسیان و از شرق به رودخانه 
شده، سطح خالص شبکه آبیاری و  انجام بر اساس مطالعات(. OAJI, 2017) کرخه محدود است

هشت  میان، از آن ست کههجده روستا محدودةدر هزار هکتار  شانزدهحدود  دشت عباس زهکشی
دار جامعه آماری بخش زه .اندبا مشکل بالاآمدگی آب زیرزمینی مواجهدشت عباس آبخوان  یروستا
از طریق  عباس مطالعه با توصیف وضعیت کنونی دشت ست.اشامل همین هشت روست ة حاضرمطالع

آزمون و استخراج نتایج طریق پرسشنامه پیشگوی رودرو با کشاورزان از و دهنده و گفتمتن آگاهی
حاضر به پرداخت مبلغی  گویان پاسخدرصد  که نود مشاهده شدنتایج پس از استخراج  .آن انجام شد

که حاضر به  گویان پاسخ)نسبتی از  𝑝 ،آبخوان هستند. بنابراین محیط زیستبهبود وضعیت  برای
1) و (هستند محیط زیستهای بهبود ویژگی برایپرداخت  − 𝑝) 𝑞 ، کوکران رابطةدر است که  =

 قرار داده شد 96/1متناظر برابر با  𝑡 و 05/0برابر با  𝑑 ، خطای قابل قبول1/0و  90/0برابر با  ،ترتیب به
(Scheaffer et al., 2001) .کوکران رابطةتعداد نمونه مورد بررسی از  ،(11ا توجه به رابطه )ب- 

 آمد:  دست بهنمونه  108اورکات 

       𝑛 =
𝑁𝑡2𝑝𝑞

𝑁𝑑2+𝑡2𝑝𝑞
= 108                    (11)                                                             

      

 1400حضوری در سه ماه نخست سال  ةآمار و اطلاعات لازم از طریق مراجعگردآوری 
 شدهیادهای طور تصادفی از کشاورزان روستا هپرسشنامه ب 130 تعداد ،. در کلصورت گرفتخورشیدی 
زمان برای هر کدام از  دار و عادی آبخوان نیز همتخمین ارزش بازاری بخش زه منظور بهد. شتکمیل 
دار و ده روستای بخش زه یهشت روستا ،یعنی)پرسشنامه از روستاهای مورد نظر  130 ،دو بخش
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پرسشنامه که اطلاعات  108ها از هر کدام از نمونه ،گردآوری شد. بدین ترتیب (بخش عادی آبخوان
 دهد.موقعیت منطقه مورد مطالعه را نشان می 1شکل  د.شاستفاده  ،تری داشتندکامل

 
 موقعیت و تصاویری از نیزار و شوری خاک آبخوان دشت عباس در استان ایلام -1 شکل

 بحث نتایج و
 بازاری آب ارزش

محصول مصرفی آب در بخش کشاورزی که مربوط به  نتایج تعیین ارزش ،در این قسمت
برای برآورد . ه شده استارائ، است دار و عادیدر هر دو بخش زه (گندم آبی ،یعنی)آبخوان  عمده

های اقتصادسنجی و استفاده شد که بر اساس آزمون گفته پیشتوابع تولید این محصول از توابع تولید 
 .شدداگلاس در هر دو بخش آبخوان انتخاب  -تابع تولید کاب ،در نهایت ،متغیرها داری تعداد معنی

 ب مصرفی و قیمت آب در تولید محصول گندم، مقدار آمیزان عملکرد، قیمت محصول
ه است. دآم 2 در جدول 1399-400در سال زراعی  دشت عباسدار و عادی آبخوان زه های بخش

آن  تضمینی قیمت رو، بوده و از اینگندم دارای قیمت تضمینی  محصول است که شایان یادآوری
میانگین آب مصرفی و قیمت عملکرد، میانگین لحاظ شده است. مقادیر  این محصولقیمت  عنوان به
 نمونه انتخابی مد نظر قرار گرفته است. آب
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 گندممصرفی و قیمت آب در تولید مقدار آب  ،میزان عملکرد، قیمت محصول -2جدول 
 گندم آبی بخش عادی کل آبخوان دار گندم آبی بخش زه شرح

 4400 4050 3450 )کیلوگرم در هکتار( عملکرد
 4900 4590 4280 در هکتار( متر مکعب ) آب مصرفی

 50000 )ریال بر کیلوگرم( قیمت محصول
 8/1489 1600 1705 مکعب( متر )ریال بر قیمت آب

 های پژوهش مأخذ: یافته

 ،بخش آبخوان محصول گندم برای هر دو حاضر داگلاس پژوهش -الگوی تجربی کابنتایج 
بررسی  برایهای لازم شود. این نتایج پس از انجام آزمونمشاهده می 4و  3 ولادر جد ،ترتیب به

ه ت معمولی و رفع مشکلات موجود ارائبرقراری فروض کلاسیک در رگرسیون به روش حداقل مربعا
ن آکه نتایج  شده،برا استفاده  -از آزمون جارگ ،هامانده بررسی نرمال بودن باقی منظور بهشده است. 

های مقطع کارگیری داده گونه که در به ه است. همانحاکی از نرمال بودن اجزای اخلال الگو بود
وجود واریانس ناهمسانی بین اجزای اخلال الگو دور از انتظار نیست، آزمون وایت در  ،1عرضی

بین اجزای  داگلاس در مورد محصول گندم نیز مشکل واریانس ناهمسانی -رگرسیون اولیه مدل کاب
 ،ه شده است. همچنینمشکل ارائ شده پس از رفع این ، نتایج گزارشبنابراین اخلال را نمایان ساخت.
خطی بین متغیرها نیز با  یید شد. همتأ (RRT) رمزی آزمون ریست از طریقتصریح صحیح الگو 

  بود.  دهآنها کمتر از  ةبرای هم مقدار آن واریانس تورمی مورد ارزیابی قرار گرفت که عاملآزمون 
، از داری دلیل عدم معنی آلات به، لگاریتم ماشین(دارمحصول گندم آبی بخش زه) 3 جدولدر 

از آنها دور کشاورزان یکسان  تقریباًتفادة اسدلیل  داری این متغیر به مدل حذف شده است. البته عدم معنی
درصد و  یککار و بذر در سطح  از انتظار نیست. ضرایب مربوط به متغیرهای کود اوره، فسفات، نیروی

شده ، ضرایب براوردداگلاس -که در الگوی کاب از آنجااست.  دار معنیدرصد  دهمتغیر آب در سطح 
ی تولید نهاده ئکه کشش جز گفتتوان آن نهاده است، می کشش تولیدة دهندمربوط به هر نهاده نشان
درصد و  یکین مفهوم که با افزایش استفاده از آب به میزان ، بداست -027/0آب برای محصول گندم 

یابد. در خصوص محصول گندم و کاهش می 027/0با فرض ثبات سایر شرایط، میزان تولید به اندازه 
، جمله آن از ، کهتاس مطالعات هم کشش تولید نهاده آب منفی بودهز در برخی ا ،استفاده از نهاده آب

کشش تولید نهاده آب برای  (Nalbandi Aghdam et al., 2013بندی اقدم و همکاران ) نعل

                                                                                                                                               
1. cross-section 
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 (Fallahi et al., 2015) و در پژوهش فلاحی و همکاران آوردند دست به -025/0را محصول گندم 
توان گفت د. میشمحاسبه  -38/0فاروق مرودشت  -برای محصول گندم دشت سیداناین پارامتر  نیز
های بیش از حد از نهاده ةهای کود اوره و آب حاکی از استفادمقدار منفی ضرایب مربوط به نهادهکه 

ها در ناحیه سوم تولید است. در مورد دلیل منفی بودن این پارامتر در کارگیری این نهاده یادشده و به
تر گندم این بخش از با توجه به عملکرد پایین که توان چنین توضیح دادمی ،دشت عباسآبخوان 
 4300آب مصرفی میانگین حتی با مقدار  ،دلیل رطوبت بالاتر خاک کیلوگرم در هکتار( به 3450) آبخوان

 به معنی استفاده زیاد از آب نیست. لزوماً ، کهتولید نهایی نهاده آب منفی است ،هکتاردر  متر مکعب 

 دارداگلاس برای محصول گندم بخش زه -نتایج رگرسیونی تابع کاب -3جدول 
 احتمال tآماره  ضریب متغیر

 000/0 9/26 98/4 *** أعرض از مبد

 000/0 91/8 39/0 *** بذر

 000/0 -51/4 -34/0 *** کود اوره

 065/0 -78/1 -027/0 * آب

 003/0 03/3 042/0 *** کود فسفات

 002/0 39/2 014/0 *** نیروی کار

926/0= 2
R 922/0 =2

R (25/0)72/2= JB 
*** 5/236= F 

 درصد دهداری در سطح  معنی * ،درصد پنجداری در سطح  معنی **درصد،  یکداری در سطح  معنی ***
 پژوهشهای  مأخذ: یافته

 و مقدار نظر از خاک در موجود هاینمک شستن برای هسالانه در این منطق بارش که آنجا از
اراضی بخشی از  خاک زیرزمینی هایآب سطحو با وجود بالا بودن  نیست کافی سال طول در توزیع

 منظور بهبنابراین کشاورزان  .یابدو آلودگی منابع آب زیرزمینی نیز افزایش می شور شده این آبخوان

ر به آبیاری اراضی شستشوی املاح خاک )شوری( و جلوگیری از سفت شدن خاک ریشه گیاه مجبو
ولی بدلیل  دار حتی کمتر از بخش عادی استبا این که مصرف آب در بخش زه خود هستند. بنابراین

دار اراضی منفی ر بخش زهضریب نهاده آب د رطوبت بالای خاک ناشی از بالاآمدگی آب زیرزمینی
 .استآمده  دست بهنابراین تولید نهایی آب منفی است و ب

برای بخش عادی آبخوان آورده شده است.  محصول گندم در این قسمت الگوهای تابع تولید تخمینی
های لازم اقتصادسنجی و تایید مدل ارایه شده در اینجا نیز نتایج الگوها پس از بررسی همه آزمون
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نشدن از الگو  دار معنیاست. در مورد محصول گندم ضرایب مربوط به نهاده سم و نیروی کار به دلیل 
حذف گردیدند. در این الگو به جز نهاده بذر که ضریب آن منفی شده و حاکی از مصرف زیاد از این 

آب برای  شوند. کشش جزیی تولید نهادهتولید استفاده می 2ها در ناحیه نهاده است بقیه نهاده
درصد استفاده از نهاده آب حدود  1است و به این معنی است که با افزایش  17/0محصول گندم حدود 

 دهد.تولید گندم افزایش می 17/0

 داگلاس برای محصول گندم آبی بخش عادی -نتایج رگرسیونی تابع کاب -4جدول 
 احتمال tآماره  ضریب متغیر

*** أعرض از مبد
 33/6 76/14 000/0 

 079/0 -8/1 -09/0 * بذر

 018/0 47/2 1/0 ** کود اوره

 005/0 99/2 167/0 *** آب

 048/0 04/2 055/0 ** کود فسفات

 000/0 55/4 15/0 *** آلاتماشین

85/0= 2
R 83/0 =2

R (51/0)34/1= JB 
*** 6/39= F 

 داری در سطح ده درصد معنی *داری در سطح پنج درصد،  معنی **داری در سطح یک درصد،  معنی ***
 های پژوهش مأخذ: یافته

 و زهدار برای محصول گندم وری نهایی و ارزش تولید نهایی بخش عادی( بهره5جدول )
در بخش  وری نهایی محصول گندمگردد بهرهدهد. همانطور که ملاحظه میآبخوان را نشان می

ریال است که  8584برای محصول گندم است. ارزش تولید نهایی این بخش از آبخوان  17/0 عادی
که در مقایسه با مطالعات  است درصد از سهم ارزش تولید محصول گندم به ازای هر هکتار 16معادل 

 27با  (Hosseinzad and Salami 2005)درصد و  32با  (Asaadi, et al. 2019)گذشته از جمله 
رقمی یی کشور ب و هواو آ ایط مناطق مختلف و شرایط اقتصادیدرصد کمتر است اما با توجه به شر

 .قابل تامل است
  



120، شمارة 30سال اقتصاد كشاورزي و توسعه،   

234 

 ده آب در تولید گندموری نهایی و ارزش تولید نهایی نهابهره -5جدول 

 بخش
 وری  بهره

 نهایی

 ارزش تولید 

 نهایی

 سهم از ارزش تولید محصول 

 به ازای یک هکتار

 میانگین قیمت آب 

 در آبخوان

 8/1498 % 16 8584 17/0 عادی
دارزه  02/0-  3/964-  __ 1705 

 های پژوهش مأخذ: یافته

 ،دار آبخوانمقایسه با بخش زه آمده در این بخش در دست بهایی با توجه به ارزش تولید نه
انجام  ة لازم برایانگیز از محیطی  زیست دچار مشکل دارای اراضی توان گفت که کشاورزانمی

توانند ارزش تولید ثر میؤکه با اقدام م، چرادارندبرخوربهبود شرایط خود  در راستایاقدامی عملی 
 ،شند. بنابراینخود را بهبود بخ عملکرد محصولات ،افزایش داده ایی نهاده آب را به حد قابل قبولنه

آمده از بعد پدیدلازم است کشاورزان از وضع موجود آبخوان در اثر بالاآمدگی آب  ،قبل از هر اقدامی
دهنده  ، با یک متن آگاهیند. در این راستاشوآن بر عملکرد محصولاتشان آگاه  تأثیرو  محیطی  زیست

دقیق انجام  رسانی نسبتاً اطلاع ،ادامه وضعیت موجود در زمینة ،همراه با تصاویری از وضعیت آبخوان
غیربازاری آبخوان که همان پرسشنامه آزمون  ةالات مربوط به پرسشنامئة سؤبا ارا ،گرفت. سپس

ای مستقیم، ارزش های مختلف آب از جمله ارزش استفادهنظر کشاورزان در مورد ارزش ،بودانتخاب 
ای از جمله ارزش وجودی استفادههای غیرارزش ،همچنین و های استفاده غیرمستقیمانتخاب و ارزش

برای کشاورزانی بود که با  ال قرار گرفت. این بخش از پرسشنامه صرفاًؤو ارزش میراثی مورد س
خود کشاورزان که در طول  ةرو بودند. با توجه به گفت هروب خود شکل بالاآمدگی آب در اراضیم

عملکرد این  ،ی محصول گندمآورمراکز جمع اطلاعات ،آمد و همچنین دست به ،هاگردآوری داده
کشاورزان این بخش از آبخوان  ،یابد. بنابراینبخش از آبخوان در برخی از اراضی تا نصف کاهش می

آوردن  دست به رو، برای از این رفع این مشکل حاضر به پرداخت مبلغی برای اقدامی عملی بودند. برای
 د.شی آزمون انتخاب استفاده هااز مدل ،بازاری آب در این بخشارزش غیر

 آب غیربازاریارزش 

اطمینان از امکان تغییر علامت انحرافات  منظور به ،نتایج الگوی لاجیت مختلط که در آن
 ها با فرض توزیع نرمال وارد مدل شدندجز قیمت، سایر ویژگی ندارد در تمام دامنه این الگو بهاستا
(Revelt and Train, 1998; Train, 2009; Pan et al., 2016) ه شده است. بر ارائ 6 در جدول

 با توجه به که ای گونه به ،بوده نظریانتظارات  ةکنند نتأمیها م ضرایب ویژگیعلائنتایج،  این اساس
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کنند که شرایط آبخوان را بهبود هایی را انتخاب میکشاورزان گزینه ،آنها دار معنیعلامت مثبت و 
باعث  های دارای قیمت پیشنهادی بالاتردهد. علامت منفی ویژگی قیمت بدین معنی است که گزینه

 .دشوکاهش مطلوبیت افراد می

 اجتماعی -اقتصادی برهمکنشبا  و لاجیت مختلط مدل لاجیت مختلط -6جدول 

 متغیر

 ها لاجیت مختلط با برهمکنش لاجیت مختلط

 ضرایب 

 قطعی

 ضرایب 

 تصادفی
 ضرایب قطعی

 ضرایب 

 تصادفی

  شناختی بومشرایط 
 زایی()شوری خاک و بیابان

*** (38/0)82/1 *** (104/0)35/0 *** (32/0) 38/1 *** (1/0 )31/0 

 36/0 (15/0) *** 89/0(18/0) *** 91/0( 31/0) *** کیفیت آب زیرزمینی
*** (21/0 )

57/0 
 -3/0( 17/0) 5/0 (13/0) *** 02/0(16/0) 48/0( 16/0) *** اشتغال در منطقه

 02/1 (195/0) *** 84/0(139/0) *** 18/1( 23/0) *** میزان سطح نیزار در منطقه
*** (12/0 )

78/0 

 قیمت
*** (000013/0 )

0000708/0- 
 

*** (000011/0 )
0000532/0- 

 

  033/0 (015/0) *   ثابت خاص× سن 
  156/0 (055/0) ***   ثابت خاص×  تحصیلات
  00093/0( 00044/0) *   ثابت خاص×  درآمد

  -44/0( 22/0) **   ثابت خاص×  بعد خانوار
ثابت ×  محیطی گرایش زیست

 خاص
  *** (33/0 )95 /0  

  -45/0( 23/0 **   جمله ثابت×  استفاده از آب چاه
  4/0( 13/0) ***   میزان اشتغال×  استفاده از آب چاه
کیفیت آب ×  استفاده از آب چاه

 زیرزمینی
  *** (261/0 )721/0  

 -71/467                                         -68/476                                                    نمایی لگاریتمی درست

 45                                             *** 42 ***                                           ( LRنمایی ) نسبت درست

 1944                                           1944                         تعداد مشاهدات
 داری در سطح ده درصد معنی *داری در سطح پنج درصد،  معنی **داری در سطح یک درصد،  معنی ***

 های پژوهش مأخذ: یافته
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 محاسبه نرخ نهایی جانشینی یا تمایل به پرداخت
الگوی  ناهمگنی غیرقابل مشاهده، دررغم در نظر گرفتن  هتر گفته شد، ب بر اساس آنچه پیش
 -های اقتصادیهای ویژگینتیجه تفاوت غالباًکه ناهمگنی دلیل این لاجیت مختلط، این الگو به

تعیین منابع  منظور به ،توضیح منابع ناهمگنی را ندارد. بنابراین برایتوانایی لازم  ،اجتماعی است
کشاورزان آبخوان  محیطی  زیستهای پذیرش سیاستآنها بر رفتار  تأثیرناهمگنی رفتار کشاورزان و 

 اجتماعی و با در نظر گرفتن -، الگوی لاجیت مختلط با ورود متغیرهای اقتصادیدشت عباس
در مدل  ،اثرات متقابل عوامل مرتبط با کشاورز مورد ارزیابی قرار گرفت. بنابراینیا  ها برهمکنش

اجتماعی، متغیرهایی همانند استفاده  -علاوه بر متغیرهای اقتصادی ،ها برهمکنشلاجیت مختلط با 
نتایج، این . بر اساس آمده است 6 نتایج این الگو در جدول شده، کهکشاورزان از آب زیرزمینی لحاظ 

برای پذیرش  ، آنها حاضرند کهکشاورزان بدین معنی است که با افزایش سن علامت مثبت سن
 آنها برایتمایل به پرداخت  اصطلاخ، بپردازند و بهآبخوان مبلغ بیشتری  محیطی  زیستهای برنامه
تر در مقایسه با کشاورزان با تجربهسخن، کشاورزان با به دیگر یابد؛ و افزایش می محیط زیستبهبود 

 ،متحمل شوند. همچنین محیط زیستسن کمتر حاضرند بار مالی بیشتری را برای بهبود وضعیت 
و چه درآمد دهد که هرنشان می محیطی  زیستهای درآمد، تحصیلات و گرایش ضرایب مثبت متغیر

شود. تمایل به پرداخت آنها بیشتر می ،باشند محیط زیستدار تحصیلات کشاورزان بالاتر و نیز دوست
چه تعداد اعضای خانوار کشاورز بیشتر باشد، بدین معنی است که هر علامت منفی متغیر بعد خانوار

های لاجیت با برآورد مدل پردازند.آبخوان مبلغ کمتری می محیط زیستکشاورزان برای بهبود 
اجتماعی  -و اقتصادی محیطی  زیستهای توان تمایل به پرداخت کشاورزان را بر مبنای ویژگی می
 دهد.نشان مینتایج این محاسبات را  7د. جدول ها محاسبه کرآن

الگوهای لاجیت مختلط و لاجیت مختلط با  کشاورزان در تمایل به پرداخت نهایی -7جدول 

 (بر حسب ریال) دشت عباسآبخوان  یهابرهمکنش

 هاویژگی

 مدل لاجیت مختلط
 مدل لاجیت مختلط با 

 هابرهمکنش

 قیمت 
 ضمنی

 حد 
 پایین

 حد 
 بالا

 قیمت 
 ضمنی

 حد 
 پایین

 حد 
 بالا

 281370 231840 256600 279980 235260 257620 زایی(شناختی )شوری خاک و بیابان شرایط بوم
 176660 40500 108580 182000 76760 129380 کیفیت آب زیرزمینی
 123900 21670 72850 113040 23600 68200 اشتغال در منطقه

 208420 104790 156610 218640 116230 167330 میزان سطح نیزار در منطقه
   594640   622530 کل

 های پژوهش مأخذ: یافته
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بالاترین تمایل به  (،اثرات متقابل) ها برهمکنش در مدل لاجیت مختلط و لاجیت مختلط با
که کشاورزان  ای گونه به ،آمد دست بهزایی( )شوری خاک و بیابان شناختی بومپرداخت مربوط به شرایط 

ند. بپردازبه ازای هر هکتار در ماه  هزار ریال 260حدود  در مبلغیند حاضرگی برای بهبود این ویژ
کشاورزان حاضرند برای این ویژگی  که نیز نشان داد مقدار تمایل به پرداخت برای ویژگی سطح نیزار

ین دو ویژگی نسبت به دو . علت تمایل به پرداخت بالای مربوط بدکنندپرداخت  هزار ریال 170 حدود
دیگر آبخوان در هر دو مدل این است که این دو ویژگی برای کشاورزان کل آبخوان ویژگی 
پس از برآورد  اهمیت بیشتری نسبت به دو ویژگی دیگر پیدا کرده است. ،نتیجه و در بوده تر ملموس

میانگین  ،با استفاده از مقدار میانگین متغیرهای توضیحی ،دست آمدن ضرایب پارامترها وها و بهالگ
برای مدل  کارآییمعیار  ،رابطه کرینسکی و راب بر اساسد. شتمایل به پرداخت کشاورزان محاسبه 

مدل لاجیت مختلط با  آمده برای دست به 66/0مقدار  از آمد که دست به 54/0 لاجیت مختلط
به پرداخت بر اساس مدل لاجیت  ی تمایلبرا آمده دست بها توجه به مقدار ب. کمتر است هابرهمکنش
ها و برنامه ئةارا برای آن را توانمی ،در ماه به ازای هر هکتار است ریال 622500که حدود  مختلط

در این  ،. بنابرایندکرعرضه  گذاربه سیاست ،ستاجرا قابلکه بر این مبنا  ایانتخاب بهترین برنامه
. ه داداز برنامه مورد نظر ارائبرای پیشبرد هدف و استفاده  به کشاورزان را توان آگاهی لازممی ،راستا

به ازای هر  هزارریال 7470دار آبخوان سالانه ارزش غیربازاری آب در بخش زه ،داربر اساس این مق
 .استهکتار 

 (حسب میلیارد ریال بر) ارزش کل اقتصادی آب برای تولید گندم در آبخوان -8 جدول

 برداری  بهره

 از آب

میانگین مقدار 

 آب

  مصرفی

)میلیون 

 (مترمکعب 

 ارزش 

 بازاری

 ارزش غیربازاری

ارزش بازاری 

 به روش

 انتقال منافع

 بازاری ارزش غیر

 انتقال منافع به روش

 ای غیراستفاده
 ای استفاده

 ای غیراستفاده غیرمستقیم
     ایاستفاده

 غیرمستقیم

-2/20 23133600 دار بخش زه  8/10  2/20  200 __ __ 
-1/40 __ 370 42962400 بخش عادی  3/30  1/40  
8/340 66096000 جمع کل  40 9/150  4/70  

کل ارزش اقتصادی 
 آب

9/380  

 های پژوهش مأخذ: یافته
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دار اراضی زهدشت عباس، چنانچه  جمع کل ارزش بازاری آب در آبخوان ،8بر اساس جدول 
آب  ةرفت و ارزش اقتصادی از دست میلیارد ریال 570بیش از  1399-1400در سال زراعی  ،شدندنمی

درصد ارزش  35که این مقدار حدود  بود،در سال  میلیارد ریال دویستدار شدن اراضی حدود در اثر زه
 میلیارد ریال چهل دار حدود. ارزش غیربازاری آب در قسمت زهاستکل آبخوان در حالت عادی 

درصد ارزش بازاری  22کل ارزش بازاری آب در آبخوان و حدود  درصد هشتکه حدود  ،برآورد شده
ای آب و خسارات های غیراستفادهبا توجه به ارزش ،بنابراین .استدار آبخوان آب در بخش زه

 میلیارد ریال 390وان حدود کل ارزش اقتصادی آب در آبخ ،که در آبخوان ایجاد شده محیطی  زیست
درصد ارزش  5/12حدود  ،. با توجه به قیمت گندم در این سالاسته آمد دست بهبرای محصول گندم 

 عادیکه اگر شرایط کل آبخوان  در حالی بوده است،نهاده آب  کل تولید گندم در آبخوان مربوط به
 شد.درصد می نوزدهاین مقدار حدود  ،بودمی

 داربخش زههر دو بخش و تمایل به پرداخت در  ارزش تولید نهایی نهاده آب در -9جدول 
 (بر حسب ریال)

 محصول

ارزش تولید 

نهایی بخش 

دارزه  

ارزش تولید 

نهایی بخش 

 عادی

میانگین 

قیمت آب در 

 آبخوان

سهم هزینه 

پرداختی از ارزش 

 تولید در یک هکتار

تمایل به پرداخت 

کشاورزان به ازای هر 

آب متر مکعب   

سهم هزینه 

 برایپرداختی 

 محیط زیست

-3/964 گندم  8584 1705 3/4 %  9/1743  2/4 %  

 های پژوهش مأخذ: یافته

، 9و بر مبنای جدول  دین آبخوانو ورود آب سطحی ب دشت عباس ایط آبخوانبا توجه به شر
کشت غالب در آبخوان منفی  عنوان بهبرای محصول گندم  داردر بخش زه نهایی آب ارزش تولید

ش تولید محصول گندم زدرصد از ار 3/4حدود این در حالی است که کشاورزان برای نهاده آب  است؛
شود که با همین هزینه پرداختی مشاهده می ،. در بخش دیگری از آبخوانکننددر هکتار هزینه می

 ،بنابراین. استآب  متر مکعب ریال به ازای هر  8584برای آب، ارزش تولید نهایی برای گندم برابر با 
گفته  پیشهای آب که از طریق ویژگی آمدن بالا محیطی  زیستغلبه بر آثار منفی  برایکشاورزان 

عملکرد محصولاتشان در  ةبر اساس نتیج ،شاهد آن هستند و همچنین محیط زیستشده در مورد 
در مورد ارزش تولید نهایی آب در بخش  حاضر مقایسه با دیگر کشاورزان و آنچه از نتایج پژوهش

عقلایی است. بدین ترتیب و بر  دار کاملاًزه رزان بخش، تمایل به پرداخت کشاوهآمد دست بهعادی 
 ای در که هزینه کشاورزان حاضرند ه است،آمد دست بهاساس آنچه از نتایج قسمت غیربازاری پژوهش 
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. حتی با پرداخت این کننددرصد از ارزش تولید محصول گندم به ازای هر هکتار پرداخت  2/4حدود 
ش درصد ارز 5/8آب حدود تی برای کل هزینه پرداخ ،محیطی  زیستمقدار برای جبران پیامد منفی 
 .تولید گندم برای این نهاده است

 گیری و پیشنهادهانتیجه
مانند ارزشمند  یرشد و توسعه اقتصادی منجر به استفاده بیشتر از منابع طبیعی از جمله منبع

مدیریت بهینه آن نیز  برای گوناگونی هایروش ،زمان با گسترش استفاده از آب هم و البته،آب شده 
در  ویژه ای است که بهحوضه یریتی آب در ایران انتقال آب بینهای مدانجام گرفته است. یکی از روش

ارزیابی با کار گرفته شده است. در این روش مدیریت آب،  هنیز ب دشت عباساستان ایلام و آبخوان 
 د.ب بسیار کمک کرستفاده بهینه از آا به توان ، میدر حوضه مقصد آبارزش اقتصادی 

ارزش محصولی  ا همانتوان از معیار ارزش تولید نهایی نهاده یمی ،تعین ارزش اقتصادی آب منظور به
ارزش بازاری آب  ،استفاده کرد. در این راستا ،آیددست می رگیری یک واحد اضافی از نهاده بهکا هب اکه ب

داگلاس برای دو  -گندم آبی با استفاده از تابع تولید کاب ،یعنی دشت عباسمصرفی محصول عمده آبخوان 
دار که در در بخش زه د. بر اساس ارزش تولید نهایی نهاده آب برای گندمشدار و عادی محاسبه بخش زه

از دست  را از ارزش آب میلیارد ریال 8/190کشاورزان حدود  ،تولید نهایی آب منفی است ،آن
فلاحی و همکاران  مطالعهنتایج نتایج این قسمت در ارتباط با ارزش تولید نهایی منفی آب با  دهند. می
(Fallahi et al., 2015) بندی اقدم و همکاران نعل و (Nalbandi Aghdam et al., 2013 )مشابه 

 میلیارد ریال 9/360محصول گندم آبی در بخش عادی آبخوان برابر با  ارزش بازاری آب برایاست. 
با فرض همین مقدار ارزش تولید نهایی آب در بخش  ،اگر تمام آبخوان شرایط عادی داشتاست. 

ورود آب کانال از  ،بود. بنابراینمیلیارد تومان می 57عادی، ارزش کل بازاری آب در آبخوان حدود 
دلیل شرایط آبخوان که  کرده، ولی بهارزش اقتصادی ایجاد  دشت عباس وانعقبه سد کرخه به آبخ

شدن، کاهش  شور بهدنبال داشته است. این خسارات که  ، خساراتی هم بهدچار بالاآمدگی آب شده
از ارزش بازاری آب کاسته است. در  ردد،گمیبرنیزاری شدن اراضی  ،کیفیت آب زیرزمینی و همچنین

شده های غیربازاری نیز استفاده از روش ،محاسبه ارزش کل اقتصادی آب در آبخوان ، برایاین راستا
آن  کارآیی ،. بر اساس نتایج الگوی لاجیت مختلط که با استفاده از شاخص کرینسکی و راباست

 1743دار آب برای محصول گندم در بخش زه متر مکعب ، ارزش غیربازاری به ازای هر هتایید شد
به ازای هر هکتار  هزار ریال 7470ای حدود پرداخت سالانه به تمایل به دیگر سخن،بوده و ریال 



120، شمارة 30سال اقتصاد كشاورزي و توسعه،   

240 

حدود  ،طور متوسط هب). با توجه به عملکرد محصول گندم در بخش زه دار آبخوان ه استآمد دست به
 ةانگیز ،مقدار در اثر ماندابی شدن مزارعاین اکثر نصف و کاهش آن تا حد (کیلوگرم در هکتار 3450

که با نماید، چرا میوضوح معقول  هزینه در راستای حفظ دشت و بهبود آن بهبرای پرداخت  کشاورزان
مقدار  حاضر، با توجه به نتایج پژوهش نیز توجه به عملکرد گندم در آبخوان و درآمد حاصل از آن و

سال زراعی  ازای هر هکتار دره ها بدرآمد آندرصد از  2/4تمایل به پرداخت کشاورزان فقط حدود 
 .است )گندم( در سال یک کشت انجام تنهافرض  میزان بااین  البته، و بوده 1400-1399

 شود: شرح زیر ارائه می در پایان، با توجه به نتایج پژوهش حاضر، نکات و پیشنهادهایی به

 دست بهدر سال به ازای هر هکتار  هزار ریال 7470 ،طور متوسط کشاورز، به تمایل به پرداخت هر -
 توان از آنکه می ،میلیارد تومان است 2/4حدود  ،دار آبخوانا برای کل بخش زه ه کهآمد
مالی مشترک در ارتباط با ارتقای وضعیت آبیاری، زهکشی همراه با مشارکت دولت  تأمین عنوان به

 خاک شدن شور از جلوگیری هایشیوه و کشاورزی هایزمین از پایدار استفاده آموزش و ارتقای
  ؛ ودکر استفاده کشاورزان نیازهای به توجه با آبیاری به مربوط مشکلات اساس بر

 2/40به مقدار حدود  محیط زیستبا توجه به تمایل به پرداخت کشاورزان برای بهبود وضعیت  -
توانند با مشارکت کشاورزان در سایر مناطق، کشور می محیط زیست، متولیان میلیارد ریال

ین دو ب نندسازی کهای کشاورزی را درونیناشی از فعالیت محیطی  زیستهای خسارات و هزینه
 ند.بخشسلامت و امنیت غذایی جامعه را ارتقا  ،ترتیب
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