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 چکیده

سی  صلی اين پژوهش برر ستیسهدف ا سل یگذارا صاد ت سل با توجه به رقابت رانيدر ا حاتیاقت در  یحاتیت
بر حسب درصد(  GDPباشد. به اين منظور از متوسط بار دفاعی )سهم مخارج نظامی از منطقه غرب آسیا می

عنوان شاخص رقابت تسلیحاتی استفاده شده است. نتايج برآورد مدل به روش کشورهای منطقه غرب آسیا به
شان می سن ن سلدهد که يوهان صورت وجود رقابت ت شورهای که مزمانیبزرگ ) یحاتیدر  سط بار دفاعی ک تو

ج کشور، مخار یسطح رشد اقتصاد یمنظور ارتقابهبايستی (، باشددرصد می 9/5تر از منطقه غرب آسیا بزرگ
س ابدي شيافزا تیامن تأمیندر جهت  یدفاع ستمدارانیو  شور، هز زانيرو برنامه ا ص یدفاع یهانهيک رف را 

وسط بار دفاعی که متزمانی) نيیپا یحاتیصورت وجود رقابت تسلاما در ؛ کنند شرفتهیپ ینظام عيگسترش صنا
که  شودیم شنهادیپ ت،یبودن سطح امنو فراهم (باشددرصد می 9/5تر از کشورهای منطقه غرب آسیا کوچک

)مانند آموزش و بهداشاات(، رشااد  یمحرک رشااد اقتصاااد یهابخش ريبه سااا یانتقال منابع از بخش دفاع با
صاد سر کشور را یاقت ساس برآورد عوامل مؤثر بر مخارج نظامی کشورهای منطقه هم. دیبخش عيت چنین، بر ا

توان گفت که کاهش وابساات ی به درآمدهای ، می(GMM)يافته غرب آساایا به روش گشااتاورهای تعمیم
شت.  شورها خواهد دا سلیحاتی اين ک سی نقش مهمی در افزايش قدرت رقابت ت سطح دموکرا نفتی و ارتقاء 

ش تروريسم بر مثبت گستر تأثیررقابت تسلیحاتی قوی بین کشورهای منطقه غرب آسیا و  تأيیده بر اين، علاو
دهد که هر چه منطقه از ثبات نظامی و ساایاساای بیشااتری مخارج نظامی کشااورهای اين منطقه نشااان می

شد، می صاد ني زيجاتوان با برخوردار با سعه اقت صاد ی،نظام یهانهيهز یجابه ینمودن مخارج تو شد اقت  یر
 منطقه متصور شد. نيا یکشورها یرا برا یترشیب

اقتصاد تسلیحات، رقابت تسلیحاتی، رشد اقتصادی، بار دفاعی، کشورهای منطقه غرب  کلیدی: واژگان

 آسیا.
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 . مقدمه1
سئله ر سلم سیا،در  یشتریب تینیبا ع ریاخ هایسال یدر ط یحاتیقابت ت شورهای غرب آ صوص هب بین ک خ

 کيدئولوژيو ا یراهبرد هاینظر از رقابتواقع صااارفدر شاااده اسااات.  دهيمنطقه د نيعرب ا یکشاااورها
، هم بهآمريکا متحدهالاتياو  یغرب هایدولت ،ج.ا.ايران کشاااور در مقابل ژهيوعرب منطقه به یکشاااورها

 اي جاديو ا تیامن یبر معما ،یانرژ تیامن رینظ یمسااائل لیدلبه میرمسااتقیغصااورت بههم  م،یصااورت مسااتق
 ابترق وجود و شاادت شااناسااايی ،مساائله نهمی بر نظر. اندمنطقه افزوده نيدر ا یحاتیتساال رقابت ديتشااد
سل سیا )آن هم با  یحاتیت شورهای منطقه غرب آ ستره  بر ج.ا.ايران( تأکیدبین ک مديريت  و تیامن نیمتأدر گ
رقابت  کيدر  منطقه غرب آساایا یکشااورها رشاادنیدرگچراکه  دارد. یاديز اریبساا تیاهم ایمنطقه دفاع
 یاعتمادیجو ب تیاز حاکم یناش هایهمکار زانیکاهش م رینظ یمنف یامدهایعواقب و پ تواندیم ی،حاتیتسل
 و حاتیتساال یرضااروریغ ایخريدهخاطر کشااورها به یرفتن منابع ماد لی، تحلی منطقهکشااورها نیدر ب
شدن  ني زيدر منطقه که باعث جا یگریجو نظام تیحاکم حات،یلتس نياز ا یآور ن هدارسرسام یهانهيهز

در امورات منطقه،  یافرامنطقه یهاخواهد شد، دخالت قدرت کیپلماتيد یراهکارها یجابه ینظام یراهکارها
 داشته باشد.محورشدن منطقه و ...  خود، تنش ازیمنابع مورد ن تیامن تأمینآن هم به بهانه 

و  دهدیم شيافزا منطقه نيا بیرق یکشورها نیاحتمال وقوع جنگ را ب م،یطور مستقبه امدهایپ نياز ا یبرخ
هرچه که  در حالی اساااتاين . گذارندیم یریبر احتمال وقوع درگ میرمساااتقیخود را غ تأثیر زین  ريد یبرخ

 شد،خوردار بابر یشتریب یو منطقه از ثبات نظام ابديکاهش  منطقه غرب آسیا یدر کشورها یحاتیرقابت تسل
نمودن مخارج توسااعه  ني زيو جا یبا بهبود تراز تجار توانیفوق، م یمنف یامدهایضاامن کاهش عواقب و پ

 (گذاری و ساير مخارج محرک رشد اقتصادیی، آموزشی، سرمايهبهداشترفاه اجتماعی، )مانند مخارج  یاقتصاد
 متصور شد. منطقه نيا یکشورها یرا برا یترشیب یرشد اقتصاد ،ینظام یهانهيهز یجابه

 به ات،تسلیح خريداران ترينمهم از غرب آسیا ، کشورهایرژيم صهیونیستی با تأسیس و دوم جهانی جنگ از
 از یجديد موج نیز انقلاب ج.ا.ايران از بعد .اندبوده نفتی درآمدهای ورژيم صاااهیونیساااتی  تهديدات دلیل دو

 و افزود منطقه اين در اوضاااع وخامت بر عراق، با ايران جنگ آن، از بعد افتاد. راه به خاورمیانه در گرینظامی
شورهای سلحه خريد به ایويژه توجه عربی ک ست مطرح اکنون چهآن .کردند ا سئله و ا سته م  و ايران ایه

 زياد قراردادهای عقد باعث( ايران شدن اتمی بمب دارای و شدناتمی احتمال)است  مطرح آن از بعد در چهآن
 هاآمريکايی اکنون میان، اين شد. در منطقه کشورهای در غربی کشورهای طرف از جديد هایپاي اه و احداث

 اتمی برنامه از منطقه کشورهای ن رانی البته .اندکرده ايجاد موشکی مهم هایپاي اه غرب آسیا کشورهای در
 اين یشترب توجه باعث رسد، ولیمی نظر به عادی حدی تا حمايتی شعارهای و انقلابی سوابق به توجه با ايران

سه مؤس گزارش آخرين بر اساس .است شده نظامی مختلف تسلیحات آوردن دستبه و غرب سمت به کشورها
 2011 زمانی فاصله در غرب آسیا، منطقه در سلاح درخواست ،(SIPRI) 1المللی تحقیقات صلح استکهلمبین

                                                           
1. Stockholm International Peace Research Institute 
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 اساات شااده بیشااتر سااوم دو حدود 2010 تا 2006 هایسااالبه  داشااته و نساابت افزايش شاادت به 2015 تا
(SIPRI Yearbook, 2016). 

ات ، اقتصاد تسلیحاولاًکه  آن استشود عنوان سؤالات اساسی مطرح میچه بهبا توجه به توضیحات فوق، آن
ست؟ به اين معنا که با توجه به های منطقهدر ايران با توجه به رقابت سئلهای چ ونه ا سلی م حاتی در رقابت ت

صاد ايران چه زمانی از افزايش در مخارج نظامی منتفع می سیا، اقت شورهای منطقه غرب آ قال شود )انتبین ک
 یحاتیو رقابت تسااال یخارج داتيتهد نیاز در پاساااخ به امنیت مورد تأمینبیشاااتر منابع به بخش دفاعی و 

های محرک رشاااد و چه زمانی از کاهش در آن )با انتقال منابع از بخش دفاعی به سااااير بخش ی(امنطقه
ه شااد تأمینهای آموزش و ساالامت که البته در اين حالت امنیت مورد نیاز در کشااور اقتصااادی مانند بخش

ست(؟ دوما، وابست ی متقابل  ست؟ به ا سیا چ ونه و به چه میزان )شدت( ا دفاع بین کشورهای منطقه غرب آ
اين معنا که افزايش مخارج دفاعی در کشااورهای منطقه غرب آساایا چه تأثیری بر روی مخارج دفاعی ساااير 

چنین، چه عواملی بر مخارج نظامی کشورهای اين منطقه و بالتبع قدرت رقابت کشورهای اين منطقه دارد؟ هم
 توان به شرح زير بیان کرد:بر اين اساس اهداف اصلی مقاله حاضر را می باشد؟مؤثر می هاآنیحاتی تسل

ی و آزمون ای. ب. بررسهای تسلیحاتی منطقهگذاری اقتصاد تسلیحات در ايران با توجه به رقابتالف. سیاست
متغیرهای مؤثر بر مخارج نظامی و رقابت تساالیحاتی در منطقه غرب آساایا. ج.  تأثیرتجربی میزان و چ ون ی 

ی ج.ا.ايران برا بالأخصگذاری در زمینه اقتصاد تسلیحات و رقابت تسلیحاتی ارائه راهکارهای مناسب سیاست
 در راستای ارتقاء توان رقابتی.

 پژوهشو پیشینه مبانی نظری . 2
بخشی از علم اقتصاد دفاع است که به بررسی و تشريح آثار مخارج دفاعی و  زيرمجموعه 1«اقتصاد تسلیحات»

شااده در زمینه خريد، تولید و فروش تساالیحات )تجارت ساالاح( بر عملکرد و  های صاارف)نظامی( و هزينه
صادی به صادی )بهمتغیرهای اقت شد اقت ساير متغیرهای عنوان مهمويژه ر صادی( و  شاخص عملکرد اقت ترين 
م از جمله ابعاد مهپردازد. های خارجی، نابرابری درآمد، اشاااتغال، تراز تجاری و ... میاقتصاااادی نظیر بدهی

 حاتیلکه تجارت تس یو نقش تيچون مز یاست که به مطالعه موضوعات حاتیتجارت تسل حات،یاقتصاد تسل
شورها صاد ک شدیمعطوف م کند،یم یتجارت باز ریدرگ یدر اقت شورهابا صوص ک  نيصادرکننده، ا ی. در خ

نده، در قالب واردکن یکشااورها دو در مور یاز درآمد ناخالص داخل حاتینقش به شااکل سااهم صااادرات تساال
در ادامه به  (.1397و همکاران،  ینی)حساا گرددیم انیب یو نساابت آن به درآمد ناخالص مل ینظام یهانهيهز

 .ميپردازیم یاقتصاد یرهایمتغ نيا نيترو تجارت سلاح بر مهم یمخارج دفاع یو نحوه اثرگذار یبررس

 مخارج نظامی و رشد اقتصادی. 2-1
از زاويه  دهد:قرار می تأثیرهای نظامی از دو زاويه مثبت و منفی، رشد اقتصادی را تحت از کانال تقاضا، هزينه

دهد. زا در مخارج نظامی، سمت تقاضای اقتصاد را تحريک و افزايش میاثرات مثبت تقاضا، يک افزايش برون

                                                           
1. Weapons Economy 
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های اقتصااادی کشااور را برداری از ظرفیتبهرهتواند میزان افزايش تقاضااای کل از طريق مخارج نظامی می
وری ناشاای از آن موجب شااود که افزايش تقاضااا بدون افزودن بر نرخ تورم، افزايش دهد و افزايش نرخ بهره

شود. به  صادی  شد اقت ضريب فزاينده )تکاثر( کینزی و در نهايت ر سطح تولید از طريق  علاوه موجب ارتقای 
د تواند باعث بهبوصرف تولید تجهیزات و ادوات نظامی نیز شود، صادرات آن می های نظامیاگر هزينه کهاين

. در نقطه مقابل، از زاويه (Dunne et al, 2005: 451)تراز تجاری شده و رشد اقتصادی را افزايش دهد 
ر اث»اثرات منفی تقاضااا، گسااترش مخارج نظامی با توجه به محدوديت و ثبات میزان بودجه دولت، از طريق 

اين مخارج با مخارج غیرنظامی بخش عمومی )مانند مخارج رفاه اجتماعی و سااارمايه  1«جبری یني زيجا
ها و گسترش حجم پول، باعث کاهش رشد انسانی، شامل مخارج آموزشی و مخارج بهداشتی(، افزايش مالیات

صادی می صادی را منفی هزينه تأثیر. (Yildirim et al, 2011: 811)شود اقت شد اقت های نظامی بر ر
نیز تشااريح کرد. بر اساااس اين مدل، خريد  2«اساالحه با رفاه جاي زينی»توان بر اساااس مدل کلاساایکی می

گذاری در جهت ای و ساارمايهاساالحه با توجه به کمبود ارز، منابع موجود را برای وارد کردن کالاهای واسااطه
. علاوه بر (Narayan & Smyth, 2009: 2)دهد يدار، کاهش میبهبود رشااد اقتصااادی بلندمدت پا

)که در کشاااورهای  شاااود ینظامصااارف واردت تجهیزات و ادوات  اًهای نظامی عمدتهزينه چنانچهاين، 
وی تراز منفی آن بر ر تأثیرچنین اسات(، با توجه به اين توساعه و فاقد صانايع دفاعی پیشارفته، معمولاًدرحال

 .(Myo, 2013: 9)رشد اقتصادی را کاهش دهد  تواندتجاری، می
ضه، می سمت عر صادی اينهزينه تأثیرتوان از کانال اثرات  شد اقت شريح کرد کههای نظامی را بر ر  گونه ت

سی تولید )ها، از طريق بهافزايش اين هزينه سا س رینظکارگیری فاکتورهای ا سرمايه ان انی، سرمايه فیزيکی، 
سريع دهد و میزان رشد اقتصادی را تنیروی کار و منابع طبیعی( و تکنولوژی، سطح تولید بالقوه را افزايش می

 اي زينیجبخشد. البته ممکن است اين کانال مانند کانال اثرات تقاضا از طريق تغییر موجودی سرمايه و اثر می
 :Dunne et al, 2005)گذاری، رشااد اقتصااادی را کاهش دهد ساارمايه جای مخارجمخارج نظامی به

، رشد اقتصادی را افزايش دهد. 3«سازیبخشه»تواند از طريق اثر های نظامی میاز طرفی دي ر هزينه .(452
ادر و ونقل، بنها، حملهای فیزيکی و اجتماعی مانند جادههای نظامی در زيرساختهزينه تأثیراين اثر ناشی از 

باشاااد و منجر به رشاااد چه که برای بخش غیرنظامی مفید میچنین افزايش هر آنتحقیق و آموزش و هم
يش های نظامی، امنیت را افزاافزايش هزينه. علاوه بر اين، (Deger, 1986)شااود، اساات اقتصااادی می

ستدهد. ايجاد امنیت نیز بهمی ست؛ زيرا ناامنی با کاهش منظور د ضروری و لازم ا صادی  شد اقت يابی به ر
همراه آن شده  به گذاری خارجی و تکنولوژی جديدورود سرمايهاز مانع  گذاری داخلی،منابع لازم برای سرمايه
 .(1394خندان و همکاران، )گل شودو موجب فرار سرمايه می

 

                                                           
1. Crowding Out Effect 

2 Guns Verses Butter Trade Off 

3. Spin-Off 
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 های خارجیمخارج نظامی و بدهی. 2-2
 گذارد:های خارجی اثر میصورت مستقیم و غیرمستقیم بر بدهیهای نظامی از سه کانال بهطور کلی هزينهبه 

ها هر سااال بودجه خاصاای های دولتی اساات که برای اين هزينههای نظامی خود جزئی از هزينهاول، هزينه
ا باشد، هتر از هزينهعنوان يکی از منابع اصلی درآمدهای دولت( کمشود؛ اگر درآمدهای مالیاتی )بهتصويب می

د و ری بودجه نیاز به استقراض باشمالی اين کس تأمینممکن است کشور با کسری بودجه مواجه شود و برای 
صااورت مسااتقیم از منابع شااود. دولت ممکن اساات بهبه اين منظور، از منابع داخلی و يا خارجی اسااتفاده می
ستقراض خارجی به ستقراض کند و يا وادار به ا ستم مالی داخلی خارجی ا سی ستقیم با مراجعه به  صورت غیرم

اساالحه و ابزارآلات نظامی نیاز به ارز  وارداتت. دوم، در صااورت باشااد؛ که از منابع خارجی گرفته شااده اساا
شااود می تأمینباشااد و اگر در کشااور به اندازه کافی ارز موجود نباشااد، اين ارز از طريق قرض از خارج می

(Dunn et al, 2004)ای از خارج ی کالاهای واسااطه. سااوم، برای تولید تساالیحات داخلی، نیاز به تهیه
س ست که واب شینا سطه و ما شورهای تولیدکنندهت ی به واردات کالاهای وا شرفته برای ک سلیحات  آلات پی ت

 :Gunluk-Sensen, 2004)دنبال دارد نظامی، معمولاً بااهمیت اساات و اين نیز، تقاضااا برای ارز را به

 تواند موجب ايجاد بدهی خارجی شود.و در صورت ناکافی بودن منابع ارزی می (147

 مخارج نظامی و اشتغال. 2-3
اثرات »ها ترين اين کانالدهد. يکی از مهمقرار می تأثیرهای مختلفی، بیکاری را تحت مخارج نظامی از کانال

وری دهد، توساااعه نظامی ممکن اسااات بهرهباشاااد؛ که نشاااان میوری( می)بهبود بهره 1«بهبود-وریبهره
شیوهنیروی شد. بکار را از  سرريز تکنولوژی از بخش نظامی به ههای مختلف بهبود بخ عنوان مثال، از طريق 

ها در مقابل تهديدات نظامی خارجی و ايجاد بخش خصاااوصااای، ايجاد امنیت برای غیرنظامیان و دارايی
ساخت ست، زير ست. در مقابل اين کانال، ممکن ا راف اثرات انح»های نظامی که برای غیرنظامیان نیز مفید ا
مالی مخارج نظامی را نیازمند  تأمینکه  وجود آيدنامند( بهاقتصااااددانان زيان مرده میچه که )آن 2«مالیاتی

بنابراين بار مالیاتی ناشاای از مخارج نظامی ممکن اساات، تقاضااای نیروی کار توسااط ؛ داندوضااع مالیات می
ضه سط کارگران را کاهش و در نتیجه بیکاری را افزايش دهد. کارفرمايان و عر ، عبارت دي ربه نیروی کار تو

صرف خانوارها میمخارج نظامی، به تأمینتر برای های بیشمالیات شد و با ثمعنای کاهش درآمد قابل ت ابت با
های بالاتر مالیاتی منجر به کاهش معنای کاهش تقاضااا اساات. از طرف دي ر، نرخبودن ساااير شاارايط به

امی مخارج نظ تأمینهر دو اثر اعمال مالیات برای بنابراين ؛ شودهای خصوصی نیز میگذاریسوددهی سرمايه
شوند. علاوه بر اين کانالمی ست در اين زمینه توانند منجر به افزايش بیکاری  ص»ها، ممکن ا یص اثرات تخ

شاادن بخش نظامی، ممکن اساات حرکت عنوان مثال، انقباض و کوچکنیز وجود داشااته باشااد. به 3«مجدد

                                                           
1. Productivity-Improving Effect  

2. Tax Distortion Effects 

3. Reallocation Effects 
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پذير انآسانی امکه بخش خصوصی القاء و تحريک کند. اين تخصیص مجدد بهکار را از بخش نظامی بنیروی
 .(Zhong et al, 2015: 610-611)تواند باعث ايجاد بیکاری اصطکاکی شود نیست و در نتیجه می

توساااعه، افزايش مخارج نظامی، چنین با توجه به کمبود منابع و محدوديت بودجه در کشاااورهای درحالهم
لت نه در بخشهای اين دو ها را برای هزي يهکشاااور ما نايی و همهای سااار خارج ای و زيرب چنین انواع م

 & Dunne)با محدوديت مواجه خواهد کرد  شاااود،گذاری که موجب تحريک اشاااتغال میسااارمايه

Watson, 2005)شده می ضیحات ذکر ساس تو توان گفت که با درنظر گرفتن اثرات مثبت و منفی، . بر ا
نهبینی روشااانی دپیش به تغییرات هزي نر مورد چ ون ی اثرپذيری بیکاری نسااابت  دارد های نظامی وجود 

(Zhong et al, 2015: 611). 

 مخارج نظامی و نابرابری درآمد. 2-4
 های نظامی و نابرابری درآمد سه فرضیه کلی وجود دارد:در زمینه رابطه هزينه
تواند های نظامی بالاتر میکند هزينهنام دارد؛ که فرض می 1«تضعیف )کاهش( نابرابری»فرضیه اول، فرضیه 

شتغال بالاتری را برای قشر فقیر به شته باشد و نابرابری درآمد را کاهش دهد؛ بهتقاضای کل و ا ويژه همراه دا
؛ (Hirinissa et al, 2009اگر صنعت دفاعی، کاربر بوده و محصولات نظامی در داخل کشور تولید شوند 

Lin & Ali, 2009  و(Elveren, 2012های های نظامی، ساير بخشچنین، اگر با افزايش هزينه. هم
صادی مانند  ست  تأمیناقت شت و ... منتفع گردند؛ ممکن ا افع را اين بازتوزيع، من تأثیراجتماعی، آموزش، بهدا

نام  2«زايش( نابرابریگسااترش )اف»تر کاهش دهد و به بهبود توزيع درآمد بیانجامد. فرضاایه دوم، فرضاایه کم
صنايع غیردفاعی در درجه اول از کارگران با مهارت بالاتر و درآمد دارد. از آنجايی سبت به  صنايع دفاعی ن که 

ست؛ لذا هزينهبهتر، بهره شکافهای نظامی میمند ا ستمزد بینتواند  سترش دهد های د شی را گ  ,Ali)بخ

ه تر از کارگران ماهر نسبت بدفاعی در جهت استفاده بیشکه محصولات صنعت . بنابراين در صورتی(2007
ن، چنیتواند شااکاف بازدهی بین اين دو دسااته از کارگران را گسااترش دهد. همنیروی کار غیرماهر باشااد، می

تواند از طريق انحراف بودجه به نفع مخارج نظامی، به نفع در بخش صااانعت دفاعی میهای ذیوجود گروه
جه سااااير بخش کاهش بود های  هد ب مد را افزايش د نابرابری درآ بدتر و  مد را  -Wolde)ها، توزيع درآ

Rufael, 2014: 4)صاص ساير خدمات يافته به مخارج نظامی، به . علاوه بر اين، بودجه اخت بهای بهبود 
ند دولت رفاه رفاهی، می مد از طريق پرداختتوا بازپرداخت درآ قالی محدود کندرا از   ,Elveren)های انت

های نظامی بر توزيع درآمد هزينه تأثیرکند اساات که فرض می 3«فرضاایه خنثی». فرضاایه سااوم،  (2012
شد؛ چرا که هزينهمی ست بخش ناچیزی از کل هزينهتواند ناچیز با شکیهای نظامی ممکن ا ل های دولتی را ت

يا نیروی کار در صااانايع دفاعی، بخش ناچیزی از کل نیروی کار باشاااد. علاوه بر اين، اگر دولت،  دهد و

                                                           
1. Inequality-Narrowing 

2. Inequality-Widening 

3. Neutrality Hypothesis 



 43                                                                               1398فصلنامه اقتصاد دفاع، سال چهارم، شماره سیزدهم، پاییز  

ند آموزش، بهداشااات و رفاه اجتماعی نکند، های نظامی را صااارف هزينههزينه  تأثیرهای بهبود رفاه، مان
 .(Wolde-Rufael, 2014: 4)های دفاعی بر نابرابری درآمد نیز ممکن است، ناچیز باشد هزينه

 ایهای تسلیحاتی منطقهسازی اقتصاد تسلیحات با توجه به رقابتمدل. 2-5

بار عه  مارتین  وبر اسااااس مطال آيزنمن و گلیک ، (Barro & Sala-i-Martin, 1995)ساااالايی 
(Aizenman & Glick, 2003, 2006)  يک چارچوب نظری برای بیان تعامل بین مخارج نظامی و
ور شرح منظای(، بهعنوان شاخص رقابت تسلیحاتی منطقهتهديد )متوسط مخارج دفاعی کشورهای منطقه به

اند تا توضاایح بدهند که با توجه به تلاش کرده هاآناند. مخارج نظامی بر رشااد اقتصااادی ارائه کرده تأثیر
سئله صادی اغلب منفی و يا غیر  تأثیر م شد اقت سی، اثر مخارج نظامی بر ر سا غیرخطی و حذف متغیرهای ا

 دست آمده است.معنادار به
 کنند که:آيزنمن و گلیک فرض می

صادی تأثیر» شد اقت سط مخارج دفاعی نظامی اتتهديد سطح يک تابع غیرخطی از ،مخارج نظامی بر ر  )متو
شورهای منطقه شورهای بی انهگرفته صورتمؤثر  (ک سط ک ست. هزينه و تو ای هساير نیروهای خارجی ا

های نظامی درصااورت که هزينهدرحالی ؛، کاهنده رشااد اقتصااادی اسااتات خارجیتهديد وجود نظامی بدون
صادی را افزايش می اتوجود تهديد شد اقت ساس، اين فرضیه می «.دهدبه اندازه کافی بزرگ، ر تواند بر اين ا

 نوشته شود:صورت زير به
∂growth

∂m
= a1 + a2threat;  a1 < 0, a2 > 0 

∂growth

∂threat
= b1 + b2m; b1 < 0, b2 > 0 

شد growthکه در آن:  سطح تهديد نظامی مؤثر يک threat: بار نظامی و mسرانه حقیقی،  GDP: ر  :
 کشور است. بر اين اساس، مشخصات معادله رشد پايه به شرح زير است:

growth = a1m+ a2(m)(threat) + b1threat + βX;  a1 < 0, b1 < 0, a2 >          (1 )  

سادگی فرض میمجموعه xکه در آن،  ست و برای  ساوی a2شود کهای از متغیرهای کنترل ا ست.  b2م ا
و نرخ رشاد  GDPگذاری از درآمد اولیه، ساهم سارمايه مانندمتغیرهای کنترل نیز شاامل متغیرهای سانتی 

شکل )های نهادی، جغرافیايی و جمعیتی میچنین، متغیرهای دي ر مانند ويژگیجمعیت و هم شد. در   ( نیز1با
 خارجی نشان داده شده است. تهديدات سطح به توجه با اقتصادی رشد بر نظامی هایهزينه فرضی اثر

صورت عدم وجود تهديدات خارجی  شکل، در  ساس اين  سلیحاتی منطقه)عدم وجود رقبر ا ، مخارج ای(ابت ت
صادی معادل با  شد اقت شته و با يک واحد افزايش در اين مخارج، ر صادی دا شد اقت  1aنظامی اثری منفی بر ر

، میزان اثرگذاری منفی ای()وجود رقابت تساالیحاتی منطقهاما با وجود تهديدات خارجی ؛ يابدمیواحد کاهش 
شیب مثبت  صادی، با  شد اقت صورتی که میزان تهديدات خارجی کاهش می 2aمخارج نظامی بر ر يابد و در 

مخارج  تأثیرتجاوز کند،  –a1b/2به اندازه کافی بزرگ باشااد و از سااطح  ای()وجود رقابت تساالیحاتی منطقه
ساس اين م شد. بر ا صادی مثبت خواهد  شد اقت صورت عدم وجود تهديدات خارجی نظامی بر ر )عدم دل، در 
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 طور مثال، مخارج نظامی اثری منفی بر رشااد اقتصااادی خواهد داشاات )بهای(وجود رقابت تساالیحاتی منطقه
ا وجود اما ب؛ های نظامی هستند(باشند، فاقد هزينهبرخی از کشورهای جهان که دارای امنیت بسیار بالايی می

سلیحاتی منطقهو رقاب سطح تهديدات خارجی سيابد. به، اين اثر منفی کاهش میایت ت طوح عبارت دي ر، در 
که امنیت تا حدودی وجود دارد، صاارف مخارج نظامی  ایو رقابت تساالیحاتی منطقهپائین تهديدات خارجی 
د که امنیت تا ح ایو رقابت تساالیحاتی منطقهاما در سااطوح بالای تهديدات خارجی ؛ توجیه اقتصااادی ندارد

 امنیت، توجیه اقتصادی خواهد داشت. تأمینمنظور زيادی به مخاطره درآمده است، صرف مخارج نظامی به

 
توجه به سطح تهديدات خارجی )رقابت تسلیحاتی های نظامی بر رشد اقتصادی با ( اثر فرضی هزينه1)شماره شکل 

 ای(منطقه
 های تحقیقمأخذ: يافته

صريح  ستقیم هزينهآيزنمن و گلیک، فرض میدر ت شد شود که اثرات م های نظامی و تهديدات خارجی بر ر
ست؛ در حالی صادی منفی ا شان میاقت صريح جديد ن ست. اين ت سیهدهد که تولید بکه اثر تعاملی مثبت ا له و

سلیحاتی منطقه تأمینمیزان  سطح تهديدات خارجی و رقابت ت سبت به  ای تحت امنیت و يا مخارج نظامی، ن
شورهای درحالنظر میگیرد. بهقرار می تأثیر شورها )مانند ک سیاری از ک صريح برای ب سد که اين ت سعه ر تو

آوری سااطح تولید را تحت فن های نظامی از طريقاردکننده ساالاح( نساابت به تصااريحاتی که در آن هزينهو
سولوی تعمیمقرار می تأثیر ست.تر و منطقیيافته(، قابل قبولدهد )مانند مدل  يزنمن و طور کلی مدل آبه تر ا

شان می-گلیک از رابطه دفاع شد ن سلیحاتی دهد که هزينهر شی از تهديدات خارجی و رقابت ت های نظامی نا
های نظامی ناشاای از که هزينهدهد؛ درحالیاقتصااادی را افزايش می ای، از طريق افزايش امنیت، رشاادمنطقه

 های تولیدی، کاهنده رشد اقتصادی است.جا کردن فعالیترانت و فساد با جابه

 ایوابستگی دفاعی منطقه. 2-6

ستا می ست ی دفاعی بین کشورهای يک منطقه؛ در اين را سه حالت کلی را در نظر گرفت: اول، عدم واب توان 
شورهای  سلیحاتی بین ک شورهای يک  يک منطقه. در اين حالت،دوم، وجود رقابت ت افزايش مخارج دفاعی ک

اد و همبست ی نظامی شود. سوم، وجود اتحمنطقه سبب افزايش مخارج دفاعی ساير کشورهای آن منطقه می

threat 

𝛛𝐠𝐫𝐨𝐰𝐭𝐡

𝛛𝐦
 

a1 
𝐭𝐡𝐫𝐞𝐚𝐭∗ =

−𝐚𝟏
𝐚𝟐 > 𝟎 

 

𝐒𝐥𝐨𝐩𝐞 = 𝐚𝟐 > 𝟎 
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شورهای  سبب کاهش مخارج  يک منطقه. در اين حالت،بین ک شورهای يک منطقه  افزايش مخارج دفاعی ک
بر اساس  .(Ando, 2015)آيد پیش می 1سواری مجانی شود و بحثدفاعی ساير کشورهای آن منطقه می

سئله سندلر  م ست ی متقابل دفاع، به پیروی از مطالعه تجربی مرداک و   ,Murdoch & Sandler)واب

های نظامی همساي ان يا ساير کشورهای جهان در توان با وارد کردن متغیر میزان متوسط هزينهمی (2002
ضريب برآورد سته به نوع علامت و معناداری  سلیحاتی يا اتحاد ب مدل، ب ششده، نوعی رقابت ت ورها را ا اين ک

ضاااريب برآوردی اين متغیر، مثبت و معنادار باشاااد، يک رقابت  چنانچهصاااورت که گیری کرد. به ايننتیجه
اين ضريب برآوردی، منفی و معنادار  چنانچهتسلیحاتی و مخاصمه نظامی با کشورهای همسايه وجود داشته و 
 نظامی وجود دارد. باشد، بین کشور مورد بررسی و کشورهای همسايه نوعی اتحاد

که توسااط  2«وب امنیت»المللی، از مفهوم گیری سااطح تهديدات بیناين رويکرد بساایار مناسااب برای اندازه
توسااعه يافته، برگرفته شااده اساات. بر اساااس اين مفهوم کشااورهای  (Rosh, 1988)محققی به نام رش 

شورها )مانند قدرت ساير ک سايه و  شور راای( میهای منطقههم شی از وب به توانند امنیت يک ک عنوان بخ
 هاآن وسیله متوسط بار نظامیکردن يک وب امنیت کشور بهقرار دهند و درجه نظامی تأثیرامنیت کشور تحت 

 محاسبه شود.

 پژوهش یشناسروش. مدل و 3
سلیحات در ايران با توجه به رقابتدر اين مطالعه به صاد ت سی اقت سلیحاتی منطقهمنظور برر ای، با الهام های ت

از مدل زير استفاده و ساختار اقتصاد ايران  (Aizenman & Glick, 2003, 2006)از مطالعات تجربی 
 شده است:

growtht = 𝛽0 + 𝛽1(def/gdp)t + 𝛽2(def/gdp)t ∗ (threat)t + 𝛽3(threat)t +
𝛽4(inv/gdp)t + 𝛽5(oil/non − oil)t + 𝛽6(war)t +

εt (2)                                                                                                                                 

تصاااادفی  خطاجزء  εtعرض از مبدأ و β0(،1358-1394زمانی تحقیق ) دهنده بازهننشاااا tدر رابطه فوق، 
 است.
 اند:صورت زير تعريف شدهمتغیرهای مدل به ساير

growth نرخ رشااد تولید ناخالص داخلی :(GDP) و بر حسااب درصااد(. 1390های ثابت سااال )به قیمت 

def/gdp سهم مخارج دفاعی از :GDP  و شاخص بار دفاعی(.)بر حسب درصد 
 threatمتوسااط درصااد بار دفاعی کشااورهای خاورمیانه وساایله شاااخص : سااطح تهديدات خارجی که به

 .ای(گیری شده است )شاخص رقابت تسلیحاتی منطقهاندازه
 def/gdp*threatای(.: اثر تعاملی بین مخارج دفاعی و امنیت )رقابت تسلیحاتی منطقه 
 inv/gdp نسبت تشکیل سرمايه ثابت ناخالص به :GDP عنوان متغیر کنترل(.)بر حسب درصد و به 

                                                           
1. Free-Riding 

2. Security Web 
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 oil/non-oil صادرات غیرنفتی صادرات نفتی به  سبت  صد و به (oil/non-oil): ن سب در عنوان بر ح
 متغیر کنترل(.

 war عدد يک و برای بقیه 1357-1367 هایسااال: متغیر مجازی جنگ تحمیلی با کشااور عراق که طی ،
 .پذيردها عدد صفر را میسال
منظور بررسی اقتصادسنجی رقابت تسلیحاتی بین کشورهای منطقه خاورمیانه، از يک مدل عمومی چنین بههم

شامل: متغیرهای اقتصادی سی -مخارج نظامی ) سیا ستراتژيک و منابع طبیعی( به-نظامی-اجتماعی،  صورت ا
 صورت زير استفاده شده است:های ترکیبی )پانل ديتا( و بهی؛ در قالب دادهل اريتمنیمه

(3) 

(MIL GDP )it = α + β0(
MIL

GDP 
mid̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅

)it + β1Ln(
GDP

POP )it + β2(
HEA

GDP )it +

β3(
TOB

GDP )it + β4Ln(POP)it + β5(
NRR

GDP )it + β6(DEM)it + β7Ln(TER)it +

β8(MIL/GDP)it−1 + εit    i = 1,2, … ,14  , t = 1995, 1996,… ,2015                              

 اند:صورت زير تعريف شدهساير متغیرها به در رابطه فوق
MIL

GDP  سهم مخارج نظامی از تولید ناخالص داخلی  :(GDP)شاخص بار نظامی )بر حسب ، به عنوان 
 عنوان متغیر وابسته مدل(؛درصد و به

Ln(GDP POP ) ل اريتم طبیعی :GDP  ،2005 سال ثابت هایقیمت عنوان شاخص درآمد )بهبهسرانه 
 آمريکا(؛ دلار برحسبو 

HEA
GDP  شتی دولت از سهم مخارج بهدا  :GDP ،شاخص مخارج غیرنظامی و هزينه فرصت به عنوان 

 مخارج دفاعی )بر حسب درصد(؛
TOB

GDP  سهم تراز تجاری از :GDP  سهم تراز تجاری از )بر حسب درصد(؛GDP؛ 
Ln(POP) اندازه( کشور )بر حسب نفر(؛: ل اريتم طبیعی جمعیت( 

 (NRR GDP ) سهم درآمدهای )رانت( حاصل از منابع طبیعی از :GDPعنوان شاخص فراوانی منابع ، به
 طبیعی )بر حسب درصد(؛

DEMگیری اين متغیر از شاخص خالص دموکراسی يا همان : دموکراسی؛ برای اندازهPolity  استفاده شده
رود و از طريق تفريق شاااخص کار میبه مشااارکت مردم در دولت اين شاااخص، برای ساانجش درجهاساات؛ 

سی به شاخص دموکرا ستبداد از  ست میا شاخص بین دو عدد د تغییر  -10+ و 10آيد. محدوده و مقدار اين 
 باشد.معنای دموکراسی کامل می+ به10مفهوم استبداد مطلق و عدد به -10کند؛ که عدد می

Ln(TER): عنوان يکی هب غرب آسیا، منطقه در پیوسته وقوعبه تروريستی حوادث کل تعدادطبیعی  ل اريتم
 ثباتی سیاسی؛های بیاز شاخص

(MIL GDP )𝑡−1 وقفه سهم مخارج نظامی از تولید ناخالص داخلی :(GDP) ؛ 

ی زمانی تحقیق دهنده بازهننشااا t و (i=1,…,14)دهنده کشااورهای منطقه خاورمیانه نشااان iچنین، هم
 یهادهنده مسابقهشکل یکه تحولات اساس است آندر  یبازه زمان نيانتخاب ا تیاهم( است. 2015-1995)
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سل سطح جهان یحاتیت ش رینظ یاز مسائل ثرمتأ یاو منطقه یدر   یافراط اناتيظهور جر ،یشورو یتبعات فروپا
 شی، کم و بهاآن رينظاو  2003، اشااغال عراق در سااال 2001سااپتامبر  11القاعده و طالبان(، حملات  رینظ)
س ژهيوو به المللنیب استیس های آماری متغیرهای مورد آوری دادهجمع ساخته است. ثرمتأرا  ایمنطقه غرب آ

ستفاده در مدل سعه جهانیشاخص مانندهای اطلاعاتی مختلفی ها نیز، از پاي اها متعلق به  (WDI) 1های تو
المللی تحقیقات صاالح مؤسااسااه بین ،2وابسااته به دانشاا اه مريلند Polity IVمرکز مطالعات بانک جهانی، 

 ب سايت بانک مرکزی ج.ا.ايران صورت خواهد گرفت.و (SIPRI)استکهلم 
جمعی( )هم انباشاات یروش همدر اين مطالعه جهت شااناسااايی رابطه بلندمدت بین متغیرهای مدل اول از 

انباشاات ی به اين اسااتفاده شااده اساات. هم (Johansen & Juselius, 1990)يوساالیوس -يوهانساان
تنهايی ناماناسااات، يک رابطه تعادلی بلندمدت وجود دارد. در عمل معناسااات که بین دو متغیر که هر يک به

ستفاده از تکنیک هم شت ی از روشا ست، اما نیز امکان 4يو-و ان ل 3گرانجر-های مختلفی مثل ان لانبا پذير ا
تواند روابط بلندمدت را در صورت وجود دو يا چند متغیر عنوان روش برتر میروش يوهانسن اااا يوسلیوس به

 (VAR) 5برداریبر يک مدل خودرگرسیون . اين روش مبتنی (Enders, 1995)شناسايی و تعیین کند 
 گیرد.نمايی صورت میانباشت ی از طريق حداکثر راستاست که در آن تعیین تعداد بردارهای هم

شتاورهای تعمیممنظور برآوبه ست. رد مدل دوم نیز از روش گ شده ا ستفاده   از آنجا که در مدل تحقیق،يافته ا
سته  ست، با يک ال وی داده صورتبهمتغیر واب شده ا ست معادله ظاهر  سمت را ويا های ترکیبی پبا وقفه در 

ضريب وقفهها مهم میمواجه هستیم. آنچه که در اين مدل ست که حتی اگر  شد اين ا سته چندان با  متغیر واب
ساير متغیرها به ضرايب  شد که  ضور اين متغیر باعث خواهد  شد، ح شوندمورد نظر و مهم نبا ستی برآورد   در

(Baltagi, 2005: 129). زير است: صورتبههای ترکیبی فرم کلی يک ال وی پويا در داده 
Yit = αYit−1 + βXˊit + μi + εit  (4 )                                                                         

به بردار Xˊitمتغیر وابساااته، Yi,tکه در آن: کار متغیرهای مساااتقل که تحت عنوان متغیرهای ابزاری نیز 

که در مدل اسات. هن امی tزمان م در ا iمقطع عامل خطای  εitعامل خطای مربوط به مقاطع و μiروند،می
سته داده ست ظاهر می صورتبههای ترکیبی، متغیر واب  OLSشود، دي ر برآوردگرهای با وقفه در طرف را

ای های برآورد حداقل مربعات دومرحلهو بايد به روش (Arellano & Bond, 1991)سااازگار نیساات 
سائو  سون و ه شتاورهای تعمیم (Anderson & Hsiao, 1981)اندر  باند وآرلان (GMM)يافته يا گ

(Arellano & Bond, 1991) ماتیاس و سوستر گفته متوسل شد. به (Matyas & Sevestre, 

های بزرگ برای دلیل مشاااکل در انتخاب ابزارها، واريانسممکن اسااات به 2SLS، برآوردکننده (1991
 وای توسط آرلاندو مرحله GMMدار نباشند. لذا روش دست دهد و برآوردها از لحاظ آماری معنیضرايب به

اين  شاود تا بهگیری میدر اين روش، ابتدا اقدام به تفاضالباند برای حل اين مشاکل پیشانهاد شاده اسات. 

                                                           
1. World Development Indicators 

2. Maryland 

3. Engle-Granger 

4. Engle-Yoo 

5. Vector Auto Regressive  
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مانده در ی دوم از پسماندهای باقیترتیبی از ال و حذف کرد و در مرحلهرا به  μiتوان اثرات مقاطع يایب بهترت
عبارت دي ر اين روش، شااود. بهکواريانس اسااتفاده می -ی اول برای متوازن کردن ماتريس واريانس مرحله

تا برآوردهای ساااامتغیرهای تحت عنوان متغیر ابزاری ايجاد می باشااایم کند  زگار و بدون تورش داشاااته 
(Baltagi, 2005: 140). 

 کشورهای غرب آسیا و منتخب در تسلیحات تجارت حجم روند بر . مروری4
صدی از 2( و )1در جداول ) سب در صدی از مخارج دولت  GDP( اطلاعات آماری مخارج نظامی بر ح و در
نیروهای مسلح بر حسب هزار نفر و درصدی از نیروی کار )نرخ  کارکنان، 2017و  2010 هایسالمرکزی در 

اردات و بر حسب میلیون وو میزان تجارت سلاح شامل صادرات  2016و  2010 هایسالمشارکت نظامی( در 
شان داده به 2017و  2010 هایسالدلار در  سیا و کشورهای منتخب ن ترتیب برای کشورهای منطقه غرب آ

 شده است.
سیا جزء واردکنندگان سلاح دهد بیش( نشان می1که اطلاعات جدول ) طورهمان تر کشورهای منطقه غرب آ
شند و در تمام کشورهای اين منطقه به جزء می و  2010 هایسال، تراز تجاری سلاح در رژيم صهیونیستیبا

ان، مصر ورهای عربستترين میزان واردات سلاح در منطقه متعلق به کشباشد. بیش، منفی و يا ناچیز می2017
توان است. در مورد کشور ايران نیز میرژيم صهیونیستی ترين میزان صادرات سلاح متعلق به و امارات و بیش

میلیون دلار بوده اساات؛ اما اين میزان با  103معادل با  2010گفت که اگرچه میزان واردات ساالاح در سااال 
ترين میزان نرخ مشارکت نظامی رسیده است. بیش 2017ال میلیون دلار در س 4ای به روند کاهشی قبل توجه

سال  سوريه، اردن و 2016نیز در  شورهای  شورهای منطقه متعلق به ک ستی ، در ک صهیونی ست. رژيم  بوده ا
 درصد بوده است. 3/2میزان نرخ مشارکت نظامی برای کشور ايران در اين سال حدود 

افته يتر کشورهای منتخب که دارای صنايع دفاعی توسعهبیشدهد ( نشان می2که اطلاعات جدول ) طورهمان
لیا، تراز جنوبی و ايتاباشند و در تمام اين کشورها به جزء کشورهای کرهباشند، جزء صادرکنندگان سلاح میمی

باشااد. مقايسااه نرخ مشااارکت نظامی ، مثبت و قابل توجه می2017و  2010 هایسااالتجاری ساالاح در 
 دهد که میزان عددی اينيافته نشان میرب آسیا و کشورهای دارای صنايع دفاعی توسعهکشورهای منطقه غ

ست که قدرت نظامی کشورهای ا تر است که حاکی از آننرخ در کشورهای منطقه غرب آسیا تا حدودی بیش
یاس با تر به نیروی انسااانی )در قهای پیشاارفته نظامی، بیشدلیل عدم دسااترساای به تکنولوژیاين منطقه به

 تجهیزات و ادوات نظامی پیشرفته( وابسته است.
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نیروهای مسلح و تجارت سلاح برای کشورهای منطقه غرب  کارکنان( اطلاعات آماری مخارج نظامی، 1جدول شماره )
 منتخب هایسالآسیا در 

 کشور
 

 تجارت سلاح نیروهای مسلح کارکنان مخارج نظامی

%GDP 
 مخارج %

 دولت مرکزی
 نیروی کار % نفرهزار 

صادرات 
 )میلیون دلار(

 واردات
 )میلیون دلار(

2010 2017 2010 2017 2010 2016 2010 2016 2010 2017 2010 2017 

 32 103 - - 4/2 7/2 19 19 8/11 5/11 1/4 3/3 بحرين

 2355 686 - 22 7/2 3 836 836 6/4 1/6 3/1 1/2 مصر

 4 103 10 45 1/2 3/2 563 563 8/15 2/15 1/3 9/2 ايران

 712 434 - - 2/2 6/10 209 802 4/9 5/5 9/3 7/2 عراق

رژيم 
 صهیونیستی

2/6 7/4 4/15 5/11 185 185 3/5 7/4 655 1263 67 528 

 386 89 77 117 8/4 8/5 116 111 8/15 4/19 8/4 7/5 اردن

 113 85 - - 9/0 4/1 23 23 3/11 4/8 8/5 8/3 کويت

 84 64 - - 7/3 2/5 80 79 6/15 1/14 5/4 1/4 لبنان

 783 30 7 - 9/1 4/3 47 47 3/26 6/24 1/12 3/8 عمان

 670 30 - 0 1/1 9/0 22 12 - 9/4 - 5/1 قطر

 4111 1083 - 1 9/1 5/2 252 249 4/30 3/25 3/10 6/8 عربستان

 22 288 - 20 4/6 7 308 403 - 6/13 - 1/4 سوريه

 410 484 244 72 7/1 4/2 512 613 4/6 4/6 2/2 3/2 ترکیه

 848 607 72 39 9/0 9/0 63 51 - 7/8 - 6 امارات

 4 258 - - 3/0 6/2 20 138 - 5/15 - 7/4 يمن

 بانک جهانی :مأخذ

 
نیروهای مسلح و تجارت سلاح برای کشورهای منتخب در  کارکنان( اطلاعات آماری مخارج نظامی، 2جدول شماره )

 منتخب هایسال

 کشور
 

 تجارت سلاح نیروهای مسلح کارکنان نظامیمخارج 

%GDP 
مخارج دولت %

 مرکزی
 نیروی کار % هزار نفر

صادرات )میلیون 
 دلار(

 واردات
 )میلیون دلار(

2010 2017 2010 2017 2010 2016 2010 2016 2010 2017 2010 2017 

 547 1101 12394 8063 8/0 1 1348 1569 8/8 7/11 1/3 7/4 آمريکا

 34 22 6148 6091 9/1 9/1 1454 1430 - - 3/4 8/3 روسیه

 65 103 2162 897 1 1/1 306 342 1/4 1/4 3/2 3/2 فرانسه

 899 491 1214 1151 4/0 5/0 150 174 7/4 3/5 8/1 4/2 ان لیس

 72 288 814 263 9/0 9/0 198 223 3 3 2/1 4/1 اسپانیا

 794 115 660 537 4/1 5/1 357 359 1/3 4/3 5/1 7/1 ايتالیا
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 کشور
 

 تجارت سلاح نیروهای مسلح کارکنان نظامیمخارج 

%GDP 
مخارج دولت %

 مرکزی
 نیروی کار % هزار نفر

صادرات )میلیون 
 دلار(

 واردات
 )میلیون دلار(

2010 2017 2010 2017 2010 2016 2010 2016 2010 2017 2010 2017 

 18 - 240 479 4/1 1 292 215 8/7 6/5 4/3 7/2 اوکراين
کره 
 جنوبی

6/2 6/2 2/13 1/12 660 634 6/2 3/2 197 587 1282 918 

 65 283 1653 2725 4/0 6/0 179 251 7/2 9/2 2/1 4/1 آلمان

 1117 1045 1131 1479 3/0 4/0 2695 2945 1/6 6/7 9/1 9/1 چین

 جهانیمأخذ: بانک 

 پژوهش هاییافته و هاداده تحلیل و تجزیه. برآورد مدل و 5

 ایهای منطقهبرآورد اقتصاد تسلیحات در ایران با توجه به رقابت. 5-1
های انباشت ی يوهانسن، بايست ابتدا نسبت به مانايی و نامانايی سریقبل از برآورد مدل به روش آزمون هم

 (ADF) 1يافتهفولر تعمیم ا اطمینان حاصل شود. به اين منظور از آزمون ديکیزمانی مورداستفاده در مدل 
 بر اساس نتايجاستفاده شده است.  باشد،که در آن مدل دارای عرض از مبدأ و متغیر روند زمانی میدرحالتی
؛ اندمانا درآمدهصورت گیری بهبار تفاضلدرصد نامانا بوده، اما پس از يک 5آمده کلیه متغیرها در سطح بدست

 VARدر ال وی  بهینه وقفهطول  هستند. در گام بعدی بايستی I(1)بنابراين کلیه متغیرها، مانا از مرتبه 
انتخاب  1بر اين اساس و با توجه به معیارهای مختلف تعیین طول وقفه بهینه، وقفه بهینه ال و، عدد  تعیین شود.

 هانسنوحال با استفاده از روش يکم اهمیت بودن ارائه نشده است(. جويی و منظور صرفهنتايج بهشود )اين می
تفاده از آزمون بايست با اسپردازيم. بدين منظور ابتدا میيوسلیوس به برآورد ضرايب تعادلی بلندمدت ال و می -

ا، هن آزمونجمع( را مشخص نمايیم. در ايکننده )همانباشتاثر و آزمون حداکثر مقدار ويژه تعداد بردارهای هم
دار ويژه های اثر و حداکثر مقانباشت ی است. با توجه به نتايج آزموندهنده تعداد بردارهای همفرضیه صفر نشان

 .ارائه نشده است( يیجومنظور صرفهبه جينتا ني)اشود می تأيیددرصد  5انباشت ی در سطح بردار هم 2وجود 
 ردارهایب روی بر کردننرمال عمل بنابراين است؛ رشد اقتصادی بر متغیرها تأثیر بررسی هدف، که آنجايی از

ساس اين متغیر بر آمدهبدست شت ی نرمالبردار هم. شودمی انجام ا  همراه انحراف معیار متغیرها درشده بهانبا
دهنده رابطه تعادلی بلندمدتی اساات که بین متغیرهای ال و برقرار ( آمده اساات. اين بردار نشااان1پیوساات )

شده با توجه به مبانی نظری و مطالعات تجربی، انتظار ما را در تخمین روابط باشد. علامت ضرايب محاسبهیم
 آيد که معنادارمی به دست tکنند. از تقسیم ضرايب متغیرها بر انحراف معیار، مقادير آماره بلندمدت برآورده می

دهد کلیه ضاارايب نشااان می tدهد. محاساابه آماره درصااد نشااان می 95بودن ضاارايب متغیرها را در سااطح 
سبه سطح از معناداری لازم برخوردارند. محا ست )شده در اين  ساس نتايج پیو توان رابطه تعادلی (، می1بر ا

 صورت زير نشان داد:به متغیرهای مدل را بلندمدت بین

                                                           
1. Augmented Dicky Fuller 
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growtht = 2.288 − 0.248 (
def

gdp
)
t

+ 0.042 (
def

gdp
)
t

∗ (threat)t − 0.161(threat)t

+ 0.721 (
inv

gdp
)
t

− 0.455 (
oil

non − oil
)
t
− 26.210 war 

که پیش از اين نیز  طورهمانپردازيم. حال به تشااريح اثر متغیرهای ملحوظ در مدل بر رشااد اقتصااادی می
توان به منظور بررسی اثر مخارج دفاعی و اثر تهديدات خارجی بر رشد اقتصادی، تنها نمیتوضیح داده شد، به

ضاارايب برآوردی اين متغیرها بساانده کرد و بايسااتی اين بررساای با درنظرگرفتن اثر تعاملی اين دو متغیر و 
توجه به معادله برآوردی فوق، در مورد اثر بار دفاعی بر رشااد صااورت توأمان انجام گیرد. بر اين اساااس، با به

 توان نوشت که:اقتصادی در ايران می
∂(growth)t

∂ (
def
gdp

)
t

= −0.248 + 0.042(threat)t 

توان گفت که اثر بار دفاعی بر رشااد اقتصااادی در ايران وابسااته به سااطح بر اساااس رابطه برآوردی فوق می
threat)ای( است. در صورت عدم وجود تهديدات خارجینطقهتهديدات خارجی )رقابت تسلیحاتی م = 0) ،

)اثر بار دفاعی بر رشااد اقتصااادی منفی 
∂(growth)t

∂(
def

gdp
)
t

= و به اين معناساات که يک درصااد  (0.248−

شور را حدود  صادی ک شد اقت صورت عدم  25/0افزايش در بار دفاعی، ر صد کاهش خواهد داد )چراکه در  در
اما از آنجا که اين فرض تا حد زيادی ناممکن و ؛ وجود تهديدات خارجی، مخارج دفاعی توجیه اقتصادی ندارد(

را بر  رو بوده است، بايستی تحلیلتهديدات خارجی گوناگونی روبهغیرقابل قبول است و همواره کشور ايران با 
ای( انجام داد. بر اساااس رابطه فوق با وجود اساااس سااطوح مثبت تهديدات خارجی )رقابت تساالیحاتی منطقه

ابد و هر يتهديدات خارجی و رقابت تسلیحاتی در منطقه، اثر منفی مخارج نظامی بر رشد اقتصادی کاهش می
شد. چه میزان  شد، کاهش در اثرات منفی بار دفاعی بر رشد اقتصادی نیز بیشتر خواهد  اين تهديدات بیشتر با

سطح ای که حتی میگونهبه شخص )به نام  سطح تهديدات خارجی از يک مقدار م شت با عبور  توان انتظار دا
ستانه(،  ستانه  تأثیرآ سطح آ شور مثبت نیز گردد. اين  صادی ک شد اقت ريق رابطه توان از طرا میبار دفاعی بر ر

 زير محاسبه و تعیین کرد:
∂(growth)t

∂ (
def
gdp

)
t

= −0.248 + 0.042(threat)t = 0 ⇒ threat∗ = −
0.248

0.042
= 5.905% 

بیشتر  059/0که متوسط بار دفاعی کشورهای منطقه غرب آسیا از مقدار که زمانی آن استنتیجه فوق گويای 
دهد. روند امنیت سااطح رشااد اقتصااادی را در ايران افزايش می تأمینباشااد، افزايش مخارج نظامی از طريق 

شدن به سطح آستانه خود، نشان  اخیر و نزديک هایسالافزايشی بار دفاعی کشورهای منطقه غرب آسیا در 
تواند رشااد اقتصااادی را بهبود دهد که افزايش مخارج دفاعی در ايران با توجه به شاارايط فعلی منطقه، میمی

 بخشد.
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 توان نوشت که:مورد اثر تهديدات خارجی بر رشد اقتصادی در ايران نیز می در
∂(growth)t
∂(threat)t

= −0.161 + 0.042(
def

gdp
)
t

 

توان گفت که اثر شاااخص تهديدات خارجی بر رشااد اقتصااادی منفی اساات. چرا که بر اساااس رابطه فوق می
قه حاتی منط بت تسااالی قا خارجی و ر يدات  هد ناامنی افزايش ت نابع لازم برای ای از طريق  کاهش م با 

جب فرار سرمايه گذاری خارجی و تکنولوژی جديد همراه آن شده و مومانع ورود سرمايه گذاری داخلی،سرمايه
فی من تأثیرامنیت،  تأمینتوان انتظار داشااات که با افزايش بار دفاعی و اما طبق رابطه فوق می؛ شاااودمی

 تهديدات خارجی بر رشد اقتصادی کاهش يابد.
سرمايه سبت  شان  (inv/gdp)گذاری به تولید ناخالص داخلی ضريب ن ست و ن نیز مثبت و مطابق انتظار ا

گذاری به تولید ناخالص داخلی در ايران يک درصاااد افزايش يابد، در نسااابت سااارمايه چنانچهدهد که می
متغیر نساابت  تأثیريابد. بر اساااس برآوردها، درصااد افزايش می 72/0بلندمدت، رشااد اقتصااادی چیزی حدود 

منفی و در سااطح بالايی معنادار  (oil/non-oil)درآمدهای حاصاال از صااادرات نفت به صااادرات غیرنفتی 
معروف اساات. به اين معنا که با افزايش نساابت  1«بیماری هلندی»ساات. اين اثر در ادبیات اقتصااادی به ا

تصادی ای تغییر کند و درنتیجه رشد اقصادرات نفتی به صادرات غیرنفتی، رابطه مبادله به ضرر کالاهای مبادله
، در ات نفتی به صادرات غیرنفتیآمده، يک درصد افزايش در نسبت صادردستکاهش يابد. بر اساس نتايج به

صادی را در ايران چیزی حدود  شد اقت صد کاهش می 46/0بلندمدت ر دهد. متغیر مجازی جنگ تحمیلی با در
 عراق نیز مطابق با انتظار، اثر منفی بر رشد اقتصادی کشور داشته است.

 بر مخارج نظامی کشورهای منطقه غرب آسیا مؤثربرآورد مدل عوامل . 5-2
بر فرض مانايی متغیرهای مورد مطالعه است؛ به اين های معمول اقتصادسنجی در کارهای تجربی مبتنیروش

نتايج برآورد با متغیرهای نامانا وجود دارد و استناد به نتايج چنین برآوردهايی به  بودن یساخت دلیل که امکان 
شدکنندهگمراه ستفاده ااز اين .ای منجر خواهد  سبت به مانايی و نامانايی ز اين دادهرو قبل از ا ست ن ها، لازم ا
ايم، پسااران و شااین  منظور بررساای مانايی متغیرها از آزمون،اطمینان حاصاال کرد. در اين مطالعه به هاآن

(IPS) .فرضیه صفر در آزمون استفاده شده است IPSبر اساسبر نامانايی متغیر مورد بررسی است. ، مبتنی 
( I(0)درصد در سطح مانا بوده )دارای درجه مانايی  95بعضی از متغیرها در سطح اطمینان آمده  نتايج بدست

ارای اند )دصااورت مانا درآمدهگیری بهبار تفاضاالو بعضاای دي ر از متغیرها در سااطح، نامانا بوده و پس از يک
بنابراين وجود ؛ نشاااده اسااات(جويی و کم اهمیت بودن ارائه منظور صااارفهنتايج به( )که I(1)درجه مانايی 

ور منظوجود متغیرهای نامانا در مدل و بهشاااود. با توجه بهگیری میمتغیرهای نامانا در مدل تحقیق، نتیجه
ستی وجود هم سیون کاذب، پیش از برآورد مدل، باي شت یجلوگیری از اتکا به رگر )رابطه بلندمدت( بین  2انبا

ز ، امدلانباشااات ی بین متغیرهای های هممنظور انجام آزمونشاااود. در اين پژوهش به تأيیدمتغیرهای مدل 

                                                           
1. Dutch Disease 

2. Cointegration  
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آمده از اين دستبر اساس نتايج به استفاده شده است.، (Pedroni, 2004) پدرونیشده توسط ارائه آزمون
سطح اطمینان آزمون، هم شت ی يا وجود رابطه تعادلی بلندمدت بین متغیرهای مدل در  صد پذيرفته  95انبا در

 شود.می
شتاورهای  ستفاده از روش گ سیا، با ا شورهای منطقه غرب آ ضای پويای مخارج دفاعی ک نتايج برآورد تابع تقا

( آمده است. بر اساس نتايج اين جدول کلیه متغیرها در سطح 3در جدول ) (SGMM)يافته سیستمی تعمیم
با  شاادهعلامت ضاارايب محاساابهچنین همار آماری هسااتند. اند و دارای اعتباطمینان قابل قبولی معنادار بوده

به مبانی نظری و مطالعات تجربی، انتظار ما را در تخمین مدل برآورده می تايج 3کنند. در جدول )توجه  (، ن
دو، با درجه بر اساااس نتیجه آزمون والد که از توزيع کایهای تشااخیصاای مدل نیز آورده شااده اساات. آزمون

تمام  بر صفر بودنآزادی معادل تعداد متغیرهای توضیحی منهای جزء ثابت برخوردار است، فرضیه صفر مبنی
ضرايب برآوردی متغیرها  شده و در نتیجه اعتبار  صد در مدل تخمینی رد  سطح معناداری يک در ضرايب در 

سبه جه آزمونشود. نتیمی تأيید سطوح احتمال محا صفر سارگان نیز، با توجه به مقدار آماره و  ضیه  شده، فر
 نندهز نیتخمکند و حاکی از سااازگاری بر عدم همبسااته بودن پسااماندها با متغیرهای ابزاری را رد نمیمبنی

SGMM ند.باشمیشده و قابل تفسیر  تأيیدشده، از نظر آماری  است؛ بنابراين نتايج ضرايب برآورد 
 SGMM( نتايج برآورد مدل تحقیق با استفاده از روش 3جدول شماره )
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(000/0 )421/2 C )عرض از مبدأ( 

 ها( هستند.عدم معناداری ضرايب و آماره)دهنده سطح احتمال پذيرش فرضیه صفر اعداد داخل پرانتز نشان *    
 تحقیق محاسباتمأخذ:     

ضل مرتبه اول خطاها در مراتب بالاتر از يک، مانند  سريالی در تفا ست ی  ضوع  AR(2)وجود همب بر اين مو
منظور انجام آزمون خودهمبسااات ی معتبر نبوده اسااات؛ زيرا روش دلالت دارد که شااارايط گشاااتاوری به

ی همبساات گیری مرتبه اول برای حذف اثرات ثابت در صااورتی روش مناساابی اساات که مرتبه خودتفاضاال
سیونی مرتبه اول، جملات اختلال از مرتبه ضريب خودرگر شد. به اين منظور، بايد  دار معنی AR(1)ی دو نبا
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سیونی مرتبه ضريب خودرگر شد و  شد معنی AR(2)ی دوم، با ساس نتايج (Green, 2012)دار نبا . بر ا
ی اول جملات اختلال را بر عدم خودهمبساات ی درجه اول تفاضاال مرتبه(، فرضاایه صاافر، مبنی4جدول )

توان ی صفر مبنی بر عدم خودهمبست ی سريالی درجه دوم تفاضل جملات اخلال را نمیتوان، اما فرضیهمی
 بنابراين در مدل تحقیق تورش تصريح وجود ندارد.؛ رد کرد

 (:3آمده از جدول )دستبر اساس نتايج به
مثبت و از ، دفاعی کشااورهای منطقه غرب آساایا بر بار (MIL/GDP(-1))اثر بلندمدت وقفه بار دفاعی  

اعی در بلندمدت، بار دف درصاادی در اين متغیر،ای که با افزايش يکگونهداری بالايی برخوردار اساات؛ بهمعنی
شده اين نتیجه مطابق با مبانی نظری و مطالعات تجربی ارائهيابد. درصد افزايش می 68/0اين کشورها حدود 
ضوع تح ست. چراکه، اثر هزينهدر زمینه مو شته و يا تعهدات مربوط به برنامهقیق ا اعی های دفهای دفاعی گذ

 بر بار دفاعی دوره جاری مثبت است.
بر بار دفاعی کشاااورهای منطقه  (Ln(GDP/POP))اثر بلندمدت ل اريتم سااارانه تولید ناخالص داخلی  

برآورد شااده  006/0اين متغیر در بلندمدت، داری بالايی برخوردار اساات. ضااريب مثبت و از معنی، غرب آساایا
ست. شان می (Deger, 1986)از میان مطالعات انجام گرفته، مطالعه: دگر  ا دهد که ارتباط مثبت و حائز ن

ساس اين نتیجه  توان ادعا کرد که دفاعگیری میاهمیتی بین متغیرهای مخارج دفاعی و درآمد وجود دارد. بر ا
د جوامع نیز مانن احتمالاًيابد و با افزايش درآمد، تقاضاااای آن نیز افزايش می که همراه کالايی اسااات لوکس

وسیله به ئلهمساين تر دفاعی نیاز خواهد داشت. خانوارها اعتقاد دارند که اگر ثروتمندتر شوند به سیستم پیچیده
ست ستبنابراين نتیجه به؛ ضريب مثبت درآمد قابل تحلیل ا ست. اد ين آمده قابل قبول و مطابق انتظار بوده ا

جه هم عات تجربی نتی تايج مطال با ن مارين  رینظساااو  يا و  برای  (Fonfria & Marin, 2012)فونفر
برای کشااورهای دارای قدرت  (Doutch & Solomon, 2013)داچ و ساالمن  وکشااورهای عضااو نات
 نظامی متوسط است.

شتی دولت از اثر بلندمد  سهم مخارج بهدا شاخص مخارج غیردفاعی به ،GDPت   (HEA/GDP)عنوان 
سیا شورهای منطقه غرب آ ست؛ بهمنفی و از معنی، بر بار دفاعی ک ش ای که با افزايگونهداری لازم برخوردار ا

شورها حدود  درصدی در اين متغیر،يک صد کاهش می 08/0در بلندمدت، بار دفاعی اين ک يابد. وارد کردن در
شان ست و انتظار نیز بر آن مخارج غیردفاعی دولت در مدل، ن صادی مربوط به دفاع ا دهنده هزينه عمومی اقت

ه فرصت هزينعنوان توان بهکه ضريب اين متغیر دارای علامت منفی باشد. چراکه، اين متغیر را می بوده است
 ریظنهای دفاعی )نظامی( در نظر گرفت. اين نتیجه با نتايج مطالعات تجربی بسیاری در اين زمینه برای هزينه

 ,Doutch & Solomon)داچ و سالمن و  (Dunne & Nikolaidou, 2001)دون و نیکلايدو 

 همسوست. (2013

، بر بار دفاعی کشااورهای منطقه غرب آساایا GDP (TOB/GDP)اثرات بلندمدت سااهم تراز تجاری از  
ست؛ بهمنفی و از معنی صدی در اين متغیر،ای که با افزايش يکگونهداری لازم برخوردار ا ، بار در بلندمدت در

اقتصاااد را  باز بودن، GDPيابد. سااهم تراز تجاری از درصااد کاهش می 12/0دفاعی اين کشااورها حدود 
 تقريباًحاظ نظری مبهم و نامعلوم اسااات. برای کشاااورهای خاورمیانه که کند و علامت آن از لمنعکس می
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سوب می صنايع دفاعی واردکننده تجهیزات دفاعی مح سعهدرحالشوند و دارای  شند، اثر منفی متغیمی تو ر با
 رسد.نظر میتراز تجاری بر بار دفاعی، منطقی و قابل توجیه به

و از سااطح  ، مثبتبر بار دفاعی کشااورهای منطقه غرب آساایا (Ln(POP))اثر بلندمدت ل اريتم جمعیت 
برآورد  79/0در بلندمدت، حدود  تری نسبت به ساير متغیرها برخوردار است؛ ضريب اين متغیر،داری پايینمعنی

چون دفاع کالايی عمومی ، (Deger, 1986)شااده اساات. از لحاظ نظری و مطابق با مطالعه تجربی دگر 
ست، می ست به ا شته لحاظ تحلیلی، رابطهباي شود، دا شوری که بايد از آن دفاع  صاد ک ای مثبت با اندازه اقت

ند يک تواتر میچنین، يک جمعیت بزرگهم آمده مطابق مبانی نظری اساات.دسااتبنابراين نتیجه به؛ باشااد
را افزايش  ورکشور را قادر سازد که يک ارتش بزرگ داشته باشد و در نتیجه پتانسیل و مخارج نظامی يک کش

 دهد.

سیا ا mid)MIL/GDP̅̅(ثر بلندمدت متوسط بار دفاعی کشورهای منطقه غرب آ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ بر بار دفاعی کشورهای   ))̅̅
در  ر،درصدی در اين متغیای که با افزايش يکگونهداری بالايی برخوردار است؛ بهمثبت و از معنی، اين منطقه

آن يابد. اين نتیجه گويای درصااد افزايش می 39/0حدود  غرب آساایا منطقهبلندمدت، بار دفاعی کشااورهای 
ست شورهای  ا سیا منطقهکه بین ک صمه نظامی و نوعی  غرب آ شته و بهمخا سلیحاتی وجود دا  يک رقابت ت

ست. نتیجه  پیروی از يکدي ر با افزايش مخارج دفاعی، مخارج دفاعی در کشورهای اين منطقه افزايش يافته ا
ستبه سیت منطقه د سا سیاآمده، با توجه به ح شورهای آن، مطابق با و غرب آ ش ی بین ک شات همی جود مناق

ستا نتايج مطالعه:  ست. در اين را برای  (Sezgin & Yildirim, 2002)سزگین و يلديريم انتظار بوده ا
شان می شور ترکیه، ن سازمان ناتو، ک ضو  شورهای ع سط بار دفاعی ک دفاعی  مثبتی را بر بار تأثیردهد که متو

سلیحاتی(. در مقابل، فونفريا و مارين  ست )رقابت ت شته ا شور ترکیه دا  (Fonfria & Marin, 2012)ک
شان داده سازمان ناتو، ن ضو  شورهای ع سط بار دفاعی ک ضو  تأثیراند که متو شورهای ع منفی بر بار دفاعی ک
 که اين حاکی از وجود اتحاد نظامی بین کشورهای اين سازمان است. داشته است

منفی و از ، بر بار دفاعی کشاااورهای منطقه غرب آسااایا NET(DEM(اثر بلندمدت خالص دموکراسااای 
دلايل متعددی برآورد شده است.  -05/0لازم برخوردار است. ضريب اين متغیر در بلندمدت، حدود  داریمعنی

سطح هزينه ست  سی بالاتر، ممکن ا شورهای با دموکرا سمبنی بر اين ادعا وجود دارد که ک سبی بالن به های ن
 زايشاف طريق از کشااور يک در بالاتر تری داشااته باشااند. نخسااتین دلیل اين اساات که دموکراساایپايین
های هزينه بندیکارايی، باعث افزايش تمايل رهبران اين کشورها بر اولويت بهبود دولتی و مقامات گويیپاسخ

سبت به هزينه شت و آموزش ن شود. دلیل دي ر برای اين موضوع آن های نظامی میاجتماعی مانند رفاه، بهدا
ست که احتمال تمايل به جنگ در دولت ساير دول کمهای دموکرات نا ست. در نهايت، نظامسبت به  های تر ا

رای جای تکیه بر قدرت مردم، بباشند و بهدلیل وجود ديکتاتورها، اغلب فاقد مشروعیت مردمی میاستبدادی به

سئلهاند که اين حفظ قدرت، به ارتش متکی بوده  ,Brauner).شودهای نظامی میسبب افزايش هزينه م

2015) 
ستی حوادث کل عدادت ل اريتم متغیر سته وقوعبه تروري سیا منطقه در پیو شبه غرب آ های اخصعنوان يکی از 
شته بلندمدت در نظامی بار بر مثبت ثباتی سیاسی تأثیریبی برآورد شده  028/0 مذکور متغیر ضريب. است دا



 ...یهابا توجه به رقابت رانیدر ا حاتیاقتصاد تسل یگذاراستیس                                                                                 56

ست. بر ساس اين ا ستی حوادث وقوع که گفت توانمی ا سی ثباتیبی افزايش بالتبع و تروري  از منطقه در سیا
 شده قهمنط اين کشورهای نظامی بار افزايش موجب امنیت، تأمین برای بسیار نظامی هایهزينه صرف طريق
 .است

مثبت و ، بر بار دفاعی کشورهای منطقه غرب آسیا (NRR/GDP)در آخر، اثر رانت حاصل از منابع طبیعی 
دهد با برآورد شااده اساات؛ که نشااان می 14/0حدود  داری بالايی برخوردار اساات. ضااريب اين متغیر،از معنی

درصااد  14/0حدود  منطقه غرب آساایادر بلندمدت، بار دفاعی کشااورهای  درصاادی در اين متغیر،افزايش يک
شته و هميابد. افزايش می شته کانالدر قسمت گذ صل از منابع طبیعی چنین فصل گذ های اثرگذاری رانت حا

قه غرب منطتر کشااورهای نفتی که بیشريح شااد. علاوه بر آن، با توجه به اينطور کامل تشاابر بار دفاعی به
سیا سلاح و مواد اولیه مربوط به آن می آ شند و هماز واردکنندگان عمده  صچنین با توجه به اينبا اد اين که اقت

شورها، به شی از آن بر همه اجزاء وشدت متأثر ک صادرات نفت بوده و درآمد ارزی نا سته به  ضای کل، اب تقا
آمده قابل توجیه و مورد قبول است. دستگذارد، نتیجه بهمی تأثیرويژه مخارج دفاعی بودجه دولت و به ازجمله

عات: فرزان ان  عات تجربی متعددی نیز، نظیر مطال علی و عبدالطیف و  (Farzanegan, 2011)در مطال
(Ali & Abedellatif, 2013) مثبت درآمدهای نفتی بر مخارج نظامی، نشان داده شده است. تأثیر 

 گیری و پیشنهادها. نتیجه6

ی های تساالیحاتنتايج اين تحقیق در قساامت بررساای اقتصاااد تساالیحات در ايران با توجه به رقابت •
دهد که در صااورت وجود رقابت تساالیحاتی بزرگ )که بر اساااس نتايج اين تحقیق نشااان می ای،منطقه

دساات آمده به GDPبرای متوسااط مخارج دفاعی کشااورهای خاورمیانه از  059/0تر از بزرگسااهمی 
زايش امنیت اف تأمینمنظور ارتقای سطح رشد اقتصادی کشور، مخارج دفاعی در جهت ، بايستی بهاست(
ستمداران يابد و شور، ريزانبرنامه و سیا سترش صرف را دفاعی هایهزينه ک  شرفتهپی نظامی صنايع گ
ساس نتايج اين تحقیق ؛ کنند سلیحاتی پايین )که بر ا صورت وجود رقابت ت تر از سهمی کوچکاما در 
فراهم و  دست آمده است(به GDPبرای متوسط مخارج دفاعی کشورهای منطقه غرب آسیا از  059/0
ساير بخش بودن ستی با انتقال منابع از بخش دفاعی به  صادیسطح امنیت، باي شد اقت  های محرک ر

اخیر،  هایسالکه طی با توجه به اين )مانند آموزش و بهداشت(، رشد اقتصادی کشور را تسريع بخشید.
 درصااد رساایده اساات، 9/5متوسااط بار دفاعی کشااورهای منطقه غرب آساایا، به مقدار آسااتانه آن يعنی 

 شود.منظور ارتقای سطح رشد اقتصادی، افزايش در میزان مخارج دفاعی کشور، پیشنهاد میبه

شورهای منطقه غرب  • طبق نتايج اين تحقیق، مخارج غیردفاعی اثر منفی و معناداری بر مخارج دفاعی ک
سیا، به ساس پیشنهاد میآ ست. بر اين ا شته ا هینه بشود که سطح عنوان هزينه فرصت مخارج دفاعی دا

کشور ايران، تعیین شده تا از  بالأخصبخش دفاعی اين کشورها و  گذاراناستیسمخارج دفاعی توسط 
های غیرضروری در بخش دفاعی به انحراف و اتلاف منابع در اين بخش جلوگیری شود و منابع و هزينه

بهداشت و آموزش که محرک رشد اقتصادی هستند، انتقال داده  مانندهای غیردفاعی کشور ساير بخش
 شود.
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اثرگذاری مثبت درآمدهای نفتی و رانت حاصل از منابع طبیعی بر بار دفاعی ج.ا.ايران و کشورهای منطقه  •
سیا اين نکته را بیان می شورها تا حد قابل ملاحظهغرب آ شور ما و اين ک سکند که امنیت ک ته به ای واب

باشد و از طريق شرايط حاصل از صادرات نفت است که میزان آن در اختیار اين کشورها نمی درآمدهای
شود که امنیت ملی ج.ا.ايران و کشورهای منطقه شود. اين وضعیت باعث میبازار جهانی نفت تعیین می

ن یت ايرو حفظ امنغرب آساایا، وابسااته به عاملی باشااد که خارج از کنترل مقامات دولتی اساات. از اين
شورمان ايجاب می شورها و ک بودجه لازم برای مخارج دفاعی تجديد نظر  تأمینهای کند که در روشک

صوص بهبه سانات بازار نفت نتواند آن را تحت نحوی برنامهعمل آيد و در اين خ شود که نو  أثیرتريزی 
 بد.ياتحت چنین شرايطی قدرت کشور برای رقابت تسلیحاتی افزايش می قرار دهد.

وقوع حوادث تروريسااتی بر بار دفاعی و بالتبع رقابت تساالیحاتی در بین  تأثیربر اساااس نتايج حاصااله،  •
ست سیا مثبت و معنادار ا سیاسی بیش؛ کشورهای منطقه غرب آ تری بنابراين هر چه اين منطقه از ثبات 

سیا و مخارج دفاعی  شورهای منطقه غرب آ سلیحاتی بین ک شد، رقابت ت شورها و برخوردار با در اين ک
سیا برای غلبه بر پديده ؛ يابدای کاهش میهای منطقهچنین، تنشهم شورهای منطقه غرب آ بنابراين ک

 چه مسلم است اين است کهباشند. آنتروريسم نیازمند ايجاد ساز و کارهايی جهت کاهش اين پديده می
شه سم نمیبدون آگاهی از علل و ري سبت بههای بروز تروري مقابله مؤثر با آن اقدام نمود؛ بر اين  توان ن

اساس، نخستین گام کشورهای اين منطقه جهت مبارزه با تروريسم، شناسايی علل بروز پديده تروريسم 
منفی دموکراساای بر  تأثیرچنین، با توجه به و سااپس انجام اقدامات لازم در جهت حذف آن اساات. هم

 برهیتکر چه دموکراسی در يک کشور افزايش يابد و توان گفت که همخارج دفاعی کشورهای منطقه می
توان با کاهش مخارج دفاعی غیرضروری، توان رقابت تسلیحاتی را افزايش تر باشد، میقدرت مردم بیش

 داد.

و نشان  یدتأيبر اساس نتايج حاصله، وجود يک رقابت تسلیحاتی قوی بین کشورهای منطقه غرب آسیا  •
تواند عواقب و شاادن کشااورهای منطقه غرب آساایا در يک رقابت تساالیحاتی می شااده اساات. درگیر

 یلکشورها، تحل بین در اعتمادیبی جو حاکمیت از ناشی هاهمکاری میزان کاهش رینظپیامدهای منفی 
شورها مادی منابع رفتن ضروری ایخريده خاطربه ک سلیحات غیر سام هایهزينه و ت  زا ن هداری آورسر
 ایجبه نظامی راهکارهای شاادن ني زيجا باعث که منطقه در گرینظامی جو تساالیحات، حاکمیت اين

 بهانه به همآن منطقه، امورات در ایفرامنطقه هایقدرت شاااد، دخالت خواهد ديپلماتیک راهکارهای
شد. برخی از شدن محورخود، تنش نیاز مورد منابع امنیت تأمین شته با  طورهب پیامدها اين منطقه و ... دا

ستقیم، شورهای بین را جنگ وقوع احتمال م  تأثیر زنی دي ر برخی دهد ومی افزايش رقیب اين منطقه ک
ستقیم را خود سلیحاتی هرچه بنابراين،؛ گذارندمی درگیری وقوع احتمال بر غیرم شورهای ک در رقابت ت

هش ضاامن کا باشااد، برخوردار بالاتریتر و بیش نظامی ثبات از منطقه و يابد کاهش منطقه غرب آساایا
سعه مخارج نمودن ني زيجاتوان با بهبود تراز تجاری و عواقب و پیامدهای منفی فوق، می ص تو ادی اقت

شتی( به ست)طبق نتايج به نظامی هایجای هزينه)مانند مخارج بهدا شدد ص آمده اين تحقیق(، ر  ادیاقت
 .شداين منطقه متصور  کشورهای برای را تریبیش
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  هاپیوست 
 انباشت ی بین متغیرهای مدلبرآورد بردار هم

Cointegrating Eq: CointEq1 

GROWTH(-1) 1.000000 

DEF_GDP(-1) 

0.247812 

(0.07512) 

[ 3.29888] 

THREAT(-1) 

0.161158 

(0.07091) 

[ 2.27271] 

THREAT_DEF_GDP(-1) 

-0.041752 

(0.02102) 

[-1.98629] 

INV_GDP(-1) 

-0.721181 

(0.16646) 

[-4.33245] 

WAR(-1) 

26.21020 

(2.45002) 

[ 10.6980] 

C 2.288212 
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